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s. 7 

Celem niniejszego raportu jest oszacowanie 
skali i określenie charakteru występowania nar-
racji dotyczących wojny rosyjsko-ukraińskiej 
zbieżnych z  przekazami upowszechnianymi 
przez Rosję lub zbliżonych do nich w polskiej 
literaturze naukowej z zakresu nauk społecz-
nych i historycznych. Analizie poddano okres 
po 2014 r. – za punkt wyjścia przyjęto pierwszą 
rosyjską agresję na Ukrainę, zwieńczoną anek-
sją Krymu i destabilizacją sytuacji na Donbasie.

 W centrum naszego zainteresowania znaj-
dują się narracje – pojęcie niejednoznaczne, 
różnie definiowane w rozmaitych dyscyplinach, 
a zarazem powszechnie obecne w języku po-
tocznym, gdzie nabiera dodatkowych znaczeń. 
Ten wywodzący się z badań literackich termin 
odnosi się do zjawiska starego jak same ludzkie 
zbiorowości – od zawsze bowiem porozumiewa-
my się za pomocą opowieści. 

Nie zamierzamy sięgać jednak aż tak głę-
boko w historię tego pojęcia – pragniemy wy-
jaśnić, dlaczego zdecydowaliśmy się na analizę 
właśnie narracji, a nie dezinformacji, która zwy-
kle występuje w takich pracach w pierwszopla-
nowej roli. Taki wybór pozwala nam precyzyjniej 

określić pole badania. Chcemy uniknąć mylne-
go wrażenia, że zajmujemy się dezinformacją – 
choć bywa ona elementem narracji, to wymaga 
zupełnie innego podejścia metodologicznego. 
Dla przejrzystości dalszych rozważań kilka kwe-
stii wymaga doprecyzowania.

Narracja a dezinformacja
Oba terminy – „narracja i dezinformacja” – choć 
ze sobą powiązane, nie są synonimiczne. Warto 
zrozumieć dzielące je różnice wynikające z in-
tencji nadawcy oraz ich funkcji, a także struktu-
ry przekazu. 

Zacznijmy od dezinformacji. Wprowadza-
nie w błąd, zwodzenie i mylenie przeciwnika za 
pomocą informacji w celu osiągnięcia określo-
nych korzyści zawsze towarzyszyło komunikacji 
społecznej. Skala występowania tego zjawiska 
rosła wraz z intensywnością kontaktów między 
narodami i państwami. Dopiero jednak Związek 
Sowiecki, zbudowany na zorganizowanym kłam-
stwie, wyniósł dezinformację do rangi „sztuki” 
i „nauki”, wymyślając jej odrębną nazwę i udzie-
lając instytucjonalnego wsparcia ze strony służb 
specjalnych. Jak pisał generał Ion Pacepa, były 
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szef wywiadu komunistycznej Rumunii: „Józef 
Stalin wynalazł ową tajemną »naukę«, nadał jej 
brzmiącą z francuska nazwę, aby wzbudzić prze-
konanie, że to jedna z brudnych praktyk Zacho-
du”1. Pojęcie „dezinformacja” (дезинформация) 
pojawiło się w sowieckiej nomenklaturze wywia-
dowczej w latach 20. XX w. Na dobre zadomo-
wiło się w zachodnich słownikach dopiero pół 
wieku później, gdy w okresie zimnej wojny Kreml 
korzystał z tego narzędzia w rywalizacji politycz-
nej z Zachodem. 

Słownik Merriam-Webster definiuje dezin-
formację jako „fałszywe informacje rozpo-
wszechniane celowo (często skrycie), aby 
wpłynąć na opinię publiczną lub ukryć praw-
dę”. Na portalu dictionary.com można znaleźć 
takie jej wyjaśnienie: „celowo wprowadzające 
w błąd lub stronnicze informacje”. Z kolei bada-
cze Wardle i Derakhshan piszą o „fałszywej in-
formacji, celowo wytworzonej dla wyrządzenia 

1	 Za: R. Kupiecki, Disinformation and International Re-
lations: Sources, Aims, Actors, Methods [w:] R. Ku-
piecki, A. Legucka (red.), Disinformation and the 
Resilience of Democratic Societies, Polski Instytut 
Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2023, s. 22. 

szkody osobie, grupie społecznej, organizacji 
lub państwu”2. Tę definicję Fetzer uzupełnia: 
„Dezinformacja polega na rozpowszechnianiu, 
przedstawianiu lub przekazywaniu fałszywych, 
błędnych bądź wprowadzających w błąd infor-
macji w sposób intencjonalny, celowy lub za-
mierzony, aby wprowadzić odbiorców w błąd, 
oszukać ich lub wywołać dezorientację”3. Po-
dobnie wskazują eksperci Komisji Europejskiej: 
„Dezinformacja obejmuje wszelkie formy fałszy-
wych, nieścisłych lub wprowadzających w błąd 
informacji, które zostały zaprojektowane, przed-
stawione i rozpowszechnione w celu umyślnego 
wyrządzenia szkody publicznej lub osiągnięcia 
korzyści majątkowej”4.

Narracja znacząco różni się o dezinformacji, 
gdyż sama w sobie nie przesądza o prawdziwości 

2	 C. Wadle, H. Derakhsan, Information Disorder, Toward 
an interdisciplinary framework for research and po-
licymaking, Strasbourg Cedex 2017, edoc.coe.int.

3	 J.H. Fetzer, Information: Does It Have To Be True?, 
„Minds and Machines” 2003, no. 14, s. 223–229.

4	 A Multi-Dimensional Approach to Disinformation. Re-
port of The Independent High Level Group on Fake 
News and Online Disinformation, Luxembourg 2018, 
digital-strategy.ec.europa.eu, s. 5.
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informacji – może opierać się na faktach, pół-
prawdach lub nawet fikcji. Można jej użyć za-
równo do rzetelnego przedstawienia wydarzeń, 
jak i do ich zniekształcenia. Narracje mogą po-
wstawać zarówno spontanicznie i oddolnie, jak 
i w sposób zaplanowany, odgórny. W zależności 
od intencji oraz kompetencji ich twórców mogą 
dążyć do możliwie obiektywnego opisu rzeczy-
wistości lub – przeciwnie – do kształtowania opi-
nii i emocji odbiorców. Oba te cele nie muszą się 
jednak wzajemnie wykluczać.

Dezinformacja z definicji odnosi się do fał-
szywych lub wprowadzających w błąd informacji 
celowo rozpowszechnianych. Innymi słowy – 
narracja staje się dezinformacją, gdy jej treść 
zawiera świadome kłamstwa lub manipulacje. In-
tencja odgrywa tu kluczową rolę: narracja może 
mieć intencje neutralne czy edukacyjne, podczas 
gdy dezinformacja zawsze ukierunkowana jest 
na wprowadzenie w błąd dla zysku polityczne-
go, propagandowego lub innego.

Za przykład narracji oderwanej od fak-
tów można podać twierdzenie, często po-
wtarzane przez Władimira Putina, że Ukraina 
jest państwem upadłym, niespełniającym 

swoich podstawowych funkcji. Z kolei prze-
kaz na temat korupcji w Ukrainie opiera się na 
rzeczywistym zjawisku, które w rosyjskiej nar-
racji jest wyolbrzymiane, aby dyskredytować 
sąsiada, natomiast w retoryce instytucji euro-
pejskich służy motywowaniu do reform jako 
warunku integracji z UE. Mimo że obie stro-
ny odnoszą się do tego samego zjawiska, 
mają diametralnie odmienne intencje i cele.

Narracje pełnią funkcję przede wszystkim 
interpretacyjną i  perswazyjną  – dostarczają 
kontekstu potrzebnego do zrozumienia świata 
i mogą służyć przekonywaniu do określonej wizji 
rzeczywistości. Dezinformacja ukierunkowana 
jest na zniekształcenie odbioru rzeczywisto-
ści, często poprzez wykorzystanie istniejących 
przekazów lub tworzenie nowych, ale osadzo-
nych na fałszu. Funkcjonalnie narrację można 
wykorzystać do konstruktywnych celów komu-
nikacyjnych (może ona np. edukować, tłuma-
czyć zjawiska) lub negatywnych (propagandy, 
manipulacji). Dezinformacja służy głównie ce-
lom destrukcyjnym w sferze informacyjnej: ma 
wprowadzić odbiorców w błąd, wywołać okre-
ślone reakcje oparte na fałszywych przesłankach 
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lub skompromitować prawdę. Intencjonalność 
komunikatu stanowi więc kluczową oś różni-
cującą – nadawca przekazu może kierować się 
różnymi zamiarami (nie zawsze złymi), natomiast 
nadawca dezinformacji z definicji działa z chę-
cią oszustwa lub manipulacji. 

Struktura narracji to opowieść – ma ona ciąg 
zdarzeń, aktorów i dość często fabułę, która za-
zwyczaj dąży do określonej konkluzji5. Dba się 
o koherencję przekazu, ponieważ wtedy historia 
jest bardziej przekonująca i przystępna. Dezin-
formacja natomiast może przyjmować formę 
pojedynczych fałszywych twierdzeń, sfabryko-
wanych newsów czy zmanipulowanych obra-
zów – nie musi być spójna, aby realizować cel 
w postaci siania wątpliwości. Przykładowo – pro-
kremlowska propaganda potrafi równocześnie 
rozpowszechniać kilka sprzecznych wyjaśnień 
danego wydarzenia6. Kiedy operację dezinfor-
macyjną dobrze zaplanowano, często posługu-
je się w jej ramach właśnie formą narracji, gdyż 
opowieść łatwiej zapada w pamięć i wydaje się 
wiarygodniejsza. Krótko mówiąc – nie każda nar-
racja jest dezinformacją, ale skuteczna dezinfor-
macja często przybiera formę narracji.

Poznawcze walory narracji
Narracje pełnią szereg istotnych funkcji poznaw-
czych, umożliwiając ludziom pojęcie skompli-
kowanej rzeczywistości politycznej. Człowiek 
bywa określany mianem homo narrans – istoty 
opowiadającej – jako że nasz umysł naturalnie 
przetwarza informacje w formie historii. Łatwiej 

5	 M.D. Jones, M.K. McBeth, E.A. Shanahan, Introducing 
the Narrative Policy Framework [w:] M.D. Jones, M.K. 
McBeth, E.A. Shanahan (red.), The Science of Sto-
ries, Palgrave Macmillan, New York 2014, link.sprin-
ger.com.

6	 Za przykład można podać te dotyczące zestrzelenia 
samolotu malezyjskich linii lotniczych MH17 w lipcu 
nad Donbasem.

przyswajamy przekaz ujęty narracyjnie niż w for-
mie zestawienia faktów czy danych. Narracje to 
dla ludzi podstawowy sposób rozumienia świa-
ta i nadawania znaczeń wydarzeniom. Pozwalają 
łączyć rozproszone fakty w spójną całość, dzię-
ki czemu odbiorcy mogą dowiedzieć się, co się 
stało i dlaczego.

Korzystanie z  narracji sprawia, że prze-
kaz można ułatwić poprzez ułożenie informacji 
w ciąg przyczynowo-skutkowy. Ludzki umysł ma 
ograniczone zasoby uwagi i przetwarzania da-
nych, więc je upraszcza za pomocą schematów 
narracyjnych. Aby zrozumieć narrację, trzeba 
dopasować fragment do dotychczasowej cało-
ści, czyli istniejącej w umyśle reprezentacji wie-
dzy o świecie. Dzięki temu przekazy polityczne 
pozwalają nam „nawigować” po świecie spo-
łecznym poprzez filtrowanie informacji: uwypu-
klane są te pasujące do opowieści, a pomijane 
te niewpasowujące się w jej schemat. W efek-
cie narracja działa jak rama interpretacyjna (ang. 
framing) – kieruje uwagę na pewne aspekty 
rzeczywistości i nadaje im sens, a zarazem nie 
uwzględnia innych, co ułatwia odbiorcy przyswo-
jenie stanowiska lub dokonanie oceny sytuacji7.

Narracje angażują również emocje i wy-
obraźnię, co wzmacnia ich oddziaływanie na 
odbiorcę. Forma opowieści pozwala mu na zwi-
zualizowanie sobie przebiegu wydarzeń, utoż-
samienie się z  postaciami czy postawienie 
siebie w danej sytuacji. Dzięki temu informa-
cje ujęte w przekazie są lepiej zapamiętywa-
ne i wydają się bardziej zrozumiałe. Tworzy on 
kontekst dla faktów: pojedynczy fakt podany bez 
niego może być niezrozumiały lub szybko zapo-
mniany, natomiast osadzony w historii nabiera 

7	 J. Wasilewski, T. Olczyk, Storytelling jako narzędzie 
marketingu politycznego – model, „Studia Politolo-
giczne” 2017, vol. 45, s. 36–53.
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sensu i pozostaje w pamięci jako część szerszej 
opowieści.

Co więcej, narracje pełnią funkcje katego-
ryzującą i znaczeniotwórczą. Poprzez nie ludzie 
przypisują znaczenie wydarzeniom, zwłaszcza 
w odniesieniu do spraw złożonych. W takich sy-
tuacjach odgrywają szczególną rolę, ponieważ 
spory toczą się wokół wartości i interpretacji, 
a nie tylko faktów. Każda strona konfliktu poli-
tycznego może tworzyć odmienny przekaz na 
temat tych samych wydarzeń, co prowadzi do 
odmiennego postrzegania zarówno problemu, 
jak i środków zaradczych8.

Poznawcze funkcje narracji w  polityce 
obejmują: uporządkowanie informacji (reduk-
cję złożoności poprzez fabułę), nadawanie 
znaczenia i sensu wydarzeniom, selekcję in-
formacji (podkreślanie pewnych elementów, 
pomijanie innych), angażowanie emocji i wy-
obraźni (co ułatwia przyswajanie i zapamię-
tywanie) oraz integrację z  istniejącą wiedzą 
i tożsamością odbiorców. Narracje nie tylko od-
zwierciedlają rzeczywistość, ale wręcz współ-
tworzą ją w umysłach odbiorców, a tym samym 
stanowią podstawę ich rozumienia świata 
społeczno-politycznego9. 

Narracja strategiczna
W studiach nad komunikacją polityczną i stosun-
kami międzynarodowymi funkcjonuje również 
pojęcie narracji strategicznej. Zdaniem Lawren-
ce’a Freedmana jest to spójna opowieść mająca 
określony cel polityczny, stanowiąca narzędzie 

8	 M. Veselková, Narrative Policy Framework: Narratives 
as heuristics in the policy process, „Human Affairs” 
2017, vol. 27, no. 2, degruyterbrill.com, s. 178–191.

9	 M. Hellman, Narrative Analysis and Framing Analy-
sis of Disinformation [w:] eadem (red.), Security, Di-
sinformation and Harmful Narratives: RT and Sputnik 
News Coverage about Sweden, The Palgrave Mac-
millan Series in International Political Communica-
tion, Belfast 2024, link.springer.com.

perswazji używane przez aktorów politycznych 
do nadania znaczenia sekwencji wydarzeń 
i ukształtowania pożądanej interpretacji rze-
czywistości10. Innymi słowy – poprzez narracje 
strategiczne politycy i państwa budują wspólne 
rozumienie przeszłości, teraźniejszości i przy-
szłości danego zagadnienia w  taki sposób, 
by wpłynąć na zachowania innych. Skuteczność 
tego zależy od atrakcyjnego połączenia tych ele-
mentów w przekonującą historię, która będzie 
rezonować wśród odbiorców. Aktorzy politycz-
ni zwykle tworzą narracje strategiczne celowo. 
Freedman zauważa, że rządy muszą świadomie 
je konstruować, aby legitymizować swoje dzia-
łania oraz porządkować interpretacje wydarzeń 
w spójny schemat.

Ci, którzy kontrolują narrację strategiczną, 
zyskują wpływ na opinię publiczną. Kreml jesz-
cze przed atakiem Rosji na Ukrainę prowadził 
wojnę narracyjną – posługując się dezinforma-
cją, budował i propagował opowieść usprawie-
dliwiającą przyszłą agresję, zarazem maskującą 
prawdziwe zamiary i przerzucającą winę na ofia-
rę. Przykładowe narracje mówiące o „obronie 
przed NATO” czy „denazyfikacji Ukrainy” miały 
na celu ukształtować opinię publiczną w Rosji 
i na świecie tak, aby działania Moskwy wydawa-
ły się uzasadnione. 

Ramy interpretacyjne (framing)
Teoria ram interpretacyjnych (framing) Geor-
ge’a Lakoffa rzuca dodatkowe światło na funk-
cje poznawcze narracji. Ramy interpretacyjne 
to swoiste schematy pojęciowe zbudowane na 
podstawie wcześniejszych doświadczeń i wie-
dzy, porządkujące nasze myślenie. Uaktywniają 
się poprzez język i opowiadane narracje. Użycie 

10	 L. Freedman, Networks, Culture, and Narratives, 
„Adelphi Papers Series” 2006, vol. 45, no. 379, 
s. 22–23.
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określonych słów lub sformułowań przywołuje 
związane z nimi ramy pojęciowe w umyśle od-
biorcy. Lakoff zwraca uwagę, że sposób opisania 
danego zjawiska może narzucić jego interpre-
tację, zanim jeszcze zaprezentowane zostaną 
same fakty. Na przykład określenie pełnoskalo-
wej agresji mianem „specjalnej operacji wojsko-
wej” zamiast użycia słowa „inwazja” wywołuje 
u odbiorców zupełnie inny zestaw skojarzeń 
i ocen dotyczących danego konfliktu. W efek-
cie to nie same fakty, lecz sposób ich przedsta-
wienia często decyduje o tym, jak zrozumieją je 
odbiorcy. 

Ludzki umysł filtruje informacje przez pry-
zmat istniejących ram pojęciowych. Lakoff pisze, 
że aby prawda została zaakceptowana, musi mie-
ścić się w granicach pojmowania odbiorcy – je-
śli nowe fakty nie pasują do dominującej ramy, 
wówczas ta pozostaje, a fakty zostają odrzu-
cone lub zignorowane. Innymi słowy – narra-
cja zgodna z utrwaloną ramą bywa dla odbiorcy 
bardziej przekonująca niż naga informacja poda-
na bez kontekstu. Stanowi to przykład znanego 
w psychologii poznawczej efektu potwierdzenia. 

Odmienne ramy mogą prowadzić do skraj-
nie różnych interpretacji tych samych wydarzeń. 
W trakcie formułowania komunikatu zawsze do-
konywane są selekcja i uwydatnienie wybranych 
aspektów rzeczywistości kosztem innych. Nie-
przypadkowo władze rosyjskie mówią o oddolnej 
rewolucji w Ukrainie w 2014 r. jako o „nielegal-
nym zamachu stanu”. 

Powyższe ustalenia mają istotne znacze-
nie dla badania narracji zbieżnych z przekazami 
rosyjskimi. Analizując narracje, trzeba zwrócić 
uwagę, jakie ramy poznawcze są w nich aktywo-
wane poprzez język i dobór argumentów. To wła-
śnie te ramy w dużej mierze determinują odbiór 
przekazu – niezależnie od intencji autora. Jeśli 
zatem w polskim tekście naukowym opisującym 

konflikt w Ukrainie zastosowana zostanie rama 
bliska tej rosyjskiej (choćby przez nazwanie dzia-
łań na Donbasie „wojną domową”), to w konse-
kwencji odbiorca może odczytać publikację 
w duchu narracji Kremla, mimo że autor nie pla-
nował dezinformować. Świadomość koncepcji 
framingu pozwala więc krytycznie ocenić, czy 
i w jaki sposób dane ujęcie tematu sprzyja okre-
ślonej interpretacji rzeczywistości. W kontekście 
wojny informacyjnej wiąże się to z koniecznością 
wykazania się szczególną wrażliwością na język 
i ramy – zarówno przy analizie cudzych narracji, 
jak i formułowaniu własnych.

Cel
Granica między narracją a dezinformacją bywa 
cienka, toteż na użytek raportu wytyczymy ją 
w sposób bardziej klarowny, a za główny ele-
ment różnicujący przyjmiemy intencję autora 
przekazu. Analizując teksty naukowe, nie jeste-
śmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnąć, czy 
dane stwierdzenie ma na celu świadome wpro-
wadzenie odbiorców w błąd, czy może wynika 
z niewiedzy lub braków w zakresie analizy kry-
tycznej. Nie badamy więc dezinformacji w sen-
sie ścisłym, lecz narracje, które mogą zawierać 
jej elementy – ale nie muszą.

Specyfika tekstów naukowych polega też na 
tym, że obecność rosyjskich narracji nie ozna-
cza automatycznie ich afirmacji. Może wynikać 
z potrzeby opisu, krytyki lub analizy. Nasz raport 
nie ma charakteru oskarżycielskiego. W jego ra-
mach nie zamierzamy katalogować promotorów 
dezinformacji, lecz określić częstotliwość i for-
my występowania w dyskursie naukowym narra-
cji zbieżnych z rosyjskimi. Napotykane przez nas 
przekazy bywają często relacjonowane, a tylko 
czasami propagowane. Tym bardziej trzeba za-
chować ostrożność w ferowaniu wyroków. Za na-
sze cele obraliśmy ustalenie skali występowania 
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narracji zbieżnych z rosyjskimi, analizę kontek-
stu, w jakim są prezentowane, oraz podjęcie 
próby stworzenia katalogu rekomendacji, jak 
postępować w pracy z nimi, aby z krytycznego 
obserwatora nie zmienić się w mimowolnego 
propagatora. 

Przykładowo przekaz „Krym odwiecznie ro-
syjski” może pojawić się w różnych postaciach. 
Jeden autor może zaznaczać dystans do niego 
i krytycznie go omawiać, inny może poprzestać 
tylko na jego zrelacjonowaniu, a jeszcze inny 
może wyrazić mniej lub bardziej otwartą apro-
batę. Każdy z tych przykładów klasyfikujemy 
jako wystąpienie danej narracji, natomiast tyl-
ko ostatni z nich można by uznać za przykład 
dezinformacji. 

PROJEKT ZREALIZOWANO PRZY WSPARCIU MINISTERSTWA NAUKI I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO.
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do analizy dużych korpusów tekstu. Zapropono-
waną przez nas treść dostosowano wcześniej do 
wymogów narzędzi analitycznych. 

We wstępnym procesie identyfikacji narra-
cji szczególnie pomocne okazały się tekst Puti-
na O historycznej jedności Rosjan i Ukraińców 
z lipca 2021 r.12 oraz jego wystąpienia z 21 lute-
go i 24 lutego 2022 r.13 Te ostatnie – ze względu 
na specyfikę rosyjskiego systemu polityczne-
go – traktuje się jako wytyczne dla całego apa-
ratu propagandowego. Tezy formułowane przez 
przywódcę przyoblekane są – w zależności od 
grupy docelowej – w różnego typu narracje, aby 
zwiększyć skuteczność ich oddziaływania.

W ten sposób zdefiniowaliśmy łącznie 
44 narracje, które szczegółowo opisujemy po-
niżej. Podzieliliśmy je na 4 kategorie. Każdy z opi-
sów zaczyna się od charakterystyki instrukcji 
przeznaczonej dla wielkiego modelu językowego 

12	 Статья Владимира Путина «Об историческом 
единстве русских и украинцев», Prezydent Rosji, 
12.06.2021, kremlin.ru.

13	 Обращение Президента Российской Федерации, 
Prezydent Rosji, 21.02.2022, kremlin.ru; Обращение 
Президента Российской Федерации, Prezydent 
Rosji, 24.02.2022, kremlin.ru.

W niniejszym raporcie przyjęliśmy metodę konfir-
macyjną, czyli poszukiwaliśmy w wyselekcjono-
wanych polskich tekstach naukowych uprzednio 
przez nas zdefiniowanych rosyjskich narracji 
powiązanych z prowadzoną wojną przeciwko 
Ukrainie. Metoda eksploracyjna polegałaby na 
wyodrębnianiu rzeczonych przekazów dopiero 
po zapoznaniu się z bazą źródłową, a co za tym 
idzie – wymagałaby innego podejścia i innych 
narzędzi.

Listę narracji stworzyliśmy, opierając się na 
literaturze przedmiotu11, własnej wiedzy specja-
listycznej oraz rozpoczętej kilka lat temu obser-
wacji wypowiedzi rosyjskich elit i propagandy. 
Ostateczny katalog powstał w toku kilkugodzin-
nych warsztatów przeprowadzonych razem ze 
specjalistami zajmującymi się modelami uczenia 
maszynowego i wielkimi modelami językowymi 

11	 R. Kupiecki, A. Legucka (red.), Disinformation and the 
Resilience of Democratic Societies, Warszawa 2023; 
J. Darczewska, Zawładnąć umysłami i urządzić świat. 
Rosyjska strategia dywersji i dezinformacji, OSW, 
Warszawa 2024, osw.waw.pl; eadem, Między jawną 
dezinformacją a niejawną praktyką. Gry rosyjskich 
służb, OSW, Warszawa 2019, osw.waw.pl; J. McGlynn, 
Memory Makers. The Politics of the Past in Putin’s 
Russia, Bloomsbury Publishing, 2023.



¶ W ten sposób zdefiniowaliśmy łącz-
nie 44 narracje, które szczegóło-
wo opisujemy poniżej. Podzieliliśmy 
je na 4 kategorie. Każdy z opisów za-
czyna się od charakterystyki instrukcji 
przeznaczonej dla wielkiego mode-
lu językowego (w naszym przypadku 
ChatGPT – model 4o), który zastoso-
waliśmy, by ten zdołał wskazać teksty 
z danym przekazem. Ogółem w poniż-
szym zestawieniu znalazło się 377 pu-
blikacji, które zawierają sumarycznie 
1970 fragmentów zawierających ziden-
tyfikowane narracje.
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(w naszym przypadku ChatGPT – model 4o), któ-
ry zastosowaliśmy, by ten zdołał wskazać teksty 
z danym przekazem. Ogółem w poniższym zesta-
wieniu znalazło się 377 publikacji, które zawiera-
ją sumarycznie 1970 fragmentów zawierających 
zidentyfikowane narracje.

Analiza procesowania danych obejmująca: 
pozyskanie danych, eksplorację oraz ich klasyfi-
kację przy użyciu wielkiego modelu językowego 
została przeprowadzona we współpracy z firmą 
SmartNet Research&Solutions, właścicielem 
marki Sotrender.
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Bazę źródłową raportu stanowią teksty dostępne 
na stronie internetowej bibliotekanauki.pl. O wy-
borze tego repozytorium cyfrowego przesądził 
fakt, że jest to największa w polskim internecie 
baza zawierająca książki i artykuły opublikowane 
w polskich czasopismach naukowych.

Specyfika serwisu bibliotekanauki.pl
Celem repozytorium blibiotekanauki.pl jest udo-
stępnianie pełnych tekstów – przede wszystkim 
artykułów opublikowanych w polskich czasopi-
smach naukowych. Na stronie można zapoznać 
się również z książkami naukowymi, ale stano-
wią one zdecydowaną mniejszość zamieszcza-
nych tam publikacji.

Zgodnie z polityką udostępniania obowią-
zującą w serwisie bibliotekanauki.pl znajdujące 
się tam publikacje muszą spełniać dwa warun-
ki. Po pierwsze, pełną treść tych tekstów opu-
blikowano już wcześniej w istniejących bazach 
danych, z których korzysta bibliotekanauki.pl. Po 
drugie, pomiędzy Interdyscyplinarnym Centrum 
Modelowania Matematycznego i Komputerowe-
go Uniwersytetu Warszawskiego (czyli właścicie-
lem serwisu bibliotekanauki.pl) a wspomnianymi 

istniejącymi bazami danych została podpisana 
stosowna umowa w tym zakresie14. 

Tym samym portal bibliotekanauki.pl agregu-
je istniejące już bazy danych i teksty tam dostęp-
ne. Korzysta on z następujących repozytoriów:
•	 AGRO (czasopisma z zakresu nauk czasopi-

sma z dziedziny nauk rolniczych i przyrodni-
czych) – agro.icm.edu.pl, 

•	 BazTech (czasopisma z dziedziny nauk inży-
nieryjno-technicznych i ścisłych) – baztech.
icm.edu.pl, 

•	 CEJSH (czasopisma z dziedziny nauk hu-
manistycznych, społecznych, teologicznych 
i sztuki) – cejsh.icm.edu.pl, 

•	 DML-PL (czasopisma z zakresu matematy-
ki) – pldml.icm.edu.pl, 

•	 PSJD (czasopisma z dziedziny nauk medycz-
nych i nauk o zdrowiu) – psjd.icm.edu.pl.
9 maja 2025 r. na stronie bibliotekanauki.pl 

znajdowało się 600 592 tys. artykułów nauko-
wych opublikowanych w 1741 czasopismach 

14	 Szczegóły – zob. Dokumentacja ogólnodostępnej 
części Platformy, doc.bibliotekanauki.pl.
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oraz 2420 książek. Te ostatnie stanowią zatem 
jedynie 0,4% zawartości serwisu.

Ze względu na tematykę tego raportu intere-
sujące nas teksty znajdowały się w bazie danych 
Central European Journal Of Social Sciences 
And Humanities (CEJSH). Powstała ona jeszcze 
w 2004 r. Jej głównym organizatorem i koordyna-
torem jest Polska Akademia Nauk. Niestety na 
stronie serwisu nie ma szczegółowych informa-
cji na temat zasobów platformy i ich selekcji15.

Reprezentatywność
Oszacowanie, ile artykułów naukowych w pol-
skich czasopismach naukowych opublikowano 
od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2024 r. – czy-
li w okresie, który był przedmiotem niniejszej 
analizy – napotyka trudności, gdyż nie istnieje 
taka zbiorcza statystyka. Na podstawie szcząt-
kowych informacji, które przedstawiono poni-
żej, za wysoce prawdopodobne można uznać, 
że przeanalizowane w tym raporcie teksty z dzie-
dzin humanistyki i nauk społecznych stanowią 
ok. 43% publikacji naukowych wydanych w Pol-
sce we wspomnianym przedziale czasowym. Po-
niżej wyjaśniamy nasze założenia.

Wedle raportu przygotowanego przez Ośro-
dek Przetwarzania Informacji – Państwowy Insty-
tut Badawczy polscy autorzy w latach 2018–2022 
opublikowali 537 tys. publikacji naukowych, cze-
go znaczącą większość (69%) stanowiły artykuły. 
Mniejszy odsetek przypadał na rozdziały w mo-
nografiach (27%), a jedynie 4% – na monografie 
naukowe. Ze wspomnianych 537 tys. publika-
cji ok. 155 730 (29%) to teksty z dziedzin nauk 
społecznych, a ok. 64 440 (12%) – z dziedziny 

15	 About, The Central European Journal Of Social Scien-
ces And Humanities, cejsh.icm.edu.pl.

humanistyki16. Sumarycznie zatem w obu dzie-
dzinach ukazało się w  tym okresie 220  170 
publikacji.

Dane te opracowano na podstawie sta-
tystyk prowadzonych przez Polską Bibliogra-
fię Naukową. Gromadzi ona zaraportowane jej 
przez stosowne jednostki naukowe informacje 
o publikacjach polskich naukowców. Do wspo-
mnianej liczby 537 tys. wliczają się teksty, który 
opublikowano w wydawnictwach zarówno za-
granicznych, jak i polskich. Wedle raportu Na-
uka w Polsce 2023 w okresie 2018–2022 ponad 
połowa (55%) prac naukowych została wydana 
w języku angielskim17.

Przyjmując jednak, że przytłaczająca więk-
szość z  220 tys. publikacji z  dziedzin nauk 
społecznych i humanistycznych ukazała się 
w Polsce w latach 2018–2022, można przyjąć, 
że corocznie średnio polscy naukowcy wydają 
ok. 44 tys. prac w tych dziedzinach. Założenie 
stałej liczby publikacji rocznie prowadzi do wnio-
sku, że w interesującym nas okresie mogło się 
ukazać ok. 484 tys. publikacji naukowych w tej 
tematyce.

W serwisie bibliotekanauki.pl zgromadzono 
208 288 publikacji wydanych od 1 stycznia 2014 
do 31 grudnia 2024 r. Można zatem wskazać, że 
w niniejszym raporcie analizie zostało podda-
nych ok. 43% wszystkich opublikowanych w Pol-
sce tekstów naukowych z dziedzin humanistyki 
i nauk społecznych.

Poza zasięgiem niniejszej pracy znalazły 
się wydane w Polsce we wspomnianym okre-
sie publikacje naukowe, które nie są dostępne 
w wersji cyfrowej. Nie znamy również liczby prac 

16	 Nauka w Polsce 2023, Ośrodek Przetwarzania Infor-
macji, Minister Edukacji i Nauki, radon.nauka.gov.pl, 
s. 253.

17	 Ibidem.



¶ W serwisie bibliotekanauki.pl zgro-
madzono 208 288 publikacji wydanych 
od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2024 r. 
Można zatem wskazać, że w niniejszym 
raporcie analizie zostało poddanych 
ok. 43% wszystkich opublikowanych 
w Polsce tekstów naukowych z dziedzin 
humanistyki i nauk społecznych.
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naukowych niezgłoszonych przez jednostki na-
ukowe do Polskiej Bibliografii Naukowej.

Analiza przeprowadzona w ramach tego ra-
portu objęła niemal połowę publikacji nauko-
wych w Polsce. By przeanalizować wszystkie 
teksty wydane w latach 2014–2024, konieczne 
byłoby udostępnienie każdej pozycji w wersji cy-
frowej. Choć uzyskanie pełnego obrazu niewąt-
pliwie wymagałoby uwzględnienia wszystkich 
z nich, to ponad 40% wydaje się próbką wy-
starczająco reprezentatywną, aby pokusić się 
o pewne uogólnienia. Zarazem w związku z bły-
skawicznym rozwojem narzędzi analizy wielkich 
korpusów tekstów rośnie potrzeba stworze-
nia jednolitej, uzupełnianej na bieżąco bazy 
wszystkich publikacji naukowych wydawanych 
w polskich periodykach. Dotyczy to wszystkich 
dziedzin nauki. Takie rozwiązanie otworzyłoby 
dotychczas bardzo ograniczone możliwości sze-
rokiej i głębokiej analizy rozwoju polskiej myśli 
badawczej. 
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(model gpt-4o-2024-08-06). Poniżej szczegóło-
wo omawiamy konkretne kroki analizy. 

Selekcja materiału i pozyskanie danych
Selekcję materiału rozpoczęto od wyszukania na 
stronie bibliotekanauki.pl tekstów, które spełnia-
ły następujące kryteria: 
a)	 Zawierały w tytule, treści tekstu lub abs-

trakcie słowo „Ukraina” lub „Rosja” w każ-
dej formie deklinacyjnej (przeprowadzono 
dwa oddzielne wyszukiwania dla wspomnia-
nych wyrazów);

b)	 Publikacja ukazała się w okresie od 1 stycz-
nia 2014 do 31 grudnia 2024 r. zgodnie z de-
klaracją wydawcy publikacji i/lub Biblioteki 
Nauki;

c)	 Zgodnie z deklaracją wydawcy i/lub Biblio-
teki Nauki jako język publikacji został poda-
ny polski.

Przeszukanie tekstów pod kątem tego, czy znaj-
duje się w nich słowo „Ukraina” bądź „Rosja” 
(w każdej formie deklinacyjnej), wynikało z zało-
żenia, że potencjalna rosyjska narracja dezinfor-
macyjna siłą rzeczy musi zawierać jedno z nich.

W raporcie zastosowano metodę analizy znaną 
jako text-mining, czyli analizę danych nieustruk-
turyzowanych za pomocą metod komputero-
wych18. Jest ona jedną z metod, po które się sięga 
w ramach data science, czyli interdyscyplinarnej 
analizy ogromnych baz danych ustrukturyzowa-
nych lub nieustrukturyzowanych przy zastosowa-
niu algorytmów komputerowych. Wykorzystuje 
statystykę, analizę danych, uczenie maszyno-
we oraz wiedzę dziedzinową, którą w przypad-
ku tego raportu są historia oraz nauki polityczne. 
Text-mining jest najwydajniejszą obecnie me-
todą, pozwalającą poradzić sobie z naprawdę 
ogromną liczbą danych. Przeanalizowanie tysię-
cy publikacji sposobem tradycyjnym – poprzez 
czytanie – jest oczywiście możliwe, ale wyma-
gałoby bardzo licznego zespołu oraz ogromne-
go nakładu pracy i czasu. 

Do text-miningu wykorzystano narzędzia 
generatywnej sztucznej inteligencji – OpenAI 

18	 J. Grimmer, M.E. Roberts, B.M. Stewart, Text as Data. 
A New Framework for Machine Learning and the 
Social Sciences, Princeton University Press, 2022.



s. 23 METODA ANALIZY

Na tej podstawie ze wszystkich ponad 600 tys. 
publikacji wyselekcjonowano 3201, z czego 
3059 były artykułami, 117 książkami, a 25 – roz-
działami w monografiach zbiorowych. 

W kolejnym kroku przystąpiono do pobra-
nia danych na temat wyselekcjonowanych tek-
stów. Wykorzystaliśmy do tego API repozytorium 
bibliotekanauki.pl w formacie JATS (artykuły) 
oraz BITS (książki i rozdziały w monografiach 
zbiorowych). 

Identyfikacja narracji
Następnym krokiem było zweryfikowanie, czy 
dane publikacje zawierają jedną z 44 narracji 
zdefiniowanych przez nas jako element rosyj-
skiej dezinformacji (szczegółowo je omawiamy 
w kolejnym rozdziale). 

Poniżej prezentujemy techniczny opis tej 
weryfikacji:
a)	 Wczytano tekst z  publikacji w  formacie 

PDF do stworzonego przez firmę Sotren-
der programu;

b)	 Teksty o objętości większej niż 150 tys. zna-
ków dzielono na wiele części, gdyż było to 
bardziej wydajne;

c)	 Każdy powstały w ten sposób tekst trakto-
wano oddzielnie.
W następnym etapie przystąpiono do 

przygotowania instrukcji dla ChatGPT (model 
GPT-4o)19:
d)	 Instrukcja systemowa miała następującą 

treść: 
�„Przeanalizuj wskazaną w kolejnej wiadomo-
ści publikację. Ustal, czy publikacja ta zawie-
ra wymienione twierdzenia. W odpowiedzi 
zwróć tylko rozdzielone przecinkami numery 

19	 Model: gpt-4o-2024-08-06, Temperature: 0 – najniż-
sza możliwa wartość w celu uzyskania jak najwięk-
szej reprodukowalności wyników.

twierdzeń, które zawiera tekst. Zwróć ‚-’, jeśli 
tekst nie zawiera żadnego z wymienionych 
twierdzeń”. Twierdzenia zostały wcześniej 
zdefiniowane w ramach narracji (zob. kolej-
ny rozdział);

e)	 Następna wiadomość użytkownika (dopre-
cyzowanie powyższego polecenia) brzmia-
ła: „Jeśli to artykuł, to zaczyna się od Artykuł, 
którego treść należy przeanalizować: {tytu-
łu artykułu.}. Jeśli to rozdział książki, to za-
czyna się od Rozdział, którego treść należy 
przeanalizować: {tytuł rozdziału}”. Pozosta-
ła część wiadomości to lista 44 narracji bez 
słów kluczowych, dodatkowych słów kluczo-
wych i semantyki;

f)	 W kolejnej wiadomości użytkownika prze-
syłano pełną treść publikacji lub jej część, 
jeśli objętość tekstu przekraczała 150 tys. 
znaków.
Po tym zapisano listę zawierającą publika-

cje wraz z informacją, jakie narracje się w nich 
znajdują.

Wyszukanie przykładów narracji
W dalszej kolejności przystąpiono do wyszukania 
w wyselekcjonowanych publikacjach konkret-
nych cytatów, które miałyby potwierdzić wystę-
powanie danej narracji w tekście. Odbywało się 
to w następujący sposób:
1)	 Wczytanie tekstu publikacji z formatu PDF 

jako zwykły tekst;
2)	 Jeśli zawierał on ponad 150 tys. znaków, 

dzielono go na wiele części, aby uczynić 
proces bardziej wydajnym.
W następnym etapie przygotowano instruk-

cję dla ChatGPT (model GPT-4o)20:

20	 Model: gpt-4o-2024-08-06, Temperature: 0 – najniż-
sza możliwa wartość w celu uzyskania jak najwięk-
szej reprodukowalności wyników.
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a)	 Wiadomość systemowa brzmiała: „Przeana-
lizuj wskazaną w kolejnej wiadomości pu-
blikację. Znajdź w niej wszystkie fragmenty 
potwierdzające występowanie w niej każ-
dej z poniższych narracji: [tutaj następu-
je lista narracji zidentyfikowanych w danej 
publikacji w punkcie 1.3.2]. W odpowiedzi 
zwróć wszystkie jak najdłuższe dokładne cy-
taty, a każdy z nich poprzedź tylko numerem 
narracji (tylko liczbą od 1 do 44)”;

b)	 W kolejnej wiadomości użytkownik przesy-
łał pełną treść publikacji lub jej część;

c)	 Dalej użytkownik pisał: „Przed udzieleniem 
odpowiedzi upewnij się, że to na pewno 
wszystkie pasujące cytaty. Jeśli nie, to uzu-
pełnij listę o brakujące cytaty”.
Po tym zapisano listę zawierającą identyfika-

tory publikacji wraz z cytatami potwierdzającymi 
występowanie w nich poszczególnych narracji.

Wydźwięk narracji
Każdy z cytatów będących potwierdzeniem wy-
stępowania danej narracji w tekście poddano 
ocenie wydźwięku. Zastosowano do tego skalę 
0–10 (zakres co 1), gdzie 0 oznaczało, że dany 
fragment miał wydźwięk skrajnie negatywny, 
a 10 – skrajnie pozytywny.

W tym zakresie przygotowano następującą 
instrukcję dla ChatuGPT (model GPT-4o)21:
a)	 Wiadomość systemowa brzmiała: „W ko-

lejnej wiadomości znajduje się fragment 
publikacji naukowej. Przyporządkuj mu od-
powiednią wartość sentymentu (wydźwię-
ku) ze skali 0–10, przy założeniu, że wartość 
0 oznacza wypowiedź skrajnie negatyw-
ną, a 10 – skrajnie pozytywną. Wypowiedzi 

21	 Model: gpt-4o-2024-08-06, Temperature: 0 – najniż-
sza możliwa wartość w celu uzyskania jak najwięk-
szej reprodukowalności wyników.

neutralne powinny przyjmować wartość 5. 
W odpowiedzi zwróć wyłącznie przyporząd-
kowaną wartość”;

b)	 W następnej wiadomości znajdował się cy-
tat potwierdzający występowanie narracji.
Następnie zapisano bazę danych zawie-

rającą identyfikatory publikacji, identyfikatory 
narracji odnalezionych w poszczególnych pu-
blikacjach, cytaty potwierdzające ich występo-
wanie i numeryczną wartość wydźwięku.

Ustalenie jednostek nazwanych w tekście 
(NER – Named Entity Recognition)
Dalej przygotowano następującą instrukcję dla 
ChatuGPT (model GPT-4o)22:
a)	 Wiadomość systemowa brzmiała: „W kolej-

nej wiadomości znajduje się fragment pu-
blikacji naukowej. Wymień po przecinku 
wszystkie nazwiska, miejscowości, państwa 
i organizacje wspomniane w przesłanym 
fragmencie. Wszystkie nazwiska i nazwy 
własne zapisz w mianowniku. Zwróć ‚-’, je-
śli przesłany fragment nie zawiera żadnych 
nazwisk i nazw własnych”;

b)	 Kolejna wiadomość użytkownika to cytat po-
twierdzający występowanie narracji;

c)	 Ostatnia wiadomość użytkownika brzmia-
ła: „Upewnij się, że nie pominąłeś żadnego 
imienia i nazwiska ani nazwy własnej. Upew-
nij się, że wszystkie odpowiedzi zapisane są 
w mianowniku”.
Następnie zapisano bazę danych składają-

cą się z: identyfikatorów publikacji, identyfikato-
rów narracji odnalezionych w poszczególnych 
publikacjach, cytatów potwierdzających ich 

22	 Model: gpt-4o-2024-08-06, Temperature: 0 – najniż-
sza możliwa wartość w celu uzyskania jak najwięk-
szej reprodukowalności wyników.
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występowanie, numeryczną wartość ich wy-
dźwięku i rozpoznane w treści nazwane jednostki.

W toku wszystkich omówionych działań 
zidentyfikowano 377 unikatowych publikacji, 
a w nich 1970 fragmentów, które zawierały wątki 
zbliżone do narracji rozpowszechnianych przez 
rosyjską machinę dezinformacyjną lub z nimi 
tożsame.
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NARRACJE – LISTA  
I OGÓLNA KLASYFIKACJA
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UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

RUSKI MIR

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

ANEKSJA KRYMU – PRAWO

NEGOWANIE UKRAIŃSKIEJ TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

UKRAINA BANDEROWSKA

KRYM – ZAWSZE ROSYJSKI

KRYM – BEZPIECZEŃSTWO

NOWOROSJA/MAŁOROSJA

UKRAINA NAZISTOWSKA

UKRAINA TO ANTY-ROSJA

EUROMAJDAN

UKRAINA TO ROSJA

DEMONIZACJA NATO

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

UMNIEJSZANIE ZNACZENIA WOJNY

UKRAINA TO TWÓR LENINA

ZACHODNIE MEDIA JAKO NARZĘDZIE PROPAGANDY

NIESKUTECZNE SANKCJE

RUSOFOBIA

NATO NIE OBRONI PAŃSTW EUROPY ŚRODKOWEJ

UKRAINA TO TWÓR POLSKO‑NIEMIECKI, POLSKO‑AUSTRIACKI

EUROPA MARIONETKĄ WASZYNGTONU

ROSJA JAKO OBROŃCA TRADYCYJNYCH WARTOŚCI

UKRAIŃSKIE PROWOKACJE

UKRAIŃSKIE ZAGROŻENIE GOSPODARCZE

ZACHÓD DĄŻY DO III WOJNY ŚWIATOWEJ

POSTAWA POLSKICH ELIT

  200

  126

  105

  99

  64

  62

  52

  51

  49

  46

  42

  38

  38

  31

  31

  26

  22

  18

  12

  11

  10

  8

  7

  6

  6

  3

  3

  3

  2

  2

  2

  1

  1

  1

Liczba publikacji zawierających daną narrację

200175100 1500 5025 75 125
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UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

RUSKI MIR

NEGOWANIE UKRAIŃSKIEJ TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

UKRAINA BANDEROWSKA

NOWOROSJA/MAŁOROSJA

UKRAINA NAZISTOWSKA

UKRAINA TO ANTY-ROSJA

UKRAINA TO ROSJA

UKRAINA TO TWÓR LENINA

UKRAINA TO TWÓR POLSKO‑NIEMIECKI, POLSKO‑AUSTRIACKI

Po identyfikacji 44 narracji podzieliliśmy je na 
cztery grupy. Za kryterium przyporządkowania 
do nich obrano funkcję, jaką dany przekaz pełni 
w rosyjskiej polityce informacyjnej: 
a)	 delegitymizacji Ukrainy; 
b)	 legitymizacji działań Rosji; 
c)	 dyskredytacji Zachodu lub podważenia za-

ufania do porządku międzynarodowego;
d)	 demobilizacji społeczeństwa polskiego. 

Poniżej znajdują się hasłowe charaktery-
styki narracji wykorzystywane podczas procesu 

  53,1%

  33,4%

  27,9%

  26,3%

  17,0%

  13,0%

  12,2%

  11,1%

  10,1%

  8,2%

  6,9%

  5,8%

  3,2%

  1,9%

  0,8%

Rozkład procentowy częstotliwości narracji we wszystkich 377 publikacjach 

wydobywania danych z analizowanego korpu-
su. Natomiast rozbudowane i uzupełnione o kon-
tekst opisy znajdują się w części właściwej, 
w której zajmujemy się poszczególnymi narra-
cjami. Niemal każdej z nich towarzyszy stosowny 
cytat z wypowiedzi głowy rosyjskiego państwa 
i machiny informacyjnej, czyli Władimira Putina, 
aby pokazać wykorzystywanie narracji w prak-
tyce politycznej. 

DELEGITYMIZACJA UKRAINY
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Dyskredytacja państwa i instytucji 
•	 „Ukraina podzielona” – twierdzenia, że 

Ukraina jest podzielona/rozdarta/rozbita 
na dwie części (rosyjskojęzyczny wschód 
i ukraińskojęzyczny zachód), spolaryzowana; 

•	 „Ukraina skorumpowana” – twierdzenia 
o korupcji i niekompetencji ukraińskiego 
rządu, o Ukrainie rządzonej przez skorum-
powanych oligarchów/skorumpowane elity; 

•	 „Ukraina jako upadłe państwo” – twier-
dzenia, że Ukraina jest państwem w stanie 
rozpadu lub rozkładu, niezdolnym do samo-
dzielnego funkcjonowania, rządzonym przez 
oligarchów, skorumpowanym; 

•	 „Ukraina jako marionetka Zachodu”  – 
twierdzenia przedstawiające Ukrainę jako 
państwo kontrolowane przez zachodnie mo-
carstwa, pozbawione suwerenności w po-
dejmowaniu decyzji, kontrolowane przez 
UE/NATO/USA. 

Podważanie ukraińskiej tożsamości 
narodowej i państwowości 
•	 „Ruski mir”  – twierdzenia, że terytoria 

Ukrainy są częścią ruskiego miru, ruskiego 
świata; 

•	 „Negowanie ukraińskiej tożsamości na-
rodowej” – twierdzenia, że naród ukraiński 
i język ukraiński nie istnieją. Podważanie 
istnienia odrębnego narodu ukraińskiego 
i zakładanie, że Ukraińcy i Rosjanie to jeden 
naród; 

•	 „Ukraina jako sztuczne państwo” – twier-
dzenia, że Ukraina nie ma historycznych 
podstaw do istnienia jako niezależne pań-
stwo, nie ma swojej historii, a jej terytorium 
to należące do Rosji „ziemie ruskie”/„ziemie 
rosyjskie”;

•	 „Noworosja/Małorosja” – twierdzenia, że 
terytoria południowo-wschodniej Ukrainy 

(Donbas, Zaporoże, Ługańsk) należą do 
Noworosji/Małorosji; 

•	 „Ukraina to Rosja” – twierdzenia, że Ukra-
ina jest tak naprawdę zamieszkana przez (et-
nicznych) Rosjan; 

•	 „Ukraina to twór Lenina” – twierdzenia, że 
Ukrainę stworzył Lenin; 

•	 „Ukraina to twór polsko-niemiecki, pol-
sko-austriacki” – twierdzenia, że Ukraina 
to twór polsko-niemiecki, polsko-austriacki. 

Demonizacja ideologiczna 
•	 „Ukraina prześladuje mniejszości naro-

dowe i językowe” – twierdzenia o dyskry-
minacji oraz prześladowaniu mniejszości 
narodowych i językowych (Rosjan, Węgrów, 
Słowaków, Tatarów); 

•	 „Ukraina banderowska” – twierdzenia, że 
Ukrainą rządzą banderowcy, czyli spadko-
biercy Stepana Bandery, zwolennicy UPA 
i ukraińscy nacjonaliści; Ukraina to państwo 
broniące zbrodniarzy odpowiedzialnych za 
ludobójstwo dokonane ze szczególnym 
okrucieństwem; 

•	 „Ukraina nazistowska” – twierdzenia, że 
Ukrainą rządzą naziści; celem rosyjskiej in-
wazji jest jej „denazyfikacja”, czyli elimina-
cja wpływów skrajnie nacjonalistycznych/
neonazistowskich w  ukraińskim rządzie 
i społeczeństwie; 

•	 „Ukraina to anty-Rosja” – twierdzenia, że 
Ukraina to anty-Rosja. 
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LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI

Rosja jako ofiara i obrońca
•	 „Rusofobia” – twierdzenia, że na Zachodzie 

dominują rusofobia, chęć zniszczenia Rosji, 
nienawiść do Rosjan; 

•	 „Rosja jako obrońca tradycyjnych war-
tości” – twierdzenia, że Rosja jest strażni-
kiem konserwatywnych wartości w kontrze 
do „zdegenerowanego” Zachodu; 

•	 „Rosja jako ofiara sankcji” – twierdzenia, 
że społeczność międzynarodowa niespra-
wiedliwie traktuje Rosję poprzez nakładanie 
sankcji, które rzekomo mają na celu osłabie-
nie jej suwerenności; 

•	 „Rosja jako wyzwoliciel” – twierdzenia, że 
rosyjscy żołnierze są wyzwolicielami Ukrainy 
spod rządów „faszystowskich”/„nazistow-
skich”/„banderowskich” władz; 

•	 „Rosja jako mediator pokojowy” – twier-
dzenia, że Rosja dąży do pokojowego roz-
wiązania konfliktu, podczas gdy to Ukraina 
i Zachód eskalują napięcia. 

Uzasadnienia agresji 
•	 „Ochrona rosyjskojęzycznej ludności” – 

twierdzenia, że działania militarne są pro-
wadzone w  celu ochrony rosyjskoję-
zycznych mieszkańców Ukrainy przed 
prześladowaniami; 

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

ANEKSJA KRYMU – PRAWO

KRYM – ZAWSZE ROSYJSKI

KRYM – BEZPIECZEŃSTWO

NIEUCHRONNOŚĆ WOJNY

RUSOFOBIA

ROSJA JAKO OBROŃCA TRADYCYJNYCH WARTOŚCI

UKRAIŃSKIE PROWOKACJE

  16,4%

  13,5%

  10,1%

  8,2%

  1,6%

  0,8%

  0,5%

  0,5%

Rozkład procentowy częstotliwości narracji we wszystkich 377 publikacjach 

•	 „Aneksja Krymu – prawo” – twierdzenia, 
że odbyło się legalne referendum o przyłą-
czeniu Krymu do Rosji/jego integracji z Ro-
sją/jego włączeniu w skład Rosji odzwier-
ciedlające wolę mieszkańców i realizujące 
„prawo do samostanowienia”; twierdzenia, 
że Chruszczow złamał prawo, przekazując 
Krym Ukrainie; 

•	 „Krym – zawsze rosyjski” – twierdzenia pod-
ważające przynależność półwyspu i racjona-
lizujące rosyjskie uzasadnienia; twierdzenia, 
że Krym to „historyczne ziemie rosyjskie”; 
przedstawianie Sewastopola jako miejsca 
symbolicznie arcyważnego dla tożsamo-
ści rosyjskiej; powrót do macierzy, czyli „hi-
storyczne ziemie rosyjskie”; przywoływanie 
kwestii chrztu Włodzimierza/św. Włodzimie-
rza i Chersonezu Taurydzkiego; 

•	 „Nieuchronność wojny” – twierdzenia, że 
Rosja musiała anektować Krym, rozpocząć 
specjalną operację wojskową – „musiało do 
tego dojść”, aneksja była logiczną konse-
kwencją działań Ukrainy i Zachodu, a Rosja 
była zmuszona do działania w imię swojego 
bezpieczeństwa; 

•	 „Ukraińskie prowokacje” – twierdzenia 
oskarżające Ukrainę o prowokowanie kon-
kretnych incydentów granicznych i ataków 
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na terytorium Rosji (atak na przedszkole 
na Donbasie), mających usprawiedliwić ro-
syjskie działania militarne; 

•	 „Krym – bezpieczeństwo” – twierdzenia, że 
Ukraina planowała oddać Krym pod kontrolę 
NATO i pozwolić na założenie tam baz Soju-
szu; podkreślanie, że Krym jest strategicznie 
ważny dla bezpieczeństwa Rosji; Rosja musi 

utrzymać flotę czarnomorską w Sewastopo-
lu i kontrolę nad Morzem Czarnym. 

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

EUROMAJDAN

DEMONIZACJA NATO

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

NIESKUTECZNE SANKCJE

ZACHODNIE MEDIA JAKO NARZĘDZIE PROPAGANDY

EUROPA MARIONETKĄ WASZYNGTONU

ZACHÓD DĄŻY DO III WOJNY ŚWIATOWEJ

  13,8% 

  4,8% 

  2,9% 

  2,7% 

  1,6% 

  1,6% 

  0,5% 

  0,3%

Rozkład procentowy częstotliwości narracji we wszystkich 377 publikacjach 

DYSKREDYTACJA ZACHODU

Zachód jako winny wojny 
•	 „Zachód odpowiedzialny/współodpowie-

dzialny za wojnę” – twierdzenia, że Zachód 
sprowokował Rosję do interwencji w Ukra-
inie; oskarżenie państw zachodnich, zwłasz-
cza USA, o sprowokowanie Rosji do działań 
militarnych poprzez rozszerzanie NATO i in-
gerencję w sprawy wschodnioeuropejskie; 

•	 „Euromajdan” – twierdzenia, że Euromaj-
dan był nielegalnym zamachem stanu, 
przewrotem politycznym inspirowanym, 
realizowanym, sponsorowanym przez 
USA/CIA, a Victoria Nuland koordynowała 
ten „zamach”; 

•	 „Pokój 2022” – twierdzenia, że Zachód, 
w szczególności Boris Johnson (premier 
Wielkiej Brytanii), jest odpowiedzialny za 

zaprzepaszczenie szansy na pokój w 2022 r. 
(porozumienie w Stambule) – zawarcie po-
koju między Rosją a Ukrainą było możliwe 
wiosną 2022 r., ale Johnson zablokował 
porozumienie. 

Podwójne standardy i hipokryzja Zachodu 
•	 „«Podwójne standardy» Zachodu” – twier-

dzenia, że Rosja robi w istocie to samo co 
Zachód (Stany Zjednoczone), czyli ingeruje 
w sprawy wewnętrzne innych krajów; 

•	 „Demonizacja NATO” – twierdzenia, że 
NATO jest agresywnym sojuszem dążącym 
do ekspansji oraz okrążenia i zniszczenia 
Rosji; Zachód/USA/NATO jako tradycyj-
ny/odwieczny wróg Rosji; Rosja walczy 
o przetrwanie; 
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UMNIEJSZANIE ZNACZENIA WOJNY

NATO NIE OBRONI PAŃSTW EUROPY ŚRODKOWEJ

UKRAIŃSKIE ZAGROŻENIE GOSPODARCZE

POSTAWA POLSKICH ELIT

  2,1%

  0,8%

  0,3%

  0,3%

Rozkład procentowy częstotliwości narracji we wszystkich 377 publikacjach

•	 „Zachodnie media jako narzędzie propa-
gandy” – twierdzenia, że zachodnie media 
szerzą dezinformację o wojnie w Ukrainie 
i  jednostronnie przedstawiają konflikt 
w Ukrainie. 

Zachód jako nieudolny i niesuwerenny 
•	 „Nieskuteczne sankcje” – twierdzenia, że 

Zachód cierpi bardziej z powodu sankcji; są 
one przeciwskuteczne i nielegalne – Euro-
pa i państwa członkowskie jako ofiary sank-
cji: narracja budowana wokół idei, że one 
nie działają, że płacimy za paliwo i gaz wię-
cej niż Rosja, przez co rosną koszty życia na 
Zachodzie; 

•	 „Europa marionetką Waszyngtonu” – twier-
dzenia, że Europa/Unia Europejska/Bruk-
sela nie są suwerenne w podejmowaniu 
decyzji, a polityką w stosunku do Rosji kie-
rują Stany Zjednoczone/Waszyngton; 

•	 „Zachód dąży do III wojny światowej” – 
twierdzenia, że Zachód dąży do III wojny 
światowej poprzez politykę eskalacji i chęć 
zniszczenia Rosji oraz chce unicestwić 
to państwo, ryzykując wywołaniem wojny 
jądrowej/nuklearnej/atomowej. 

DEMOBILIZACJA  
SPOŁECZEŃSTWA POLSKIEGO

Antyzachodni przekaz 
•	 „Polska jest pionkiem USA” – twierdzenia, 

że Polska jest niesuwerennym krajem stero-
wanym/inspirowanym z Waszyngtonu, Pol-
ska samodzielnie nie podejmuje decyzji; 

•	 „Postawa polskich elit” – twierdzenia, że 
polskie elity nie myślą w kategoriach intere-
sów narodu polskiego, stawiając na pierw-
szym miejscu interesy Zachodu, Stanów 
Zjednoczonych i Ukrainy; 

•	 „Polska rusofobiczna” – twierdzenia, że 
Polska jest z natury antyrosyjska, nienawi-
dzi Rosjan/Rosji. 

Apel o neutralność i bierność 
•	 „Polska neutralna” – twierdzenia, że Polska 

powinna zachować neutralność w sytuacji 
wojny Rosji z Ukrainą (ani silna Ukraina, ani 
silna Rosja nie leżą w naszym interesie, dla-
tego dobrze, że się wzajemnie wyniszczają); 

•	 „Umniejszanie znaczenia wojny” – twier-
dzenia, że wojna w  Ukrainie to problem 
lokalny/regionalny, a nie globalny; odwoły-
wanie się do twierdzenia, że „to nie nasza 
wojna”. 
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Antagonizowanie
•	 „Ukraińskie zagrożenie gospodarcze” – 

twierdzenia, że ukraińska gospodarka jest 
zagrożeniem dla polskiej, w szczególności 
dla sektora rolniczego i branży TSL (trans-
port, spedycja, logistyka); 

•	 „Imperialna Polska” – twierdzenia, że Pol-
ska chciałaby zająć zachodnią Ukrainę. 

Oddziaływanie poprzez strach
•	 „Rosja jest nieobliczalna” – twierdzenia, 

że Rosja jest nieobliczalna i nie wiadomo, 
co zrobi – może nawet sięgnąć po broń 
atomową; 

•	 „NATO nie obroni państw Europy Środ-
kowej” – twierdzenia, że NATO nie obroni 
państw Europy Środkowej; artykuł 5 Traktatu 
Północnoatlantyckiego jest bezwartościo-
wy; Sojusz nie gwarantuje bezpieczeństwa. 
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politycznej, niezdolny do samodzielnego dzia-
łania i trwale uzależniony od sił zewnętrznych.

Kluczową funkcją tych narracji – z perspek-
tywy rosyjskiej polityki informacyjnej – jest stwo-
rzenie poznawczego i moralnego uzasadnienia 
dla ingerencji, destabilizacji, a w końcu i agre-
sji. W tym celu przekazy delegitymizujące Ukra-
inę często zestawia się z tymi legitymizującymi 
działania Rosji. Dzięki temu powstaje zamknię-
ty schemat retoryczny: ta pierwsza jest niezdol-
na do istnienia, a druga – zmuszona do działania. 
Wątki te służą równocześnie demobilizacji part-
nerów Kijowa i pogorszeniu jego wizerunku jako 
podmiotu godnego dalszego wsparcia.

Kontekst historyczny i ideologiczny
Narracje delegitymizujące Ukrainę wpisują się 
w długotrwały i głęboko zakorzeniony nurt im-
perialnego myślenia rosyjskiego, który zakłada, 
że ta – jako byt państwowy i wspólnota naro-
dowa – nie posiada w istocie prawa do samo-
dzielnego istnienia. Innymi słowy – w ramach 
tego podzbioru jest ona przedstawiana jako 
byt polityczny pozbawiony tożsamości, który 
się ukształtował sztucznie lub powstał na sku-
tek interwencji zewnętrznej. U swoich podstaw 

Zbiór „Delegitymizacja Ukrainy” obejmu-
je narracje kwestionujące prawo Ukrainy do 
istnienia jako niepodległego państwa, pod-
ważające jej tożsamość narodową i dyskredy-
tujące ją jako pełnoprawnego członka wspólnoty 
międzynarodowej.

Narracje te dzielą się na trzy podtypy:
•	 Dyskredytacja państwa i instytucji (m.in.: 

„Ukraina jako upadłe państwo”, „Ukra-
ina jako marionetka Zachodu”, „Ukraina 
skorumpowana”);

•	 Podważanie lub negowanie państwowo-
ści i tożsamości narodowej (m.in.: „Ukra-
ina jako sztuczne państwo”, „Ukraina to twór 
Lenina”, „Ukraina to Rosja”);

•	 Demonizacja ideologiczna (m.in.: „Ukra-
ina banderowska”, „Ukraina nazistowska”, 
„Ukraina prześladuje mniejszości”).
Mimo różnic w  zakresie oraz poziomie 

szczegółowości analizowane przekazy łączy 
podważanie prawnych, historycznych, politycz-
nych i moralnych podstaw istnienia państwa 
ukraińskiego. Razem tworzą one alternatywną 
wizję rzeczywistości, w której Ukraina jawi się nie 
jako pełnoprawny podmiot stosunków międzyna-
rodowych, lecz jako efekt zewnętrznej inżynierii 
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przekaz ten czerpie z tradycji carskiej, sowieckiej 
oraz z współczesnych ich adaptacji w wykona-
niu Putina. Owe narracje mają charakter syste-
mowy – stanowią ważny komponent rosyjskiego 
projektu politycznego redefiniowania granic 
i tożsamości narodowej w Europie Wschodniej.

Już w XIX wieku w Cesarstwie Rosyjskim 
ukształtowała się koncepcja „trójjedynego na-
rodu” – Rosjan („Wielkorusinów”), Małorusinów 
(czyli dzisiejszych Ukraińców) i Białorusinów – 
jako trzech „szczepów” jednego organizmu na-
rodowego. Ukraińską tożsamość uważano w tej 
konstrukcji za przejaw istnienia regionalnego 
odłamu kultury rosyjskiej, posługujący się wła-
snym dialektem. Carska administracja aktywnie 
zwalczała postulaty i działalność ukraińskiego 
ruchu narodowego.

W interesie Związku Sowieckiego nie leża-
ło istnienie ukraińskiej wspólnoty o charakte-
rze narodowym, a więc charakteryzującym się 
podmiotowością polityczną i kulturą wyższą 
funkcjonującą niezależnie od kultury rosyjskiej. 
W praktyce przez większość okresu istnienia 
tego państwa dążono, aby odrębność ukraiń-
ska sprowadzała się, niezależnie od formalnego 
uznania Ukraińców za naród, do poziomu folklo-
ru i ewentualnie kultury etnicznej, a rozwój ukra-
ińskiej kultury wyższej, nie mówiąc już o sferze 
polityki, miał następować w ścisłej koordynacji 
z kulturą rosyjską, w zależności od tej ostatniej, 
oraz w ramach ścisłej kontroli ideologicznej ze 
strony kierownictwa państwowego ZSRR. 

Putin nadał narracjom wywodzącym się 
z okresu carskiego i sowieckiego nowy wyraz. 
W opublikowanym w lipcu 2021 r. artykule pt. 
O  historycznej jedności Rosjan i  Ukraińców 
twierdził: „Prawdziwa suwerenność Ukrainy jest 
możliwa tylko w partnerstwie z Rosją”. W prze-
mówieniu z 21 lutego 2022 r., trzy dni przed 
rozpoczęciem pełnoskalowej inwazji, ogłosił, 
że „współczesna Ukraina została całkowicie 

stworzona przez Rosję, a konkretnie przez bol-
szewików”. Te wypowiedzi nie są luźnymi ma-
nifestami ideologicznymi  – mają charakter 
doktrynalny oraz stanowią uzasadnienie dla 
ekspansji terytorialnej i negacji odrębności pań-
stwowej sąsiada. Putinowska doktryna to fuzja 
XIX-wiecznej rosyjskiej ideologii narodowej i XX-
-wiecznego sowieckiego centralizmu z elemen-
tami współczesnego myślenia geopolitycznego 
(np. Duginowska koncepcja eurazjatyzmu). Jej 
cel to nie tylko kontrola terytorium, lecz przede 
wszystkim redefinicja granic kulturowych i cy-
wilizacyjnych „świata ruskiego”. Ukraina – jako 
państwo rozwijające się poza tym kręgiem – jest 
egzystencjalnym zagrożeniem dla tej wizji, dla-
tego jej delegitymizacja staje się strategicznym 
priorytetem.

Narracje delegitymizujące Ukrainę wypły-
wają z rosyjskiej tradycji imperialnej, a obecnie 
podlegają procesowi adaptacji do nowych wa-
runków informacyjnych i politycznych. Niosą 
wysoki ładunek ideologiczny oraz funkcjonują 
jako narzędzia polityki wewnętrznej i zagranicz-
nej Kremla. Ich siła wynika nie ze spójności fakto-
graficznej, lecz z emocjonalnego odwołania się 
do rzekomej „prawdy historycznej”, „braterstwa 
narodów” i „naturalnych granic”. Bezkrytyczne 
tego relacjonowanie w publicystyce i literatu-
rze naukowej dodaje tym przekazom wartości 
i wiarygodności. 

Funkcje 
Z perspektywy państwa rosyjskiego narracje 
podważające państwowość ukraińską pełnią 
kilka równoległych funkcji. Po pierwsze, służą 
politycznej legitymizacji agresji: przedstawianie 
Ukrainy jako państwa „fikcyjnego” bądź wrogie-
go ułatwia uzasadnienie interwencji militarnej 
czy roszczeń terytorialnych. Po drugie, mają one 
działać demobilizująco na społeczność między-
narodową – jeśli Ukraina jawi się jako upadła, 



¶ Kluczową funkcją tych narracji – 
z perspektywy rosyjskiej polityki 
informacyjnej – jest stworzenie po-
znawczego i moralnego uzasadnienia 
dla ingerencji, destabilizacji, a w końcu 
i agresji. W tym celu przekazy delegi-
tymizujące Ukrainę często zestawia się 
z tymi legitymizującymi działania Rosji. 
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skorumpowana czy wewnętrznie skłócona, to 
wsparcie dla niej traci moralne uzasadnienie. 
Chodzi też o wzmocnienie naturalnie wystę-
pującego efektu schłodzenia opinii publicznej 
w państwach sąsiednich, aby wzmocnić posta-
wy ambiwalentne i oswajać ją z postulatem re-
zygnacji z pomocy Ukrainie. Po trzecie, narracje 
pełnią również ważne funkcje psychologiczne. 
Redukują dysonans poznawczy wśród Rosjan, 
którym łatwiej przychodzi akceptacja brutal-
nej wojny, gdy państwo to przedstawia się jako 
sztuczny byt. Skoro Ukraina nie istnieje, to woj-
ny nie ma i można zdjąć z siebie ciężar odpo-
wiedzialności. Przekazy dyskredytujące Kijów 
dają dodatkowo rosyjskim władzom paliwo do 
projekcji winy, odwracania odpowiedzialności 
i stosowania fałszywej symetrii. Wreszcie – mia-
ły one przygotowywać grunt pod inwazję dzięki 
pogłębianiu podziałów w Ukrainie poprzez sta-
łe eksponowanie jej rzekomej „dwubiegunowo-
ści”. Rosyjska agresja doprowadziła tymczasem 
do efektu odwrotnego do zamierzonego – do 
konsolidacji społeczeństwa ukraińskiego. Nie 
należy jednak zapominać o pierwotnej funkcji 
propagandy. 

Narracje delegitymizujące Ukrainę nie 
są przypadkowymi konstrukcjami, lecz zło-
żonym narzędziem oddziaływania w ramach 
rosyjskiej polityki informacyjnej. Ich funkcje po-
lityczne, społeczne i psychologiczne wzajem-
nie się uzupełniają oraz tworzą spójny aparat 
propagandowy.

Układ narracji
Narracje zaprezentowano w kolejności często-
ści ich występowania. Te pojawiające się spo-
radycznie lub wcale zgrupowano na samym 
końcu. W przypadku przekazów bardzo rzad-
ko występujących zrezygnowano z prezentacji 
analizy sentymentu jako statystycznie nieistot-
nej. Zarazem zawsze przedstawiano wizualizację 

współwystępowania, dlatego że może ona wska-
zywać, jak poszczególne wątki mogą się łączyć 
w szerszą metaopowieść. 
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„Ukraina podzielona”

południowym wschodzie i na Krymie, 
będą żyć w warunkach przyjacielskie-
go, demokratycznego, cywilizowanego 
państwa, że ich zasadne interesy będą 
chronione zgodnie z normami prawa mię-
dzynarodowego. Jednakże sytuacja za-
częła się rozwijać w inny sposób. Raz 
za razem podejmowano próby pozbawie-
nia Rosjan pamięci historycznej, a cza-
sem i języka ojczystego, zrobienia ich 
obiektem przymusowej asymilacji”24 
(18 marca 2014 r.).

24	 Cytaty ilustrujące analizowane narracje z wypo-
wiedzi Putina pochodzą z następujących źródeł: 
Orędzie prezydenta Putina przed Zgromadzeniem 
Federalnym, Ambasada Rosji w Polsce, 18.03.2014, 
poland.mid.ru; Artykuł Prezydenta Federacji Ro-
syjskiej Władimira Putina „О historycznej jedności 
Rosjan i Ukraińców” (opublikowany 12 lipca 2021 
roku), Ambasada Rosji w Polsce, 12.07.2021, po-
land.mid.ru; Обращение Президента Российской 
Федерации, op. cit.; Обращение Президента 
Российской Федерации, op. cit.; Интервью Такеру 
Карлсону, Prezydent Rosji, 9.02.2024, kremlin.ru; 
Пленарное заседание съезда РСПП, Prezydent 
Rosji, 18.03.2025, kremlin.ru. 

Opis narracji
W narracji tej Ukraina jest przedstawiana jako 
kraj wewnętrznie rozdarty – kulturowo, językowo 
i tożsamościowo. Jej podstawowa oś to podział 
na rosyjskojęzyczny wschód i ukraińskojęzyczny 
zachód – często ukazywany jako trwały, nieprze-
zwyciężalny i prowadzący do sporów wewnętrz-
nych23. W wersji skrajnej sugeruje się, że Ukraina 
jako całość nie istnieje – są dwa odrębne, skon-
fliktowane regiony. W wymiarze propagando-
wym narracja ta służy podważeniu jedności 
państwowej Ukrainy oraz legitymizacji ingeren-
cji zewnętrznej – np. w postaci „ochrony” lud-
ności rosyjskojęzycznej lub uznania prawa do 
samostanowienia regionów separatystycznych. 

Putin: 
„Oczywiście liczyliśmy jednak na to, że 
Ukraina będzie naszym dobrym sąsia-
dem, że rosyjscy i rosyjskojęzyczni oby-
watele w Ukrainie, szczególnie na jej 

23	 Krytyczne omówienie uproszczonej koncepcji 
„dwóch Ukrain” – zob. M. Riabczuk, Przełom roku 
2014: od „dwóch Ukrain” do jednego narodu oby-
watelskiego?, „Kultura i Społeczeństwo” 2015, nr 2.
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Pozycja w hierarchii: 
•	 200 publikacji
•	 1. miejsce w całym zbiorze
Przekaz „Ukraina podzielona” został zidentyfiko-
wany w 200 publikacjach naukowych – w całej 
analizowanej bazie danych występował najczę-
ściej. Łącznie w tych tekstach zanotowano 325 
wystąpień (fragmentów) przypisanych do tej nar-
racji. Znaleźć ją można przede wszystkim w pu-
blikacjach z pierwszych lat rosyjskiej agresji. 
W latach 2014–2016 odnotowano najwięcej prac 
naukowych poruszających ten wątek (szczyt 
w 2015 r.). Był to okres tuż po rewolucji na Maj-
danie, aneksji Krymu przez Rosję oraz wybuchu 
wojny na Donbasie – tematykę podziałów we-
wnętrznych Ukrainy wtedy żywo dyskutowano. 

Częstość występowania

Częstość występowania „Ukraina podzielona”

Następnie widoczny jest spadek zainteresowa-
nia: w latach 2017–2020 liczba publikacji z tą 
narracją utrzymywała się na niższym poziomie 
(mniej niż 15 rocznie). Można to wiązać z pew-
ną stabilizacją konfliktu (porozumienia mińskie, 
stan „zamrożenia” walk) i zmniejszeniem często-
tliwości pojawiania się propagandy w tym zakre-
sie. Ponowne ożywienie nastąpiło około 2021 r. 
w publikacjach analizujących 30 lat niepodległo-
ści Ukrainy czy tych zawierających przewidywa-
nia dotyczące przyszłości tego kraju w obliczu 
koncentracji wojsk rosyjskich. Natomiast po 
pełnoskalowej inwazji Rosji w lutym 2022 r. na-
stąpiła nowa fala zainteresowania. To narracja 
o ciągłej, wysokiej obecności – nie ma charak-
teru efemerycznego.
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Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk wypowiedzi przypisanych do tej nar-
racji koncentruje się wokół wartości 2–4 na skali 
1–10, przy czym mediana wynosi ok. 3. Dominu-
je więc ton negatywny. Pojawiają się też dość 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina podzielona”
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często wypowiedzi neutralne (4–6), natomiast 
zupełnie brakuje tych o jednoznacznie pozytyw-
nym wydźwięku. 
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Współwystępowanie

może wzmacniać towarzyszące i bardziej nace-
chowane przekazy.

Komentarz
W analizowanych fragmentach w  wariancie 
neutralnym pojawiają się rozważania o  tym, 
że regionalne różnice stanowią istotną barie-
rę rozwojową, wpływają na geografię wyborczą 
oraz częściowo odpowiadają za niestabilność 
polityczną. W silniej nacechowanych przekazach 
podziały te służą jako punkt wyjścia tezy, że 
Ukraina to pole geopolitycznej rywalizacji mię-
dzy Zachodem a Rosją. Wykorzystywane są do 
racjonalizowania wybuchu wojny na Donbasie, 

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

RUSKI MIR

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

NEGOWANIE UKRAIŃSKIEJ TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

NOWOROSJA/MAŁOROSJA

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ
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Współwystępowanie „Ukraina podzielona” 

Narracja „Ukraina podzielona” najczęściej 
współwystępuje z innymi przekazami osłabia-
jącymi legitymację państwa ukraińskiego. Naj-
częstsze korelacje to: „Ukraina skorumpowana” 
(84), „Ukraina jako upadłe państwo” (67)  i „Ukra-
ina jako marionetka Zachodu” (68), które wraz 
wątkiem „Ukraina jako sztuczne państwo” (22) 
uzupełniają się. Inny zbiór – również spójny – 
dotyczy podważania ukraińskości, co przejawia 
się we współwystępowaniu omawianej narracji 
z takimi jak: „Ochrona rosyjskiej ludności” (41), 
„Ruski mir” (32), „Negowanie ukraińskiej tożsa-
mości narodowej” (24). Wątek „Ukraina podzie-
lona” działa zatem jako narracja węzłowa, która 

LICZBA PUBLIKACJI



¶ Z reguły przekaz „Ukraina podzie-
lona” przybiera formę neutralnego 
opisu faktycznie istniejących różnic 
regionalnych, uznawanych za czynnik 
o znaczeniu politycznym i społecznym. 
Samo ich wskazywanie – nawet w kry-
tycznym tonie – nie stanowi jeszcze 
powielania narracji prorosyjskich. 
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a  niekiedy także do podważania legitymacji 
władz ukraińskich. 

Narracja ta ma w dyskursie naukowym głów-
nie charakter deskryptywny. Autorzy najczęściej 
przedstawiają i analizują różne stanowiska, cza-
sami kwestionując zakres i znaczenie regional-
nych podziałów. Zdarza się jednak, że przyjmuje 
ona wymiar normatywny – służąc np. relatywiza-
cji odpowiedzialności za konflikt lub uzasadnia-
niu potrzeby zmian ustrojowych. 

Z reguły przekaz „Ukraina podzielona” przy-
biera formę neutralnego opisu faktycznie ist-
niejących różnic regionalnych, uznawanych za 
czynnik o znaczeniu politycznym i społecznym. 
Samo ich wskazywanie – nawet w krytycznym 
tonie – nie stanowi jeszcze powielania narracji 
prorosyjskich. Dopiero współwystępowanie tego 
z klasycznymi narracjami rosyjskimi może suge-
rować świadome lub nieświadome przejmowa-
nie ich schematów interpretacyjnych. 

Niektórzy autorzy podają w  wątpliwość 
wagę i trwałość tych podziałów, uznając je za 
przesadnie eksponowane. Relatywnie rzadko po-
jawia się w tym kontekście obraz Ukrainy jako 
bytu trwale niespójnego i skazanego na dezin-
tegrację. W porównaniu z bardziej konfronta-
cyjnymi narracjami, jak na przykład „Ukraina 
nazistowska” czy „Ukraina to Rosja”, tę oma-
wianą można określić jako umiarkowaną – co 
prawdopodobnie sprzyja jej częstej obecności 
w tekstach naukowych, gdzie może być łatwo 
zakotwiczona bez wyraźnego wartościowania.
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„Ukraina  
skorumpowana”

wiarygodności Kijowa i osłabia gotowość Za-
chodu do dalszej współpracy z nim. W polskim 
dyskursie naukowym wątek ten pojawiał się wie-
lokrotnie, czasem w sposób odzwierciedlający 
faktyczne problemy, a innym razem wpisywał się 
w szersze schematy prorosyjskiej delegitymiza-
cji Ukrainy.

Putin: 
„Zmieniali się prezydenci, premierzy, de-
putowani do Rady, ale nie zmieniał się ich 
stosunek do własnego państwa i własne-
go narodu. Doili Ukrainę, walczyli między 
sobą o uprawnienia, aktywa i strumienie 
finansowe”
(18 marca 2014 r.).

Opis narracji
W narracji tej Ukraina jest ukazywana jako 
państwo niezdolne do skutecznego funkcjo-
nowania z powodu wszechobecnej korupcji, 
a w wersji bardziej stonowanej – jako państwo 
o chronicznych problemach z przejrzystością, 
klientelizmem i słabością instytucji publicz-
nych. Z kolei w ostrzejszym wydaniu sugeruje 
się, że nie jest ona w stanie funkcjonować bez 
zewnętrznego nadzoru – ze strony czy to Zacho-
du, czy organizacji międzynarodowych. W wy-
miarze propagandowym przekaz ten przesuwa 
punkt ciężkości – z odpowiedzialności agreso-
ra (Rosji) na „winy własne” ofiary – sugerując, 
że Ukraina sama odpowiada za własną słabość, 
niestabilność i konflikty wewnętrzne. Zarazem 
odgrywa istotną rolę w polityce podważania 
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Częstość występowania

w latach 2015–2016, a więc bezpośrednio po 
Euromajdanie. W kolejnych latach utrzymywa-
ła stałą obecność, szczególnie w tekstach z lat 
2018 i 2020, co świadczy o jej utrwalonej pozy-
cji. Mimo relatywnego spadku zainteresowania 
tym wątkiem w latach 2021–2022 zauważalny 
jest ponowny jego wzrost w roku 2023 – i to po-
mimo trwającej wojny obronnej. 

Częstość występowania „Ukraina skorumpowana”

Pozycja w hierarchii: 
•	 126 publikacji
•	 2. miejsce w całym zbiorze
Przekaz „Ukraina skorumpowana” należy do 
najtrwalszych i  najszerzej rozpowszechnio-
nych w analizowanym zbiorze. Stanowi przy-
kład narracji systemowej – zakorzenionej, często 
powracającej. Największy wzrost liczby publika-
cji, w których można ją odnaleźć, odnotowano 
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Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk fragmentów zawierających rzeczoną 
narrację jest zdecydowanie negatywny. Domi-
nują oceny 2 i 3. Pojawienie się oceny 1 wskazu-
je na skrajnie pejoratywną wymowę niektórych 

wypowiedzi. Wartości neutralne rzadko wystę-
pują, a zupełnie brakuje tekstów o pozytywnym 
wydźwięku. 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina skorumpowana”
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Współwystępowanie

akademickim. W wariancie neutralnym korup-
cja opisywana jest jako strukturalna słabość 
państwa, która utrudnia modernizację, hamuje 
reformy i blokuje integrację z Zachodem. Jej źró-
deł upatruje się w dziedzictwie sowieckim, oli-
garchizacji władzy oraz niesprawności instytucji 
publicznych. 

W bardziej nacechowanych ocenach korup-
cja staje się dowodem pozorności przemian po 
Euromajdanie – symbolem fasadowych reform 
i trwałości patologii władzy oraz argumentem 
uzasadniającym sceptycyzm wobec ukraińskich 
elit, również w czasie wojny. W takim ujęciu słu-
ży ona często jako narzędzie dystansowania się 

Narracja „Ukraina skorumpowana” najczęściej 
współwystępuje z przekazami „Ukraina jako 
upadłe państwo” (97) i „Ukraina podzielona” 
(84), a więc tymi dotyczącymi dysfunkcjonalno-
ści państwa. Kolejne miejsce w tym zestawie-
niu zajmuje „Ukraina jako marionetka Zachodu” 
(36). Omawiany wątek spaja tezy o słabości pań-
stwowości ukraińskiej i zależności Kijowa od 
Zachodu. 

Komentarz
W analizowanych fragmentach pojawiają się licz-
ne wątki wskazujące na głębokie zakorzenienie 
narracji „Ukraina skorumpowana” w dyskursie 

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

UKRAINA BANDEROWSKA

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI
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¶ Uwagę zwraca częsta powtarzal-
ność ocen i formuł – narracja ta bywa 
przedstawiana w sposób schema-
tyczny, nierzadko bez uwzględnienia 
pełnego kontekstu politycznego czy 
reformatorskich wysiłków. Korup-
cja pełni w takich przypadkach funkcję 
gotowego klucza interpretacyjnego, 
aktywowanego niezależnie od bieżą-
cych wydarzeń. 
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od poparcia dla Ukrainy. Co istotne, agresja nie 
zahamowała tego sceptycyzmu. Przeciwnie – 
w części wypowiedzi pojawia się teza, że czas 
wojenny to jedynie pozorna, a nie rzeczywista 
zmiana struktur władzy. 

Uwagę zwraca częsta powtarzalność ocen 
i formuł – narracja ta bywa przedstawiana w spo-
sób schematyczny, nierzadko bez uwzględnienia 
pełnego kontekstu politycznego czy reformator-
skich wysiłków. Korupcja pełni w takich przypad-
kach funkcję gotowego klucza interpretacyjnego, 
aktywowanego niezależnie od bieżących wyda-
rzeń. W niektórych wypowiedziach przybiera 
postać „bezpiecznej krytyki” – pozwalającej za-
chować pozory obiektywizmu, bez konieczności 
głębszej analizy procesów transformacyjnych. 

Warto zaznaczyć, że przekaz „Ukraina sko-
rumpowana” może sprawiać wrażenie najbar-
dziej „empirycznie uzasadnionego” – korupcja 
rzeczywiście była i pozostaje istotnym proble-
mem tego państwa. Kluczowe nie jest jednak 
samo istnienie tego zjawiska, lecz sposób jego 
ukazywania. Obok trafnych diagnoz pojawiają się 
uogólnienia, w których sugeruje się trwałą nie-
zdolność Ukrainy do budowy dojrzałych instytu-
cji. To czyni narrację potencjalnie niebezpieczną 
propagandowo – nie dlatego, że opiera się na 
fałszu, lecz dlatego że wykorzystuje prawdę do 
relatywizowania obrazu ofiary i wspierania (po-
średnio) rosyjskich przekazów o konieczności in-
gerencji w sprawy Ukrainy.

Wreszcie – omawiana narracja często peł-
ni funkcję filtra interpretacyjnego, przez który 
ocenia się zdolność Kijowa do reform i integra-
cji europejskiej, a co za tym idzie – staje się ona 
jednym z kluczowych komponentów w dysku-
sjach o przyszłości Ukrainy.
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„Ukraina jako upadłe 
państwo”

Putin: 
„Radykałowie i neonaziści otwarcie i co-
raz bardziej bezczelnie deklarowali swoje 
ambicje. Potakiwały im i oficjalne władze, 
i miejscowi oligarchowie, którzy, ograbiw-
szy naród Ukrainy, skradzione pieniądze 
trzymają w zachodnich bankach i gotowi 
są sprzedać rodzoną matkę, żeby zacho-
wać kapitały. Do tego należy dodać chro-
niczną słabość państwowych instytucji, 
położenie dobrowolnego zakładnika ob-
cej geopolitycznej woli” 
(12 lipca 2021 r.). 

Opis narracji
W narracji tej Ukraina jest kreowana na państwo 
znajdujące się w stanie rozpadu lub rozkładu – 
nieskuteczne, niezdolne do zapewnienia ładu 
i bezpieczeństwa, zdominowane przez oligar-
chiczne i skorumpowane elity. U podstaw tego 
opisu leży założenie, że nie spełnia ona pod-
stawowych kryteriów państwa – nie kontroluje 
własnego terytorium, nie dysponuje stabilnymi 
instytucjami i nie ma zdolności do prowadzenia 
samodzielnej polityki. W wymiarze propagando-
wym przekaz ten służy uzasadnieniu zewnętrz-
nej interwencji – skoro państwo ukraińskie już 
nie istnieje lub działa wyłącznie fasadowo, dzia-
łania Rosji mogą być przedstawiane jako porząd-
kowe lub ratunkowe.
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Częstość występowania

ten można interpretować jako efekt pewnej nor-
malizacji sytuacji politycznej i stabilizacji frontu 
wojennego, a także zmiany optyki badawczej – 
bardziej skoncentrowanej na procesach reform 
lub integracji Kijowa z  Zachodem. W  latach 
2021–2024 narracja „Ukraina jako upadłe pań-
stwo” nie zniknęła, choć pojawiała się zdecy-
dowanie rzadziej – każdego roku odnotowano 
ją w trzech–ośmiu publikacjach. Większa ich 
liczba w 2023 r. może świadczyć o powrocie do 
pytań o trwałość państwowości ukraińskiej w ob-
liczu przedłużającej się wojny. Omawiany wą-
tek wraca falami – aktywizuje się szczególnie 
w momentach kryzysu i napięcia. Główny jego 
cel to przedstawianie Ukrainy jako państwa już 
„przegranego”.

Częstość występowania „Ukraina jako upadłe państwo”

Pozycja w hierarchii: 
•	 105 publikacji
•	 3. miejsce w całym zbiorze
Narrację „Ukraina jako upadłe państwo” zidenty-
fikowano w 105 publikacjach naukowych – jest 
ona tym samym jedną z najczęściej występują-
cych w analizowanej bazie. Przekaz ten skupia 
się na postrzeganiu Ukrainy jako państwa nie-
skutecznego, niewydolnego instytucjonalnie, 
niezdolnego do zapewnienia bezpieczeństwa, 
porządku prawnego czy integralności terytorial-
nej. Najwięcej publikacji, gdzie natknąć się moż-
na na tę narrację, wydano w latach 2015–2016, 
czyli w okresie bezpośrednio po rewolucji god-
ności, aneksji Krymu i wybuchu wojny na Donba-
sie – ówczesna debata często dotyczyła kondycji 
państwa ukraińskiego oraz jego zdolności do 
przezwyciężenia wewnętrznego chaosu i zagro-
żenia zewnętrznego. W kolejnych latach zaintere-
sowanie tą tematyką stopniowo malało: w latach 
2017–2020 liczba publikacji z tym wątkiem utrzy-
mywała się na umiarkowanym poziomie. Spadek 
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Wydźwięk emocjonalny

należy do tych mających najbardziej jednoznacz-
ny wydźwięk emocjonalny – trudniej ją ukryć 
pod „analitycznym tonem” niż na przykład wą-
tek o Ukrainie podzielonej. 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina jako upadłe państwo”
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Wydźwięk fragmentów zawierających narrację 
„Ukraina jako upadłe państwo” jest zdecydowa-
nie negatywny. Dominują oceny 2 i 3. Zupełnie 
brakuje wypowiedzi pozytywnych, co z uwagi na 
pejoratywny jej charakter nie dziwi. Przekaz ten 
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Współwystępowanie

Narracja „Ukraina jako upadłe państwo” najczę-
ściej współwystępuje z przekazami „Ukraina sko-
rumpowana” (97) i „Ukraina podzielona” (67), 
czyli dwiema głównymi narracjami sugerujący-
mi dysfunkcjonalność tego kraju. Kolejne miej-
sca zajmują „Ukraina jako marionetka Zachodu” 
(32) i „Zachód odpowiedzialny za wojnę” (15). 
Podobnie jak w przypadku wątku „Ukraina sko-
rumpowana” w przekazie „Ukraina jako upadłe 
państwo” mamy do czynienia z łączeniem tez 
o głębokim kryzysie niezdolnego do funkcjo-
nowania państwa i o pełnej jego zależności od 
agresywnego Zachodu. 

Komentarz
W analizowanych fragmentach narracji o Ukra-
inie jako upadłym państwie dominują wątki do-
tyczące słabości instytucji, braku skutecznego 
rządzenia, niemożności egzekwowania pra-
wa oraz utraty kontroli nad częścią terytorium. 
Przekaz ten opiera się na założeniu, że problemy 
państwowości ukraińskiej nie stanowią wyłącz-
nie efektu wojny, lecz mają głębokie przyczyny 
strukturalne, które sięgają okresu sprzed 2014 r. 
W wielu wypowiedziach wojnę ukazuje się nie 
jako źródło słabości, lecz jako ich katalizator, co 
skutkuje podważaniem wizerunku Ukrainy jako 
państwa sprawnego i suwerennego.

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ
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¶ Omawiana narracja często współ-
występuje z innymi schematami 
interpretacyjnymi – jak np. „Ukraina 
skorumpowana”, „Ukraina zależna” czy 
„Ukraina sztuczna” – i tworzy z nimi 
spójny obraz, który prowadzi do wnio-
sku: „to państwo i tak nie działa”. W tym 
ujęciu Ukraina  jawi się jako trwale nie-
sprawna i niezdolna do samodzielnego 
funkcjonowania.
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W ujęciach bardziej publicystycznych 
określenie „upadłe państwo” sugeruje trwałą 
dysfunkcję, niezależną od wysiłków moderni-
zacyjnych czy mobilizacji społeczeństwa. Tego 
typu opisy mogą przyczynić się do osłabienia wi-
zerunku władz ukraińskich – zwłaszcza w kontek-
ście ich sprawczości i wiarygodności – również 
w okresie zbrojnego oporu Ukrainy. Niektórzy 
autorzy twierdzą wręcz, że wojna nie przyniosła 
realnej transformacji, a państwo to pozostaje 
w stanie chronicznego kryzysu instytucjonalne-
go, zagrażającego jego funkcjonowaniu nawet 
w przypadku zwycięstwa militarnego.

Omawiana narracja często współwystępuje 
z innymi schematami interpretacyjnymi – jak np. 
„Ukraina skorumpowana”, „Ukraina zależna” czy 
„Ukraina sztuczna” – i tworzy z nimi spójny ob-
raz, który prowadzi do wniosku: „to państwo i tak 
nie działa”. W tym ujęciu Ukraina jawi się jako 
trwale niesprawna i niezdolna do samodzielne-
go funkcjonowania.

W niektórych fragmentach pojawia się 
też sugestia, że instytucjonalna słabość Ukra-
iny – rozumiana jako niesprawność struktur 
państwowych – przyczyniła się do eskalacji kon-
fliktu i ułatwiła rosyjską ingerencję, zwłaszcza na 
Donbasie i Krymie. Państwo przedstawiane jako 
upadłe bywa postrzegane jako niezdolne do sa-
moobrony, co ponownie prowadzi do rozmywa-
nia odpowiedzialności za przebieg wojny i może 
osłabiać moralną legitymizację walki o integral-
ność terytorialną.
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„Ukraina jako 
marionetka Zachodu”

Opis narracji
Narracja przedstawiająca Ukrainę jako mario-
netkę Zachodu to jedna z centralnych osi rosyj-
skiej dezinformacji i operacji psychologicznych 
Kremla wymierzonych nie tylko w sam Kijów, lecz 
także w odbiorców międzynarodowych. Jest to 
przekaz wielowarstwowy, służący zarówno do 
delegitymizacji państwowości ukraińskiej, jak 
i do usprawiedliwienia agresywnych działań Ro-
sji jako rzekomej samoobrony przed ekspansją 
USA i NATO. Sedno tej narracji stanowi ukazy-
wanie Ukrainy jako państwa pozbawionego su-
werenności, w którym decyzje podejmuje się 
nie w Kijowie, lecz w Waszyngtonie, w Brukseli 
lub w ambasadach państw zachodnich. W tej 
opowieści rewolucja godności z 2014 r. (Majdan) 
nie była autentycznym wyrazem woli obywateli, 
lecz „kolorowym przewrotem” zorganizowanym 
i sfinansowanym przez Zachód. Ukraina sta-
je się w tej optyce jedynie „terenem wojny za-
stępczej” (proxy war) między NATO a Moskwą25. 

25	 Znakomita analiza rosyjskiej polityki informacyjnej – 
zob. J. Darczewska, Zawładnąć umysłami i urządzić 
świat. Rosyjska strategia dywersji i dezinformacji, 
op. cit. 

W rosyjskim repertuarze narrację tę sprzężono 
z przedstawianiem państwa ukraińskiego jako 
upadłego, rządzonego przez neonazistów, sko-
rumpowanego i zdegenerowanego. Jej celem 
było rozmycie odpowiedzialności Rosji za woj-
nę – skoro Kijów to narzędzie w cudzych rękach, 
to działania Moskwy są jedynie obroną przed ze-
wnętrzną ingerencją. 

Putin: 
„Za wydarzeniami w Ukrainie stali wła-
śnie zachodni sponsorzy – to oni szkolili 
nacjonalistów, bojówkarzy, przygotowy-
wali przejęcie władzy. (…) Sfinansowa-
li zamach stanu. Nawet nie ukrywają, że 
wydają na to miliony dolarów dziennie” 
(Mowa krymska, 18 marca 2014 r.);
„Pod nie bezpośrednim, ale faktycznym 
nadzorem zagranicznych doradców znaj-
dują się organy władzy Ukrainy, służby 
specjalne i siły zbrojne. (…) Polityka »cy-
wilizacyjnego wyboru« w rzeczywisto-
ści nie była skierowana ku suwerenności 
Ukrainy, lecz ku jej podporządkowaniu” 
(12 lipca 2021 r.).
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Częstość występowania

politycznego. Pierwszy wyraźny wzrost zainte-
resowania analizowanym wątkiem przypada na 
lata 2015–2016. W tym czasie Rosja intensyw-
nie promowała przekaz o Zachodzie – zwłasz-
cza USA – jako rzeczywistym reżyserze zmiany 
władzy w Kijowie. W kolejnych latach nastąpił 
okresowy spadek częstości występowania tej 
narracji, a w 2020 r. – wyraźny jednoroczny skok. 
Punktem kulminacyjnym był zaś 2023 r. – po peł-
noskalowej inwazji Rosji na Ukrainę. 

Częstość występowania „Ukraina jako marionetka Zachodu”

Pozycja w hierarchii: 
•	 99 publikacji
•	 4. miejsce w całym zbiorze 
Narracja przedstawiająca Ukrainę jako mario-
netkę Zachodu zajmuje wysoką pozycję w ana-
lizowanym zbiorze  – znalazła się ona w  99 
publikacjach, co zapewniło jej czwarte miejsce 
wśród wszystkich badanych narracji. Jej rozwój 
ma wyraźne punkty zwrotne, które ściśle ko-
respondują z fazami konfliktu rosyjsko-ukraiń-
skiego oraz z momentami wzmożonego napięcia 
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Wydźwięk emocjonalny

wokół wartości 2–3. Niemal wszystkie wypowie-
dzi mają wydźwięk negatywny. 

Rozkład sentymentu prezentuje się niemal 
identycznie jak w przypadku poprzedniej narra-
cji „Ukraina jako państwo upadłe” i skłania się 
ku ocenom negatywnym. Koncentrują się one 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina jako marionetka Zachodu”
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Współwystępowanie

Komentarz
W analizowanych publikacjach narracja przed-
stawiająca Ukrainę jako marionetkę Zachodu 
pojawia się w różnych odmianach – zarówno 
w wersji skrajnej (sugerującej całkowity brak 
suwerenności), jak i w łagodniejszych ujęciach, 
które podkreślają dominujący wpływ USA, NATO 
lub UE na politykę Kijowa. Pojawia się ona naj-
częściej w kontekście wojny informacyjnej jako 
przedmiot analizy kremlowskich prób delegity-
mizacji państwowości ukraińskiej oraz przeno-
szenia odpowiedzialności za konflikt na Zachód.

Znaczna część publikacji przyjmuje wobec 
tej narracji postawę krytyczną – ukazuje ją jako 
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Współwystępowanie „Ukraina jako marionetka Zachodu”

LICZBA PUBLIKACJI

Narracja „Ukraina jako marionetka Zachodu” 
bardzo często występuje razem z innymi wątka-
mi delegitymizującymi to państwo i dyskredytu-
jącymi Zachód. W analizowanych publikacjach 
najczęściej pojawia się wraz z następującymi: 
„Ukraina podzielona” (68), „Ukraina skorumpo-
wana” (36) oraz „Ukraina jako upadłe państwo” 
(32), jak też z narracją obciążającą Zachód za 
wojnę (30). Inne istotne współwystąpienia 
(m.in. „Ukraina jako sztuczne państwo”, „Ukra-
ina nazistowska”) budują spójny wątek podmio-
tu bez sprawczości i pełnego wewnętrznych 
sprzeczności.
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instrument propagandowy, którego cel to przed-
stawienie Ukrainy jako niesamodzielnego aktora 
geopolitycznego, wykorzystywanego przez mo-
carstwa zachodnie przeciwko Rosji. Autorzy tek-
stów analizują genezę i ewolucję tego przekazu, 
wskazując, że od czasu Majdanu w 2014 r. ro-
syjskie media i politycy konsekwentnie promują 
obraz tego państwa jako protektoratu USA, rzą-
dzonego przez marionetkowe władze.

W mniejszej liczbie publikacji (choć zauwa-
żalnej) pojawiają się jednak fragmenty, które 
formułują tezy o zależności Ukrainy od Zacho-
du bez wyraźnego dystansu analitycznego. Au-
torzy w takich pracach wyrażają wątpliwości co 
do autentycznej niezależności polityki Kijowa 
lub oceniają jego decyzje przez pryzmat intere-
sów Waszyngtonu. Choć teksty te nie mają cha-
rakteru otwarcie aprobatywnego wobec narracji 
kremlowskiej, to mogą przyczyniać się do jej nor-
malizacji w debacie naukowej.

Podsumowując – narrację tę w przeważają-
cej większości traktuje się jak przedmiot krytycz-
nej analizy i dekonstrukcji propagandy, jednak 
ze względu na to, że pojawia się ona też w for-
mach zbliżonych do tez publicystycznych, na-
leży zachować szczególną ostrożność przy jej 
rozpoznawaniu i interpretowaniu w dyskursie 
eksperckim.
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„Ruski mir”

ale „ochrona wspólnoty” i „powrót do macie-
rzy”. Używa się jej do legitymizacji ingerencji 
w sprawy wewnętrzne Ukrainy, Gruzji czy Moł-
dawii, jak również do podważania suweren-
ności ich w oczach odbiorców wewnętrznych 
i zagranicznych.

Putin: 
„Od razu podkreślę, że mur, który powstał 
w ostatnich latach między Rosją a Ukra-
iną, właściwie między częściami tej sa-
mej przestrzeni historycznej i duchowej, 
odbieram jako wielkie wspólne nieszczę-
ście, jako tragedię” 
(12 lipca 2021 r.).

Opis narracji
Narracja „Ruski mir” (ros. русский мир – rosyj-
ski świat) opiera się na idei istnienia ponadpań-
stwowej wspólnoty kulturowo-cywilizacyjnej 
obejmującej Rosję, Ukrainę, Białoruś oraz inne 
kraje byłego ZSRR lub regiony zamieszkane 
przez rosyjskojęzyczną ludność. Przekaz ten gło-
si, że terytoria wchodzące niegdyś w skład Im-
perium Rosyjskiego czy Związku Sowieckiego 
należą do jednego „rosyjskiego świata” i powin-
ny pozostać pod wpływem Moskwy – nie tylko 
politycznym, lecz także duchowym, językowym 
i cywilizacyjnym.

W ramach dezinformacji narracja ta słu-
ży jako fundament uzasadniający rosyjską eks-
pansję. Ukazywana jest ona nie jako agresję, 
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Częstość występowania

w dyskursie naukowym z typowym opóźnieniem 
w stosunku do wydarzeń. W kolejnych latach za-
interesowanie tym tematem nieco osłabło, choć 
po pełnoskalowej inwazji (w latach 2022–2023) 
ponownie się zwiększyło. Napaść Rosji i inten-
syfikacja jej propagandy ożywiły dyskusję aka-
demicką o idei „ruskiego miru”.

Częstość występowania „Ruski mir”

Pozycja w hierarchii: 
•	 64 publikacji
•	 5. miejsce w całym zbiorze 
Liczba publikacji naukowych omawiających kon-
cepcję „ruskiego miru” wyraźnie wzrosła w latach 
2016–2017, co stanowiło zapewne reakcję na 
pierwszą rosyjską agresję – wątek ten pojawił się 
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Wydźwięk emocjonalny

W analizowanych fragmentach dominuje nega-
tywny wydźwięk. Ponad 70% tekstów ma nace-
chowanie wyraźnie negatywne (≤3), natomiast 
nie odnotowano żadnych wypowiedzi o  wy-
dźwięku zdecydowanie pozytywnym. Występują 

wprawdzie nieliczne oceny umiarkowane (4–5), 
świadczące o neutralno-opisowym tonie części 
prac, lecz brak ocen powyżej 6 sugeruje, że ża-
den z autorów nie przedstawia „ruskiego miru” 
w świetle pozytywnym. 

Wydźwięk emocjonalny „Ruski mir”
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Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Ruski mir”

LICZBA PUBLIKACJI

Narracja „Ruski mir” najczęściej współwystępuje 
z przekazami podkreślającymi słabość państwa 
ukraińskiego. Zauważyć można silny związek 
tego wątku z narracjami „Ukraina podzielona” 
(32) oraz „Ukraina jako marionetka Zachodu” 
(24). Idea „ruskiego miru” pojawia się też obok 
przekazu „Ukraina jako sztuczne państwo” (24) 
oraz w tekstach, w których również negowana 
jest tożsamość ukraińska (20). 

Komentarz
W analizowanych publikacjach koncepcja „ru-
skiego miru” przedstawiana jest jako ważne 
narzędzie rosyjskiej polityki ekspansji, łączące 

komponenty kulturowe, religijne i ideologiczne 
z imperializmem. Wspólnotę duchową i cywili-
zacyjną, odwołującą się do tradycji Świętej Rusi, 
rosyjskie elity przekształciły w narzędzie legity-
mizacji działań skierowanych przeciwko Ukrainie 
i Zachodowi. „Ruski mir” służy nie tylko jako kul-
turowo-tożsamościowy punkt odniesienia, lecz 
także jako uzasadnienie dla polityki zagranicz-
nej – w tym aneksji Krymu, wojny na Donbasie 
oraz rewizji porządku geopolitycznego po 1991 r.

W polskich publikacjach naukowych oma-
wiana idea poddawana jest raczej krytyce (co 
widać po tonie wypowiedzi), jednak fakt, że tak 
wielu autorów czuje potrzebę odniesienia się do 



¶ W polskich publikacjach naukowych 
omawiana idea poddawana jest raczej 
krytyce (co widać po tonie wypowie-
dzi), jednak fakt, że tak wielu autorów 
czuje potrzebę odniesienia się do niej, 
świadczy o jej szerokiej propaga-
cji przez stronę rosyjską. Koncept ten 
bywa najczęściej demaskowany i okre-
ślany jako instrument neoimperialnej 
ideologii lub zagrożenie dla porządku 
międzynarodowego, co znajduje od-
zwierciedlenie w krytycznym języku.
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niej, świadczy o jej szerokiej propagacji przez 
stronę rosyjską. Koncept ten bywa najczęściej 
demaskowany i określany jako instrument neo-
imperialnej ideologii lub zagrożenie dla porządku 
międzynarodowego, co znajduje odzwierciedle-
nie w krytycznym języku.

Autorzy publikacji odnoszą się do narracji 
„ruski mir” niemal wyłącznie krytycznie. Ukazy-
wana jest ona jako przykrywka dla ekspansjo-
nizmu i agresji oraz jako próba uzasadnienia 
przemocy politycznej i wojskowej. Podkreśla 
się jej rolę w kształtowaniu propagandy, argu-
mentowaniu potrzeby aneksji Krymu i ingerencji 
na Donbasie, jak również w legitymizowaniu po-
jęcia „bratniej wojny” jako rzekomego aktu obro-
ny wspólnoty cywilizacyjnej. Szczególnie często 
podnoszony jest problem utożsamiania Ukraiń-
ców z Małorusinami oraz odmawiania im pra-
wa do niezależnej tożsamości. Narracja ta jawi 
się w publikacjach jako element większego pro-
jektu reimperializacji przestrzeni posowieckiej.



s. 68 

„Negowanie ukraińskiej 
tożsamości narodowej”

Putin: 
 „Rosjanie i Ukraińcy to jeden naród, jed-
na całość” 
�(artykuł O  historycznej jedności Rosjan 
i Ukraińców); 
„To sowiecka polityka narodowościo-
wa – zamiast wielkiego narodu rosyjskie-
go, trójjedynego narodu składającego się 
z Wielkorusinów, Małorusinów i Białoru-
sinów – utrwaliła na szczeblu państwo-
wym zapis o trzech odrębnych narodach 
słowiańskich: rosyjskim, ukraińskim 
i białoruskim” 
(12 lipca 2021 r.).

Opis narracji
W ramach tej narracji neguje się istnienie od-
rębnej narodowości ukraińskiej i języka ukraiń-
skiego oraz przedstawia się je jako regionalne 
warianty rosyjskich odpowiedników. Ma to głę-
bokie historyczne korzenie – od czasów carskich 
powtarzano hasła o Małorusinach jako części 
„jednego wielkiego narodu rosyjskiego”. Współ-
cześnie przekaz ten używany jest do delegitymi-
zacji ukraińskich aspiracji państwowych: skoro 
nie ma narodu ukraińskiego, to nie ma też pod-
staw do istnienia niezależnej Ukrainy. Narracja 
ta niesie silny ładunek polityczny – dyskredytuje 
Ukraińców jako odrębną wspólnotę, co Rosjanie 
nierzadko wykorzystują do negowania ich praw 
(łącznie z tym do samostanowienia).
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Częstość występowania

sprawiła, że w 2024 r. odnotowano zbliżoną do 
poprzednich lat liczbę publikacji, gdzie znaleźć 
można tę narrację. Wraz z przekazem o „sztucz-
nym państwie” stanowi ona filar dyskursu delegi-
tymizującego Ukrainę. Mniej popularne okazały 
się natomiast wariacje na ten temat (np. „Ukraina 
to twór Lenina”), co sugeruje, że główna idea – 
brak odrębnej tożsamości – funkcjonuje przede 
wszystkim na ogólnym poziomie, a nie w formie 
szczegółowych historycznych anegdot.

Częstość występowania „Negowanie ukraińskiej tożsamości narodowej”

Pozycja w hierarchii: 
•	 49 publikacji
•	 6. miejsce w całym zbiorze 
Omawiany wątek pojawiał się w publikacjach 
nieregularnie. W 2015 r. liczba tekstów, w któ-
rych występował, wzrosła. W kolejnych latach 
natomiast spadła, a w 2022 i 2023 r. – gwałtow-
nie skoczyła. Taka dynamika wynikała zapewne 
z pojawienia się komentarzy po przygotowują-
cym grunt pod rosyjską inwazję artykule Putina 
na temat jedności Ukraińców i Rosjan. Wojna 
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Wydźwięk emocjonalny

W przypadku tej narracji prawie wszystkie przy-
toczone fragmenty mają wydźwięk negatywny. 
Oceny 2–3 stanowią ponad 80% wszystkich wy-
stąpień. Autorzy analizowanych tekstów z reguły 
potępiają tezę o „braku narodu ukraińskiego” lub 
dystansują się od niej, co przekłada się na kry-
tyczny ton. Pojedyncze neutralne wzmianki (4–5) 
wynikają głównie z przytaczania jej jako obiektu 

analizy – bez własnego komentarza wartościu-
jącego. W badanych fragmentach w korpusie 
nie znajdziemy zdecydowanej aprobaty dla po-
glądu, jakoby Ukraińcy nie mieli odrębnej tożsa-
mości narodowej. Narracja ta jest wspominana 
głównie po to, by ją opisać, historycznie umiej-
scowić lub obalić.

Wydźwięk emocjonalny „Negowanie ukraińskiej tożsamości narodowej”
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Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Negowanie ukraińskiej tożsamości narodowej”

LICZBA PUBLIKACJI

„Negowanie ukraińskiej tożsamości” często 
idzie w parze z innymi wątkami delegitymizują-
cymi Ukrainę. Najczęściej współwystępuje ono 
z narracjami dotyczącymi kryzysu państwowo-
ści: „Ukraina jako sztuczne państwo” (30) i „Ukra-
ina podzielona” (24). Często towarzyszy mu też 
przekaz „Ukraina jako marionetka Zachodu” (16). 
Ponadto obok negowania ukraińskiej tożsamo-
ści narodowej nierzadko pojawia się koncepcja 
„ruskiego miru” (20).

Komentarz
W analizowanych publikacjach narracja negują-
ca istnienie ukraińskiej tożsamości narodowej 

ukazana jest jako centralny komponent imperial-
nej polityki Rosji, której celem jest podporządko-
wanie Ukrainy.

W analizowanych fragmentach wielokrotnie 
przytaczane są wypowiedzi rosyjskich polityków 
i ideologów (m.in. Władimira Putina, Aleksandra 
Dugina), według których Ukraińcy i Rosjanie sta-
nowią „jeden naród”, a ukraińskość to sztuczna 
konstrukcja, narzucona przez obce siły lub bę-
dąca efektem kolonialnego wpływu Polski i Za-
chodu. Akcentuje się historyczne mechanizmy 
rusyfikacji, sowietyzacji oraz represji wobec 
ukraińskich języka i kultury. Wiele uwagi poświę-
cono też współczesnym formom kontynuacji tej 



¶ Autorzy publikacji oceniają tę 
narrację jednoznacznie krytycznie. 
Postrzegają ją jako element długo-
falowej strategii dezinformacyjnej, 
służącej legitymizacji ekspansjonizmu 
Rosji i tłumieniu emancypacyjnych 
dążeń społeczeństwa ukraińskiego, 
oraz jako mechanizm imperialny, który 
odmawia Ukraińcom prawa do samo-
określenia i traktuje ich jako prowin-
cjonalny, podrzędny segment „narodu 
ogólnoruskiego”. 
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polityki – od deprecjonowania państwowości 
ukraińskiej po uzasadnianie wojny jako „obro-
ny jedności”.

Autorzy publikacji oceniają tę narrację jed-
noznacznie krytycznie. Postrzegają ją jako ele-
ment długofalowej strategii dezinformacyjnej, 
służącej legitymizacji ekspansjonizmu Rosji i tłu-
mieniu emancypacyjnych dążeń społeczeństwa 
ukraińskiego, oraz jako mechanizm imperial-
ny, który odmawia Ukraińcom prawa do samo-
określenia i traktuje ich jako prowincjonalny, 
podrzędny segment „narodu ogólnoruskiego”. 
Szczególne znaczenie przypisuje się pojęciom 
„trójjedynego narodu” i „Małorosji”, które funk-
cjonują jako retoryczne narzędzia podporząd-
kowania sąsiadów Rosjanom i wymazywania 
między nimi różnic. 
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„Ukraina jako sztuczne 
państwo”

narodowotwórczych. Jej istota sprowadza się do 
kwestionowania nie tylko ciągłości państwowo-
ści ukraińskiej, lecz także samej możliwości za-
istnienia suwerennego bytu narodowego poza 
orbitą wpływów Moskwy.

Putin: 
„Tak więc współczesna Ukraina jest w ca-
łości dziełem epoki sowieckiej. Wiemy 
i pamiętamy, że w dużej mierze powsta-
ła kosztem historycznej Rosji. Wystarczy 
porównać, które ziemie zjednoczyły się 
z państwem rosyjskim w XVII w. i z jaki-
mi terytoriami Ukraińska Socjalistyczna 
Republika Sowiecka opuściła Związek 
Sowiecki” 
(12 lipca 2021 r.).

Opis narracji
Ta narracja skupia się na tym, że państwo ukra-
ińskie nie ma własnych historycznych podstaw 
bytu – powstało przypadkiem lub wskutek ze-
wnętrznych machinacji, nie może się pochwa-
lić prawdziwą historią, a jego obecne terytorium 
to tak naprawdę dawne „ziemie ruskie/rosyjskie” 
bezprawnie wyjęte spod kontroli Rosji. Przekaz 
ten neguje ciągłość i autentyczność państwowo-
ści ukraińskiej – Ukraina ma być państwem tym-
czasowym, zlepkiem obcych sobie części, który 
prędzej czy później się rozpadnie lub powróci do 
„macierzy”. Często w ramach tej narracji przy-
tacza się wyrywkowe historyczne argumenty 
(np. że granice Ukrainy wytyczyli bolszewicy, że 
dawniej ziemie te należały do caratu itp.) z jed-
noczesnym pominięciem ukraińskich tradycji 
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Częstość występowania

(często w kontekście analiz historycznych nowo-
żytnej Ukrainy). W tekstach późniejszych rzadziej 
występuje (w latach 2018–2021 ukazywały się 
co najwyżej jedna–dwie prace rocznie na ten te-
mat). Dopiero po agresji w 2022 r. narracja ta 
powróciła z pełną mocą – odnaleziono po 11 pu-
blikacji z 2022 i 2023 r. zawierających te tezy. 

Częstość występowania „Ukraina jako sztuczne państwo”

Pozycja w hierarchii: 
•	 46 publikacji
•	 7. miejsce w całym zbiorze 
Przekaz o sztuczności państwa ukraińskiego 
najczęściej pojawiał się w pierwszych latach po 
2014 r. – szczególnie w 2016 r., gdy odnotowa-
no osiem publikacji podejmujących ten wątek 
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Wydźwięk emocjonalny

W ocenach wydźwięku badanych fragmentów 
dominują wartości 2–3 (ponad 75%), co świad-
czy o negatywnym charakterze większości z nich. 
Nie pojawiają się w ogóle te pozytywne. Auto-
rzy analizowanych tekstów nie potraktowali tezy 

o sztuczności Ukrainy jako wiarygodnej – nawet 
jeśli jest ona przytaczana, to przede wszystkim 
po to, by ją odrzucić lub ukazać jej propagando-
wy rodowód.

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina jako sztuczne państwo”
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Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Ukraina jako sztuczne państwo”

LICZBA PUBLIKACJI

Analizowana narracja łączy się przede wszyst-
kim z innymi wątkami podważającymi tożsamość 
ukraińską – „Negowanie ukraińskiej tożsamości 
narodowej” (30) i „Ruski mir” (24). Na kolejnych 
miejscach w tym zestawieniu sytuują się prze-
kazy „Ukraina podzielona” (22), podkreślająca 
wewnętrzne rozdarcie niespójnego kraju, oraz 
„Ukraina jako marionetka Zachodu” (20) – jako że 
za twierdzeniem, że Ukrainą i tak rządzi ktoś z ze-
wnątrz, przemawia również argument o sztucz-
ności tego państwa.

Komentarz
W ramach narracji o sztucznym państwie Ukra-
ina jest prezentowana jako byt przypadkowy, 

geopolityczna i historyczna anomalia, pozbawio-
na własnych korzeni państwowych, kulturowych 
i narodowych. W analizowanych publikacjach 
wątek ten ukazany został jako jedno z kluczo-
wych narzędzi legitymizujących rosyjską agre-
sję oraz podważających zasadność istnienia 
niepodległego państwa ukraińskiego. 

Analizowane fragmenty podkreślają wielo-
aspektowość tej narracji – od pseudohistorycz-
nych twierdzeń o „podarunkach” terytorialnych 
(Lenin, Chruszczow), przez interpretacje kultu-
rowo-etniczne o rzekomym braku odrębnego 
narodu ukraińskiego, po tezy o geopolitycznej 
niemożliwości istnienia Ukrainy jako niezależne-
go gracza. Często przywoływane są wypowiedzi 
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rosyjskich przywódców – zwłaszcza Putina – 
oraz ideologów eurazjatyzmu (Dugin, Iljin), któ-
rych przekazy są cytowane lub analizowane 
jako źródła współczesnej rosyjskiej propagandy.

Wszystkie teksty przywołujące omawianą 
narrację czynią to z intencją demaskującą lub 
krytyczną. Autorzy publikacji analizują jej gene-
zę, funkcję oraz konsekwencje – zarówno propa-
gandowe, jak i polityczno-militarne. Dowodzą, 
że przekaz „Ukraina jako sztuczne państwo” słu-
ży ideologicznemu uzasadnieniu rewizjonizmu 
terytorialnego Rosji i stanowi fundament reto-
ryczny dla operacji militarnych, destabilizacji 
państwowości oraz prób zniszczenia tożsamo-
ści ukraińskiej. Szczególną uwagę poświęcono 
mechanizmom historycznego fałszowania oraz 
legitymizowaniu imperialnych roszczeń poprzez 
pozornie racjonalne konstrukty geopolityczne. 
Według autorów przedstawiona narracja jest nie 
tylko fałszywa, lecz także głęboko niebezpiecz-
na – stanowi element dehumanizującego prze-
kazu, który usuwa Ukrainę z mapy politycznej 
i mentalnej, a zarazem tworzy przestrzeń dla jej 
likwidacji fizycznej, kulturowej i symbolicznej.
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„Ukraina prześladuje 
mniejszości”

etnicznego państwa”, zrywając więzi z „rosyjskim 
światem”. Narracja ta służy legitymizacji inter-
wencji Rosji jako „obrony uciśnionych” i delegi-
tymizacji Ukrainy na arenie międzynarodowej.

Putin: 
„Podejmowano próby odebrania Rosja-
nom pamięci historycznej, a nawet języ-
ka ojczystego, czyniąc ich przedmiotem 
przymusowej asymilacji” 
(18 marca 2014 r.).

Opis narracji	
W narracji tej Ukraina jest ukazywana jako pań-
stwo represyjne wobec mniejszości narodowych 
i językowych – zwłaszcza Rosjan, ale także Wę-
grów i Tatarów. Jej kluczowy motyw to twierdze-
nie, że nowoczesna państwowość ukraińska 
opiera się na przymusowej ukrainizacji, prowa-
dzącej do wypierania języka rosyjskiego z prze-
strzeni publicznej, edukacji, mediów i  życia 
codziennego. Putin określa te działania jako „wy-
muszoną zmianę tożsamości” i „dyskryminację”; 
twierdzi, że Kijów dąży do stworzenia „czysto 
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Częstość występowania

w sześciu tekstach, co wiązało się z wprowadze-
niem nowej ustawy językowej w Ukrainie i re-
akcjami Węgier na sytuację swojej mniejszości 
w tym państwie. W kolejnych latach (2021–2023) 
utrzymywało się niskie zainteresowanie tą nar-
racją (dwie–trzy prace rocznie). „Ukraina prze-
śladuje mniejszości narodowe i językowe” to 
narracja istotna, ale poboczna – stanowiąca wą-
tek uzupełniający, pojawiający się okresowo, gdy 
jakiś incydent (akt prawny, konflikt dyplomatycz-
ny) przyciąga uwagę w jej stronę.

Pozycja w hierarchii: 
•	 42 publikacji
•	 8. miejsce w całym zbiorze 
Narracja pojawiała się w umiarkowanej licz-
bie prac. Najczęściej pochodziły one z  lat 
2014–2016 (sześć–siedem publikacji rocznie), 
gdy rosyjska propaganda wykorzystywała temat 
sytuacji ludności rosyjskojęzycznej na Donbasie 
jako powód interwencji. Po 2017 r. zaintereso-
wanie tym wątkiem spadło, natomiast w 2020 r. 
nastąpił jednorazowy jego skok – pojawił się on 

Częstość występowania „Ukraina prześladuje mniejszości”
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Wydźwięk emocjonalny

Około 75% fragmentów zawierających ten prze-
kaz ma wydźwięk negatywny. Wymowę pozo-
stałych wypowiedzi oceniono neutralnie (np. 

cytowanie ustaw). Nie występują żadne oceny 
pozytywne, co stanowi naturalną pochodną pe-
joratywnego charakteru omawianej narracji. 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina prześladuje mniejszości”
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Współwystępowanie

Analizowana narracja często pojawia się obok 
przekazu „Ukraina podzielona” (31) – ze względu 
na ich współbrzmienie. Często towarzyszy też in-
nych wątkom podważającym stan państwa ukra-
ińskiego, jak np. „Ukraina skorumpowana” (20) 
i „Ukraina jako państwo upadłe” (14). Z oczy-
wistych powodów łączy się również z narracją 
„Ochrona rosyjskojęzycznej ludności” (11). 

Komentarz
W badanych fragmentach narracja dotycząca 
rzekomych prześladowań mniejszości narodo-
wych i językowych przez państwo ukraińskie 
rekonstruowana jest głównie jako element ro-
syjskiego przekazu dezinformacyjnego. Ukazano 

w nich instrumentalne wykorzystanie tematu 
praw mniejszości (szczególnie rosyjskojęzycz-
nych) do uzasadniania agresji militarnej i poli-
tycznej ingerencji. Autorzy przytaczają przykłady 
manipulacyjnych tez o „ochronie ludności rosyj-
skiej”, „ratowaniu przed ukraińskim reżimem” czy 
„nieludzkim traktowaniu” mieszkańców Donba-
su, wskazując, że są to konstrukty propagan-
dowe, niepoparte realnymi danymi. W swoich 
tekstach nie zgadzają się z omawianą narracją, 
lecz jedynie opisują ją jako mechanizm fałszo-
wania rzeczywistości i mobilizowania poparcia 
dla rosyjskiej ekspansji.

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ
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Współwystępowanie „Ukraina prześladuje mniejszości”

LICZBA PUBLIKACJI
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„Ukraina banderowska”

„nowym nazistom” w Kijowie. Wątek ten częścio-
wo jest też skierowany do polskiego odbiorcy, 
aby wzmacniać emocje społeczne i polityczne 
towarzyszące polsko-ukraińskim sporom o rzeź 
wołyńską, a tym samym – podtrzymywać anty-
ukraińskie resentymenty.

Putin: 
„W Zaporożu, na Chersońszczyźnie,  
w Ługańsku i Doniecku widzieli i widzą 
te okrucieństwa, których dopuszczają się 
neonaziści na zajętych terenach obwodu 
charkowskiego. Spadkobiercy banderow-
ców i nazistowskich oprawców mordu-
ją ludzi, torturują, wrzucają do więzień, 
mszczą się, pastwią się nad cywilami” 
(21 września 2022 r.).

Opis narracji 
Ta narracja propagandowa odwołuje się do po-
staci Stepana Bandery jako symbolu skrajne-
go nacjonalizmu, nierozerwalnie związanego 
z  nienawiścią do Rosjan. W  rosyjskim prze-
kazie nie jest on postrzegany jako lider walki 
o niepodległość Ukrainy – ujęcie to dominu-
je w Ukrainie – lecz jako zbrodniarz odpowie-
dzialny za kolaborację z  III Rzeszą. Zdaniem 
Kremla współczesne państwo ukraińskie konty-
nuuje tę tradycję, budując swoją tożsamość na-
rodową na kulcie Bandery i ideologii OUN-UPA. 
W rosyjskiej propagandzie użycie terminu „ban-
derowiec” ma stygmatyzować każdy przejaw 
ukraińskiego patriotyzmu. Do celów tej narracji 
należy nie tylko delegitymizacja współczesnej 
Ukrainy, lecz także konsolidacja społeczeń-
stwa rosyjskiego wokół symbolicznej kontynu-
acji zwycięstwa z 1945 r. – tym razem przeciwko 
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Częstość występowania

dotyczącym rzezi wołyńskiej, zwłaszcza w oko-
licy rocznic. W szczytowym 2016 r. wątek ten 
pojawił się w ośmiu publikacjach, w kolejnych 
latach liczba ta spadła – do jednej–czterech. Te-
mat rezonuje znacznie silniej w publicystyce ani-
żeli w literaturze naukowej. 

Częstość występowania „Ukraina banderowska”

Pozycja w hierarchii: 
•	 38 publikacji
•	 12. miejsce w całym zbiorze 
W analizowanej bazie narracja „Ukraina bande-
rowska” pojawia się umiarkowanie często. Jej 
podejmowanie towarzyszy jednak nie tyle wy-
darzeniom wojennym, co polskim dyskusjom 

5

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 20242023

10

15

LI
CZ

BA
 P

UB
LI

KA
CJ

I

ROK

SUMA PUBLIKACJI: 38

1

3
4

3
2

8

4 4
5

1

3



s. 85 „UKRAINA BANDEROWSKA”

Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk fragmentów, w  których omawia-
na narracja się pojawia, jest w przeważającej 
mierze negatywny, z  incydentalnymi bardzo 

ostrymi wypowiedziami. Pojawiają się też tek-
sty o neutralnym charakterze, brakuje za to ocen 
pozytywnych. 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina banderowska”
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Współwystępowanie

Przekaz „Ukraina banderowska” często współ-
występuje z narracjami „Ukraina skorumpowa-
na” (17) i „Ukraina jako upadłe państwo” (14) 
oraz „Ukraina nazistowska” (11). Pojawia się też 
obok „Ukraina prześladuje mniejszości narodo-
we i językowe” (5). Można zauważyć jego silny 
związek z narracją „Ukraina podzielona” (20) – 
wskazuje na to podkreślanie odrębności zachod-
niej (banderowskiej) tego państwa.

Komentarz
Narracja „Ukraina banderowska” pojawia się 
w analizowanych publikacjach dość często. Za-
zwyczaj występuje w dwóch postaciach. Część 

autorów badanych tekstów odnosi się do niej 
z dystansem, wskazując jej funkcję w rosyjskim 
dyskursie dezinformacyjnym: przekaz oparty na 
utożsamianiu współczesnej Ukrainy z dziedzic-
twem OUN-UPA, a zwłaszcza z postacią Stepa-
na Bandery, jest prezentowany jako narzędzie 
służące budowaniu obrazu tego państwa jako 
zagrożenia ideologicznego – „spadkobierczy-
ni nazistów” – co ma legitymizować rosyjską 
agresję. Autorzy zwracają uwagę na instru-
mentalizację tego wątku, jego rolę w konsoli-
dacji rosyjskiej opinii publicznej wokół retoryki 
„walki z nazizmem” oraz jego adaptację do pol-
skiego kontekstu historycznego (m.in. poprzez 
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¶ Zarazem znaczna część autorów 
krytycznie odnosi się nie tyle do prze-
kazu, ile do postaci samego Bandery 
i dziedzictwa OUN-UPA oraz polityki 
pamięci państwa ukraińskiego. Odno-
tować można m.in.: negatywną ocenę 
kultu Bandery jako bohatera narodo-
wego, krytykę ustaw gloryfikujących 
OUN i UPA czy zarzuty wobec władz 
ukraińskich o brak potępienia zbrod-
ni na Wołyniu i w Galicji Wschodniej. 
W tym przypadku mimo istniejących 
podobieństw – w szczególności w pu-
blikacjach, których główny przedmiot 
stanowi polityka pamięci Kijowa – nie 
mamy do czynienia z powielaniem ro-
syjskiego przekazu. 
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odwołania do rzezi wołyńskiej). Zauważają rów-
nież toksyczny potencjał omawianej narracji 
w polsko-ukraińskim dialogu pamięci oraz pró-
by jej wykorzystania do antagonizowania obu 
społeczeństw.

Zarazem znaczna część autorów krytycznie 
odnosi się nie tyle do przekazu, ile do postaci 
samego Bandery i dziedzictwa OUN-UPA oraz 
polityki pamięci państwa ukraińskiego. Odnoto-
wać można m.in.: negatywną ocenę kultu Ban-
dery jako bohatera narodowego, krytykę ustaw 
gloryfikujących OUN i UPA czy zarzuty wobec 
władz ukraińskich o brak potępienia zbrodni na 
Wołyniu i w Galicji Wschodniej. W tym przypad-
ku mimo istniejących podobieństw – w szczegól-
ności w publikacjach, których główny przedmiot 
stanowi polityka pamięci Kijowa – nie mamy do 
czynienia z powielaniem rosyjskiego przekazu. 
Identyfikacja tekstów zbliżonych w swoim wy-
dźwięku do rosyjskiej propagandy jest trudna, ale 
możliwa – jeśli weźmie się pod uwagę współwy-
stępowanie rzeczonej narracji z innymi, zwłasz-
cza tymi o wyraźnym negatywnym wydźwięku jak 
„Ukraina jako państwo upadłe” czy „Ukraina po-
dzielona”, w których po wątek banderowski sięga 
się, żeby wzmacniać ogólny antyukraiński prze-
kaz. Do takiej oceny trzeba jednak podchodzić 
z ostrożnością – ze względu na to, że polityka pa-
mięci Kijowa od lat jest zdecydowanie krytyko-
wana w Polsce, stosunkowo łatwo można wylać 
dziecko z kąpielą, uznając jakiś tekst za rozpo-
wszechnianie rosyjskiego przekazu. 
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„Noworosja/Małorosja”

nawiązująca do Noworosji to nie tylko aluzja hi-
storyczna – przywołuje się ją jako podstawowy 
element ideologicznej legitymizacji aneksji oku-
powanych terytoriów. Putin traktuje Noworosję 
jak „ziemie historyczne”, które należy chronić 
i reintegrować z Rosją, co wpisuje się w szerszą 
strategię przedstawiania południowo-wschod-
niej Ukrainy jako integralnej części „rosyjskie-
go świata”.

Putin: 
„Chcę podkreślić: wiemy, że większość 
ludzi mieszkających na wyzwolonych 
spod neofaszystów terytoriach, a są to 
przede wszystkim historyczne ziemie No-
worosji, nie chce znaleźć się pod jarz-
mem neonazistowskiego reżimu”
(21 września 2022 r.).

Opis narracji
Narracja „Noworosja/Małorosja” odgrywa istot-
ną rolę w rosyjskiej propagandzie, stanowiąc 
połączenie mitów historycznych, imperialnej re-
toryki i współczesnych celów politycznych. Jej 
rdzeń to twierdzenie, że południowo-wschod-
nie regiony Ukrainy nie należą w  istocie do 
tego państwa, lecz są „historyczną rosyjską 
ziemią” – Noworosją.

Termin ten pochodzi z końca XVIII w., gdy 
po wojnach z Imperium Osmańskim Rosja przy-
łączyła znaczne obszary stepowe i stworzyła gu-
bernię noworosyjską. Współczesna propaganda 
nadaje temu pojęciu nowe znaczenie i wykorzy-
stuje je do uzasadniania ingerencji w wewnętrz-
ne sprawy Ukrainy. W oficjalnym dyskursie na 
stałe zagościło ono w 2014 r., a definiuje się je 
jako naturalną przestrzeń przynależną do Ro-
sji kulturowo, językowo i historycznie. Narracja 
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Częstość występowania

ta właściwie zanikła. W 2022–2023 pojawiła się 
z kolei marginalnie (trzy prace w 2022 r., jedna 
w 2023 r.), choć wraz z nową fazą wojny moż-
na się było spodziewać jej powrotu. Okazało się 
jednak, że wątek ten ma charakter incydentalny 
ze względu na niepowodzenie zainicjowanego 
przez Rosję projektu politycznego i przeniesie-
nie ciężaru propagandy na inne tematy po 2022 r. 

Częstość występowania „Noworosja/Małorosja”

Pozycja w hierarchii: 
•	 31 publikacji
•	 10. miejsce w całym zbiorze 
Temat „Noworosji/Małorosji” pojawił się najczę-
ściej w roku 2016 w reakcji na pierwszą agre-
sję rosyjską i ożywienie propagandy Kremla. 
Potem zainteresowanie nim znacznie spadło – 
do Noworosji odnosiły się jedna lub dwie pu-
blikacje w roku, a w latach 2018–2021 narracja 
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W analizowanych fragmentach przeważa kry-
tyczny wydźwięk. W niemal 80% wypowiedzi nar-
rację tę oceniono negatywnie, reszta tekstów to 
głównie neutralne wzmianki opisowe. Nie odno-
towano fragmentów pozytywnych. Ogólnie pol-
scy autorzy, analizując koncepcję Noworosji, 

Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk emocjonalny „Noworosja/Małorosja”
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podchodzą do niej z dystansem lub ją potępia-
ją – widzą w niej próbę rozbicia Ukrainy. Niektó-
rzy sięgają po cudzysłowy („Noworosja”), a inni 
określają ją jako konstrukt propagandowy, co 
widać po tonie (silnie pejoratywne określenia 
w paru fragmentach).
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Współwystępowanie

Narracja „Noworosja/Małorosja” najczęściej 
współwystępuje z  wątkami podważającymi 
państwowość ukraińską i sugerującymi przy-
należność do Rosji, a więc: „Ukraina podzielo-
na” (22), „Ruski mir” (15), „Ukraina jako sztuczne 
państwo” (7) i „Ukraina to Rosja” (4). Buduje to 
logiczny ciąg: Ukraina nie jest spójna wewnętrz-
nie, toteż znaczna jej część (jako składowa „ro-
syjskiego świata”) w sposób naturalny ciąży ku 
historycznej macierzy, zarazem Noworosja to de 
facto konkretyzacja „ruskiego miru” w Ukrainie. 
Inne częste powiązania – „Ukraina jako mario-
netka Zachodu” (11) oraz „Ukraina to anty-Rosja 
(4)” – służą przeciwstawieniu Noworosji rzekomo 
obcej i wrogiej zachodniej Ukrainie. 

Komentarz
Narracja „Noworosja/Małorosja” pojawia 
się w analizowanych publikacjach jako jeden 
z ideologicznych filarów rosyjskiej polityki eks-
pansjonistycznej, służący delegitymizacji pań-
stwowości ukraińskiej oraz uzasadnianiu działań 
separatystycznych i militarnych. Autorzy bada-
nych tekstów zwracają uwagę, że powrót do 
nazw takich jak Noworosja czy Małorosja nie 
ma wyłącznie wymiaru symbolicznego. Prze-
ciwnie – chodzi o realizację konkretnych celów 
politycznych i militarnych, w tym stymulowa-
nie separatyzmu, uzasadnianie aneksji Krymu, 
jak również tworzenie pseudopaństwowych by-
tów na kontrolowanych przez Rosję terytoriach 
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Ukrainy. Przedstawiane są przykłady manipula-
cji pamięcią historyczną, prób reinterpretacji XIX-
-wiecznych koncepcji terytorialnych i nadawania 
im współczesnej funkcji geopolitycznej.

Publikacje konsekwentnie ukazują oma-
wianą narrację jako element polityki koloniza-
cji i kontroli – nie tylko terytorialnej, lecz także 
tożsamościowej. Podkreśla się instrumental-
ne wykorzystywanie odmienności kulturowych 
i językowych regionów wschodniej i południo-
wej Ukrainy oraz fakt, że koncepcja Noworosji 
nigdy nie miała realnego oparcia w lokalnej toż-
samości mieszkańców tych terenów. Wskazy-
wane są również jej ograniczenia – w wymiarze 
etnicznym i historycznym, a także politycznym: 
brak legitymizacji społecznej, niespójność de-
finicyjna oraz strategiczne porażki projektu 
(brak uznania międzynarodowego, niezdolność 
do trwałego konsolidowania tych terenów jako 
niezależnych bytów).

Narracja „Noworosja/Małorosja” jawi się 
w publikacjach jako historyzująca zasłona dla 
bieżących celów rosyjskiej polityki – destabi-
lizacji Ukrainy, uniemożliwienia jej integracji 
z Zachodem oraz zachowania strefy wpływów 
w przestrzeni posowieckiej. Ocenia się ją jed-
noznacznie negatywnie: autorzy uznają ją za 
konstrukcję propagandową o charakterze neo-
kolonialnym, niemającą społecznego zakorze-
nienia, lecz zarazem groźną w swojej funkcji 
dezintegracyjnej i agresywnej.
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„Ukraina nazistowska”

Narracja nie ma podstaw empirycznych – 
ukraińską scenę polityczną cechuje pluralizm, 
a tamtejsza skrajna prawica jest marginalna – 
służy silnie emocjonalnej legitymizacji wojny 
w oczach społeczeństwa rosyjskiego i części 
zachodnich odbiorców. Utożsamiając Ukrainę 
z nazizmem, Rosja nadaje swojej agresji pozór 
moralnej konieczności i kontynuacji walki z „za-
grożeniem z lat 40.”.

Putin: 
„Celem tej operacji jest ochrona ludzi, 
którzy przez osiem lat byli ofiarami upo-
korzeń i ludobójstwa ze strony reżimu ki-
jowskiego. Dlatego będziemy dążyć do 
demilitaryzacji i denazyfikacji Ukrainy”
(24 lutego 2022 r.).

Opis narracji
Narracja „Ukraina nazistowska” to rozwinię-
cie i radykalizacja wątku „Ukraina banderow-
ska”. Ukraina ukazana jest w niej jako państwo 
przejęte przez neonazistów, w którym rządzą 
siły skrajnie nacjonalistyczne. Putin otwarcie 
mówił, że celem inwazji rozpoczętej 24 lutego 
2022 r. jest jej „denazyfikacja”, czyli zniszcze-
nie rzekomej nazistowskiej infrastruktury wła-
dzy i społeczeństwa.

Rosyjski przywódca twierdził, że Kijów nie 
tylko gloryfikuje zbrodniarzy z UPA, lecz także 
prowadzi politykę agresywnej rusofobii, prze-
mocy wobec opozycji i represji wymierzonych 
w osoby prorosyjskie. Rzekome „czystki etnicz-
ne” i „neonazistowskie bojówki” mają odpowia-
dać za ofiary na Donbasie oraz za wydarzenia 
takie jak tragedia w Odessie w maju 2014 r.
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Częstość występowania

i towarzysząca jej putinowska retoryka wpły-
nęły na wzrost liczby publikacji, gdzie można ją 
spotkać, do siedmiu–ośmiu w latach 2022–2023. 
Widać wyraźnie, że temat został zaszczepiony 
przez rosyjską politykę informacyjną.

Częstość występowania „Ukraina nazistowska”

Pozycja w hierarchii: 
•	 26 publikacji
•	 16. miejsce w całym zbiorze 
Do początku rosyjskiej inwazji omawiana nar-
racja prawie nie występowała. Wybuch wojny 
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Wydźwięk emocjonalny

Spośród wszystkich analizowanych narracji tej 
towarzyszył najbardziej negatywny ładunek emo-
cjonalny. Niemal wszystkie wypowiedzi porusza-
jące ten wątek miały taki wydźwięk, przy czym 
większość z nich zmierzała w stronę ekstremum 

na skali. Jest to efekt niemal jednomyślnego i sta-
nowczego potępiania tego przekazu przez auto-
rów, niestroniących od mocnych określeń w tym 
zakresie. 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina nazistowska”
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Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Ukraina nazistowska”

Analizowana narracja współwystępuje przede 
wszystkim z przekazami „Ukraina jako marionet-
ka Zachodu” (15) oraz „Ukraina banderowska” 
(11). Obok niej pojawiają się też wątki „Ukraina 
podzielona” (7) i „Ukraina jako upadłe państwo” 
(6), aby zbudować łącznik między rzekomym po-
litycznym i moralnym upadkiem. „Ukraina nazi-
stowska” to też esencja narracji „Ukraina jako 
anty-Rosja”, z którą współwystępuje w sześciu 
publikacjach. 

Komentarz
W tekstach dotyczących wątku „Ukraina na-
zistowska” dominują ujęcia krytyczne, kon-
centrujące się na demaskowaniu jej funkcji 
propagandowej. Autorzy podkreślają, że przy-
pisywanie Ukrainie charakteru państwa nazi-
stowskiego ma na celu legitymizację rosyjskiej 
agresji i odwołuje się do silnych emocji społecz-
nych związanych z pamięcią o II wojnie świa-
towej. W analizowanych fragmentach uwagę 
zwrócono na brutalność języka, jego odczło-
wieczający charakter oraz ideologiczną funk-
cję fraz takich jak „denazyfikacja”, „Ukropia” 
czy „reżim banderowski”. W żadnym z tekstów 
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nie ma akceptacji dla tej narracji. Przeciwnie – 
przedstawiana jest ona jako element kampanii 
nienawiści oraz uzasadnienie polityki ekster-
minacyjnej wobec Ukrainy i jej obywateli. Sło-
wem przekaz o „nazistach w Kijowie” spotkał 
się w polskiej literaturze z powszechnym potę-
pieniem i kpiną.
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„Ukraina to anty-Rosja”

a „projekt anty-Rosja” prowadzony jest pod nadzo-
rem zachodnich patronów. W jego ujęciu Ukraina 
nie ma własnej tożsamości, a jedyne jej spoiwem 
jest nienawiść do Rosjan i odrzucenie jej kultury.

Putin: 
„Na sąsiadujących z nami terenach – po-
wtarzam, to nasze ziemie historyczne – 
powstaje anty-Rosja” 
(24 lutego 2022 r.).

Opis narracji
Narracja „Ukraina to anty-Rosja” zakłada, że 
państwo ukraińskie powstało jako konstrukcja 
geopolityczna zaprojektowana przez Zachód 
w celu osłabienia i otoczenia Rosji. Według Puti-
na zostało ono sztucznie oderwane od „jednego 
narodu rosyjskiego”, a następnie przekształco-
ne w narzędzie antyrosyjskiej polityki – zarów-
no ideologicznie (antyrosyjska tożsamość), jak 
i strategicznie (sojusze wojskowe, np. z NATO).

W artykule z 2021 r. Putin pisze, że Ukra-
ina stała się „przyczółkiem przeciwko Rosji”, 
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Częstość występowania

po artykule Putina. W 2022 r. ukazały się czte-
ry prace poruszające ten wątek, a w 2023 r. – aż 
dziewięć. 

Częstość występowania „Ukraina to anty-Rosja”

Pozycja w hierarchii: 
•	 22 publikacje
•	 17. miejsce w całym zbiorze 
Przed 2021 r. omawiana narracja prawie się nie 
pojawiała – badacze podjęli ten temat dopiero 
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Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina to anty-Rosja”
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Wydźwięk analizowanych wypowiedzi jest zde-
cydowanie negatywny. Niemal 90% ocen wynosi 

3, reszta – 2; tylko nieliczne fragmenty mają neu-
tralny charakter. Brakuje ocen pozytywnych. 
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Współwystępowanie

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA PODZIELONA

NEGOWANIE UKRAIŃSKIEJ TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

UKRAINA BANDEROWSKA
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14

11

8

7

6

6

5

4

4

3

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Ukraina to anty-Rosja”

Narracja „Ukraina to anty-Rosja” najczęściej po-
jawia się razem z przekazami podważającymi 
tożsamość Ukraińców i spójność Ukrainy, sta-
nowiąc ich dopełnienie. Współwystępuje często 
z wątkami „Ruski mir” (5), „Negowanie ukraiń-
skiej tożsamości narodowej” (8), „Ukraina jako 
sztuczne państwo” (7). Opiera się założeniu, że 
skoro Ukraina to sztuczny twór bez właściwo-
ści, to może się definiować wyłącznie w opozycji 
do Rosji. „Ukraina to anty-Rosja” jest w rosyjskiej 
propagandzie wynikiem knowań Zachodu, toteż 
towarzyszy jej bardzo często narracja „Ukraina 
jako marionetka Zachodu” (14).

Komentarz
Narracja „Ukraina jako anty-Rosja” ukazana jest 
w analizowanych fragmentach jako istotny skład-
nik ideologii rosyjskiej machiny informacyjnej. 
Nie zaprezentowano jej afirmatywnie. Przeciw-
nie – wykazano, że jej cel to przedstawienie Ukra-
iny jako projektu wrogiego Rosji, stworzonego 
przez Zachód w celu osłabienia wpływów Mo-
skwy. Przedstawiono ją jako koncepcję służącą 
demonizacji ukraińskiej niepodległości i orienta-
cji prozachodniej. Autorzy wskazują, że przekaz 
ten pozostaje obecny zarówno w wypowiedziach 
oficjalnych przedstawicieli Kremla, jak i w dys-
kursie medialnym oraz naukowym – zauważają, 
że stanowi on element narracyjnego arsenału 
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uzasadniającego wojnę. Podkreślana jest instru-
mentalizacja pojęcia „anty-Rosji” w celu mobi-
lizacji społecznej, uwypuklania zewnętrznego 
zagrożenia i stygmatyzacji państw wspierających 
Ukrainę. W tekstach wielokrotnie pojawia się dy-
stans do tej narracji, której przypisuje się funkcje 
oskarżycielską, konfrontacyjną i ideologiczną.
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„Ukraina to Rosja”

Rosjanie, a granica między oboma państwami 
jest sztuczna. 

Putin: 
„Nie jesteśmy tylko bliskimi sąsiada-
mi – jesteśmy, jak już wielokrotnie mówi-
łem, jednym narodem. Kijów jest matką 
miast rosyjskich. Dawna Ruś jest naszym 
wspólnym źródłem, nie możemy żyć bez 
siebie nawzajem” 
(18 marca 2014 r.).

Opis narracji
Narracja „Ukraina to Rosja” to skondensowa-
na w formie negacja odrębności Ukrainy od 
Rosji – opiera się ona na założeniu, że tę pierw-
szą zamieszkują Rosjanie (etniczni), a jej tery-
torium w istocie należy do tej drugiej. Innymi 
słowy – Ukraina nie jest „obcym” krajem, lecz 
częścią państwa rosyjskiego, chwilowo oddzie-
loną politycznie. Czasem przytacza się argumen-
ty demograficzne (wschód i południe Ukrainy 
rzekomo wyłącznie rosyjskojęzyczne), histo-
ryczne (wspólne pochodzenie z Rusi) czy kultu-
rowe (prawosławie), by dowieść, że Ukraińcy to 
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Częstość występowania

rosyjską inwazją liczba publikacji ją zawierają-
cych wzrosła do trzech rocznie, ale w warto-
ściach bezwzględnych jej obecność pozostała 
skromna. Niewykluczone, że po prostu jawiła się 
ona jako zbyt prymitywna dla autorów – nawet 
jako przedmiot analizy. 

Częstość występowania „Ukraina to Rosja”

Pozycja w hierarchii: 
•	 12 publikacji
•	 20. miejsce w całym zbiorze 
W latach 2014–2021 omawiana narracja prawie 
nie istniała w analizowanej bazie – odnotowa-
no pojedyncze jej wzmianki. Dopiero tuż przed 
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Wydźwięk emocjonalny

Spośród 22 fragmentów przypisanych tej nar-
racji aż 91% ma wydźwięk negatywny, a pozo-
stałe są neutralne. Nie zanotowano żadnego 

pozytywnego przedstawienia tezy „Ukraina to 
Rosja”. Badacze odnoszą do tego przekazu nie-
mal wyłącznie krytycznie. 

Wydźwięk emocjonalny „Ukraina to Rosja”
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Współwystępowanie
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LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Ukraina to Rosja”

Narracja „Ukraina to Rosja” zazębia się natu-
ralnie z innymi przekazami podważającymi od-
rębność Ukrainy. Prawie zawsze towarzyszą jej 
wątki: „Ruski mir” (11), „Ukraina jako sztuczne 
państwo” (11) oraz „Negowanie ukraińskiej toż-
samości narodowej” (10) – zatem pojawiają się 
one razem w tekstach rozważających kwestie 
wspólnej historii i narodu. Wszystkie trzy nar-
racje mówią de facto to samo, ale innymi sło-
wami. Analizowany wątek nierzadko występuje 
też wspólnie z przekazami „Ukraina podzielona” 
(7 publikacji) i „Noworosja” (4), a więc tymi pod-
kreślającym wewnętrzne podziały.

Komentarz
W analizowanych fragmentach narracja „Ukra-
ina to Rosja” opisywana jest w sposób krytycz-
ny. Autorzy cytowanych tekstów rekonstruują ją 
na podstawie wypowiedzi rosyjskich polityków 
i propagandystów. Przytaczane słowa Putina 
oraz nawiązania do tradycji imperialnej ukazu-
ją oni na tle rosyjskiego przekazu, którego cel to 
podporządkowanie Ukrainy. W tekstach nie od-
najdujemy aprobaty dla tej narracji. Przeciwnie – 
opisywana jest ona jako przejaw historycznego 
rewizjonizmu, element dyskursu kolonialnego 
i fundament propagandowy rosyjskiej ekspansji. 
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Fragmenty badanych tekstów mają charakter 
analityczny i polemiczny: narracja nie jest pre-
zentowana jako pogląd równoprawny wobec 
innych interpretacji, lecz jako strategia władzy, 
która służy uzasadnianiu wojny, negacji odręb-
ności kulturowej i językowej Ukrainy oraz dąże-
niu do rekonstrukcji Imperium Rosyjskiego.

W publikacjach krytycznych wobec tego 
przekazu podkreślono jego destrukcyjny i in-
strumentalny charakter  – jest on nośnikiem 
neokolonialnej ideologii skupionej wokół pod-
porządkowania Ukrainy. Autorzy analizowanych 
tekstów podkreślają także społeczne i psycholo-
giczne konsekwencje tej narracji – fałszowanie 
pamięci historycznej, systemową negację prawa 
do samostanowienia oraz próbę podporządko-
wania tożsamości narodowej logice imperialnej. 
W ujęciu badaczy wątek ten stanowi istotny kom-
ponent wojny informacyjnej prowadzonej przez 
Federację Rosyjską i służy jako narzędzie ide-
ologicznego przygotowania gruntu pod trwałą 
aneksję terytoriów ukraińskich.
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Narracje 
rzadkie 
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„Ukraina to twór Lenina”

Putin: 
„Współczesna Ukraina została w całości 
stworzona przez Rosję, a ściślej: przez 
bolszewicką, komunistyczną Rosję. Pro-
ces ten rozpoczął się niemal od razu po 
rewolucji 1917 r. i Lenin wraz ze swo-
imi towarzyszami dokonali tego w spo-
sób brutalny – odrywając i odbierając 
Rosji część jej własnych historycznych 
terytoriów” 
(12 lipca 2021 r.).

Opis narracji
Narracja ta odwołuje się do popularnego w ro-
syjskim przekazie politycznym twierdzenia, ja-
koby Ukraina jako państwo powstała wyłącznie 
dzięki decyzjom przywódców bolszewickich – 
przede wszystkim Włodzimierza Lenina. W ana-
lizowanych fragmentach wątek ten ukazano jako 
kluczowy komponent tamtejszego rewizjonizmu 
historycznego, który służy delegitymizacji nie-
podległości Ukrainy oraz usprawiedliwianiu im-
perialnych roszczeń Moskwy.
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Częstość występowania

2014
1 PUBLIKACJA

2015
1 PUBLIKACJA

2020
1 PUBLIKACJA

2022
3 PUBLIKACJE

2024
1 PUBLIKACJA

Częstość występowania „Ukraina to twór Lenina”

Pozycja w hierarchii: 
•	 7 publikacji
•	 23. miejsce w całym zbiorze 
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UKRAINA NAZISTOWSKA
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UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO
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LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Ukraina to twór Lenina”

SUMA PUBLIKACJI: 7
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Komentarz
W badanych tekstach narracja ta pojawia się 
głównie za sprawą cytowanych wypowiedzi ją 
zawierających lub występuje jako przedmiot 
krytycznej analizy – wskazuje się, że przypisy-
wanie Leninowi „stworzenia” Ukrainy to politycz-
na manipulacja, mająca na celu zredukowanie 
złożonej historii państwowości ukraińskiej do 
jednej decyzji partyjno-rewolucyjnej. Autorzy 
podejmujący ten wątek zauważają, że tego typu 
uproszczenie ma charakter propagandowy i jest 
wykorzystywane instrumentalnie przez władze 
rosyjskie do legitymizowania agresji wobec 
Ukrainy. W szczególności podkreślają, że wypo-
wiedzi Władimira Putina na ten temat stanowią 
element szerszej strategii historycznego fałszo-
wania, w której postać Lenina służy jako wygod-
ny punkt odniesienia.

W analizowanych fragmentach tekstów 
wskazano, że narracja „leninowskiego pochodze-
nia” Ukrainy łączy się z innymi wątkami podwa-
żającymi tożsamość ukraińską, m.in. przekazem 
o Ukrainie jako części „jednego narodu rosyjskie-
go” czy o rzekomej sztuczności państwowości 
ukraińskiej. Autorzy ostrzegają, że takie podej-
ście nie tylko ignoruje złożoność ukraińskich pro-
cesów narodowotwórczych, lecz także odmawia 
Ukraińcom podmiotowości historycznej.

W ocenie autorów publikacji narracja 
o Ukrainie jako twórczym dziele Lenina nie ma 
waloru historycznej interpretacji, ale pełni funk-
cję ideologiczną – jest orężem w dyskursie wła-
dzy, mającym uzasadniać współczesne działania 
wojenne i próbę ponownego podporządkowania 
Ukrainy Rosji. To przykład politycznego wykorzy-
stania historii w celu destabilizacji suwerenne-
go państwa i pozbawienia jego obywateli prawa 
do samookreślenia.
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„Ukraina jako twór 
polsko-niemiecki/
polsko-austriacki”

przedstawiciele odrębnej grupy etnicz-
nej, Ukraińców – zaczęła być promowa-
na również przez austro-węgierski Sztab 
Generalny” 
(9 lutego 2024 r.).

Opis narracji
W narracji „Ukraina to twór polsko-niemiec-
ki/polsko-austriacki” państwowość ukraińska 
przedstawiana jest jako rezultat intryg lub pro-
jektów geopolitycznych realizowanych przez siły 
zewnętrzne, przede wszystkim Polskę i Niemcy. 
W analizowanych publikacjach tę tezę ukazuje 
się jako marginalny, lecz niebezpieczny wątek 
w rosyjskim dyskursie propagandowym – służą-
cy podważeniu suwerenności Ukrainy oraz budo-
wie przekazu, według którego nigdy nie była ona 
bytem samodzielnym, lecz zawsze pozostawała 
przedmiotem manipulacji ze strony mocarstw.

Putin: 
„Przed I wojną światową austro-węgier-
ski Sztab Generalny, opierając się na idei 
ukrainizacji, zaczął aktywnie promować 
koncepcję Ukrainy i ukrainizacji. Ich mo-
tyw był oczywisty: tuż przed wybuchem 
wojny chcieli osłabić potencjalnego prze-
ciwnika i zapewnić sobie korzystne wa-
runki w rejonie przygranicznym. Dlatego 
właśnie ta idea, która zrodziła się w Pol-
sce – że ludność zamieszkująca te tereny 
to rzekomo nie prawdziwi Rosjanie, lecz 
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Częstość występowania

Pozycja w hierarchii: 
•	 3 publikacje
•	 27. miejsce w całym zbiorze 

Współwystępowanie
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1 PUBLIKACJA
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SUMA PUBLIKACJI: 3
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LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Ukraina jako twór polsko-niemiecki/polsko-austriacki”

Częstość występowania „Ukraina jako twór polsko-niemiecki/polsko-austriacki”
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Komentarz
Zebrane w korpusie fragmenty wskazują, że 
omawiana narracja odwołuje się do przeszło-
ści – od ugody perejasławskiej, przez XX-wiecz-
ne koncepcje polityki wschodniej II RP, aż po 
współczesne działania Unii Europejskiej. W uję-
ciu propagandowym Polska i Niemcy to bene-
ficjenci „sztucznego” projektu Ukrainy, a  tę 
ostatnią – jako narzędzie w ich rękach – stwo-
rzono po to, by osłabić Rosję. W przekazie tym 
pojawiają się wątki historyczne (m.in. dominacji 
II RP na zachodniej Ukrainie, wpływów Austro-
-Węgier) zestawiane z sugestiami o współcze-
snym patronacie politycznym Berlina i Warszawy 
nad władzami w Kijowie.

W ocenie autorów publikacji omawiających 
tego typu przekaz stanowi jedno z bardziej pery-
feryjnych, lecz symptomatycznych ogniw rosyj-
skiej narracji dezinformacyjnej. Wskazuje się, że 
jego celem jest nie tylko delegitymizacja Ukra-
iny, lecz także antagonizowanie jej z europejski-
mi sąsiadami – szczególnie z Polską. Narracja ta 
ma więc potencjał dzielący jej odbiorców oraz 
jest ukierunkowana na zakłócenie regionalnej 
solidarności z Ukrainą i kwestionowanie auten-
tyczności jej prozachodnich dążeń.
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Podsumowanie zbioru

Choć narracje skupiające się na delegitymizacji 
Ukrainy nie dominują w polskiej przestrzeni aka-
demickiej (większość autorów świadomie im się 
przeciwstawia), to ich obecność jest zauważal-
na. W niektórych publikacjach funkcjonują nie 
wprost, lecz pod pozorem neutralnej analizy hi-
storycznej czy politologicznej. Z uwagi na cha-
rakter tych przekazów w większości przypadków 
na podstawie analizowanych artykułów nie moż-
na przypisać ich autorom prorosyjskich intencji. 
Mówienie o rzeczywistych problemach Ukra-
iny (korupcja, nacjonalizm, podziały) może być 
przecież uzasadnione z naukowego punktu wi-
dzenia. Inaczej sytuacja przedstawia się, gdy 
autor przesadnie uwydatnia pewne wątki i, kon-
centrując się wyłącznie na negatywnych aspek-
tach, pomija argumenty stojące w sprzeczności 
z przyjętymi założeniami – wówczas wyłania się 
schemat narracyjny upowszechniany przez ro-
syjską propagandę. 

Zbiór narracji delegitymizujących Ukrainę 
stanowi w polskim dyskursie pewien szczegól-
ny fenomen. Z jednej strony mamy do czynienia 
z autorami znakomicie rozpoznającymi rosyjski 
przekaz i krytycznie do niego podchodzącymi, 

z drugiej zaś – sama obecność tych zdecydo-
wanie najszerzej rozpowszechnionych narracji 
(nawet tych neutralnie referowanych) pokazu-
je, jakie zagadnienia najbardziej poruszają świat 
akademicki. Nic dziwnego zatem, że Kreml – 
mając świadomość nieskuteczności prób 
upowszechniania pozytywnego wizerunku Ro-
sji – próbuje oddziaływać na polski dyskurs wła-
śnie przez promowanie negatywnego przekazu 
o Ukrainie. Z perspektywy Moskwy chodzi o zni-
welowanie moralnego kontrastu w tym konflik-
cie: zamiast czerni i bieli chce ona wprowadzić 
odcienie szarości. Zależy jej też na oswajaniu od-
biorców z poglądem, że ukraińska państwowość 
i tożsamość narodowa są faktycznie problema-
tyczne i umowne. To z kolei może sprzyjać posta-
wom obojętności lub pogodzenia się z rosyjską 
agresją, zwłaszcza jeśli zespoli się to z innymi 
wątkami (o upadku Ukrainy, jej faszyzmie, ma-
rionetkowości wobec Zachodu itd.) w jednolitą 
narrację o „przegranym państwie”.

Stanowi to istotne wyzwanie dla badaczy, 
które można sprowadzić do pytania: jak pogodzić 
rzeczywistą potrzebę rzetelnej i krytycznej ana-
lizy uwarunkowań wewnętrznych panujących 
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w Ukrainie z niewpadaniem w koleiny rosyjskiej 
dezinformacji, dążącej do normalizowania obra-
zu „podzielonego”, „skorumpowanego” i „upa-
dłego” państwa? 



II.
Legity-
mizacja 
działań 
Rosji
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Zbiór „Legitymizacja działań Rosji” obejmuje 
narracje usprawiedliwiające politykę i agresyw-
ne działania Rosji. Podzielić je można na nastę-
pujące podtypy:
•	 Rosja jako ofiara i obrońca (m.in.: „Ru-

sofobia”, „Rosja  – obrońca tradycyjnych 
wartości”, „Rosja – ofiara sankcji”, „Rosja 
– wyzwoliciel”);

•	 Uzasadnienie agresji (m.in.: „Ochrona ro-
syjskojęzycznej ludności”, „Aneksja Kry-
mu  – prawo”, „Krym  – zawsze rosyjski”, 
„Nieuchronność wojny”, „Ukraińskie pro-
wokacje”, „Krym – bezpieczeństwo”).
Choć poszczególne wątki różnią się treścią 

(od akcentowania rzekomych ról obrońcy i ofia-
ry po prawne i historyczne uzasadnienia aneksji 
terytoriów), to łączy je wspólny rdzeń: prezen-
towanie działań Moskwy jako uzasadnionych, 
koniecznych lub wręcz moralnie słusznych. 
Narracje te występują spójnie – wzajemnie się 
uzupełniają, tworząc alternatywną wizję rzeczy-
wistości, w której Rosja nie jest agresorem, lecz 
działa w reakcji na zagrożenia lub w obronie war-
tości. W ramach tych przekazów podkreśla się 
na przykład, że musiała ona podjąć interwencję 

dla własnego bezpieczeństwa, że broni prześla-
dowanych Rosjan lub ludność rosyjskojęzyczną 
albo że wypełnia wolę lokalnych społeczności. 
Najlepiej ilustruje to stwierdzenie Władimira 
Putina z 24 lutego 2022 r., że rzekomo „Rosja 
nie może czuć się bezpieczna, rozwijać się i ist-
nieć wraz ze stałym zagrożeniem ze strony te-
rytorium współczesnej Ukrainy”26. W rezultacie 
celem wszystkich opisanych poniżej w tym zbio-
rze narracji Kremla jest dostarczenie spójnego 
zestawu argumentów mających racjonalizować 
i legitymizować rosyjską agresję.

Kontekst historyczny i ideologiczny
Geneza omawianych narracji sięga zarówno re-
toryki sowieckiej, jak i głęboko zakorzenionych 
motywów imperialnych. Rosja od czasów nowo-
żytnych przedstawiała swoje interwencje jako 
wyzwoleńcze, a najsilniej eksploatowała mit 
Armii Czerwonej jako „wyzwolicielki” Europy 

26	 Обращение Президента Российской Федерации, 
op. cit.



s. 120 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI

w 1945 r.27 Bardzo często ta narracja szła w pa-
rze z kreacją obrazu Zachodu jako wiecznie wro-
giego wobec rosyjskiego świata. Współcześnie 
Kreml twórczo adaptuje te wątki: w celu uzasad-
nienia swoich roszczeń terytorialnych odwołu-
je się do II wojny światowej (walka z „nazistami” 
w Ukrainie)28 i konserwatywnej idei „ruskiego 
miru” (rosyjskiego świata)29. Ideologiczne ramy 
narracji oscylują między obroną tradycyjnych 
wartości a antykolonializmem – Rosja, prze-
ciwstawiając się „degeneracji” Zachodu, por-
tretuje siebie jako spadkobiercę zwycięstwa 
nad faszyzmem i obrońcę uciśnionych. Histo-
ryczne resentymenty (np. interpretacja rozpadu 
ZSRR jako „największej katastrofy geopolitycz-
nej XX w.”) oraz idee imperialne (prawo Rosji do 
„stref wpływów”) stanowią podłoże, na którym 
wyrastają te przekazy. Właśnie dlatego często 
nawiązują one do dawnych wątków: legalizmu 
imperialnego (np. argumenty o prawie do Krymu 
ze względów historycznych) czy oblężonej twier-
dzy (Rosja rzekomo zawsze atakowana przez ru-
sofobiczny Zachód). Istotna również pozostaje 
narracja określona mianem „defensywnego im-
perializmu”. Polega ona na tym, że Rosja – jak 
każde imperium w przeszłości – niemal zawsze 
uzasadnia swoje podboje rzekomym zagroże-
niem i prezentuje swoje motywy działania jako 

27	 M. Domańska, J. Rogoża, Naprzód, w przeszłość! Ro-
syjska polityka historyczna w służbie „wiecznego” 
autorytaryzmu, OSW, Warszawa 2021, osw.waw.pl, 
s. 27–39.

28	 J. McGlynn, Memory Makers: The Politics of the Past 
in Putin’s Russia, op. cit.

29	 M. Laruelle, The “Russian World”. Russia’s Soft Po-
wer and Geopolitical Imagination, Washington 2015, 
ponarseurasia.org.

wyrastające z jego poczucia30. Zgodnie z tym – 
jakkolwiek by to absurdalnie brzmiało – chce ona 
podbijać i używać siły z obawy o własne bez-
pieczeństwo. Dlatego też dzisiejsze przekazy, 
choć odpowiadają na bieżący konflikt, odtwa-
rzają dawne schematy legitymizacyjne dosto-
sowane do obecnych warunków.

Funkcje
Z perspektywy interesów Rosji narracje z oma-
wianego zespołu pełnią kilka ważnych funk-
cji. Politycznie – uzasadniają agresywne decyzje 
Kremla na arenie międzynarodowej, próbu-
jąc podważyć negatywną ocenę tych działań. 
Przedstawiając interwencję jako obronę ko-
nieczną lub realizację prawa narodów do samo-
stanowienia, Moskwa stara się zneutralizować 
krytykę, przeciwdziałać sankcjom oraz zdobyć 
poparcie w krajach – przede wszystkim Global-
nego Południa. 

Z kolei psychologicznie przekazy te działają 
na społeczeństwo rosyjskie i odbiorców zagra-
nicznych sprzyjających Moskwie, wzmacniając 
przekonanie o moralnej racji Kremla. Wpaja-
ją obraz Rosji jako ofiary zachodniej agresji lub 
gwaranta pokoju, co może redukować dysonans 
moralny związany z wojną i wzbudzać empatię 
poprzez upowszechnianie na przykład wizji, ja-
koby państwo to nie chciało wojny, lecz okolicz-
ności je do tego zmusiły.

Społecznie natomiast narracje te mogą słu-
żyć mobilizacji prorosyjskich grup i demobilizacji 
przeciwników wojny. W niektórych krajach przyj-
mują formę relatywizujących odpowiedzialność 

30	 Jerzy Linderski, «Si vis pacem, para bellum: Con-
cepts of Defensive Imperialism», “Papers and Mo-
nographs of the American Academy in Rome” 1984, 
nr 29, s. 133–164; W.V. Harris, War and Imperialism 
in Republican Rome: 327–70 B.C., Oxford University 
Press, 1985.
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poprzez sugerowanie, że „każdy na miejscu Ro-
sji zrobiłby to samo”, co ma zasiać zwątpienie 
w jednoznaczną winę Moskwy. 

Celem wątków zebranych w analizowanym 
zbiorze jest normalizacja rosyjskiej agresji w dys-
kursie. Za sprawą przedstawiania wojny jako nie-
uchronnej lub obronnej i relatywizowania ofiar 
(np. „chronimy swoich przed faszystami”) nar-
racje te konstruują alternatywną rzeczywistość, 
w której to Rosja jest stroną działającą racjonal-
nie i sprawiedliwie. Stanowią więc one ważny 
element propagandy mającej utrzymać poparcie 
wewnętrzne i osłabić determinację społeczno-
ści międzynarodowej w sprzeciwie wobec dzia-
łań Kremla.

Układ narracji
Narracje zaprezentowano w kolejności często-
ści ich występowania. Te pojawiające się spora-
dycznie lub wcale zgrupowano na samym końcu. 
W przypadku wątków pojawiających się bardzo 
rzadko zrezygnowano z analizy sentymentu jako 
statystycznie nieistotnej. Zarazem zawsze przed-
stawiono współwystępowania, dlatego że nawet 
przy niewielkiej liczbie narracji może ona wskazy-
wać potencjalny sposób tego, jak poszczególne 
przekazy mogą się łączyć w szerszą opowieść.
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„Ochrona 
rosyjskojęzycznej 
ludności”

języka rosyjskiego, ataki na rosyjską/rosyjskoję-
zyczną ludność cywilną itp.). 

Putin: 
„Nie możemy, nie mamy żadnego moral-
nego prawa oddać bliskich nam ludzi na 
pastwę oprawców, nie możemy nie odpo-
wiedzieć na ich szczere dążenie do samo-
dzielnego decydowania o swoim losie”
(21 września 2022 r.).

Opis narracji
Narracja  „Ochrona rosyjskojęzycznej ludno-
ści” utrzymuje, że Moskwa podjęła działania 
militarne w obronie rosyjskojęzycznych miesz-
kańców Ukrainy z powodu rzekomego prześla-
dowania ich przez władze w Kijowie. Ochronę 
rosyjskojęzycznej ludności na świecie wska-
zano jako jeden z celów w „Koncepcji polityki 
zagranicznej Federacji Rosyjskiej”31. Przekaz 
o „obronie rosyjskojęzycznych” odegrał ważną 
rolę w legitymizowaniu interwencji Rosji w kra-
ju i za granicą – miał on kształtować jej obraz 
jako państwa opiekuńczego, mającego wręcz 
moralny obowiązek chronić swoich rodaków, 
gdziekolwiek się znajdują. W praktyce stanowił 
natomiast wygodny pretekst do naruszania su-
werenności sąsiada: Kreml przekonywał, że musi 
chronić rosyjskojęzycznych obywateli Donbasu 
i Krymu przed „ludobójstwem”, „banderowcami” 
czy dyskryminacją językową. W ramach omawia-
nej narracja władze Ukrainy przedstawia się jako 
opresyjne wobec mniejszości (zakaz używania 

31	 A. Legucka, W kierunku Eurazji – nowa koncepcja po-
lityki zagranicznej Rosji, PISM, 10.05.2023, pism.pl.
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Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 62 publikacje
•	 6. miejsce w całym zbiorze
Dane na wykresie wskazują, że analizowany prze-
kaz dość często występował w dyskursie (łącznie 
w kilkudziesięciu publikacjach), a jego natęże-
nie wyraźnie zmieniało się w poszczególnych 
latach. Najwięcej tekstów, gdzie się pojawił, od-
notowano w latach 2015–2016 – co pokrywa się 

z czasem po aneksji Krymu i z wybuchem wojny 
na Donbasie, gdy Rosja bardzo intensywnie upo-
wszechniała narrację o „obronie Rosjan w Ukra-
inie”. W latach 2022–2024 wątek też również był 
podejmowany (choć w nieco mniejszej liczbie 
prac) – to czas pełnoskalowej agresji i jego po-
nownego odżycia w propagandzie. 

Częstość występowania „Ochrona rosyjskojęzycznej ludności”
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Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk badanych tekstów zawierających nar-
rację „Ochrona rosyjskojęzycznej narracji” jest 
jednoznacznie negatywny – dominują oceny 2–3. 
Spośród wszystkich ocen żaden fragment nie 
otrzymał noty wyższej niż 5. Autorzy dystansują 

Wydźwięk emocjonalny  „Ochrona rosyjskojęzycznej ludności”
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się od tego przekazu i krytycznie go oceniają. Na-
wet w pracach, w których opisano go względnie 
neutralnie (4–5), wątek ten referowano neutral-
nym językiem bez formułowania negatywnych 
lub pozytywnych ocen.
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Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Ochrona rosyjskojęzycznej ludności”

W analizowanych tekstach omawiana narra-
cja współwystępowała z  innymi kluczowymi 
przekazami prorosyjskimi. Najczęściej poja-
wiała się obok wątku „Ukraina podzielona” (aż 
41 razy). Nierzadko podejmowano ją też razem 
z następującymi narracjami: „Ukraina jako ma-
rionetka” (21 razy), „Ruski mir” (18), „Ukraina 
skorumpowana”  (13),   „Ukraina jako upadłe 
państwo”  (11),  „Noworosja/Małorosja”  (11), 
„Ukraina prześladuje mniejszości narodowe 
i językowe” (11), a także „Aneksja Krymu – pra-
wo” (10). Ten profil współwystępowania pokazu-
je, że spośród narracji uzasadniających rosyjską 
agresję „ochrona rosyjskojęzycznych” była jed-
ną z tych najczęściej omawianych w dyskursie. 

Komentarz
W analizowanych fragmentach wątek o potrzebie 
ochrony ludności rosyjskojęzycznej prezentowa-
ny jest przede wszystkim jako przedmiot analizy, 
nie zaś afirmacji. Ich dominujący ton to krytycz-
ny dystans: autorzy wskazują na propagandowy 
charakter tej narracji, jej funkcję legitymizującą 
działania militarne i to, że Rosja instrumental-
nie ją wykorzystuje do uzasadnienia ingeren-
cji w sprawy wewnętrzne sąsiednich państw. 
W zgromadzonych tekstach wątek ten pojawia 
się niemal wyłącznie w ramach przywołania – 
poprzez cytaty z wypowiedzi rosyjskich polity-
ków, omówienie oficjalnych uzasadnień aneksji 
Krymu lub rekonstrukcję polityki informacyjnej 



¶ Narracja ta zwykle też poddawana 
jest analizie razem z innymi przekaza-
mi Kremla (takimi jak ten o rzekomym 
faszyzmie w Ukrainie, marionetkowo-
ści władz w Kijowie czy historycznych 
prawach Rosji do Krymu). W kilku 
przypadkach pojawia się rozbudowa-
ne, wieloaspektowe jej omówienie jako 
elementu szerszej strategii geopoli-
tycznej Moskwy.
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Kremla. Zdarza się, że niekiedy po zreferowaniu 
rosyjskich poglądów autorzy próbują wskazać, 
że Ukraina niektórymi swoimi działaniami mo-
gła dać Moskwie pretekst do takiego, a nie in-
nego działania. 

Narracja ta zwykle też poddawana jest ana-
lizie razem z innymi przekazami Kremla (takimi 
jak ten o rzekomym faszyzmie w Ukrainie, mario-
netkowości władz w Kijowie czy historycznych 
prawach Rosji do Krymu). W kilku przypadkach 
pojawia się rozbudowane, wieloaspektowe jej 
omówienie jako elementu szerszej strategii ge-
opolitycznej Moskwy.

Badane fragmenty nie zawierają elementów 
pozytywnie wartościujących samą narrację; nie 
występują również sformułowania sugerujące 
jej empatyczne przyjęcie czy utożsamienie się 
z opisywaną perspektywą. Wypowiedzi utrzy-
mano przeważnie w analitycznym, zorientowa-
nym na dekonstrukcję przedstawianych tez stylu. 
Autorzy z reguły wskazywali na fałszywość tej 
narracji i podkreślali, że prześladowania rosyj-
skojęzycznych stanowiły wymysł Kremla służą-
cy usprawiedliwieniu agresji. Recepcja wątku 
w analizowanym zbiorze była jednoznacznie ne-
gatywna, choć w sporadycznych przypadkach 
omawiano go bez krytycznego podejścia – do-
strzec można wtedy neutralny ton wypowiedzi, 
ale najczęściej są to jednak suche, pozbawione 
wartościowania relacje faktograficzne.
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jej siłą, lecz jedynie „ponownie przyłączyła” te-
rytorium na mocy woli ludu. Cała narracja ubie-
ra agresję w szaty legalizmu: próbuje stworzyć 
wrażenie, że Moskwa działała w ramach prawa 
międzynarodowego (prawo do samostanowienia 
narodów) oraz historycznej sprawiedliwości32.

Putin: 
„Rosja nie dokonała aneksji Krymu, lecz 
przyjęła go w swój skład, kierując się 
wolą ludzi tam mieszkających”; „16 mar-
ca na Krymie odbyło się referendum, 
które przebiegło w pełnej zgodności 
z procedurami demokratycznymi i norma-
mi prawa międzynarodowego” 
(18 marca 2014 r.).

 

32	 W. Czapliński et al. (red.), The Case of Crimea’s An-
nexation under International Law, Warszawa 2017.

Opis narracji
Narracja „Aneksja Krymu – prawo” to zestaw ar-
gumentów dowodzących, że przyłączenie Krymu 
do Rosji w 2014 r. było zgodne zarówno z pra-
wem, jak i z wolą jego mieszkańców. Główną 
składową tego wątku stanowi podkreślanie, że na 
Krymie odbyło się legalne referendum, w którym 
zdecydowana większość ludności opowiedzia-
ła się za dołączeniem do Federacji Rosyjskiej. 
Tym samym rzekomo skorzystano z prawa na-
rodów do samostanowienia. Ponadto częścią 
tego przekazu jest stwierdzenie, że przekazanie 
Krymu Ukraińskiej Socjalistycznej Republice So-
wieckiej w 1954 r. było bezprawne (Chruszczow 
rzekomo złamał prawo sowieckie). Poprzez anek-
sję przywrócono zatem stan zgodny z prawem. 
Kreml argumentuje też, że Rosja nie dokonała 
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Częstość występowania

latach po aneksji autorzy szczegółowo analizo-
wali argumentację pseudoprawną Rosji. W la-
tach 2018–2020 pojawiało się po pięć–sześć 
publikacji rocznie. W okresie pełnoskalowej in-
wazji Rosji (2022–2024) – gdy powróciła dysku-
sja o statusie Krymu w warunkach wojny – znów 
odnotowano kilka nawiązujących do tego wąt-
ku publikacji (sześć w 2022 r. i po dwie w latach 
2023–2024).

Pozycja w hierarchii: 
•	 51 publikacji
•	 8. miejsce w całym zbiorze
Wykres potwierdza, że narrację tę bardzo in-
tensywnie dyskutowano w latach 2014–2016 – 
w późniejszym okresie pojawiała się ona nieco 
rzadziej, ale wciąż regularnie. Najwięcej pu-
blikacji poruszających ten wątek odnotowa-
no w roku 2016 (13), duża ich liczba powstała 
także w 2015 r. (7). To naturalne: w pierwszych 

Częstość występowania „Aneksja Krymu – prawo”
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Wydźwięk emocjonalny

się na kronikarskim opisie rosyjskich działań 
oraz referowaniu poglądów Putina i  tamtej-
szej elity, pozostawiając je bez własnej opinii. 
Natomiast ci wpisujący się w drugi z nurtów 
robili to samo, lecz dodawali krytyczną oce-
nę – przede wszystkim z punktu widzenia pra-
wa międzynarodowego. 

Wydźwięk emocjonalny „Aneksja Krymu – prawo”
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W większości analizowanych fragmentów kwe-
stię pseudoprawnej legalizacji aneksji Krymu 
przez Rosję przedstawiono w umiarkowanie 
negatywnym kontekście (ocena 3 przy 40 frag-
mentach). Osiem ocen jest negatywnych, a 16 – 
neutralnych. Można wyróżnić dwa główne nurty 
omawiania tej narracji: wielu autorów skupiło 
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Współwystępowanie

Narracja ta silnie koreluje z innymi uzasadnie-
niami działań Rosji i wątkami delegitymizującymi 
Ukrainę. Najczęściej współwystępuje z przeka-
zem „Krym – zawsze rosyjski” (31) – co zrozu-
miałe, gdyż oba wątki dotyczą Krymu (jeden 
uzasadnienia prawnego, a drugi – historyczne-
go). Często pojawia się też obok narracji „Ukraina 
podzielona” (19) i „Krym – bezpieczeństwo” (17), 
co wskazuje, że zagadnienia dotyczące Kry-
mu często są traktowane łącznie (aspekty le-
galne, historyczne, strategiczne). Na kolejnych 
pozycjach znajdują się przekazy: „Zachód 
odpowiedzialny/współodpowiedzialny za 
wojnę” (11), „Ochrona rosyjskojęzycznej lud-
ności” (10), „Ukraina jako marionetka Zacho-
du” (8) i „Ruski mir” (7). Taki zestaw świadczy, że 

narracja legalistyczna stanowiła część komplek-
sowej argumentacji: w publikacjach omawiano 
ją w kontekście historycznym („Krym – zawsze 
rosyjski”), strategicznym („Krym – bezpieczeń-
stwo”) i moralnym („Ochrona rosyjskojęzycznej 
ludności”), a także na tle kształtowanego przez 
Kreml obrazu Ukrainy jako nieudolnego państwa 
sterowanego przez Zachód.

Komentarz
Narracja o  rzekomej legalności aneksji Kry-
mu jest obecna w analizowanych fragmentach 
w wielu różnych ujęciach – od kronikarskiego jej 
opisu, przez przytaczanie argumentów strony ro-
syjskiej i relacjonowanie jakoby pozytywnego od-
bioru tego wydarzenia przez mieszkańców tego 
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półwyspu, po krytyczne analizy prawne. Tek-
sty poruszają zarówno wątki historyczne (pano-
wanie carycy Katarzyny II, przekazanie Krymu 
Ukrainie w 1954 r.), jak i aspekty prawne. Wie-
le miejsca poświęcono również technikom ma-
nipulacji i wojny informacyjnej, towarzyszącym 
procesowi aneksji.

Analizując ton i sposób przedstawienia tych 
zagadnień, należy zwrócić uwagę na dwie ten-
dencje. Po pierwsze, w wielu fragmentach widać 
wyraźną krytykę rosyjskiej narracji: podkreśla-
ne są naruszenia prawa, fałszerstwa, obecność 
wojsk rosyjskich, pozorowane referendum. Po-
jawiają się również fragmenty dekonstruujące 
uzasadnienia Kremla – m.in. reinterpretacje wy-
darzeń historycznych, selektywne odwołania do 
prawa międzynarodowego czy tworzenie „mitu 
powrotu do macierzy”.

Po drugie, część wypowiedzi zachowuje for-
mę pozornie neutralną, relacjonując wyniki re-
ferendum krymskiego, treść deklaracji i decyzji 
politycznych bez jednoznacznego komentarza. 
Tego typu fragmenty – pozbawione krytyczne-
go dystansu – mogą sprawiać wrażenie opisu 
„obiektywnego”, choć w rzeczywistości przyta-
czają narrację rosyjską. W takich ujęciach termin 
„aneksja” zwykle zastępowany jest przez „przy-
łączenie”, co pozostaje zbieżne ze sposobem 
informowania o tym wydarzeniu przez Kreml.
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„Krym – zawsze rosyjski”

„ziemiami ruskimi”, a ich przekazanie w 1954 r. 
odbyło się niezgodnie z prawem33. Innymi sło-
wy: Krym to serce historycznej Rosji, które je-
dynie tymczasowo znalazło się poza nią. Jego 
włączenie w  obszar Federacji Rosyjskiej to 
akt dziejowej sprawiedliwości i  powrotu do 
macierzy. 

Putin: 
„Kiedy Krym nagle znalazł się w innym 
państwie, wtedy Rosja poczuła, że zo-
stała nie tylko okradziona, ale wręcz 
ograbiona”
(18 marca 2014 r.).

33	 M. Kramer, Why Did Russia Give Away Crimea Sixty 
Years Ago?, Wilson Center, 19.03.2014, wilsoncen-
ter.org.

Opis narracji
Narracja „Krym – zawsze rosyjski” opiera się na 
argumentacji historyczno-tożsamościowej: Pół-
wysep Krymski to historycznie i kulturowo część 
Rosji, więc powinien do niej należeć. W przeka-
zie tym przypomina się, że przez wieki był on 
związany z państwowością rosyjską (od czasów 
Imperium Rosyjskiego po ZSRR), że Sewastopol 
ma status miasta-bohatera i symbolu rosyjskiej 
chwały oraz że na Krymie znajduje się Cher-
sonez – miejsce chrztu Rusi, czyli – w narracji 
Moskwy – państwa, do którego spuścizny tylko 
ona ma prawo. Twierdzi się również, że Ukraina 
nie ma do tych terenów praw, ponieważ są one 



s. 134 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI

Częstość występowania

w latach 2019–2020 (odpowiednio sześć i pięć 
publikacji) i w 2022 r. (sześć publikacji). W roku 
2014 oraz w latach 2021–2024 pojawiały się po-
jedyncze głosy poruszające ten wątek (jedna–
dwie publikacje rocznie). Ogółem był on nieco 
rzadziej omawiany niż narracja skupiająca się na 
aspekcie prawnym przynależności Krymu (różni-
ca 13 publikacji).

Częstość występowania „Krym – zawsze rosyjski”

Pozycja w hierarchii: 
•	 38 publikacji
•	 12. miejsce w całym zbiorze
Na wykresie widać, że dyskusja o  histo-
rycznej przynależności Krymu do Rosji była 
szczególnie żywa w latach 2016 (siedem publi-
kacji) oraz 2015 (cztery publikacje), a następ-
nie temat ten ponownie często podejmowano 
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Wydźwięk emocjonalny

Wśród analizowanych teksów przeważają frag-
menty, w których rosyjskie argumenty dotyczą-
ce rzekomo nierozerwalnej więzi łączącej Krym 
z Rosją przedstawia się w negatywnym świetle 
(ocena 3). Oceny 4 i 5 odpowiadają z kolei pu-
blikacjom, których autorzy referowali poglądy 
Putina i – szerzej – elity rosyjskiej, nie nadając 

im żadnego odcienia. Jedyny fragment ocenio-
ny na 7 (bardzo pozytywna ocena) to tekst, gdzie 
omówiono poglądy poety Andrieja Murawjowa, 
w których ten wypowiada się w superlatywach 
o samym Półwyspie Krymskim i o jego znacze-
niu dla Rosji. 

Wydźwięk emocjonalny „Krym – zawsze rosyjski”
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Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Krym – zawsze rosyjski”

Z omawianą narracją najczęściej występuje prze-
kaz „Aneksja Krymu – prawo” (31 razy) – wydaje 
się to naturalne, gdyż oba te wątki zazębiają się 
i dlatego często są omawiane razem. Następne 
w kolejności są narracje: „Krym – bezpieczeń-
stwo” (17), „Ukraina podzielona” (17), „Ochrona 
rosyjskojęzycznej ludności” (8), „Zachód odpo-
wiedzialny za wojnę” (7), „Ukraina jako marionet-
ka” (7) „Ruski mir” (6) oraz „Ukraina jako sztuczne 
państwo” (7) i „Ukraina to twór Lenina” (3). Ten 
profil współwystępowania pokazuje, że histo-
ryczny argument o aneksji Krymu podnoszono 
nie tylko razem z innymi tego aspektami, lecz tak-
że w ramach szerszej narracji negującej tożsa-
mość Ukrainy.

Komentarz 
Narrację „Krym – zawsze rosyjski” pojawiającą 
się w analizowanych fragmentach potraktowano 
jako głęboko zakorzeniony komponent rosyjskiej 
mitologii państwowej i propagandy historycznej. 
Autorzy badanych tekstów w większości odno-
szą się do niej z wyraźnym dystansem, wskazu-
jąc zarówno na jej instrumentalny charakter, jak 
i liczne nadużycia interpretacyjne obecne w tam-
tejszym dyskursie.

W szczególności zwraca się uwagę na spo-
sób, w jaki władze na Kremlu – z Władimirem 
Putinem na czele – odwołują się do symboli-
ki religijnej (np. chrzest Włodzimierza w Cher-
sonezie) i imperialnej (panowanie Katarzyny II, 
baza w  Sewastopolu), a także  do pseudohi-



¶ Choć niektóre z analizowanych frag-
mentów mają charakter relacyjny 
i przywołują rosyjską argumenta-
cję bez jednoznacznego komentarza, 
to przeważająca większość z nich 
przyjmuje perspektywę krytyczną. 
Ich autorzy zaznaczają, że narra-
cja „Krym – zawsze rosyjski” to nie 
fakt historyczny, lecz element strate-
gii neokolonialnej – mającej na celu 
legitymizację ekspansji Rosji i prze-
modelowanie zastanego porządku 
międzynarodowego.
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storycznych argumentów (idee „historycznej 
sprawiedliwości” czy „powrotu do macierzy”). 

Istotnym elementem omawianych tekstów 
stanowi również demaskowanie tej narracji jako 
konstruktu ideologicznego, mającego uzasad-
nić nielegalną aneksję i przeformatować granice 
w regionie zgodnie z interesami Federacji Rosyj-
skiej. Podkreśla się selektywność argumentów, 
reinterpretację historii oraz ignorowanie faktów 
o wieloetnicznym i wielokulturowym dziedzic-
twie Półwyspu Krymskiego.

Choć niektóre z analizowanych fragmentów 
mają charakter relacyjny i przywołują rosyjską ar-
gumentację bez jednoznacznego komentarza, 
to przeważająca większość z nich przyjmuje 
perspektywę krytyczną. Ich autorzy zaznacza-
ją, że narracja „Krym – zawsze rosyjski” to nie 
fakt historyczny, lecz element strategii neokolo-
nialnej – mającej na celu legitymizację ekspan-
sji Rosji i przemodelowanie zastanego porządku 
międzynarodowego.
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„Krym – bezpieczeństwo”

którego posiadanie to kwestią bytu dla rosyj-
skiej projekcji siły”. Innymi słowy – w ramach tej 
narracji aneksja Krymu była posunięciem obron-
nym – uprzedzającym rzekome agresywne plany 
Zachodu względem Rosji34.

Putin: 
 „Krym to nasze wspólne dziedzictwo 
i najważniejszy czynnik stabilności w re-
gionie. To strategiczne terytorium powin-
no znajdować się pod silnym i stabilnym 
zwierzchnictwem, które de facto dziś 
może być tylko rosyjskie” 
(18 marca 2014 r.).

34	 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyj-
nej. Operacja krymska – studium przypadku, OSW, 
Warszawa 2014, osw.waw.pl.

Opis narracji
Narracja „Krym – bezpieczeństwo” głosi, że Ro-
sja musiała przejąć Półwysep Krymski ze wzglę-
dów strategicznych i  obronnych, ponieważ 
istniało zagrożenie, iż NATO lub Ukraina wyko-
rzystają go w działaniach agresywnych przeciw-
ko Federacji Rosyjskiej. Argumenty składające 
się na ten przekaz to m.in.: „Ukraina planowała 
na Krymie stworzyć bazę NATO, co zagrażało-
by Flocie Czarnomorskiej Rosji w Sewastopolu”; 
„Krym jest kluczowy dla kontroli Morza Czar-
nego, więc gdyby pozostał w rękach Kijowa (i 
potencjalnie NATO), Rosja utraciłaby bezpie-
czeństwo na południowej flance”; „Krym to na-
turalna forteca i »niezatapialny lotniskowiec«, 
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Częstość występowania

i istotności Sewastopola nabrała większego zna-
czenia w późniejszym czasie. Zapewne wynikało 
to z faktu, że w początkowej fazie konfliktu rosyj-
sko-ukraińskiego (2014–2016) bardziej skupiano 
się na aspektach prawno-historycznych aneksji, 
zaś jej kwestie militarne i geopolityczne zaczęto 
podejmować dopiero w kolejnych latach.

Częstość występowania „Krym – bezpieczeństwo”

Pozycja w hierarchii: 
•	 31 publikacji
•	 14. miejsce w całym zbiorze
Wykres pokazuje, że tematyka strategicznego 
znaczenia Krymu pojawiała się głównie w la-
tach 2019–2020 (osiem publikacji w 2019 r. i pięć 
w 2020 r.) oraz nieco rzadziej w latach 2015–2016 
(trzy i sześć tekstów). Po 2021 r. narracja ta nie-
mal zanikła. Dyskusja o strategicznej roli Krymu 

5

0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 20242023

10

15

LI
CZ

BA
 P

UB
LI

KA
CJ

I

ROK

SUMA PUBLIKACJI: 31

2
1

3

8

3

6
5

0
1

0

2



s. 141 „KRYM – BEZPIECZEŃSTWO”

Wydźwięk emocjonalny

dla Morza Czarnego i bezpieczeństwa w tym 
regionie. Oceny wskazujące na neutralny wy-
dźwięk emocjonalny odnoszą się do tych wypo-
wiedzi, w których relacjonowano poglądy Kremla 
w tej sprawie.

Wydźwięk emocjonalny „Krym – bezpieczeństwo”
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W korpusie analizowanych tekstów dominują 
fragmenty przedstawiające omawiany przekaz 
w negatywnym kontekście – autorzy nie tyle dy-
stansują się od argumentowania aneksji Krymu 
jego strategicznym znaczeniem, co nakreślają, 
jakie negatywne konsekwencje może to nieść 



s. 142 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI

Współwystępowanie
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Współwystępowanie „Krym – bezpieczeństwo”

Razem z analizowanym wątkiem najczęściej po-
jawiają się narracje „Krym – zawsze rosyjski” (17) 
i „Aneksja Krymu – prawo” (również 17 ) – co jest 
naturalne i świadczy o tym, że argument o stra-
tegicznym znaczeniu Półwyspu Krymskiego 
omawiano wspólnie z historycznym i prawnym 
aspektem jego aneksji (jako część pełnego jej 
uzasadnienia). Często obok niego występował 
też przekaz „Ukraina podzielona” (16), co wpi-
sywało się w narrację, że prorosyjski Krym nie 
chciał być rzekomo częścią „banderowskiej” 
Ukrainy, a Rosja zabezpieczała swoją część „od-
wiecznego terytorium”. 

Komentarz
W analizowanych fragmentach wątek „Krym – 
bezpieczeństwo” jest ukazany jako jedna 
z ważnych ram interpretacyjnych rosyjskiej po-
lityki wobec Ukrainy. Jego sedno stanowi teza, 
że Krym – a zwłaszcza baza Floty Czarnomor-
skiej w Sewastopolu – ma fundamentalne zna-
czenie dla bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej. 
W szczególności podkreśla się rolę Morza Czar-
nego dla projekcji jej siły militarnej w regionie 
śródziemnomorskim oraz na Bliskim Wscho-
dzie. Autorzy przytaczanych tekstów rekonstru-
ują tę narrację – w większości przypadków czynią 
to z dystansem i bez aprobaty.



s. 143 „KRYM – BEZPIECZEŃSTWO”

Aneksja półwyspu prezentowana jest też 
jako próba przeciwdziałania rozszerzeniu NATO 
oraz stworzenia „bezpiecznej strefy” wokół tery-
torium Rosji. W analizowanych wypowiedziach 
eksponuje się jednak przekonanie, że narracja ta 
służy legitymizowaniu agresji, militaryzacji i do-
minacji w regionie, a nie rzeczywistej obronie.

Choć niektóre z badanych fragmentów przy-
taczają uzasadnienie Kremla w trybie relacyjnym 
(bez komentarza), to dominują analizy krytyczne. 
Autorzy wskazują na propagandowy i ofensywny 
charakter przekazu, który zwykle jest przedsta-
wiany jako element rosyjskiej strategii impe-
rialnej, wykorzystującej bezpieczeństwo jako 
parawan dla polityki ekspansji.

„Krym – bezpieczeństwo” to narracja, która 
nadaje działaniom Rosji pozór racjonalnej strate-
gii obronnej. Miała ona przekonywać odbiorców, 
że każdy na miejscu Kremla zrobiłby to samo (nie 
oddałby tak ważnej bazy jak Sewastopol, rzeko-
mo zagrożonej „ekspansją NATO”). Nie znalazła 
ona jednak rezonansu wśród polskich publika-
cji akademickich. 



s. 144 

Narracje 
rzadkie



s. 145 

„Nieuchronność wojny”

Putin: 
„Jeśli spojrzymy w przyszłość z dzisiej-
szej perspektywy, staje się oczywiste, 
że konfrontacja Rosji z tymi siłami jest 
nieunikniona” 
(24 lutego 2022 r.).

Opis narracji
W ramach narracji „Nieuchronność wojny” utrzy-
muje się, że Rosja musiała podjąć działania 
zbrojne (przeprowadzić aneksję Krymu i inwazję 
na Ukrainę), gdyż rozwój wypadków politycznych 
czynił konflikt nieuniknionym. Ten przekaz prze-
nosi odpowiedzialność na czynniki zewnętrzne – 
Federacja Rosyjska została zmuszona do wojny 
w imię własnego bezpieczeństwa, nie miała in-
nego wyjścia. Opiera się on zatem na determi-
nizmie. Narracja ta ma zdjąć z Moskwy odium 
agresora i przerzucić je na „bieg historii” lub 
działania innych państw – psychologicznie jej 
celem jest uspokojenie sumienia: skoro wojna 
i tak by wybuchła, to należało o niej decydować 
w najdogodniejszych warunkach. Taką logikę wi-
dać między innymi w wystąpieniu Putina z 24 lu-
tego 2022 r., w którym obwieścił on rozpoczęcie 
inwazji na Ukrainę35.

35	 Обращение Президента Российской Федерации 
от 24 февраля 2022 г., op. cit.



s. 146 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI – NARRACJE RZADKIE

Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 6 publikacji
•	 25. miejsce w całym zbiorze
Można wyróżnić dwa momenty, w  których 
omawiana narracja wyraźnie się pojawiła: 
rok 2016 (trzy publikacje) oraz 2023 (dwie pu-
blikacje). Kontekstem jej podejmowania była 

2016
3 PUBLIKACJE

2020
1 PUBLIKACJA

2023
2 PUBLIKACJE

Częstość występowania „Nieuchronność wojny”

SUMA PUBLIKACJI: 6

trwająca pełnoskalowa wojna. Wszyscy autorzy 
tekstów, w których wątek ten występował, oma-
wiali go w negatywnym świetle (siedem frag-
mentów oceniono na 3, a jeden fragment na 2). 

Współwystępowanie

UKRAINA PODZIELONA

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

ANEKSJA KRYMU – PRAWO

KRYM – BEZPIECZEŃSTWO

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

RUSKI MIR

KRYM – ZAWSZE ROSYJSKI

3

2

2

2

2

2

2

2

2

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Nieuchronność wojny”



s. 147 „NIEUCHRONNOŚĆ WOJNY”

Narracja o nieuchronności wojny występowa-
ła wspólnie z licznymi innymi uzasadnieniami 
prokremlowskimi: „Ukraina podzielona”, „Za-
chód odpowiedzialny/współodpowiedzialny za 
wojnę”, „Ochrona rosyjskojęzycznej ludności” 
i „Aneksja Krymu – prawo”. 

Komentarz
W analizowanych publikacjach skupiano się 
na imperialnych odruchach Kremla, w których 
dostrzegano główną determinantę działań Ro-
sji. Nieuchronność dostrzegano gdzie indziej – 
w  logiczny ciąg układano wydarzenia z  lat 
2014–2022, tj. aneksję Krymu uważano za nie-
uchronnie prowadzącą do dalszej agresji. 



s. 148 

„Rusofobia”

Putin: 
 „Celem Zachodu jest osłabienie, rozbicie 
i ostateczne zniszczenie naszego kraju. 
Otwarcie mówią, że w 1991 r. udało im się 
rozczłonkować Związek Sowiecki, a teraz 
nadszedł czas na samą Rosję – że powin-
na się [ona] rozpaść na wiele śmiertelnie 
zwaśnionych ze sobą regionów i obwo-
dów. (…) Uczynili ze skrajnej rusofobii 
swoją broń, przez dziesięciolecia celowo 
pielęgnowali nienawiść do Rosji, przede 
wszystkim w Ukrainie, której przeznaczyli 
los antyrosyjskiego przyczółka. Sam na-
ród ukraiński zamienili w mięso armatnie 
i popchnęli do wojny z naszym krajem, 
rozpętując ją – tę wojnę – już w 2014 r., 
wykorzystując siły zbrojne przeciwko lud-
ności cywilnej, organizując ludobójstwo, 
blokadę i terror wobec ludzi, którzy od-
mówili uznania władzy powstałej w Ukra-
inie w wyniku zamachu stanu” 
(21 września 2022 r.). 

Opis narracji
Narracja „Rusofobia” głosi, że Zachód pała ir-
racjonalną nienawiścią do Rosjan i Rosji, dążąc 
do jej zniszczenia36. Kreml przedstawia wszel-
kie krytykujące go działania (sankcje, wsparcie 
dla Ukrainy) jako wynik rzekomej rusofobii – wro-
giego uprzedzenia wobec wszystkiego co rosyj-
skie. Co więcej, w retoryce Moskwy podlega ona 
stopniowaniu. Do grupy państw najbardziej ru-
sofobicznych – zdaniem Kremla – należą Litwa, 
Łotwa, Estonia oraz Polska. Celem omawiane-
go przekazu jest wykreowanie obrazu, zgod-
nie z którym Rosjanie mają być dyskryminowani 
i otoczeni nienawiścią tylko z powodu swojej na-
rodowości. Wątek ten pojawia się na przykład 
w kontekście reakcji Moskwy na traktowanie 
mniejszości rosyjskiej w krajach sąsiednich czy 
nakładane na Kreml sankcje

36	 J. Darczewska, P. Żochowski, Rusofobia w strategii 
Kremla. Broń masowego rażenia, OSW, Warszawa 
2015, osw.waw.pl.



s. 149 „RUSOFOBIA”

przekazu we wszystkich badanych fragmentach 
tekstów był negatywny.

Z analizy wynika, że autorzy przywoływali 
omawiany temat podczas przedstawiania typo-
wych tez propagandy Kremla, które wzajemnie 
się wzmacniają („Zachód nienawidzi Rosji, więc 
sprowokował wojnę”; „Ukraina jest fasadowym 
państwem Zachodu” itp.). 

2018
1 PUBLIKACJA

2022
1 PUBLIKACJA

2024
1 PUBLIKACJA

Częstość występowania „Rusofobia”

Pozycja w hierarchii:
•	 3 publikacje
•	 28. miejsce w całym zbiorze
Omawiana narracja pojawiała się w analizowa-
nych publikacjach bardzo rzadko – jej wystąpie-
nia odnotowano jedynie w latach 2018, 2022 
i 2024 (po jednej pracy rocznie). Można więc 
powiedzieć, że w polskim dyskursie naukowym 
temat rzekomej „rusofobii Zachodu” niemal nie 
występuje. Wydźwięk emocjonalny ujęcia tego 

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

DEMONIZACJA NATO

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

ZACHODNIE MEDIA JAKO NIEOBIEKTYWNE

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

2

2

2

2

1

1

1

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Rusofobia”

SUMA PUBLIKACJI: 3

Współwystępowanie

Częstość występowania



s. 150 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI – NARRACJE RZADKIE

Komentarz
Narrację o  rusofobii ujęto w  analizowanych 
fragmentach z wyraźnie polemicznej i relaty-
wizującej perspektywy. W przeciwieństwie do 
większości analizowanych wcześniej przekazów, 
do których autorzy zdecydowanie krytycznie się 
odnosili i od których jednoznacznie się dystan-
sowali, teksty jej poświęcone w dużej mierze od-
twarzają narrację zgodną z rosyjskim punktem 
widzenia. 

Niektórzy autorzy nie tylko przytaczają po-
jęcie rusofobii jako zjawiska społeczno-politycz-
nego, lecz także w znacznym stopniu przyjmują 
jego logikę, formułując oskarżenia wobec elit Za-
chodu – zwłaszcza Polski – o szerzenie nienawi-
ści do Rosjan jako zbiorowości. W analizowanych 
fragmentach uwypuklane są emocjonalne reak-
cje społeczne na rosyjską agresję wobec Ukra-
iny i przypisuje się im charakter „podręcznikowej 
mowy nienawiści”. Oskarżenia o rusofobię poja-
wiają się pod adresem opinii publicznej i elit po-
litycznych, przy czym krytyki tej nie równoważy 
analiza kontekstu wojennego ani refleksja nad 
skalą rosyjskich zbrodni. Omawiana narracja 
opiera się na sugestii, że nienawiść do Rosji jest 
nieuzasadniona, emocjonalna i niebezpieczna.

Choć w tej grupie tekstów można dostrzec 
pojedyncze odniesienia do historycznych uwa-
runkowań stosunków polsko-rosyjskich oraz 
uznanie emocjonalnych reakcji za „zrozumia-
łe”, to dominującym tonem pozostaje narracja 
oskarżycielska, przenosząca odpowiedzialność 
za obecny klimat wrogości na zachodnie spo-
łeczeństwa i ich liderów. W efekcie „rusofobię” 
przedstawia się nie jako kategorię propagando-
wą, lecz jako realne i szkodliwe zjawisko spo-
łeczne, co stanowi wyraźne odejście od tonu 
krytycznego charakterystycznego dla pozosta-
łych analizowanych dokumentów.



s. 151 

„Rosja jako obrońca 
tradycyjnych wartości”

Putin: 
 „Dziś walczymy o sprawiedliwą i wol-
ną drogę, przede wszystkim dla siebie, 
dla Rosji, aby dyktat i despotyzm po-
zostały na zawsze w przeszłości. Prze-
konania i wartości, które są dla nas 
ogólnoludzkie – rodzina, dobroć, miło-
sierdzie – zostały odrzucone, wypaczone 
i zniszczone” 
(18 marca 2014 r.).

Opis narracji
W narracji „Rosja jako obrońca tradycyjnych 
wartości” państwo to jest przedstawiane jako 
bastion konserwatyzmu broniący świata przed 
dekadencją Zachodu37. W przekazie tym Ro-
sja jawi się jako kraj stojący na straży war-
tości rodzinnych, religijnych i  narodowych, 
przeciwstawiający się rzekomej moralnej degra-
dacji liberalnego Zachodu (utożsamianego z ate-
izmem, konsumpcjonizmem, ruchami LGBT itp.). 
Sugeruje się, że interwencje Moskwy (także mi-
litarne) wynikają z misji cywilizacyjnej – ma ona 
chronić tradycyjny ład i „zdrowe” społeczeństwa 
przed zgubnym wpływem zachodniej ideologii. 
Za przykład tego można podać retorykę Kremla 
uzasadniającą wrogość wobec Europy potrzebą 
obrony przed „zepsuciem” i zachowaniem cywi-
lizacji chrześcijańskiej.

37	 W. Rodkiewicz, J. Rogoża, Potiomkinowski konserwa-
tyzm. Ideologiczne narzędzie Kremla, OSW, Warsza-
wa 2015, osw.waw.pl.



s. 152 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI – NARRACJE RZADKIE

Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 2 publikacje
•	 29. miejsce w całym zbiorze
Omawiana narracja wystąpiła w badanym kor-
pusie tylko w dwóch publikacjach – z roku 2016 
i 2023. 

Współwystępowanie

2018
1 PUBLIKACJA

2023
1 PUBLIKACJA

Częstość występowania „Rosja jako obrońca tradycyjnych wartości”

SUMA PUBLIKACJI: 2

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

NEGOWANIE UKRAIŃSKIEJ TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

RUSKI MIR

NOWOROSJA/MAŁOROSJA

UKRAINA TO ROSJA

WIELOBIEGUNOWY ŚWIAT

2

1

1

1

1

1

1

1

1

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Rosja jako obrońca tradycyjnych wartości”



s. 153 „ROSJA JAKO OBROŃCA TRADYCYJNYCH WARTOŚCI”

Omawiany wątek wystąpił obok narracji dotyczą-
cych Zachodu oraz Ukrainy („Ukraina podzielo-
na”, „Ukraina jako sztuczne państwo”, „Ukraina 
jako marionetka Zachodu”). 

Komentarz
Narracja o Rosji jako obrońcy wartości wystąpi-
ła zaledwie dwukrotnie w analizowanym zbiorze. 
Trudno w tej sytuacji o jakiekolwiek uogólnienia. 
W obu przypadkach omawiany wątek został po 
prostu zreferowany – autorzy nie wyrazili dla nie-
go wyraźnego poparcia i nie przeprowadzili głęb-
szej analizy krytycznej. 



s. 154 

„Ukraińskie prowokacje”

neonazistowskich bojowników, [którzy] 
uderzają w szpitale i szkoły, organizują 
akty terrorystyczne przeciwko ludności 
cywilnej” 
(21 września 2022 r.).

Opis narracji
Narracja „Ukraińskie prowokacje” oskarża Ukra-
inę o celowe dokonywanie prowokacji przeciw 
Rosji, jak na przykład rzekomy ostrzał przedszko-
la przez Ukraińców pięć dni przed pełnoskalo-
wą inwazją (w rzeczywistości przeprowadziła go 
strona rosyjska38), by ją usprawiedliwić lub za-
ognić konflikt. Celem tego przekazu jest podwa-
żenie wiarygodności Kijowa – przedstawienie go 
jako strony, która knuje intrygi i nie cofa się przed 
szkodzeniem własnym obywatelom dla efektu 
propagandowego. W konsekwencji odbiorca 
ma nabrać dystansu do doniesień z Ukrainy i za-
kładać, że te mogą się odnosić do „ustawek”.

Putin: 
„W Donieckiej i Ługańskiej Ludowej Re-
publice, obwodach zaporoskim i cher-
sońskim przed rozpoczęciem działań 
zbrojnych mieszkało ponad siedem i pół 
miliona ludzi. (…) Dziś są oni nieustannie 
ostrzeliwani artyleryjsko i rakietowo przez 

38	 N. Bochyńska, Propaganda Kremla. 10 fake newsów, 
kolportowanych przez Rosję w wojnie w Ukrainie, Cy-
ber Defence 24, 15.03.2022, cyberdefence24.pl.



s. 155 „UKRAIŃSKIE PROWOKACJE”

Częstość występowania

2023
1 PUBLIKACJA

2024
1 PUBLIKACJA

Częstość występowania „Ukraińskie prowokacje”

W omawianym okresie pojawiły się dwie publika-
cje zawierające wspomniany przekaz – w 2023 
i 2024 r.

Współwystępowanie

SUMA PUBLIKACJI: 2

UKRAINA PODZIELONA

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO SZTUCZNE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

RUSKI MIR

NOWOROSJA/MAŁOROSJA

UKRAINA BANDEROWSKA

UKRAINA NAZISTOWSKA

2

2

1

1

1

1

1

1

1

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Ukraińskie prowokacje”



s. 156 II. LEGITYMIZACJA DZIAŁAŃ ROSJI – NARRACJE RZADKIE

Omawiana narracja występowała w publika-
cjach razem z takimi przekazami jak: „Ukraina 
podzielona”, „Ochrona rosyjskojęzycznej ludno-
ści”, „Ukraina jako upadłe państwo”, „Ukraina 
jako sztuczne państwo”, „Ukraina jako marionet-
ka”, „Ruski mir”, „Noworosja/Małorosja”, „Ukra-
ina banderowska”, „Ukraina nazistowska”.

Komentarz
W analizowanych fragmentach autorzy krytycz-
nie odnieśli się do oskarżania Ukrainy przez Ro-
sję o prowokacje, sięgając w tym celu m.in. po 
przykład zestrzelenia samolotu MH-17 i prób 
Kremla obciążenia odpowiedzialnością za 
to Ukrainy.



s. 157 

Narracje 
nieobecne



s. 158 

„Rosja jako ofiara 
sankcji”

W badanym korpusie tekstów nie znaleziono 
tej narracji. Żaden z autorów nie omawiał bezpo-
średnio tezy o niesprawiedliwych sankcjach wy-
mierzonych w Rosję. 

Putin: 
„Mamy wszelkie podstawy, by sądzić, że 
osławiona polityka powstrzymywania Ro-
sji, prowadzona w XVIII, XIX i XX w., jest 
kontynuowana również dziś”; „Nieustan-
nie próbują zepchnąć nas do kąta za to, 
że mamy niezależne stanowisko, że go 
bronimy, że nazywamy rzeczy po imieniu 
i nie jesteśmy obłudni” 
(18 marca 2014 r.).

Opis narracji
Narracja „Rosja jako ofiara sankcji” utrzymuje, 
że restrykcje nakładane na Rosję są niesprawie-
dliwe, mają na celu osłabienie jej suwerenno-
ści i karzą ją bezpodstawnie. Często towarzyszy 
temu argumentacja, że są one nielegalne lub 
same w sobie stanowią akt agresji. Za wersję 
tego przekazu można też uznać podkreślanie 
„podwójnych standardów” i wskazywanie na 
przykład, że USA nie podlegają karom za po-
dobne działania. Szerzenie narracji „Rosja jako 
ofiara sankcji” ma na celu podważenie zasadno-
ści presji ekonomicznej na Kreml. Ma ona prze-
konać odbiorców, że Zachód stosuje restrykcje 
nie dlatego, że Rosja łamie prawo międzynarodo-
we, lecz z powodu irracjonalnej wrogości i chę-
ci dominacji – co wpisuje się w obraz „oblężonej 
twierdzy”. Przekaz ten może wzbudzać współ-
czucie dla Moskwy i zniechęcać społeczeństwa 
Zachodu do popierania polityki sankcji (gdyż 
przedstawia je jako nieskuteczne i krzywdzące 
zwykłych ludzi w Rosji)39.

39	 Песков призвал не забегать вперед с очередно-
стью отмены санкций, https://www.kommersant.
ru/doc/7566538, Коммерсантъ, 13.03.2025, kom-
mersant.ru.



s. 159 

„Rosja jako wyzwoliciel”

Opis narracji
W ramach narracji „Rosja jako wyzwoliciel” gło-
si się, że rosyjskie siły zbrojne przynoszą wyzwo-
lenie Rosjanom (lub ludności rosyjskojęzycznej) 
oraz Ukrainie spod rządów „faszystowskich”, „na-
zistowskich” lub „banderowskich”. W tym ujęciu 
inwazja przedstawiana jest jako misja wyzwo-
leńcza, analogiczna do wyzwolenia Europy od 
nazizmu – rosyjscy żołnierze mają obalić rze-
komy reżim nazistowski oraz przynieść pokój 
i sprawiedliwość. Przekaz ten pełni kluczową 
funkcję propagandowo-historyczną w retoryce 
Kremla: legitymizuje agresję jako działanie etycz-
ne i altruistyczne, wpisując ją w mitologiczną 
ciągłość z walką przeciw Hitlerowi. W praktyce 
wykorzystuje się go, by moralnie usprawiedliwić 
nawet najokrutniejsze działania – skoro Rosja-
nie to „wyzwoliciele”, to ich działania skutkują-
ce ofiarami są uzasadnione wyższym celem40. 

40	 M. Domańska, Mocarstwowy mit wojny we współ-
czesnej polityce zagranicznej Kremla, „Komentarze 
OSW”, 31.12.2019, nr 316, osw.waw.pl.

Putin: 
„Ługańska Ludowa Republika została 
już praktycznie całkowicie oczyszczo-
na z neonazistów. Walki w Donieckiej 
Republice Ludowej trwają. (…) [Żołnie-
rze] krok po kroku wyzwalają doniecką 
ziemię, oczyszczają z neonazistów mia-
sta i wsie, niosą pomoc ludziom, których 
kijowski reżim zamienił w zakładników, 
w żywą tarczę” 
(21 września 2022 r.).

W badanych publikacjach nie odnotowano 
bezpośrednich odniesień do narracji „Rosja jako 
wyzwoliciel” jako osobnego tematu. O ile sam 
motyw „denazyfikacji” Ukrainy pojawiał się (np. 
przy opisie propagandy rosyjskiej), to nie znale-
ziono fragmentów explicite określających rosyj-
skich żołnierzy mianem wyzwolicieli. 
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„Rosja jako mediator 
pokojowy”

Opis narracji
W narracji „Rosja jako mediator pokojowy” Rosję 
przedstawia się jako stronę dążącą do pokojo-
wego rozwiązania trwającej od 24 lutego 2022 r. 
pełnoskalowej wojny. Zgodnie z tym przekazem 
to Ukraina i Zachód dążą rzekomo do jej eskala-
cji. Kreml promuje przekaz, że jest zawsze gotów 
do negocjacji i zawieszenia broni, ale to Kijów 
(pod naciskiem Zachodu) odrzuca pokój. Często 
przywoływane są konkretne wydarzenia mające 
rzekomo świadczyć o prawdziwości twierdzeń 
Moskwy. Szczególnie wyróżnia się to dotyczące 
zmarnowanej szansy na pokój w 2022 r. Według 
rosyjskiej propagandy to Zachód (Boris Johnson) 
miał zablokować porozumienie w Stambule, kie-
dy Rosja była rzekomo skłonna zakończyć działa-
nia zbrojne41. Cel tego przekazu to przekonanie 
odbiorców, że jest ona racjonalna i ugodowa, 
a wojnę przedłuża wyłącznie niechęć drugiej 
strony do rozmów. Kreml stosuje omawianą nar-
rację, by rozbijać jedność Zachodu – poprzez 

41	 A. Legucka, Rosyjska propaganda pokoju, PISM, 
16.02.2024, pism.pl. M. Kędryna, Jakub Kumoch ujaw-
nia kulisy negocjacji. Rosja nie chciała pokoju, tylko 
kapitulacji Ukrainy, 13.05.2024, i.pl. 

sugerowanie, że gdyby nie „upór” Kijowa, daw-
no by już zapanował pokój. W praktyce stanowi 
to dezinformację: Rosja wielokrotnie deklarowa-
ła chęć rozmów tylko po to, by zyskać czas na 
przegrupowanie sił.

Putin: 
„Ta wojna została rozpętana już w 2014 r. 
i od samego początku opowiadaliśmy się 
za jej pokojowym rozwiązaniem. Jednak 
zachodni patroni Kijowa zerwali wszyst-
kie porozumienia” 
(21 września 2022 r.).
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Podsumowanie zbioru

W zbiorze „Legitymizacja działań Rosji” wyraź-
nie dominowały narracje związane z konfliktem 
o Krym i Donbas – przede wszystkim te dotyczą-
ce uzasadnień prawno-historycznych aneksji 
Krymu oraz zawierające argumenty o rzekomej 
obronie ludności rosyjskiej. Widać, że przekazy 
kluczowe to te, które bezpośrednio przekładają 
się na usprawiedliwienie konkretnych działań – 
aneksji terytorium i rozpoczęcia wojny. Motywy 
ideologiczne (obrońca wartości konserwatyw-
nych) czy poboczne wątki (np. mediator pokojo-
wy) pojawiały się marginalnie lub wcale. Ogólną 

tendencją jest zatem skupienie się wokół wąt-
ków legalizujących agresję i minimalizujących 
winę Rosji. 

Zdecydowana większość tekstów dystan-
sowała się od narracji rosyjskich i omawiała 
je krytycznie. Występowały także liczne przy-
padki omówienia twierdzeń i działań Kremla 
w neutralnym tonie, co wynikało zapewne z de-
zyderatu badawczego, zgodnie z którym zawsze 
należy przedstawić możliwie wszystkie punkty 
widzenia. 



III.
Dyskre-
dytacja 
Zachodu
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Zbiór „Dyskredytacja Zachodu” obejmuje nar-
racje obarczające Zachód odpowiedzialnością 
za wybuch i eskalację konfliktu rosyjsko-ukraiń-
skiego, podważające jego wiarygodność i sku-
teczność oraz podkreślające niesuwerenność 
Europy względem USA. 

Przekazy te dzielą się na trzy podtypy:
•	 Zachód jako winny wojny (m.in. „Zachód 

odpowiedzialny za wojnę”, „Euromajdan”, 
„Pokój 2022”);

•	 „Podwójne standardy” Zachodu (m.in. „De-
monizacja NATO”, „Zachodnie media jako 
narzędzie propagandy”);

•	 Zachód jako nieudolny i niesuwerenny 
(m.in. „Europa marionetką Waszyngtonu”, 
„Nieskuteczne sankcje”).
Choć poszczególne wątki w ramach oma-

wianego zbioru różnią się szczegółami, to łączy 
je wspólny rdzeń: przedstawianie Zachodu jako 
głównego winowajcy i zagrożenia. Wszystkie te 
przekazy składają się na wizję świata, w której 
jest on moralnie skompromitowanym agresorem, 
a Rosja i jej sojusznicy – ofiarami lub obrońcami. 
Narracje te wzajemnie się uzupełniają, tworząc 
alternatywną rzeczywistość informacyjną: od-
powiedzialność za konflikt w Ukrainie przerzuca 

się na NATO i USA, a wszelkie działania Zacho-
du ukazuje się jako nielegalne, nieskuteczne lub 
obłudne. Przykładowo – Władimir Putin w swych 
wystąpieniach często sugerował, że to ekspan-
sja Sojuszu Północnoatlantyckiego i ingerencje 
Stanów Zjednoczonych zmusiły Rosję do reak-
cji, a państwa europejskie jedynie wykonują po-
lecenia Waszyngtonu. Spójność narracyjna tego 
zbioru polega zatem na wspólnym celu dyskre-
dytacji Zachodu – podważeniu ich wizerunku 
jako wiarygodnych i suwerennych aktorów mię-
dzynarodowych. Wszystkie te wątki służą razem 
podkopaniu zaufania do Zachodu oraz usprawie-
dliwieniu rosyjskiego stanowiska wobec wojny.

Kontekst historyczny i ideologiczny
Geneza antyzachodnich narracji sięga oczywi-
ście rosyjskiej myśli imperialnej, kontynuowa-
nej w czasach sowieckich – co prawda w innej 
formie, ale podobnej w treści. Imperialna wi-
zja świata zakładała odrębność cywilizacyjną 
Rosji i jej misję dziejową – często definiowaną 
w kontrze do Zachodu. Dziewiętnastowieczni 
słowianofile przeciwstawiali duchowe wartości 
„rosyjskiego świata” rzekomo upadłej moral-
nie Europie. W czasach ZSRR wątki te przybrały 
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formę oficjalnej ideologii: Zachód przedstawia-
no jako wroga zewnętrznego i zagrożenie w celu 
uzasadniania ekspansywnej polityki. Współcze-
sna Rosja nawiązuje do tych tradycji: kremlow-
skie elity reaktywowały konserwatywną retorykę 
antyzachodnią, podkreślając rzekomy upadek 
moralny Zachodu oraz potrzebę obrony rosyjskiej 
cywilizacji przed obcymi wpływami. Koncepcja 
„ruskiego miru” stała się ideowym spoiwem 
tej narracji – jako rzekomo konserwatywna od-
powiedź na rozczarowanie liberalizmem na 
Zachodzie42. 

Antyzachodnie elementy doktryny rosyjskiej 
zyskały na znaczeniu za rządów Putina. Pierwszy 
tego poważny sygnał stanowiło przemówienie 
na Konferencji Bezpieczeństwa w Monachium 
w 2007 r., a punkt kulminacyjny miał miejsce 24 
lutego 2022 r., gdy przywódca Rosji, ogłasza-
jąc inwazję, zrzucał odpowiedzialność za to na 
ekspansję NATO i Zachodu. Z kolei we wrześniu 
tego samego roku, odwołując się do maniche-
izmu, oskarżył „satanistyczny” Zachód o odrzu-
cenie norm moralnych i tradycyjnych wartości. 
Podobne motywy pobrzmiewały już wcześniej. 
Obwieszczając aneksję Krymu w 2014 r., Pu-
tin zarzucał Zachodowi hipokryzję i „podwójne 
standardy”. 

W wymiarze strategicznym rosyjski przy-
wódca regularnie dawał wyraz poczuciu krzyw-
dy wywołanej rozpadem ZSRR – „największą 
katastrofą geopolityczną XX w.”. Po utracie su-
permocarstwowego statusu pozostało tam sil-
ne poczucie upokorzenia i  żal do Zachodu, 
który miał jakoby wykorzystać słabość Rosji 
w latach 90. XX w. do poszerzenia swoich wpły-
wów. Putin dobrze odczytał, że rosyjskie elity 

42	 Szerzej zob. J. Rogoża, W. Rodkiewicz, Potiomkinow-
ski konserwatyzm. Ideologiczne narzędzie Kremla, 
op. cit.

i społeczeństwo pozostają wrażliwe na takie ar-
gumenty, odczuwając razem z nim postimperial-
ne bóle fantomowe. Uznał za ważne podsycenie 
tamtejszych antyzachodnich nastrojów. To wła-
śnie na tym podłożu historyczno-ideologicznym 
wyrastają dzisiejsze narracje dyskredytujące Za-
chód – Kreml celowo odwołuje się do dawnych 
klisz i urazów, by nadać swoim przekazom więk-
szą siłę perswazji.

Funkcje 
Z politycznej perspektywy narracje antyzachod-
nie mają służyć osłabianiu międzynarodowego 
wsparcia dla Ukrainy oraz podważaniu jedno-
ści krajów zachodnich. Poprzez komunikaty, że 
„to Zachód sprowokował wojnę”, Kreml próbuje 
zmniejszyć determinację rządów i społeczeństw 
zachodnich do nakładania dalszych sankcji oraz 
kontynuowania pomocy Kijowowi. Przekaz o rze-
komej hipokryzji i winach Zachodu ma również 
delegitymizować jego przywództwo moralne – 
jeśli uwierzy się, że USA/UE także łamią prawo 
międzynarodowe i dążą do wojny, łatwiej kwe-
stionować sens ich działań.

W wymiarze psychologicznym narracje te 
mają oddziaływać na stan świadomości po obu 
stronach konfliktu. W społeczeństwie rosyjskim 
wzmacniają przekonanie o moralnej wyższo-
ści Rosji broniącej tradycyjnych wartości przed 
zdeprawowanym Zachodem. To redukuje dy-
sonans poznawczy związany z wojną – Rosja-
nie mają wierzyć, że walczą w słusznej, wręcz 
świętej sprawie przeciw siłom zła. Jednocześnie 
antyzachodnia narracja kreuje wizerunek Rosji 
jako ofiary: oblężonej twierdzy atakowanej przez 
potężnego wroga, co budzi w odbiorcach (za-
równo w tym państwie, jak i wśród prorosyjskich 
sympatyków za granicą) poczucie zagrożenia 
i pragnienie zżycia się przeciw wspólnemu nie-
przyjacielowi. W społeczeństwach zachodnich 
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z kolei propaganda Kremla stara się zasiać zwąt-
pienie i defetyzm – poprzez ciągłe podkreślanie 
ryzyka globalnej wojny, kosztów kryzysu gospo-
darczego, a także rzekomej niezdolności Zacho-
du do zwycięstwa. Taki przekaz ma wywołać 
u zwykłych ludzi lęk przed eskalacją konfliktu 
i zmęczenie nim, a w konsekwencji – presję na 
własne rządy, by porzuciły twardą politykę wo-
bec Rosji.

Antyzachodnie narracje służą też polaryzacji 
społeczeństw zachodnich, a zarazem konsolida-
cji środowisk prorosyjskich. Kremlowska dezin-
formacja celuje w istniejące podziały polityczne 
w Europie i USA – wzmacnia skrajne ugrupowa-
nia pacyfistyczne lub populistyczne, które powie-
lają tezy o winie NATO. Rozsiewając sprzeczne 
narracje (np. straszenie wojną nuklearną i wy-
śmiewanie zachodniej „słabości” w tym samym 
czasie), Moskwa próbuje podsycać chaos in-
formacyjny w krajach demokratycznych. Spo-
łeczeństwa zachodnie bombardowane takimi 
przekazami mogą tracić zaufanie do własnych 
rządów i mediów. Ostatecznym efektem ma być 
demobilizacja przeciwników Rosji: zniechęcenie 
obywateli do angażowania się po stronie Ukra-
iny, akceptacja postawy appeasementu wobec 
Moskwy, a nawet rozbijanie wspólnego frontu 
NATO/UE. Wszystko to razem normalizowało-
by rosyjską narrację i utrudniało jednoznaczne 
potępienie agresora. W ten sposób propaganda 
Kremla stara się wygrać na polu informacyjnym 
to, co nie zawsze może osiągnąć na polu bitwy.

Układ narracji
Narracje zaprezentowano w kolejności często-
ści ich występowania. Te pojawiające się spo-
radycznie lub wcale zgrupowano na samym 
końcu. W przypadku przekazów występujących 
bardzo rzadko zrezygnowano z prezentacji ana-
lizy sentymentu jako statystycznie nieistotnej. 

Jednocześnie zawsze przedstawiano wizualiza-
cję współwystępowania, dlatego że może ona 
wskazywać, jak poszczególne wątki łączą się 
w szerszą opowieść.
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„Zachód odpowiedzialny/
współodpowiedzialny 
za wojnę”

Ukrainy do NATO. Co oznaczałaby ta per-
spektywa dla Krymu i Sewastopola? Że 
w mieście rosyjskiej chwały wojennej po-
jawiłaby się flota NATO, co stanowiłoby 
zagrożenie dla całego południa Rosji”
(18 marca 2014 r.).

Opis narracji
Narracja opiera się na twierdzeniu, że to Zachód, 
a w szczególności USA i NATO – poprzez rozsze-
rzanie NATO, ingerencję w sprawy wewnętrzne 
Ukrainy oraz wsparcie dla antyrosyjskich ruchów, 
sprowokował Federację Rosyjską do podjęcia 
działań militarnych i niejako zmusił ją do poczy-
nienia kroków w obronie swoich interesów.

Putin: 
„Przypomnę również, że w Kijowie padły 
już oświadczenia o rychłym przystąpieniu 
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Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 52 publikacji
•	 7. miejsce w całym zbiorze
Omawiana narracja jest zdecydowania najpo-
pularniejszą ze wszystkich przekazów z ana-
lizowanego zbioru. Największe natężenie jej 
występowania przypadło na lata 2015 i 2016 
(odpowiednio 7 i 13 publikacji) oraz 2023 (11). 

Widać zatem – podobnie jak w wielu innych oma-
wianych tu przypadkach – że dyskurs naukowy 
odpowiada na wydarzenia międzynarodowe 
z naturalnym dla siebie opóźnieniem. Częstość 
pojawiania się tego wątku oraz rozbudowana 
sieć jego współwystępowania świadczą o jego 
istotnej roli w strukturze narracyjnej.

Częstość występowania „Zachód odpowiedzialny/współodpowiedzialny za wojnę”
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Wydźwięk emocjonalny

Wydźwięk emocjonalny „Zachód odpowiedzialny/współodpowiedzialny za wojnę”
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Większość wypowiedzi, gdzie można spotkać 
omawianą narrację, opatrzono negatywnym sen-
tymentem (2–3), rzadziej neutralnym (4–5). Spo-
radycznie występowały oceny wyższe (6).
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Współwystępowanie

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA PODZIELONA
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Współwystępowanie „Zachód odpowiedzialny/współodpowiedzialny za wojnę”

LICZBA PUBLIKACJI

Przekaz „Zachód odpowiedzialny za wojnę” 
współwystępuje głównie z wątkami dotyczą-
cymi delegitymizacji Ukrainy i  uzasadniania 
działań Rosji, co sugeruje jego funkcję „łączni-
ka” między narracją o winie Zachodu a relaty-
wizowaniem agresji rosyjskiej. W jego ramach 
szerzy się przekonanie, że Ukraina to niesuwe-
renny, skorumpowany twór wspierany przez 
agresywny Zachód, co rzekomo uzasadnia 
działania Rosji. Obok omawianej narracji naj-
częściej pojawiały się następujące: „Ukraina 
jako marionetka Zachodu” (30), „Ukraina po-
dzielona” (21), „Ukraina jako upadłe państwo” 
(15), „Ukraina skorumpowana” (15), „Aneksja 

Krymu – prawo” (11), „«Podwójne standardy» 
Zachodu” (10) oraz „Demonizacja NATO” (10).

Komentarz
Analizowany przekaz jest czasem przytaczany 
jako przedmiot badań, do którego autor odno-
si się z dystansem, a innym razem stanowi ele-
ment szerszej analizy teoretycznej (np. krytyki 
ekspansji NATO z punktu widzenia niektórych re-
alistów). Autorzy często zestawiają go z narracja-
mi dotyczącymi pseudolegalności działań Rosji 
(np. „Aneksja Krymu – prawo”) oraz rzekomego 
braku suwerenności Ukrainy. W niektórych publi-
kacjach wątek ten wykorzystano w charakterze 



¶ Część autorów wskazywała, że 
wojna w Ukrainie stanowiła wynik 
długotrwałego procesu, w którym 
państwa zachodnie nie uwzględniły 
wystarczająco interesów Moskwy – 
pojawia się teza o „wypychaniu” tej 
ostatniej z europejskiej architektury 
bezpieczeństwa. W bardziej zniuanso-
wanych ujęciach przekaz ten przybiera 
formę rozważań o współodpowiedzial-
ności obu stron konfliktu, choć bez 
jednoznacznego nazywania Kremla 
agresorem.
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prowokacyjnych tez do obalenia, a w innych do-
puszczono możliwość współodpowiedzialności 
Zachodu w duchu krytycznej analizy międzyna-
rodowej. W obu przypadkach jego obecność 
świadczy o zakorzenieniu tego tropu interpre-
tacyjnego w polskim dyskursie akademickim.

W analizowanych fragmentach narracja 
obciążająca Zachód odpowiedzialnością za 
wybuch wojny rosyjsko-ukraińskiej pojawia się 
w kilku wyraźnych wariantach. Przede wszystkim 
eksponowano rzekome błędy jego polityki, któ-
re miały doprowadzić do eskalacji napięć – m.in. 
rozszerzanie Sojuszu, ingerencje w przestrzeń 
postsowiecką oraz wspieranie pomarańczo-
wej rewolucji i Euromajdanu. W tym kontekście 
szczególne znaczenie przypisywano polityce 
USA, która jakoby ignorowała potrzeby bezpie-
czeństwa Rosji.

Część autorów wskazywała, że wojna 
w Ukrainie stanowiła wynik długotrwałego pro-
cesu, w którym państwa zachodnie nie uwzględ-
niły wystarczająco interesów Moskwy – pojawia 
się teza o „wypychaniu” tej ostatniej z europej-
skiej architektury bezpieczeństwa. W bardziej 
zniuansowanych ujęciach przekaz ten przybie-
ra formę rozważań o współodpowiedzialności 
obu stron konfliktu, choć bez jednoznacznego 
nazywania Kremla agresorem.

W wielu przypadkach autorzy przywołują 
tę narrację jako punkt odniesienia dla szerszej 
refleksji, a nie jako własną tezę. W takich roz-
ważaniach odpowiedzialność za agresję często 
jest relatywizowana poprzez sugestie, że woj-
ny – jako skutku polityki Zachodu – nie dało się 
uniknąć. Takie ujęcia – nawet bez intencji propa-
gandowej – mogą sprzyjać rozmywaniu moral-
nych ocen i budowaniu fałszywej symetrii. Choć 
w części tekstów zauważyć można dystans ana-
lityczny, to niektóre z nich prezentują stanowi-
ska zbliżone do kremlowskich tez bez wyraźnego 
dystansowania się, co sprawia, że przekaz ten 

pozostaje podatny na mimowolne legitymizowa-
nie wątków dezinformacyjnych.



s. 172 

„Euromajdan”

Putin: 
„Powtórzę: dobrze rozumiem tych, któ-
rzy z pokojowymi hasłami wyszli na Maj-
dan, protestując przeciwko korupcji, 
nieskutecznym rządom i biedzie. (…) Ale 
ci, którzy stali za ostatnimi wydarzenia-
mi w Ukrainie, mieli inne cele: przygoto-
wywali kolejny zamach stanu, planowali 
przejęcie władzy, nie cofając się przed 
niczym. W ruch poszły i terror, i morder-
stwa, i pogromy”; „Głównymi wykonawca-
mi zamachu stanu stali się nacjonaliści, 
neonaziści, rusofobi i antysemici” 
(18 marca2014 r.).

Opis narracji
W ramach tej narracji szerzy się tezę, że wydarze-
nia na kijowskim Majdanie w 2013/2014 r. sta-
nowiły nielegalny zamach stanu zorganizowany 
i sponsorowany przez Zachód – w szczególno-
ści przez Stany Zjednoczone i CIA. Według tego 
przekazu Euromajdan nie był oddolnym prote-
stem obywatelskim, lecz operacją geopolitycz-
ną inspirowaną z zewnątrz. Pamiętać należy, że 
termin ten (Euromajdan) ma zazwyczaj konota-
cje pozytywne, toteż w trakcie analizy tekstów 
z korpusu skupiono się wyłącznie na identyfikacji 
tych wątków, za pomocą których autorzy nada-
wali tym wydarzeniom pejoratywny wydźwięk. 



s. 173 „EUROMAJDAN”

Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 18 publikacji
•	 18. miejsce w całym zbiorze
Omawiana narracja najczęściej pojawiała się 
w publikacjach z lat 2014–2016 (łącznie 12 publi-
kacji), a dużo rzadziej w latach późniejszych (po-
jedyncze teksty). Występowała przede wszystkim 

Częstość występowania „Euromajdan”

w reakcji na wydarzenia Euromajdanu. Ma ona 
drugorzędne znaczenie, ale jest ważna histo-
rycznie. Obecnie spotkać ją można dużo rza-
dziej, lecz pozostaje ona punktem odniesienia 
dla późniejszych wątków. 
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Wydźwięk emocjonalny „Euromajdan”
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¶ Jednocześnie w niektórych publi-
kacjach przytoczono alternatywne in-
terpretacje – szczególnie te obecne 
w rosyjskiej propagandzie: o „zamachu 
stanu”, „przewrocie” czy inspirowa-
nej przez Zachód rewolcie. Pojawia-
ją się fragmenty, gdzie znaleźć można 
tego typu narracje bez jednoznaczne-
go komentarza krytycznego, co stwa-
rza wrażenie ambiwalencji. W jednej 
z analiz autor wprost posługuje się 
sformułowaniem „zamach stanu” 
i wskazuje na obecność radykalnych 
grup w strukturze Majdanu, co może 
prowadzić do relatywizacji oceny sa-
mych wydarzeń.



s. 176 III. DYSKREDYTACJA ZACHODU

Omawiany przekaz współwystępuje najczęściej 
z tymi delegitymizującymi Ukrainę jako skutecz-
ne i suwerenne państwo oraz z narracjami kry-
tycznymi wobec Zachodu: „Ukraina podzielona” 
(10 współwystąpień), „Ukraina skorumpowana” 
(8), „Ukraina jako upadłe państwo” (6), „Ukraina 
jako marionetka Zachodu” (6) i „Zachód odpo-
wiedzialny/współodpowiedzialny za wojnę” (5). 

Komentarz
Wątki dotyczące Euromajdanu w analizowanych 
publikacjach są niejednorodne, jednak dominu-
je w nich tendencja do podkreślania znaczenia 
przemian zapoczątkowanych przez wydarzenia 
z lat 2013–2014. Wielu autorów przedstawia Eu-
romajdan jako przejaw samoorganizacji społecz-
nej i mobilizacji obywatelskiej, w których efekcie 
doszło do trwałego przekształcenia ukraińskiej 
sfery politycznej, kulturowej i tożsamościowej. 
Opisywane są procesy desowietyzacji, zmiany 
symboliczne (usuwanie pomników, przyjęcie no-
wych znaków państwowych), a także narodziny 
świadomego społeczeństwa obywatelskiego.

W tekstach wyraźnie zaznaczono też genezę 
protestów. Wśród ich głównych przyczyn – osta-
tecznie prowadzących do niepowodzenia  – 
wymieniono autorytarny styl rządów Wiktora 
Janukowycza, rezygnację z podpisania umowy 
stowarzyszeniowej z UE oraz bezprawne wzmoc-
nienie pionu prezydenckiego. 

Jednocześnie w niektórych publikacjach 
przytoczono alternatywne interpretacje – szcze-
gólnie te obecne w rosyjskiej propagandzie: 
o „zamachu stanu”, „przewrocie” czy inspirowa-
nej przez Zachód rewolcie. Pojawiają się frag-
menty, gdzie znaleźć można tego typu narracje 
bez jednoznacznego komentarza krytycznego, 
co stwarza wrażenie ambiwalencji. W jednej 
z analiz autor wprost posługuje się sformuło-
waniem „zamach stanu” i wskazuje na obec-
ność radykalnych grup w strukturze Majdanu, 

co może prowadzić do relatywizacji oceny sa-
mych wydarzeń.

Pomimo wyżej nakreślonych wyjątków 
ogólna wymowa tekstów sprzyja uznaniu Eu-
romajdanu za przełomowy moment w dziejach 
współczesnej Ukrainy, w którym wybija się silny 
komponent demokratyzacyjny i emancypacyjny. 
W większości przypadków wydarzenia te inter-
pretuje są jako wyraz woli narodu, a nie jako efekt 
manipulacji zewnętrznych aktorów.



s. 177 

„Demonizacja NATO”

naszego kraju, naszego narodu. (…) NATO 
w czasie rzeczywistym przy użyciu nowo-
czesnych systemów, samolotów, okrętów, 
satelitów i strategicznych dronów prowa-
dzi rozpoznanie całego południa Rosji”
(21 września 2022 r.).

Opis narracji
W narracji tej NATO jest ukazywany jako agre-
sywny, ekspansjonistyczny blok militarny, który 
nieustannie prowokuje Rosję, narusza międzyna-
rodowe bezpieczeństwo oraz łamie zasady poko-
ju. Sojusz to narzędzie amerykańskiej hegemonii 
oraz czynnik destabilizacji Europy Wschodniej.

Putin: 
„W swojej agresywnej antyrosyjskiej po-
lityce Zachód przekroczył wszelkie grani-
ce. Nieustannie słyszymy groźby wobec 



s. 178 III. DYSKREDYTACJA ZACHODU

Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 11 publikacji
•	 20. miejsce w całym zbiorze
Omawiany przekaz wystąpił w analizowanym 
korpusie w 11 publikacjach – średnio w jednym 
artykule na rok (rekordowe trzy teksty pojawiły 

Częstość występowania „Demonizacja NATO”

się w 2016 r.). Dynamika ta pozostaje zbliżona 
do tej zaobserwowanej przy narracji o odpowie-
dzialności Zachodu za wojnę. Wyraźnie więcej 
antyzachodnich prac powstało dwa lata po anek-
sji Krymu. 
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s. 179 „DEMONIZACJA NATO”

Wydźwięk emocjonalny

W dwóch trzecich analizowanych tekstów za-
wierających omawiany wątek wydźwięk jest ne-
gatywny, a w jednej trzeciej – neutralny. Samo 
wyrażenie „demonizacja NATO” zawiera ładunek 

Wydźwięk emocjonalny „Demonizacja NATO”
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emocjonalny, co rzutowało na ogólną wymowę. 
W przypadku tej narracji negatywny wydźwięk 
częściej wynika z negatywnej oceny NATO, a rza-
dziej z krytycznej analizy rosyjskich działań. 
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Współwystępowanie
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LICZBA PUBLIKACJI

Omawiany przekaz najczęściej pojawia się obok 
narracji o odpowiedzialności Zachodu za wojnę, 
a także z wątkami podważającymi suwerenność 
Ukrainy („Ukraina jako marionetka Zachodu” – 5) 
i podkreślającymi jej niestabilność („Ukraina 
podzielona” 4, „Ukraina jako upadłe państwo” 
i „Ukraina skorumpowana” – po 3).

Komentarz
Narrację „Demonizacja NATO” w analizowanych 
publikacjach można spotkać przede wszystkim 
pod postacią opisów Sojuszu jako narzędzia 
amerykańskiej dominacji i prowokatora konflik-
tów międzynarodowych. Zebrane wypowiedzi 
ukazują go jako strukturalnie agresywny blok, 

który pod pozorem promocji demokracji i sta-
bilizacji prowadzi politykę ekspansji – zwłasz-
cza wobec Rosji i przestrzeni postsowieckiej. 
Szczególne znaczenie przypisuje się rozszerze-
niu NATO na wschód oraz planom akcesji Ukra-
iny i Gruzji, które rzekomo miały sprowokować 
Rosję do podjęcia działań obronnych.

Autorzy analizowanych tekstów przywołu-
ją tezy typowe dla nurtu myślenia o stosunkach 
międzynarodowych (m.in. te autorstwa Me-
arsheimera), konstruując obraz Sojuszu jako 
struktury zagrażającej równowadze bezpieczeń-
stwa. Zauważyć można częste powoływanie się 
na wystąpienia Putina – zwłaszcza to z Mona-
chium (2007 r.) jako momentu „antycypacji” 



s. 181 „DEMONIZACJA NATO”

późniejszych napięć – przy okazji których po-
jawiają się sugestie, że rosyjskie obawy wobec 
NATO konsekwentnie ignorowano. Sojusz uka-
zywany jest jako organizacja, która podważa 
system ONZ, działa arbitralnie i nieprzejrzyście, 
a  jej ekspansję przedstawia się jako proces 
destabilizujący.

W wielu przypadkach brakuje jednoznacz-
nego zdystansowania się autorów wobec rosyj-
skich tez – przyjmują je jako zrozumiałe reakcje 
na politykę Zachodu, a nie jako elementy propa-
gandy. Stwierdzenia o „geopolitycznej ekspan-
sji Zachodu”, „natarciu na posowiecki Wschód” 
czy „prawie USA do interwencji globalnej” pre-
zentowane są bez kontrargumentów lub kontek-
stu. Krytyka NATO występuje również w formie 
porównań historycznych i reinterpretacji wyda-
rzeń, takich jak interwencje w Iraku, Jugosławii 
czy Afganistanie.

Choć część tekstów przywołuje perspekty-
wę rosyjską jako przedmiot analizy, to przeważa 
ton relatywizujący, z tendencją do utożsamiania 
retoryki Kremla z realistyczną krytyką polityki Za-
chodu. W analizowanych publikacjach omawia-
na narracja – choć niekiedy podawana w trybie 
relacyjnym – nie spotyka się z konsekwentnym, 
analitycznym dystansem.



s. 182 

Narracje 
rzadkie
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Opis narracji
Przekaz ten zarzuca państwom Zachodu brak 
konsekwencji i hipokryzję w ocenie wydarzeń 
międzynarodowych – szczególnie w kontek-
ście konfliktu rosyjsko-ukraińskiego. Według tej 
narracji stosuje on inne kryteria wobec swoich 
sojuszników, a inne wobec przeciwników. Przy-
kładowo: krytykuje aneksję Krymu, lecz zarazem 
akceptuje interwencje USA w Iraku czy Kosowie. 
Wątek ten należy do klasycznych elementów re-
toryki antyzachodniej – obecna był w propa-
gandzie ZSRR, a podejmowany jest również we 
współczesnej retoryce Kremla.

Putin: 
„Sami to napisali, rozgłosili na cały świat, 
wymusili na wszystkich, a teraz się obu-
rzają. Czym? Przecież działania miesz-
kańców Krymu wpisują się dokładnie w tę 
instrukcję. Dlaczego coś, co wolno Albań-
czykom w Kosowie, zabrania się Rosja-
nom, Ukraińcom i Tatarom na Krymie? (…) 
To już nawet nie są podwójne standardy – 
to jakiś zdumiewający, prymitywny i pro-
stacki cynizm”
(18 marca 2014 r.).

„«Podwójne standardy» 
Zachodu”



s. 184 III. DYSKREDYTACJA ZACHODU – NARRACJE RZADKIE

Częstość występowania
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Częstość występowania „«Podwójne standardy» Zachodu”

Pozycja w hierarchii:
•	 10 publikacji
•	 21. miejsce w całym zbiorze

Współwystępowanie

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA PODZIELONA

ZACHODNIE MEDIA JAKO NARZĘDZIE PROPAGANDY

ANEKSJA KRYMU – PRAWO

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

DEMONIZACJA NATO

NIESKUTECZNE SANKCJE

10

5

4

4

3

3

2

2

2

2

Współwystępowanie „«Podwójne standardy» Zachodu”

LICZBA PUBLIKACJI

SUMA PUBLIKACJI: 10



s. 185 „«PODWÓJNE STANDARDY» ZACHODU”

Omawiana narracja wystąpiła w 10 publika-
cjach w  analizowanym zbiorze. Najczęściej 
pojawiała się obok wątków: „Zachód odpo-
wiedzialny za wojnę” (10), „Ukraina jako upa-
dłe państwo” (5), „Ukraina jako marionetka 
Zachodu” (4) czy „Ukraina skorumpowana” (4). 

Komentarz
W polskim dyskursie akademickim przekaz o po-
dwójnych standardach Zachodu pojawia się 
w dwóch wariantach – jako obiekt krytyki (np. 
w analizach narzędzi dezinformacji) lub jako kom-
ponent szerszej refleksji nad nierównościami 
w systemie międzynarodowym. W obu przypad-
kach funkcja tej narracji polega na relatywizo-
waniu zachodniego stanowiska wobec wojny.

Problem podwójnych standardów występu-
je w kilku odsłonach. Często mamy do czynie-
nia z neutralnym opisem rosyjskich argumentów. 
Niektórzy autorzy wytykają podwójne standardy 
Berlinowi i Paryżowi w polityce zbliżania się do 
Rosji, co skutkowało błędnymi ocenami i decy-
zjami. W dwóch tekstach można znaleźć apro-
batywną ocenę tego, że Rosja obciąża winą 
za konflikt obłudny Zachód i rusofobiczne Sta-
ny Zjednoczone, a w jednej publikacji autor za 
słuszne uznał rosyjskie zestawianie aneksji Kry-
mu i interwencji w Kosowie, podając to za przy-
kład różnego oceniania działań o podobnym 
charakterze. Zagadnienie hipokryzji politycznej 
nie stanowi oczywiście novum. Jest ono szeroko 
obecne w dyskursie zachodnim o elitach. Nam 
chodzi jednak przede wszystkim o sytuacje, gdy 
temat ten jest instrumentalizowany w celu ra-
cjonalizowania działań Federacji Rosyjskiej. 
Problem okazuje się dość niszowy w bazie, ale 
zawiera interesujące dla raportu wątki. 



s. 186 

„Nieskuteczne sankcje”

się do nich, opracowali i uruchomili alter-
natywne mechanizmy współpracy z za-
granicznymi partnerami – z tymi, którzy 
chcą z nami współpracować. Ponadto 
sankcje stały się swego rodzaju dodatko-
wym katalizatorem pozytywnych zmian 
strukturalnych w naszej gospodarce, 
w tym w sferze finansowej i technologicz-
nej, jak również w wielu innych kluczo-
wych obszarach” 
(18 marca 2025 r.).

Opis narracji
W retoryce Kremla owa narracja kwestionuje 
skuteczność sankcji nakładanych przez Zachód 
na Rosję po 2014 r. Podkreśla się w niej, że nie 
powstrzymały one rosyjskiej agresji, nie osłabiły 
tamtejszej gospodarki w oczekiwanym stopniu, 
a w niektórych przypadkach wręcz ją wzmocni-
ły poprzez stymulowanie samowystarczalności 
i współpracy z państwami spoza Zachodu.

Putin: 
„Ważne jest, że w tym czasie krajowi 
przedsiębiorcy nauczyli się działać. Dzia-
łać w warunkach sankcji, przystosowali 
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Częstość występowania

2016
2 PUBLIKACJE

2018
1 PUBLIKACJA

2020
1 PUBLIKACJA

2022
1 PUBLIKACJA

2023
1 PUBLIKACJA

Częstość występowania „Nieskuteczne sankcje”

SUMA PUBLIKACJI: 6

Pozycja w hierarchii:
•	 6 publikacji
•	 24. miejsce w całym zbiorze

Współwystępowanie

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

ANEKSJA KRYMU – PRAWO

EUROPA MARIONETKĄ WASZYNGTONU

ROSJA NIE JEST IZOLOWANA

UKRAINA NAZISTOWSKA

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

3

2

2

2

1

1

1

1

1

1

Współwystępowanie „Nieskuteczne sankcje”

LICZBA PUBLIKACJI
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Komentarz 
Narracja pojawiła się w sześciu publikacjach 
w analizowanym korpusie. Autorzy odnoszą 
się do niej przeważnie w sposób analityczny, 
często przywołując dane gospodarcze lub ar-
gumenty polityczne. Znaleźć można dwa arty-
kuły jednoznacznie podważające skuteczność 
sankcji – autorzy nie podają przy tym stosow-
nych argumentów za tą tezą i powielają inne wąt-
ki charakterystyczne dla rosyjskiego przekazu, 
takie jak „Zachód odpowiedzialny/współodpo-
wiedzialny za wojnę”, „Ukraina jako marionetka 
Zachodu” czy „«Podwójne standardy» Zacho-
du”. Wystąpienie takiego połączenia w tekście 
analizującym politykę Zachodu zwiększa praw-
dopodobieństwo, że jego twórca świadomie lub 
mimowolnie szerzy przekaz Kremla. 
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„Zachodnie media jako 
narzędzie propagandy”

Putin: 
„[W Europie] w ostatnich latach najbar-
dziej wpływowe media przekształciły 
się w narzędzie manipulacji opinią pu-
bliczną, gdzie wojny informacyjne stały 
się codzienną rzeczywistością, a zaan-
gażowane media wolą przedstawiać 
zniekształcony obraz rzeczywistości, pod-
porządkowany czyimś interesom; gdzie 
informacyjne wrzutki zaczęły nie tylko 
niszczyć losy pojedynczych ludzi, lecz 
także przekształcać polityczny krajobraz 
całych państw” 
�(List gratulacyjny dla redakcji „La Stampa”, 
9 lutego 2017 r.).

Opis narracji
W rosyjskiej polityce narracja ta przejawia się 
w przedstawianiu mediów zachodnich jako jed-
nostronnych, zmanipulowanych i podporząd-
kowanych interesom politycznym, szczególnie 
USA i NATO. Sugeruje się, że celowo dezinformu-
ją one opinię publiczną, wzmacniają antyrosyj-
ski przekaz i tłumią alternatywne głosy. Władze 
w Moskwie przenoszą własne metody działa-
nia na innych aktorów, aby normalizować wła-
sne praktyki. 
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Częstość występowania

Pozycja w hierarchii:
•	 6 publikacji
•	 24. miejsce w całym zbiorze

Współwystepowanie 

2016
1 PUBLIKACJA

2018
1 PUBLIKACJA

2021
1 PUBLIKACJA

2023
1 PUBLIKACJA

2024
2 PUBLIKACJE

Częstość występowania „Zachodnie media jako narzędzie propagandy”

SUMA PUBLIKACJI: 6

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

DEMONIZACJA NATO

RUSOFOBIA

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA SKORUMPOWANA

EUROPA MARIONETKĄ WASZYNGTONU

NIESKUTECZNE SANKCJE

UKRAINA NAZISTOWSKA

4

4

3

2

2

2

2

1

1

1

Współwystępowanie „Zachodnie media jako narzędzie propagandy”

LICZBA PUBLIKACJI
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Komentarz
W analizowanym korpusie omawiany wątek poja-
wił się w sześciu publikacjach. Najczęściej przy-
taczany jest z dystansem. Pojawia się przede 
wszystkim w pracach analizujących propagandę, 
media i dezinformację. W jednym tekście można 
dostrzec otwarcie afirmatywny stosunek do tej 
narracji, który wzmocniły towarzyszące przekazy 
„Ukraina jako marionetka Zachodu”, „Rusofobia” 
czy „«Podwójne standardy» Zachodu”. 



s. 192 

„Europa marionetką 
Waszyngtonu”

Opis narracji
W ramach tej narracji Unia Europejska przedsta-
wiana jest jako pozbawiona podmiotowości w re-
lacjach międzynarodowych i podporządkowana 
polityce Stanów Zjednoczonych. W tym ujęciu 
decyzje Brukseli – zwłaszcza w kwestii sankcji 
i pomocy Ukrainie – to rezultat presji Waszyng-
tonu, a nie autonomicznej kalkulacji interesów. 
W polityce Moskwy ten wątek pojawia się od po-
nad dwóch dekad i wynika z potrzeby demon-
stracyjnego podnoszenia swojej rangi kosztem 
deprecjacji UE. 

Putin: 
„Ale nie ma co się krygować: Stany Zjed-
noczone to jednak wielki kraj, mocarstwo 
kształtujące porządek międzynarodowy. 
Wszyscy jego satelici nie tylko potulnie 
i bez szemrania przytakują mu i wtórują 
w każdej sprawie, lecz także kopiują jego 
zachowanie, z entuzjazmem przyjmując 
narzucone im zasady”
(24 lutego 2022 r.).
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Pozycja w hierarchii:
•	 2 publikacje
•	 29. miejsce w całym zbiorze

Współwystępowanie

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

UKRAINA SKORUMPOWANA

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

NEGOWANIE UKRAIŃSKIEJ TOŻSAMOŚCI NARODOWEJ

NIESKUTECZNE SANKCJE

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

ZACHODNIE MEDIA JAKO NARZĘDZIE PROPAGANDY

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

2

2

2

1

1

1

1

1

1

Współwystępowanie „Europa marionetką Waszyngtonu”

LICZBA PUBLIKACJI

Komentarz
Omawiany wątek pojawił się jedynie dwukrot-
nie – w publikacjach z 2014 i 2016 r. na mar-
ginesie innych rozważań. Nie znalazł żadnej 
aprobaty u ich autorów. Oczywista rosyjska pro-
weniencja narracji o wasalnej relacji między UE 
i USA oraz jej emocjonalny i pejoratywny charak-
ter najwyraźniej czynią z niej element „folkloru” 
dezinformacyjnego, który nie zasługuje na nic 
więcej poza wzmiankowaniem.
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„Zachód dąży do III wojny 
światowej”

Opis narracji
W rosyjskiej polityce przekaz ten zawiera bez-
pośrednie oskarżenie Zachodu, w szczególno-
ści USA i NATO, o celowe eskalowanie napięcia 
w relacjach z Moskwą do poziomu grożące-
go wybuchem III wojny światowej. Jako działa-
nia zagrażające globalnemu pokojowi ukazuje 
się dostarczanie broni Ukrainie, rozbudowę in-
frastruktury wojskowej Sojuszu i agresywną re-
torykę. Ilustrują to na przykład słowa rzecznika 
Kremla Dmitrija Pieskowa o tym, że wysłanie sił 
pokojowych do Ukrainy „może doprowadzić do 
bezpośredniego starcia Rosji z NATO i do III woj-
ny światowej”43. W wątku tym Polska pojawia się 
implicite jako pionek Zachodu. Celem omawia-
nej narracji jest ukazanie Kremla jako ofiary za-
chodniej ekspansji – to klasyczne odwrócenie 
ról, gdzie zrzucając winę na Zachód, ostrzega 
on przed wojną, którą sam rozpętał.

43	 А. Проц, Москва назвала введение миротворцев 
в Украину угрозой Третьей мировой войны, 
Украинская правда, 24.04.2025, pravda.com.ua.

Putin: 
„Waszyngton, Londyn i Bruksela wprost 
popychają Kijów do przeniesienia działań 
wojennych na nasze terytorium. Bez naj-
mniejszych skrupułów mówią, że Rosja 
musi zostać pokonana wszelkimi środka-
mi na polu walki, a następnie pozbawiona 
suwerenności politycznej, gospodarczej, 
kulturalnej – w ogóle jakiejkolwiek – oraz 
całkowicie ograbiona; tym, którzy pozwa-
lają sobie na takie wypowiedzi pod ad-
resem Rosji, chciałbym przypomnieć, 
że nasz kraj również dysponuje różnymi 
środkami rażenia, a w niektórych kompo-
nentach – nowocześniejszymi niż te, któ-
rymi dysponują państwa NATO” 
(21 września 2022 r.).

Pozycja w hierarchii:
•	 1 publikacja
•	 30. (ostatnie) miejsce w całym zbiorze
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Współwystępowanie 

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

DEMONIZACJA NATO

1

1

Współwystępowanie „Zachód dąży do III wojny światowej”

LICZBA PUBLIKACJI

Komentarz
W analizowanym korpusie omawiana narracja 
wystąpiła tylko jeden raz – przy okazji charak-
terystyki poglądów innych badaczy. Można je-
dynie postawić hipotezę, że w polskim świecie 
naukowym wątek ten jest obecny jedynie śla-
dowo z powodu oczywistego publicystyczno-
-propagandowego charakteru – jej weryfikacja 
bądź falsyfikacja wymaga jednak głębszej ana-
lizy. Jednocześnie nie można wykluczyć, że 
istnieje w tym przypadku rozdźwięk między dys-
kursem naukowym a tym przenikającym media 
tradycyjne i społecznościowe, gdzie ów prze-
kaz o potencjalnej III wojnie światowej, grożą-
cej przynajmniej częściowo z powodu polityki 
prowokowania Rosji przez Zachód, zdecydowa-
nie bardziej widać. 
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Podsumowanie zbioru

Narracje zawarte w  zbiorze „Dyskredytacja 
Zachodu” koncentrują się na budowaniu ne-
gatywnego obrazu świata zachodniego jako po-
litycznie nieautentycznego, moralnie upadłego 
i agresywnego wobec Rosji. W analizowanych 
publikacjach wyodrębniono kilka powtarzal-
nych motywów: Zachód (w szczególności USA 
i NATO) jako sprawca wojny, Zachód jako upa-
dła cywilizacja (moralny relatywizm, dekadencja, 
rozkład instytucji), Zachód jako źródło chaosu 
i kolorowych rewolucji, a także Zachód jako sym-
bol hipokryzji (działania sprzeczne z głoszonymi 
wartościami).

W części tekstów autorzy posługują się 
schematem symetrii: przeciwstawiają „brutal-
ną ekspansję Zachodu” rosyjskiej reakcji, nada-
jąc tej drugiej pozory defensywnej racjonalności. 
Pojawiają się też bezpośrednie odwołania do re-
toryki rosyjskiej – np. do pojęć „rusofobii”, „za-
grożenia NATO”, czy „dekadencji Zachodu” – nie 
zawsze opatrywane komentarzem świadczą-
cym o dystansowaniu się wobec niej. Zarazem 
w niektórych publikacjach, szczególnie tych 
o charakterze prawnomiędzynarodowym, po-
dejmuje się próbę analitycznego ujęcia błędów 

strategicznych Zachodu bez wchodzenia w re-
jestr propagandowy.

W wielu pracach pobrzmiewa relatywiza-
cja roli Zachodu, przypominająca przekaz ro-
syjski. Nawet gdy nie są to głosy jednoznacznie 
prorosyjskie, narracje o degeneracji, agresji lub 
zakłamaniu Zachodu budują spójną opowieść 
o delegitymizacji jego działań i wartości. W efek-
cie zbiór ten ukazuje wysoką podatność części 
analiz na przejmowanie ram interpretacyjnych 
bliskich propagandzie Kremla i ograniczony opór 
argumentacyjny.

Warto jednak zauważyć, że antyzachodnie 
narracje w polskich publikacjach to margines. 
Na potrzeby raportu tę próbkę wyekstrahowa-
no z dużo większego zbioru, co może sprawiać, 
że wydają się one mieć większą wagę, niż jest 
w rzeczywistości. Istnieje ograniczone grono 
autorów, którzy konsekwentnie od lat szerzą ta-
kie poglądy, wykorzystując naukową etykietę 
do normalizacji licznych przekazów charakte-
rystycznych dla Kremla. Ich poglądy mają więc 
mniejsze znaczenie w kształtowaniu debaty aka-
demickiej, ale odgrywają rolę w upowszech-
nianiu bardziej zwulgaryzowanych wariantów 



s. 197 PODSUMOWANIE ZBIORU

kremlowskich narracji w mediach tradycyjnych 
i społecznościowych.



IV.
Demo-
bilizacja 
społe-
czeństwa 
polskiego
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W zbiorze „Demobilizacja społeczeństwa pol-
skiego” znajdują się narracje propagandowe, 
których wspólnym mianownikiem jest ich cel – 
osłabianie morale i aktywności społeczeństwa 
polskiego. W analizowanym przez nas korpusie 
występowały one bardzo rzadko lub wcale. Moż-
na z tego wyciągnąć wniosek, że najprawdopo-
dobniej wskazuje to, że uznano je a priori za tak 
nonsensowne i niedorzeczne, iż nie zasługują 
na omówienie. 

Zdecydowaliśmy się jednak opisać zebra-
ne w tym zbiorze przypadki z dwóch powodów: 
1.	 Mogą one posłużyć jako inspiracja lub wzo-

rzec dla badaczy innych sfer (np. w mediach 
społecznościowych);

2.	 Pojedyncze przypadki mogą stanowić punkt 
wyjścia do formułowania hipotez i weryfika-
cji intuicji badawczej.
Wątki z omawianego zbioru można podzie-

lić na następujące podtypy:
•	 Antyzachodni przekaz (m.in. „Polska jest 

pionkiem USA”, „Postawa polskich elit”, „Pol-
ska rusofobiczna”);

•	 Apel o neutralność i bierność (m.in. „Pol-
ska neutralna”, „Umniejszanie znaczenia 
wojny”);

•	 Antagonizowanie (m.in. „Ukraińskie zagro-
żenie gospodarcze”, „Imperialna Polska”);

•	 Oddziaływanie poprzez strach (m.in. „Rosja 
jest nieobliczalna”, „NATO nie obroni państw 
Europy Środkowej”). 
Za cel wszystkich wspomnianych wyżej nar-

racji obrano budowanie przekonania, że opór 
i wspieranie Ukrainy nie mają sensu, a Polska jest 
osamotniona i bezsilna wobec biegu wydarzeń. 
Chodzi o sianie zwątpienia w sojusze i instytucje, 
wzbudzanie lęku przed konsekwencjami działań 
antyrosyjskich oraz zniechęcanie do zaangażo-
wania na rzecz Kijowa. Spójność zbioru polega 
na konsekwentnym promowaniu postaw bierno-
ści, apatii i defetyzmu – odbiorca ma przyjąć, że 
nie ma wpływu na sytuację polityczną ani wła-
sne bezpieczeństwo, więc powinien zaniechać 
działań. Zgodnie z tymi narracjami Polska, za-
miast stawiać opór, powinna zaakceptować rolę 
biernego obserwatora. Jest to podejście typo-
we dla rosyjskich operacji informacyjnych: ich 
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cel to przekonanie odbiorców, że nie mogą nic 
zmienić, co paraliżuje potencjalny sprzeciw spo-
łeczny. W efekcie przekazy w zbiorze „Demobi-
lizacja społeczeństwa polskiego” sprowadzają 
się do tworzenia poczucia beznadziei i braku 
sprawczości.

Kontekst historyczny i ideologiczny
Ideowe korzenie narracji z omawianego zbioru 
sięgają sowieckich technik wojny psychologicz-
nej oraz zimnowojennych operacji dezinforma-
cyjnych, których celem było demoralizowanie 
i demobilizowanie społeczeństw Zachodu44. 
Propaganda sowiecka starała się zasiać defe-
tyzm, przekonując obywateli państw demokra-
tycznych, że ich wysiłki są daremne, a władze 
nieuchronnie ich zawiodą. Współczesna rosyjska 
propaganda korzysta z tego dziedzictwa, łącząc 
je z elementami imperialnej ideologii. W przeka-
zach z analizowanego zbioru Polska jawi się jako 
część „zgniłego” świata zachodniego. W opty-
ce Kremla jest ona krajem rządzonym przez eli-
ty służące obcym interesom (USA, UE, Ukrainie), 
oderwane od własnego narodu. Polska to rów-
nież państwo kierujące się w swoich działaniach 
irracjonalnymi uprzedzeniami – „rusofobią”.

W retoryce Moskwy wyróżnia się wyko-
rzystywanie przez nią historycznych wydarzeń 
(w tym przede wszystkim traumy rzezi wołyń-
skiej) po to, by dzielić Polaków i Ukraińców. Dzi-
siejsze narracje o „banderowskiej” Ukrainie czy 
przypominanie krzywd Polaków mają reaktywo-
wać dawne urazy: ci ostatni mają poczuć, że 
obecne sojusze (np. z Ukrainą) są kruche, niewia-
rygodne i podszyte zdradą historycznej pamięci. 

44	 J. Darczewska, Zawładnąć umysłami i urządzić świat. 
Rosyjska strategia dywersji i dezinformacji, op. cit.

Funkcje 
Z perspektywy interesów Rosji narracje oma-
wianego zbioru pełnią kilka kluczowych funk-
cji.  Politycznie  – osłabiają spójność obozu 
sprzeciwiającego się agresji Kremla. Wbija-
nie klina między Polskę a jej sojuszników (USA, 
NATO, UE, Ukrainę) ma na celu zmniejszać ich 
gotowość do współpracy i  wspólnego opo-
ru.  Psychologicznie  – celem analizowanych 
przekazów jest wywołanie lęku, fatalizmu i znie-
chęcenia. Kremlowska propaganda poprzez 
defetyzm i straszenie stara się skłonić społe-
czeństwo do uległości wobec Rosji. Ciągłe po-
wtarzanie przekazu o braku wpływu obywateli na 
sytuację polityczną ma utrwalić postawy apatii 
i bierności. Społecznie z kolei – narracje te dążą 
do podważenia zaufania do instytucji państwa 
i wojska poprzez sianie chaosu informacyjne-
go. Przykładowo propagowane tezy o rzekomej 
słabości polskiej armii, nieuchronności klęski 
czy zdradzie elit mają skutkować spadkiem za-
ufania społecznego do władz i sojuszy. W skali 
makro celem omawianych przekazów jest demo-
bilizacja: Polacy mają bać się działać i przestać 
wspierać Ukrainę. Kreml chce, by stali się zde-
mobilizowanym społeczeństwem – na podzie-
lonych, zrezygnowanych i nieufnych obywateli 
łatwiej będzie można wpływać.
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„Umniejszanie znaczenia 
wojny”

Opis narracji
W ramach narracji „Umniejszanie znaczenia 
wojny” rosyjska inwazja na Ukrainę jest przed-
stawiana jako konflikt o znaczeniu lokalnym lub 
regionalnym, niewarty globalnej uwagi. W tym 
kontekście pojawia się argument, że „to nie na-
sza wojna”, a jedynie problem Ukrainy. Przekaz 
ten relatywizuje wagę konfliktu – sugeruje, że nie 
stanowi on części większej konfrontacji demo-
kracji z autorytaryzmem, lecz jest kolejną lokalną 
awanturą, która nie powinna zaprzątać świata ani 
tym bardziej Polski. Skutkiem takiego ujęcia ma 
być znieczulenie odbiorców: wojna jawi się jako 
odległa i nieszkodliwa dla nas, więc nie powinni-
śmy się angażować czy nawet emocjonować45.

45	 Zewnętrzne linie narracyjne obecne w polskiej infos-
ferze, NASK, 5.11.2024, nask.pl.



s. 202 IV. DEMOBILIZACJA SPOŁECZEŃSTWA POLSKIEGO

Częstość występowania

2015
2 PUBLIKACJE

2016
1 PUBLIKACJA

2021
1 PUBLIKACJA

2022
2 PUBLIKACJE

2023
2 PUBLIKACJE

Częstość występowania „Umniejszanie znaczenia wojny”

SUMA PUBLIKACJI: 8

Pozycja w hierarchii:
•	 8 publikacji
•	 23. miejsce w całym zbiorze
Omawianą narrację znaleziono w ośmiu publi-
kacjach. Powstawały one w przełomowych mo-
mentach konfliktu: po 2014 r. (aneksja Krymu) 
oraz 2022 r. (pełnoskalowa agresja na Ukrainę).

Współwystępowanie 

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA SKORUMPOWANA

NATO NIE OBRONI PAŃSTW EUROPY ŚRODKOWEJ

RUSKI MIR

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

„PODWÓJNE STANDARDY” ZACHODU

8

6

3

2

2

1

1

1

1

Współwystępowanie „Umniejszanie znaczenia wojny”

LICZBA PUBLIKACJI



s. 203 „UMNIEJSZANIE ZNACZENIA WOJNY”

Ze względu na małą próbkę poniższe zestawienie 
należy traktować jako wskazówkę do ewentual-
nych dalszych eksploracji. Wątek „Umniejszanie 
znaczenia wojny” pojawiał się w publikacjach ra-
zem z narracjami podważającymi wiarygodność 
Ukrainy oraz obwiniającymi Zachód. Najczęst-
sze współwystąpienia to: „Ukraina prześladuje 
mniejszości narodowe i językowe” (8) oraz „Za-
chód odpowiedzialny/współodpowiedzialny za 
wojnę”. 

Komentarz
W żadnej z prac nie znaleziono narracji „Umniej-
szanie znaczenia wojny” w  takim kształcie, 
w jakim prezentuje ją rosyjska propaganda. Ana-
lizowane fragmenty dotyczyły bowiem teoretycz-
nych rozważań na temat peryferyjności obszaru 
Europy Środkowej i Wschodniej oraz perspek-
tywy na wojnę rosyjsko-ukraińską krajów spoza 
szeroko pojętego świata zachodniego.



s. 204 

„NATO nie obroni państw 
Europy Środkowej”

Opis narracji
Narracja ta głosi, że NATO w rzeczywistości nie 
przyjdzie z pomocą swoim wschodnioeuropej-
skim sojusznikom, a artykuł 5 Traktatu Północ-
noatlantyckiego jest pustą obietnicą. Przekaz 
ten sugeruje, że w obliczu zagrożenia państwa 
naszego regionu, w tym także Polski, zostałoby 
ono pozostawione same sobie – Zachód nie za-
ryzykuje wojny z Rosją dla jego obrony. Wątek 
ten często towarzyszy insynuacjom o podziałach 

w NATO lub o klientelistycznym podejściu Pol-
ski do USA. Historycznie stanowi kontynuację 
eksploatacji lęków z czasów II wojny światowej 
oraz zimnej wojny, rezonującą z traumą pozo-
stawienia Polski w sowieckiej strefie wpływów 
po konferencji jałtańskiej w 1945 r. Co ciekawe, 
omawiana narracja stoi w logicznej sprzecz-
ności z innymi dotyczącymi NATO przekazami 
upowszechnianymi przez Rosję, np. „NATO jest 
agresywnym sojuszem”, „NATO otacza Rosję”46.

46	 Setting the record straight. De-bunking Russian di-
sinformation on NATO, https://www.nato.int/cps/en/
natohq/115204.htm, NATO, 24.10.2024, nato.int.



s. 205 „NATO NIE OBRONI PAŃSTW EUROPY ŚRODKOWEJ”

Częstość występowania

2015
2 PUBLIKACJE

2014
1 PUBLIKACJA

Częstość występowania „NATO nie obroni państw Europy Środkowej”

SUMA PUBLIKACJI: 3

Wątek ten pojawiał się wyłącznie we wczesnym 
okresie aneksji Krymu i rozpętania przez Rosję 
wojny na Donbasie – w latach 2014–2015 odno-
towano go łącznie w trzech publikacjach.

Pozycja w hierarchii:
•	 3 publikacje
•	 28. miejsce w całym zbiorze

Współwystępowanie

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „NATO nie obroni państw Europy Środkowej”

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA JAKO MARIONETKA ZACHODU

UKRAINA SKORUMPOWANA

UKRAINA PRZEŚLADUJE MNIEJSZOŚCI NARODOWE I JĘZYKOWE

UMNIEJSZANIE ZNACZENIA WOJNY

OCHRONA ROSYJSKOJĘZYCZNEJ LUDNOŚCI

ZACHÓD ODPOWIEDZIALNY/WSPÓŁODPOWIEDZIALNY ZA WOJNĘ

3

2

2

2

1

1

1

1



s. 206 IV. DEMOBILIZACJA SPOŁECZEŃSTWA POLSKIEGO

Na podstawie powyższego zestawienia – ze 
względu na małą próbkę statystyczną – moż-
na sformułować jedynie hipotezy. W publika-
cjach, które poruszały wątek niewiarygodności 
NATO, pojawiały się równocześnie narracje 
podważające stabilność Ukrainy: „Ukraina po-
dzielona”, „Ukraina jako upadłe państwo”, „Ukra-
ina jako marionetka Zachodu” oraz „Ukraina 
skorumpowana”. 

Komentarz
Narracja „NATO nie obroni państw Europy Środ-
kowej” ma podważać poczucie bezpieczeństwa. 
W omawianych fragmentach autorzy rozważali 
teoretyczne i praktyczne założenia artykułu 5 
traktatu waszyngtońskiego i jego realizacji na 
wypadek konfliktu. Nie można rozstrzygnąć, czy 
istnieje relacja pomiędzy rosyjskimi działania-
mi dezinformacyjnymi a tymi fragmentami, gdyż 
dyskusja nad tym postanowieniem to element 
dynamicznego procesu politycznego zoriento-
wanego na niepoznawalną przyszłość, a nie fakt 
historyczny, co do którego możemy się zgodzić 
bądź nie. 



s. 207 

Częstość występowania
Wątek ten pojawił się tylko raz – w publikacji 
z 2015 r. 

Pozycja w hierarchii:
•	 1 narracja
•	 30. (ostatnie) miejsce w całym zbiorze

Opis narracji
Rosja upowszechnia bardzo często narrację, 
zgodnie z którą polskie elity rządzące nie kie-
rują się interesem własnego narodu, lecz służą 
obcym panom – Waszyngtonowi, Brukseli czy Ki-
jowowi. W przekazie tym przywódcy Polski wy-
stępują jako wasale Zachodu, gotowi poświęcić 
dobrobyt i bezpieczeństwo Polaków dla intere-
sów USA/UE/Ukrainy. Jest to klasyczna narracja 
podważająca legitymację rządzących elit i – sze-
rzej – zaufanie społeczne do państwa. Rosyjska 
propaganda chętnie maluje liderów krajów Eu-
ropy Środkowej jako marionetki Zachodu, które 
„nie myślą o swoich obywatelach”.

„Postawa polskich elit”
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Współwystępowanie

LICZBA PUBLIKACJI

Współwystępowanie „Postawa polskich elit”

UKRAINA JAKO UPADŁE PAŃSTWO

UKRAINA PODZIELONA

UKRAINA SKORUMPOWANA

1

1

1

W tekście z 2015 r. omawiany wątek wystąpił ra-
zem z narracjami: „Ukraina jako upadłe państwo”, 
„Ukraina podzielona” i „Ukraina skorumpowana”. 

Komentarz 
Przekaz o polskich elitach niedbających o na-
rodowe interesy ma na celu podważenie zaufa-
nia do władz i zrodzenie wewnętrznego konfliktu. 
W analizowanym fragmencie kwestia ta pojawi-
ła się w kontekście zreferowania głosów obec-
nych w wewnątrzpolskiej debacie.



s. 209 

Narracje 
nieobecne



s. 210 

Opis narracji
W narracji „Polska jest pionkiem USA”  Rzeczpo-
spolita Polska jest przedstawiana jako kraj po-
zbawiony suwerenności, wykonujący polecenia 
Waszyngtonu. Jawi się ona jako niesamodzielny 
wykonawca obcej polityki, sterowany zza oce-
anu i niezdolny do podejmowania własnych de-
cyzji. Były prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew 
tuż po pełnoskalowej agresji na Ukrainę nazwał 
Polskę „nie tylko wiernym wasalem, ale główną 
twierdzą USA w Europie”47. Taki przekaz podwa-
ża podmiotowość Polski na arenie międzynaro-
dowej i sugeruje, że wszelkie działania Warszawy 
(zwłaszcza te wspierające Ukrainę lub wzmac-
niające wschodnią flankę NATO) są jedynie reali-
zacją cudzych interesów. W Polsce cieszy się on 
minimalną popularnością ze względu na (ogól-
nie) pozytywny stosunek Polaków do USA. Nar-
racja ta jest raczej skierowana do europejskich 
krajów bardziej sceptycznych względem Wa-
szyngtonu – w celu podważania pozycji Polski.

47	 «Оплот Штатов в Европе» пытается взять ре-
ванш за неудачи столетий, Смотрим, 25.03.2022, 
smotrim.ru.

„Polska jest pionkiem 
USA”
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„Polska neutralna”

Opis narracji
Przekaz „Polska neutralna” propaguje tezę, że 
Polska powinna zachować całkowitą neutral-
ność i bierność wobec wojny w Ukrainie. Za-
równo silna Rosja, jak i silna Ukraina nie leżą 
w polskim interesie, więc najlepiej by było, aby 
Polska trzymała się z dala od konfliktu i pozwoliła 
obu stronom „wzajemnie się wyniszczać”. Narra-
cja ta niejako normalizuje niezaangażowanie – 
sugeruje, że i z moralnego, i ze strategicznego 
punktu widzenia dla Polski optymalna jest po-
zycja widza, który nie wspiera żadnej ze stron. 
Przekazowi temu często towarzyszy stwierdze-
nie „to nie nasza wojna”, mające odciążyć sumie-
nie i usprawiedliwić brak pomocy napadniętemu 
sąsiadowi48.

48	 Zewnętrzne linie narracyjne obecne w polskiej infos-
ferze, op. cit.
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„Imperialna Polska”

Opis narracji
Narracja „Imperialna Polska” głosi, że Polska ma 
ukryte dążenia ekspansjonistyczne względem 
Ukrainy – przede wszystkim, że chciałaby prze-
jąć jej zachodnie terytoria, np. Lwów i okolice. 
Bardzo często pojawiają się przy tym sugestie, 
że marzą o reanimacji Rzeczypospolitej kosz-
tem rozbioru Ukrainy. W przekazie tym Polska 
jest przedstawiana jako cyniczny gracz, który 
pod pozorem pomocy sąsiadowi tak napraw-
dę planuje rozbiór jego ziem lub ustanowienie 
strefy wpływów na zachodnich terenach, czego 
ilustracją może być na przykład artykuł pułkow-
nika Nikołaja Jefimowa opublikowany na łamach 
wydawanego przez rosyjską Służbę Wywiadu 
Zagranicznego czasopisma „Razwiedczik”49. 

49	 Н. Ефимов, Польские грезу о «Восточных кресах», 
„Разведчик” 2022 (1), s. 22–27. 
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„Rosja jest nieobliczalna”

Opis narracji
„Rosja jest nieobliczalna” to narracja oddziału-
jąca poprzez wywoływanie strachu. Podkreśla 
się w niej rzekomą irracjonalność i nieprzewi-
dywalność działań Rosji, a także sugeruje się, 
że Moskwa może posunąć się do najgorsze-
go – łącznie z użyciem broni jądrowej, za czego 
przykład można podać oficjalną komunikację Pu-
tina suponującą możliwość zastosowania tego 
rodzaju broni przez Federację Rosyjską50. Ten 
przekaz ma przekonać odbiorców, że jakikolwiek 
opór wobec Moskwy (czy pomoc Ukrainie) jest 
szalenie ryzykowny, a zarazem dąży do wywoła-
nia paraliżu decyzyjnego u przeciwników: jeżeli 
uwierzymy, że Rosja jest nieobliczalna, to lepiej 
jej nie prowokować i ustępować jej żądaniom.

50	 Совместная пресс-конференция Президента 
России и Президента США, Prezydent Rosji, 
16.08.2025, kremlin.ru.
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 „Ukraińskie zagrożenie 
gospodarcze”

Opis narracji
Ta narracja głosi, że napływ Ukraińców oraz in-
tegracja gospodarcza z Ukrainą stanowią ryzy-
ko dla polskiej ekonomii. Przekaz skupia się na 
konkretnych sektorach – zwłaszcza rolnictwie 
i branży transport-spedycja-logistyka (TSL) – 
a w jego ramach podnosi się, że ukraińska kon-
kurencja może zrujnować polskich rolników 
lub przewoźników. Często przytaczane są ar-
gumenty o zalewie polskiego rynku tańszymi 
produktami z Ukrainy (np. zbożem) lub o tym, 
że tamtejsi kierowcy i firmy transportowe od-
bierają pracę Polakom. Ma to wzbudzać ekono-
miczną niechęć do współpracy z tym państwem 
i lęk przed nią, a zarazem wpisuje bieżący kon-
flikt w narrację o zagrożeniach nie militarnych, 
lecz gospodarczych51.

51	 Jak dezinformacja kształtuje nasze postrzeganie 
Ukrainy?, NASK, 6.03.2025, nask.pl.



s. 215 

„Polska rusofobiczna”

Opis narracji
„Polska rusofobiczna” to narracja, wedle której 
Polska i Polacy odznaczają się wrodzoną, irracjo-
nalną nienawiścią do Rosji i Rosjan. W przekazie 
tym podkreśla się, że antyrosyjskie uprzedzenia 
to rzekomo integralna część polskiej polityki 
i kultury. Najlepiej ilustruje to wydana przez bli-
ską Kremlowi organizację książka Czarna księ-
ga. Krótka historia polskiej rusofobii, XX–XXI w.52 
Jej autorzy twierdzą, że Polacy przez wieki byli 
rusofobiczni – niezależnie od działań Moskwy. 
W skrajnych wersjach narracji Polskę ukazuje się 
jako państwo agresywne wobec Rosji, zawsze 
gotowe jej szkodzić z czystej nienawiści. Taki ob-
raz ma delegitymizować polską krytykę tego kra-
ju: przedstawia się ją nie jako reakcję na realia, 
lecz jako uprzedzenie etniczno-kulturowe.

52	 М.Ю. Мягков, Ю.А. Борисенок, Черная книга. 
Краткая история польской русофобии, XX–XXI 
вв., Москва 2025.
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Podsumowanie zbioru

szczególnie w zakresie analizy treści krążących 
w mediach społecznościowych, w mediach tra-
dycyjnych lub w innych kontekstach kulturo-
wo-językowych, gdzie wątki te mogą wywołać 
większy rezonans lub mieć inne implikacje.

Zbiór „Demobilizacja społeczeństwa polskiego” 
obejmuje narracje pozornie różnorodne tema-
tycznie (od NATO, przez wartości i historię, po 
ekonomię), ale spójne funkcjonalnie: wszystkie 
podważają sens aktywnego oporu wobec Rosji 
i jedności z sojusznikami. Dominującą tenden-
cją jest tu zaszczepianie bierności i zwątpienia. 

W analizowanych publikacjach wątki te po-
jawiały się rzadko lub wcale. Najprawdopodob-
niej wynika to z niskiej wiarygodności samych 
przekazów dezinformacyjnych. Można przyjąć, 
że z góry postrzegano je jako niedorzeczne, 
a przez to nieskuteczne w polskim kontekście 
medialnym i akademickim.

Co więcej, wiele przemawia za tym, że od-
biorcą tych działań dezinformacyjnych nie jest 
społeczeństwo polskie, lecz przede wszystkim 
rosyjska opinia publiczna oraz – potencjalnie – 
obywatele państw zachodnich. Innymi słowy – 
kierunek i charakter tych narracji wskazują na 
odmiennego adresata, a nieobecność tych tre-
ści w polskim dyskursie akademickim może być 
efektem świadomego profilowania odbiorców 
przez autorów przekazów.

Mimo to zidentyfikowany zbiór może stano-
wić cenne źródło inspiracji do dalszych badań, 



¶ Wiele przemawia za tym, że odbiorcą 
tych działań dezinformacyjnych nie jest 
społeczeństwo polskie, lecz przede 
wszystkim rosyjska opinia publicz-
na oraz – potencjalnie – obywatele 
państw zachodnich. Innymi słowy – 
kierunek i charakter tych narracji 
wskazują na odmiennego adresata, 
a nieobecność tych treści w polskim 
dyskursie akademickim może być 
efektem świadomego profilowania 
odbiorców przez autorów przekazów.



V.
Wnioski 
i reko-
menda-
cje
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Raport miał oszacować skalę i charakter wy-
stępowania w  polskiej literaturze naukowej 
(2014–2024) narracji zbieżnych z przekazami 
upowszechnianymi przez Rosję oraz ocenić, 
w jakim stopniu autorzy te narracje krytykują, 
relacjonują bądź aprobują. Analiza dotyczyła 
narracji (a nie stricte dezinformacji), z wyraź-
nym rozróżnieniem intencji i funkcji przekazu. 
To założenie metodologiczne jest istotne dla in-
terpretacji wyników i formułowania rekomen-
dacji, ponieważ badając artykuły naukowe, nie 
dysponujemy narzędziami pozwalającymi jedno-
znacznie rozstrzygnąć, czy stosowane w danym 
tekście sformułowania mają na celu świadome 
wprowadzenie odbiorców w błąd, czy też są re-
zultatem na przykład niewiedzy. Co więcej, po-
jawienie się rosyjskiej narracji w tekście nie 
oznacza automatycznie afirmacji tego przeka-
zu. Taki zabieg może też służyć krytyce.

Korpus pozyskano z serwisu bibliotekana-
uki.pl – agregatora repozytoriów (m.in. CEJSH, 
BazTech), który udostępnia pełne teksty pol-
skich prac naukowych. Przyjęto, że analizowa-
ne publikacje z humanistyki i nauk społecznych 
obejmują znaczącą część krajowego dorob-
ku w tych dyscyplinach w badanym okresie; 

jednocześnie raport odnotowuje ograniczenia 
reprezentatywności wynikające z charakteru 
bazy. W konsekwencji wnioski należy traktować 
jako odnoszące się do przebadanego korpusu, 
a nie całej produkcji naukowej w Polsce.

Zidentyfikowane narracje przyporządko-
wano do czterech grup według pełnionej funk-
cji: (1) delegitymizacja Ukrainy (np. „Ukraina 
podzielona”, „Ukraina skorumpowana”, „Ukra-
ina jako upadłe państwo”, „Ukraina jako ma-
rionetka Zachodu”), (2) legitymizacja działań 
Rosji (np. „Ochrona rosyjskojęzycznej ludności”, 
„Prawnohistoryczne uzasadnienia aneksji Kry-
mu” , „Nieuchronność wojny”), (3) dyskredyta-
cja Zachodu (np. „Zachód sprowokował wojnę”, 
„Demonizacja NATO”), (4) demobilizacja społe-
czeństwa polskiego (np. „To nie nasza wojna”, 
„Polska jest pionkiem USA”). Ten podział jest 
ważny dla syntetycznego opisu skali występo-
wania i wzajemnych powiązań przekazów. Ra-
port opisuje łącznie 44 narracje, zebrane z 377 
publikacji i 1970 oznaczonych fragmentów. Ta 
liczebność pozwala uchwycić wątki zarówno do-
minujące, jak i peryferyjne.



¶ Świat naukowy słusznie zajmu-
je się zjawiskiem dezinformacji, aby 
je zrozumieć i wyjaśnić. Niemniej 
jednak każde, nawet krytyczne, omó-
wienie rosyjskich narracji zwiększa 
ich zasięg i dostępność. Akademicka 
analiza, najczęściej podejmowa-
na w dobrej wierze, może zatem 
nieintencjonalnie wspierać realiza-
cję rosyjskiej polityki informacyjnej 
poprzez jej upowszechnianie. 
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* * *
Analiza obecności prorosyjskich narracji w pol-
skiej przestrzeni akademickiej skłania do kilku 
obserwacji. 

Na pierwszy plan wysuwa się paradoks zwią-
zany z informowaniem o dezinformacji. Świat 
naukowy słusznie zajmuje się zjawiskiem dezin-
formacji, aby je zrozumieć i wyjaśnić. Niemniej 
jednak każde, nawet krytyczne, omówienie rosyj-
skich narracji zwiększa ich zasięg i dostępność. 
Akademicka analiza, najczęściej podejmowana 
w dobrej wierze, może zatem nieintencjonalnie 
wspierać realizację rosyjskiej polityki informa-
cyjnej poprzez jej upowszechnianie. Wniosek 
ten można rozszerzyć na całą debatę publiczną 
toczącą się w mediach tradycyjnych i społecz-
nościowych na temat dezinformacji i działań 
zaradczych. 

Co należałoby zrobić w tej sytuacji? Na pew-
no nie odwoływać się do jakiejkolwiek formy 
odgórnego sterowania debatą. Systemy demo-
kratyczne – w odróżnieniu od autorytarnych – nie 
powinny sięgać do cenzury i innych sposobów 
wykluczania w celu zapobiegania upowszech-
nianiu szkodliwych czy nieprawdziwych treści. 
W ten sposób osłabiałyby swoje fundamenty. 
Dodatkowo w krajach takich jak Polska, mają-
cych doświadczenie reżimu komunistycznego, 
wrażliwość na takie próby ograniczania swobody 
wypowiedzi jest szczególnie wysoka. Działanie 
metodą nakazu i zakazu byłoby przeciwskutecz-
ne. Istnieją inne środki, które pozwalają na zwięk-
szenie poziomu odporności na dezinformację. 
Realistyczną odpowiedzią jest zmiana tego, 
co nazwalibyśmy roboczo kulturą komunikacji.

Celem byłoby podnoszenie wśród uczestni-
ków debaty świadomości potencjalnych skutków 
bezkrytycznego upowszechniania przekazów 
tworzonych bądź wzmacnianych przez nie-
przyjazne podmioty trzecie. W przypadku twór-
ców komercyjnych nie istnieje inny mechanizm 

dyscyplinujący poza spadkiem popytu na ich pro-
dukcję, czyli zwiększeniem wrażliwości odbior-
ców na dezinformację. 

Rozpocząć należałoby od gruntownej i bar-
dzo głębokiej reformy oświaty, która nie nadą-
ża za zmianami w zakresie produkcji, obiegu 
i konsumpcji informacji. To zagadnienie wykra-
cza jednak zarówno poza nasze kompetencje, 
jak i ambicje. Raport dotyka jednak grupy, któ-
ra pełni ważną rolę społeczną w zakresie obja-
śniania zjawisk i wydarzeń międzynarodowych. 
To naukowcy częstokroć są proszeni przez twór-
ców treści internetowych o wsparcie. To ich au-
torytet uwiarygadnia informacje dotyczące 
wojny rosyjsko-ukraińskiej. To sprawia, że po-
winni być uwrażliwieni na praktyki dezinforma-
cyjne wschodniego sąsiada, choćby po to, aby 
nie stać się „pożytecznym idiotą”. 

Może się oczywiście pojawić zarzut przesa-
dy oparty na wierze w dojrzałość tej grupy i zdol-
ność do odsiewania ziaren od plew na podstawie 
zwyczajnych metod oceny jakości pracy nauko-
wej. I byłoby w tym sporo racji, gdyby nie fakt, 
że znajdujemy się w stanie wojny informacyjnej. 
Nie używamy tego stwierdzenia metaforycznie. 
Rosja od lat prowadzi w stosunku do Zachodu, 
w tym Polski, operacje dezinformacyjne o róż-
nej skali i zasięgu. Dla rosyjskich elit politycz-
nych, wojskowych i wywiadowczych przestrzeń 
informacyjna stała się teatrem wojny. To, co 
w zachodniej nomenklaturze określa się mia-
nem działań poniżej progu wojny, aby nadmier-
nie nie straszyć opinii publicznej, dla Rosji jest 
w istocie integralną częścią agresywnych dzia-
łań, które mogą być kiedyś uzupełnione o środki 
tradycyjne. Na razie środki kinetyczne ustępu-
ją politycznym i psychologicznym, choć coraz 
częstsze działania sabotażowe w stosunku do 
infrastruktury krytycznej i obiektów przemysło-
wych dowodzą, że granica jest przesuwana. 
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Jest wysoce prawdopodobne, że Rosja bę-
dzie w najbliższych latach kontynuować ope-
racje dezinformacyjne, próbując zaszczepić 
korzystne dla niej narracje na polskim gruncie, 
korzystając ze wszelkich dostępnych narzędzi. 
Celem zasadniczym jest kształtowanie opinii pu-
blicznej, głównie poprzez pozbawione jakichkol-
wiek filtrów media społecznościowe. Wpływanie 
na dyskurs naukowy, w którym uczestniczy re-
latywnie niewiele osób, wydaje się na pierwszy 
rzut oka anachronicznym narzędziem o mało 
atrakcyjnym stosunku kosztów do korzyści. Taki 
wniosek jest jednak błędny. Próby kształtowania 
sposobu myślenia elit intelektualnych mają za 
zadanie uprawomocnić rosyjskie narracje, nadać 
im większą wiarygodność, a następnie ułatwić 
docieranie do szerszej publiczności już za po-
średnictwem innych kanałów, ale z „naukową” 
legitymacją. 

Jak sobie radzić z takim procederem? Auto-
rem rozwiązań powinno być samo środowisko 
akademickie – najlepiej w formie zbioru dobrych 
praktyk dla badaczy, który w żaden sposób nie 
ograniczałby wolności badań, lecz tworzyłyby 
ramy interpretacyjne i narzędzia, pozwalające 
unikać mimowolnego wzmacniania propagando-
wych przekazów. W Polsce istnieje liczna grupa 
świetnych specjalistów od spraw dezinforma-
cji, którzy mogliby nadać ton dyskusji o sposo-
bach uwrażliwiania swoich koleżanek i kolegów 
po fachu na stosowane przez Rosję (i nie tylko) 
narzędzia kształtowania przyjaznej przestrzeni 
informacyjnej. 

Czasami rosyjski przekaz trafia do obie-
gu bez jakichkolwiek złych intencji. Pierwszym 
celem jest, wprowadzenie do języka jakiegoś 
przydatnego zwrotu. Wystarczy na przykład, 
że ktoś bez komentarza analitycznego relacjo-
nuje przekaz o „nazistowskiej Ukrainie”. Już na 
tym etapie autor powinien być uczulony, że ma 
w rękach coś, co jest tworem instytucji państwa 

rosyjskiego, a nie tylko neutralnym przedmiotem 
badań, i sposób, w jaki o nim opowie, będzie miał 
znaczenie dla realizacji zadań wschodniego są-
siada. Powtórzmy, ewentualny mechanizm re-
agowania indywidualnych badaczy i zespołów 
na potencjalne zagrożenia musi być wynikiem 
refleksji środowiska ze wsparciem i pomocą 
instytucji państwowych, które dysponują spe-
cjalistyczną wiedzą o  rosyjskich praktykach 
dezinformacyjnych. 

* * *
Jakie wnioski płyną z materiału przeanalizowa-
nego w tym raporcie? 

Zacznijmy od powtórzenia zastrzeżenia po-
danego we wstępie: obecność danej narracji 
w określonej publikacji nie oznacza, że jej autor 
działa świadomie na rzecz rosyjskich interesów, 
ani że jest „agentem wpływu”. Analiza dotyczy 
wyłącznie obecności określonych treści, nie zaś 
intencji ich twórców. Ten sam przekaz wycho-
dzący spod pióra dwóch autorów o odmiennej 
historii intelektualnej i politycznej, w innym kon-
tekście, na innych łamach i w innym czasie może 
nosić w jednym przypadku znamiona dezinfor-
macji, w innym niekoniecznie. Uwzględnienie 
tych okoliczności pozwala uniknąć uproszczonej 
klasyfikacji i błędnej atrybucji intencji, która mo-
głaby sama w sobie stać się formą dezinforma-
cji. Mało co bardziej cieszy rosyjskich agentów 
wpływu od świadomości, że ktoś nienależący 
do tego mało szacownego grona został tak za-
klasyfikowany. Naszym celem była identyfikacja 
rodzajów narracji obecnych w polskim dyskur-
sie naukowym, zbadanie towarzyszącego im wy-
dźwięku oraz statystycznego wglądu w sposób 
ich interpretacji nie przez pojedynczych bada-
czy, ale większą próbę. 

Następna obserwacja dotyczy skali wystę-
powania poszczególnych grup narracji. W korpu-
sie dominują narracje delegitymizujące Ukrainę: 



¶ Czasami rosyjski przekaz trafia 
do obiegu bez jakichkolwiek złych in-
tencji. Pierwszym celem jest zasianie 
korzystnego przekazu, wprowadzenie 
do języka jakiegoś przydatnego zwro-
tu. Wystarczy na przykład, że ktoś bez 
komentarza analitycznego relacjonuje 
przekaz o „nazistowskiej Ukrainie”. 
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„Ukraina podzielona” – 200 publikacji (1. miej-
sce w całym zbiorze), „Ukraina skorumpowa-
na” – 126 (2. miejsce), „Ukraina jako upadłe 
państwo” – 105 (3. miejsce) oraz „Ukraina jako 
marionetka Zachodu” – 99 (4. miejsce). W dalszej 
kolejności pojawiają się przekazy legitymizują-
ce działania Rosji („Ruski mir”, „Ochrona ludno-
ści rosyjskojęzycznej” czy te na różne sposoby 
nadające moc prawną aneksji Krymu). Charak-
terystyczne dla Kremla, bezpośrednie ataki na 
Zachód, NATO czy Unię Europejską pojawiają się 
zdecydowanie rzadziej. Analizując całą strukturę 
współwystępowania narracji, można pokusić się 
o obserwację, że „Ukraina podzielona” funkcjo-
nuje jako wątek węzłowy, wokół którego skupia-
ją się inne motywy podważające państwowość 
i tożsamość Ukrainy. Przekaz o rzekomej dycho-
tomii Ukrainy stanowi ramę wzmacniającą pozo-
stałe elementy schematu. 

To jednak tylko miara statystyczna. Jak wy-
gląda stosunek autorów do owych przekazów? 

Przeważa ujęcie krytyczne, zdystansowane 
lub opisowe. Aprobata pojawia się incydental-
nie. Wydźwięk emocjonalny, oceniany za pomo-
cą analizy sentymentu, dostarcza użytecznych 
wskazówek pod warunkiem zachowania ostroż-
ności metodologicznej. Teksty naukowe z natury 
powinny być pozbawione wyraźnego nacecho-
wania emocjonalnego, które jest raczej cechą 
publicystyki. Toteż wszelkie odchylenia w tym za-
kresie są warte dalszej analizy, aby zrozumieć, 
jak ewoluuje dany temat w literaturze, czy zmie-
nia się nastawienie środowiska. Niemiej jednak, 
analiza wydźwięku emocjonalnego powinna być 
traktowana wyłącznie pomocniczo jako wstęp do 
dalszych badań.

W sposób oczywisty dynamika pojawia-
nia się wielu interesujących nas narracji była 
funkcją rozwoju wydarzeń. Wyraźnie widać 
tu dwa impulsy w postaci pierwszej rosyjskiej 
agresji w 2014 r. oraz inwazji w 2022 r., które 

prowadziły do powstawania większej liczby ar-
tykułów zawierających badane narracje. Trzeba 
jednak uwzględnić specyfikę publikacji nauko-
wych – długi proces redakcyjny powoduje, że 
powstające na kanwie jakichś wydarzeń arty-
kuły zwykle pojawiają się z wielomiesięcznym 
opóźnieniem. Literatura naukowa nie może słu-
żyć operacjom dezinformacyjnym mającym na 
celu szybkie oddziaływanie społeczne, zarów-
no z powodu cyklu wydawniczego, jak i niszo-
wego charakteru. Informacyjny Blitzkrieg toczy 
się w mediach społecznościowych, w których 
oczywiście nie brak przypadków celowego wy-
korzystywania prac naukowców czy to przez ko-
mentatorów, czy samych badaczy. Odwołajmy 
się do przykładu znanego amerykańskiego ba-
dacza Johna Mearsheimera, który swoim auto-
rytetem aktywnie wspiera niektóre rosyjskie cele 
informacyjne („NATO odpowiedzialne za wybuch 
wojny”) zarówno na łamach czasopism branżo-
wych, jak i w sieci. 

* * *
Na podstawie naszej analizy chcielibyśmy sfor-
mułować garść rekomendacji, które mogłyby się 
stać częścią dobrych praktyk:
•	 Budowanie świadomości mechanizmu 

wzmacniania przekazu53
Niezależnie od intencji, każde przywołanie rosyj-
skiej propagandy bez komentarza i kontekstu – 
na przykład cytowanie wypowiedzi Władimira 
Putina na temat Ukrainy – skutkuje jej dalszym 
upowszechnianiem. Czasami nawet krytycz-
ne omówienie przynosi skutek odwrotny od 
zamierzonego. Przykładowo, jeśli profesjonal-
ny i doświadczony historyk na łamach pisma 

53	 W. Philips, The Oxygen of Amplification. Better Prac-
tices for Reporting on Extremists, Antagonists and 
Manipulators Online, https://datasociety.net/libra-
ry/oxygen-of-amplification/ [21.08.2025].
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naukowego za pomocą metody naukowej roz-
prawia się z historycznymi artykułami polityka 
Putina, co nie jest zadaniem specjalnie wyma-
gającym, wpada w pułapkę legitymizowania ro-
syjskiego przywódcy jako historyka. Tymczasem 
każdy artykuł historyczny polityka jest aktem poli-
tycznym, a nie wynikiem badań. Nieprzypadkowo 
zresztą politycy państw demokratycznych zwy-
kle nie popełniają wielostronicowych elaboratów 
w czasie pełnienia swoich funkcji. 

Badacz powinien też rozważyć, czy cy-
towanie, omawianie, parafrazowanie oczywi-
stego kłamstwa lub zgrabnej manipulacji bez 
komentarza nie przyniesie więcej szkód w po-
staci na przykład dotarcia tej informacji do śro-
dowisk wrażliwych na tego rodzaju treści niż 
intelektualnego pożytku. Oczywiście badacze, 
poniekąd tak jak dziennikarze, nie mogą so-
bie pozwolić na ignorowanie wypowiedzi poli-
tyków, które zwykle szybko docierają do opinii 
publicznej i „łapią zasięgi”. Trudno zbyć milcze-
niem zawoalowaną groźbę użycia broni jądro-
wej, nawet jeśli niemal wszystko wskazuje na jej 
propagandowo-psychologiczny charakter. Zna-
ny z mediów społecznościowych wyścig pod ha-
słem „jeśli ja o tym szybko nie napiszę, to zrobi 
to ktoś inny” – wbrew pozorom – nie jest obcy 
środowisku akademickiemu. Udział w nim nie-
sie jednak ryzyko pochopnych reakcji mogących 
przynieść więcej szkód niż pożytku. Rzecz zatem 
nie w ignorowaniu, ale opatrywaniu przemyśla-
nym komentarzem. 

•	 Strategiczna cisza54
Ograniczenie ekspozycji kłamstw, które są ele-
mentem zaplanowanej operacji informacyjnej, 
jest jedną ze skutecznych metod przeciwdzia-
łania dezinformacji. Jedną z  technik, która 

54	 R. Dimitrov, Strategic Silence. Public Relations and 
Indirect Communication, Routledge 2017. 

pozwala na osiągnięcie takich rezultatów, jest 
koncepcja „strategicznej ciszy”. Zakłada ona, że 
publiczne demaskowanie fałszu może czasa-
mi – paradoksalnie – wzmacniać jego oddziały-
wanie w przestrzeni publicznej. Z perspektywy 
etyki komunikacyjnej i zasad debaty demokra-
tycznej zastosowanie „strategicznej ciszy” jest 
kontrowersyjne, ponieważ implikuje dobrowolne 
ograniczenie pola debaty. Co więcej, konieczne 
byłoby wypracowanie jasnych kryteriów i warun-
ków jej zastosowania, by uchronić się przed po-
tencjalnymi negatywnymi skutkami, na przykład 
ryzykiem zatajenia ważnych faktów dla opinii pu-
blicznej. Dlatego wszelkie próby jego zastosowa-
nia muszą opierać się na szerokim konsensusie 
i transparentnych kryteriach. Postulat „milczenie 
jest złotem” w epoce wszechobecnego i dono-
śnego szumu brzmi ryzykownie, ale uważamy, 
że warto go poważnie rozważyć.

•	 Prebunking – prewencja55
Najnowsze badania wskazują, że technika pre-
bunkingu, będąca ostrzeżeniem danej grupy 
odbiorców przed nadchodzącym i prawdopo-
dobnym działaniem ośrodka dezinformacyjnego, 
ma dużą skuteczność. Wiele działań rosyjskich 
ośrodków dezinformacji da się przewidzieć (np. 
towarzyszących rocznicom historycznym) i za-
pobiec ich skutkom zawczasu. 

Przykładem takiego działania są ostrzeże-
nia medialne przed ewentualnymi operacjami 
rosyjskimi pod fałszywą flagą lub planowanymi 
przez Kreml prowokacjami56. Rekomendacja do-
tyczy ogółu praktyk dotyczących radzenia sobie 
z dezinformacją, a nie świata nauk społecznych 

55	 S. van der Linden, Countering misinformation thro-
ugh psychological inoculation, „Advances in Expe-
rimental Social Psychology” 2024, vol. 69., s. 1–58.

56	 Russia-Ukraine: US warns of ‘false-flag’ operation, ht-
tps://www.bbc.com/news/world-europe-59998988 
[21.08.2025].
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i historycznych, który co do zasady próbuje po-
móc w zrozumieniu i wyjaśnieniu zjawisk, które 
już miały miejsce. Niemniej, można sobie wy-
obrazić artykuł naukowy, w którym autor zajmuje 
się antycypacją rosyjskiej polityki informacyjnej, 
na przykład w związku z nadchodzącymi roczni-
cami, i uwrażliwia tym samym odbiorców. 

W tym miejscu chcielibyśmy zwrócić uwa-
gę na strukturalny paradoks: powstanie w re-
akcji na działania Kremla artykułu naukowego 
krytycznie rozkładającego na czynniki pierw-
sze rosyjską dezinformację może potencjalnie 
i niezamierzenie przyczynić się do upowszech-
nienia tych narracji. Równocześnie jednak, po-
pularyzacja takiego artykułu i zaznajomienie się 
z jego krytycznymi wnioskami szerszej opinii pu-
blicznej ma szansę zadziałać właśnie jako me-
chanizm prebunkingu. Pożądane byłoby takie 
podejście, by jak najbardziej zminimalizować 
możliwość zaistnienia pierwszej sytuacji. Po-
móc temu może na przykład odpowiednia po-
lityka redakcyjna, świadomość metodologiczna 
lub nawet tak proste środki jak zastosowanie pa-
rafrazy zamiast cytatu.
•	 Budowanie świadomości efektu nasyce-

nia i replikacji57
Nawet w kontekście krytycznym częste powra-
canie do narracji inspirowanych przez Kreml 
może prowadzić do ich normalizacji w  dys-
kursie publicznym. To, że narracje te stają się 
przedmiotem debaty, wskazuje na skuteczność 
mechanizmu ich upowszechniania i koniecz-
ność refleksji nad modelem reagowania na nie 
w mediach oraz przestrzeni eksperckiej. Przykła-
dem zjawiska tego rodzaju normalizacji – na pod-
stawie danych z niniejszego raportu – może być 
narracja o podzielonej Ukrainie. Dla jasności: 

57	 A. Hassan, S. J. Barber, The effects of repetition frequ-
ency on the illusory truth effect, “Cognitive Research: 
Principles and Implications” 2021, vol. 38, s. 1–12.

jesteśmy świadomi oczywistych różnic kul-
turowych i społecznych pomiędzy obwodem 
lwowskim a obwodem charkowskim. Jednak-
że przesadnie częste podkreślanie tych róż-
nic stwarza kontekst dla uprawdopodobnienia 
tezy rosyjskiej propagandy o sztuczności ukraiń-
skiego państwa oraz realnych dążeniach sepa-
ratystycznych w jego wschodniej części wśród 
odbiorców – niespecjalistów.

Rady praktyczne
Z analizy płynie relatywnie optymistyczny wnio-
sek. Wprawdzie w polskich pracach naukowych 
można odnaleźć wiele rosyjskich narracji, ale naj-
częściej są poddawane krytyce lub kontestowa-
ne, dość często po prostu relacjonowane. Bardzo 
rzadko zdarza się afirmacja czy otwarte propa-
gowanie. Większym zagrożeniem od celowego 
infekowania dyskursu narracjami dezinformacyj-
nymi jest ich cicha normalizacja poprzez pomi-
janie kontekstu, cytowanie bez komentarza albo 
używanie nieprecyzyjnych terminów. Proporcjo-
nalną odpowiedzią na wyzwania powinno być 
podniesienie kompetencji redakcyjnych, konse-
kwencja terminologiczna i jawne artykułowanie 
funkcji cytowanych narracji – tak, by czytelnik 
mógł od razu rozpoznać, kiedy autor opisuje i fal-
syfikuje, a kiedy (świadomie lub nie) wzmacnia 
określony przekaz. 

– Kompetencje redakcyjne autora oraz re-
dakcji. Autor explicite wskazuje cel przywołania 
danej narracji (np. „dla falsyfikacji”, „w celach po-
równawczych”), co ułatwia prace recenzyjne, 
wskazuje dystans twórcy od danej narracji i tym 
samym zapobiega ewentualnej normalizacji.

– Wytyczne terminologiczne. Przydatne 
mogą się okazać słowniki redakcyjne zawierają-
ce terminologię zalecaną (np. „aneksja” zamiast 
„przyłączenie/integracja”, „inwazja/agresja” za-
miast „operacja specjalna”) z obowiązkiem uza-
sadnienia odstępstw. Przykładem wprowadzonej 
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w ten sposób praktyki w czasopismach angloję-
zycznych jest stosowanie transkrypcji z języka 
ukraińskiego nazw miast, na przykład Kijów – 
Kiyv zamiast Kiev. W ten sposób na wczesnym 
etapie niwelują one efekt ram interpretacyjnych 
narzuconych przez propagandę. Rodzi to jednak 
potencjalne koszty w postaci ewentualnych spo-
rów interpretacyjnych.

– Podwyższanie kompetencji metodolo-
gicznych autorów oraz redakcji, aby zwiększyć 
zdolność wykrywania fałszywych przekazów 
i utrudnić przenikanie propagandy do dyskursu 
naukowego. 

* * *
Na zakończenie warto podkreślić, że raport – 
jako pierwsze w naszym mniemaniu takie przed-
sięwzięcie – siłą rzeczy przynosi więcej pytań 
niż jednoznacznych odpowiedzi. Na naszych 
oczach powstają coraz doskonalsze narzędzia 
do analizy wielkich korpusów tekstów, co umożli-
wi bardziej pogłębioną analizę, na przykład z do-
kładniejszym odczytaniem kontekstu, w jakim 
pojawia się narracja. Istnieją obszary wymaga-
jące dalszych prac, aby obraz mógł być pełniej-
szy: od rozszerzenia bazy źródłowej i porównań 
między konkretnymi okresami, po włączenie in-
nych kanałów komunikacyjnych, takich jak media 
społecznościowe czy przekaz ustny w środowi-
skach akademickich. Projekt ten stanowi wstęp 
do budowania narzędzi systematycznego moni-
torowania i interpretowania wpływu obcych nar-
racji informacyjnych na otwarte społeczeństwa 
demokratyczne.
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