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Przed­mo­wa do wy­da­nia pol­skie­go

Rozpad ra­dziec­kie­go im­pe­rium w la­tach 1989–1991 był jed­nym z kil­ku naj­waż­niej­szych zja­wisk XX wie­ku, a z całą pew­no­ścią był naj­waż­niej­szą po­zy­tyw­ną prze­mia­ną po II woj­nie świa­to­wej dla każ­de­go, dla kogo ustrój pań­stwa po­wi­nien re­spek­to­wać pod­sta­wo­we wol­no­ści jed­nost­ki. Już z tego po­wo­du książ­ka Gaj­da­ra za­słu­gu­je na uwa­gę jak naj­szer­sze­go gro­na czy­tel­ni­ków za­in­te­re­so­wa­nych współ­cze­snym świa­tem. Na do­da­tek, jej au­tor był wy­bit­ną po­sta­cią schył­ko­wych lat Związ­ku Ra­dziec­kie­go, i jesz­cze bar­dziej – jel­cy­now­skiej Ro­sji. Je­gor Gaj­dar był eko­no­mi­stą, któ­ry w wie­ku 35 lat stał się u boku Bo­ry­sa Jel­cy­na, pierw­sze­go pre­zy­den­ta Ro­sji, re­for­ma­to­rem tego kra­ju, zmie­rza­ją­ce­go wów­czas do de­mo­kra­cji, rzą­dów pra­wa, i do ka­pi­ta­li­zmu. Jako na­uko­wiec Gaj­dar zaj­mo­wał się pro­ble­ma­mi roz­wo­ju go­spo­dar­ki. Cie­szył się on wiel­kim uzna­niem – czę­sto star­szych – ko­le­gów, któ­rzy po­dob­nie jak on, wy­cho­dzi­li poza so­wiec­ką or­to­dok­sję, zwłasz­cza w la­tach rzą­dów Gor­ba­czo­wa. Był też zna­ny w re­for­ma­tor­skich krę­gach wła­dzy. Te czyn­ni­ki za­pew­ne za­de­cy­do­wa­ły, że Bo­rys Jel­cyn po­wie­rzył mu w 1991 roku sta­no­wi­sko pre­mie­ra Ro­sji i zwią­za­ną z nim wiel­ką mi­sję ra­dy­kal­nych re­form go­spo­dar­ki. Mia­łem oka­zję spo­tkać się z Jel­cy­nem i Gaj­da­rem w trak­cie mo­jej wi­zy­ty w Mo­skwie w grud­niu 1991 roku, na kil­ka­na­ście dni przed star­tem ich pro­gra­mu, co na­stą­pi­ło z po­cząt­kiem 1992 roku. 

Nie ma tu miej­sca na opis i oce­nę pro­gra­mu Gaj­da­ra[1]. Naj­kró­cej mó­wiąc, był on za­sad­ni­czo po­dob­ny do ra­dy­kal­nej sta­bi­li­za­cji i trans­for­ma­cji pol­skiej go­spo­dar­ki w la­tach 1990–1991, ale jego au­to­rzy mie­li mniej cza­su na re­ali­za­cję, mu­sie­li bo­ry­kać się z więk­szą licz­bą pro­ble­mów (choć­by zwią­za­nych z roz­pa­dem ZSRR) i dzia­ła­li w trud­niej­szych wa­run­kach po­li­tycz­nych niż ich od­po­wied­ni­cy w Pol­sce. Nic więc dziw­ne­go, że osią­gnę­li gor­sze re­zul­ta­ty. Jed­nak­że pchnę­li oni Ro­sję ku go­spo­dar­ce ryn­ko­wej, do­ko­nu­jąc sze­ro­ko za­kro­jo­nej li­be­ra­li­za­cji, włącz­nie ze spo­łecz­nie nie­po­pu­lar­ną, ale nie­zbęd­ną li­be­ra­li­za­cją cen. A mimo to re­for­ma­tor­ski blok kie­ro­wa­ny przez Je­go­ra Gaj­da­ra od­niósł duży suk­ces w wy­bo­rach w koń­cu 1993 roku, sta­jąc się naj­więk­szą par­tią w ro­syj­skiej Du­mie. Do­pie­ro póź­niej, gdy Gaj­dar już nie miał wpły­wu na po­li­ty­kę go­spo­dar­czą, przy­szły lata ne­ga­tyw­nej pro­pa­gan­dy wo­bec ryn­ko­wych re­form i ich głów­ne­go au­to­ra – sze­fa eki­py go­spo­dar­czych re­for­ma­to­rów, czy­li sa­me­go Gaj­da­ra i w re­zul­ta­cie za­czę­ły prze­wa­żać skraj­nie nie­spra­wie­dli­we oce­ny: Gaj­da­ra za­czę­to oskar­żać o pro­ble­my, któ­re po­wsta­ły wcze­śniej, za cza­sów Gor­ba­czo­wa, np. wiel­kie for­tu­ny tzw. oli­gar­chów wte­dy mia­ły swo­je po­cząt­ki, bo po­dob­nie jak w Pol­sce za cza­sów rzą­du Mie­czy­sła­wa Ra­kow­skie­go zli­be­ra­li­zo­wa­no two­rze­nie pry­wat­nych firm, za­cho­wu­jąc jed­nak do­mi­nu­ją­cy i nie­zli­be­ra­li­zo­wa­ny blok firm pań­stwo­wych. Nowi przed­się­bior­cy o od­po­wied­nich po­wią­za­niach mo­gli szyb­ko się do­ro­bić, ku­pu­jąc ta­nio u tych dru­gich i sprze­da­jąc dro­go na wy­gło­dzo­nym ryn­ku (w Pol­sce za­po­bie­gła temu ma­so­wa li­be­ra­li­za­cja w 1990 roku i roz­po­czę­ta wte­dy pry­wa­ty­za­cja go­spo­dar­ki). Gaj­da­ra za­czę­to też ob­wi­niać o pro­ble­my po­wsta­łe po jego odej­ściu z po­li­ty­ki i sprzecz­ne z jego po­li­ty­ką, a szcze­gól­nie o wy­wo­ła­nie głę­bo­kie­go kry­zy­su bu­dże­to­we­go i w re­zul­ta­cie – go­spo­dar­cze­go w 1998 roku. Wresz­cie, Jel­cyn, Gaj­dar i inni re­for­ma­to­rzy byli w Ro­sji oskar­ża­ni o do­pro­wa­dze­nie do roz­pa­du ZSRR, ma­lo­wa­ne­go przez ich kry­ty­ków jako kraj po­tę­gi i go­spo­dar­cze­go suk­ce­su.

Ta ostat­nia uwa­ga pro­wa­dzi mnie do ni­niej­szej książ­ki, któ­ra po­ka­zu­je, jak wy­bit­nym in­te­lek­tu­ali­stą był Je­gor Gaj­dar. Jest ona świa­dec­twem jego roz­le­głej wie­dzy eko­no­micz­nej i hi­sto­rycz­nej. Au­tor oma­wia roz­pad wcze­śniej­szych niż ZSRR im­pe­riów, dzie­ląc je na za­mor­skie (np. im­pe­ria an­giel­skie i fran­cu­skie) oraz te­ry­to­rial­nie zin­te­gro­wa­ne (np. Au­stro-Wę­gry, im­pe­rial­ne Niem­cy, car­ska Ro­sja). Przed­sta­wia on też tra­gicz­ny roz­pad Ju­go­sła­wii, na któ­re­go tle po­ko­jo­wa dez­in­te­gra­cja ZSRR spra­wia wra­że­nie cudu. W książ­ce znaj­du­je­my też ana­li­zę przy­czyn nie­sta­bil­no­ści re­żi­mów au­to­ry­tar­nych oraz wy­ja­śnie­nie ry­zy­ka, ja­kie wią­że się z dużą za­leż­no­ścią go­spo­dar­ki od pro­duk­cji i eks­por­tu su­row­ców.

Na szcze­gól­ne za­in­te­re­so­wa­nie za­słu­gu­ją jed­nak roz­dzia­ły po­świę­co­ne sy­tu­acji go­spo­dar­czej ZSRR w la­tach 80., a zwłasz­cza w ich koń­ców­ce, gdy na­stę­po­wał roz­pad Związ­ku Ra­dziec­kie­go. Mówi w nich nie tyl­ko Gaj­dar – in­te­lek­tu­ali­sta, ale i Gaj­dar – świa­dek i uczest­nik prze­ło­mo­wych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Au­tor po­ka­zu­je nie tyl­ko nie­efek­tyw­ność so­cja­li­stycz­nej go­spo­dar­ki, ale i – w przy­pad­ku ZSRR – jego ro­sną­ce uza­leż­nie­nie od im­por­tu żyw­no­ści, po­trzeb­nej wsku­tek roz­pacz­li­wej nie­wy­dol­no­ści ra­dziec­kie­go rol­nic­twa sko­lek­ty­wi­zo­wa­ne­go na prze­ło­mie lat 20. i 30. To zbrod­ni­cze dzie­ło Sta­li­na przy­czy­ni­ło się do upad­ku Związ­ku Ra­dziec­kie­go kil­ka­dzie­siąt lat póź­niej – po­ka­zu­je Gaj­dar. W jego książ­ce znaj­dzie­my też wni­kli­wą ana­li­zę po­li­ty­ki go­spo­dar­czej w la­tach rzą­dów Gor­ba­czo­wa. Au­tor wy­ja­śnia, jak wzmac­nia­ła ona na­pię­cia roz­sa­dza­ją­ce ZSRR. W ten spo­sób de­ma­sku­je mit o po­tęż­nym i za­sob­nym Związ­ku Ra­dziec­kim zbu­rzo­nym przez re­for­ma­to­rów epo­ki Jel­cy­na. 

A ten mit – jak pod­kre­śla Gaj­dar – przy­bie­ra w Ro­sji na sile i jest czę­ścią rów­nież po­tęż­nie­ją­cej pro­im­pe­rial­nej pro­pa­gan­dy. Au­tor jest bar­dzo za­nie­po­ko­jo­ny tym zja­wi­skiem. Nie dar­mo pod­ty­tuł ni­niej­szej książ­ki brzmi: „na­uka dla współ­cze­snej Ro­sji”. Gaj­dar nie waha się wska­zy­wać na po­do­bień­stwa mię­dzy ten­den­cja­mi, któ­re ob­ser­wu­je w swo­im kra­ju, a re­wan­ży­zmem na­ra­sta­ją­cym w Re­pu­bli­ce We­imar­skiej po I woj­nie świa­to­wej, po upad­ku im­pe­rial­nych Nie­miec.

Jako świa­dek i twór­ca hi­sto­rii, Gaj­dar opi­su­je gro­zę sy­tu­acji go­spo­dar­czej ZSRR w la­tach 1990–1991, pro­ce­sy jego roz­pa­du, ich for­mal­no-praw­ną kul­mi­na­cję: pod­pi­sa­nie w grud­niu 1991 roku przez pre­zy­den­tów Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si po­ro­zu­mie­nia bia­ło­wie­skie­go roz­wią­zu­ją­ce­go Zwią­zek Ra­dziec­ki. Gaj­dar ode­grał waż­ną rolę w tym prze­ło­mo­wym wy­da­rze­niu. 

Ni­niej­szą książ­kę wy­da­no w Ro­sji w 2006 roku. Sta­ła się ona tam be­st­se­le­rem. Gaj­dar na­pi­sał ją w cza­sach Pu­ti­na, gdy nie pia­sto­wał już sta­no­wisk rzą­do­wych. Z Pu­ti­nem też w swo­jej książ­ce po­le­mi­zu­je.

Je­gor Gaj­dar zmarł w 2009 roku w wie­ku za­le­d­wie 53 lat. Wy­da­rze­nia, któ­re na­stą­pi­ły po jego śmier­ci, zwłasz­cza agre­syw­ne ru­chy pu­ti­now­skiej Ro­sji wo­bec Ukra­iny, do­dat­ko­wo wzmac­nia­ją prze­sła­nie jego książ­ki.

Go­rą­co za­chę­cam do jej prze­czy­ta­nia. To wy­bit­ne dzie­ło wy­bit­ne­go Ro­sja­ni­na. Ta­kie­go, któ­ry ro­zu­miał, że ra­dziec­kie im­pe­rium cie­mię­ży­ło sa­mych Ro­sjan, a nie tyl­ko inne na­ro­dy. I ta­kie­go, któ­ry dzia­łał na rzecz lep­sze­go ustro­ju w Ro­sji.

 

Le­szek Bal­ce­ro­wicz

War­sza­wa, 31 lip­ca 2015 r.








 

Wpro­wa­dze­nie

Brak nam sił na Im­pe­rium! – i nie ma po­trze­by,
nie­chaj spad­nie ono z na­szych bar­ków,
bo miaż­dży nas, wy­sy­sa i przy­spie­sza nasz upa­dek.

Alek­san­der Soł­że­ni­cyn, Jak po­win­ni­śmy urzą­dzić Ro­sję

 

Je­śli wy­pa­dło uro­dzić się w Im­pe­rium,
le­piej żyć nad mo­rzem na głu­chej pro­win­cji.

Jo­sif Brod­ski, Li­sty do rzym­skie­go przy­ja­cie­la

 

Postim­pe­rial­na no­stal­gia, któ­ra prze­ni­ka ro­syj­ską świa­do­mość, nie jest ni­czym no­wym. Po­dob­ne rze­czy zda­rza­ły się już w hi­sto­rii, i to nie­jed­no­krot­nie. Zwią­zek So­wiec­ki nie jest pierw­szym im­pe­rium, któ­re roz­pa­dło się w XX wie­ku, lecz ostat­nim. Spo­śród two­rów pań­stwo­wych okre­śla­ją­cych się na po­cząt­ku XX wie­ku mia­nem im­pe­riów pod ko­niec stu­le­cia nie za­cho­wał się ani je­den. Nasz kraj, we­dług wie­lu pod­sta­wo­wych kry­te­riów, nie przy­po­mi­nał tra­dy­cyj­nych im­pe­riów ko­lo­nial­nych z ich te­ry­to­ria­mi za­mor­ski­mi. Spór na te­mat tego, czy był on im­pe­rium, po­trwa jesz­cze dłu­go. Będą po­ja­wia­ły się opra­co­wa­nia do­wo­dzą­ce swo­isto­ści Ro­sji jako im­pe­rium, przed­sta­wia­ją­ce na­ród ro­syj­ski i za ca­rów, i za re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go jako eko­no­micz­ne­go do­na­to­ra w sto­sun­ku do in­nych na­ro­dów na­sze­go pań­stwa. Bę­dzie się przy­ta­czać przy­kła­dy dzia­ła­czy pań­stwo­wych nie­ro­syj­skie­go po­cho­dze­nia – po­czy­na­jąc od księ­cia Ba­gra­tio­na, a na Jo­si­fie Dżu­gasz­wi­lim koń­cząc. Moż­li­we, że wła­śnie owa spe­cy­fi­ka po­mo­gła im­pe­rium ro­syj­skie­mu prze­trwać dłu­żej niż in­nym, któ­re roz­pa­dły się całe dzie­się­cio­le­cia wcze­śniej.

Eli­ta okre­su car­skie­go trak­to­wa­ła jed­nak swój kraj jako im­pe­rium. Tak też go na­zy­wa­ła. Przy­wód­cy im­pe­rium so­wiec­kie­go nie wy­ra­ża­li się w ten spo­sób, ale roz­sze­rzy­li je da­le­ko poza ofi­cjal­ne gra­ni­ce pań­stwa pod na­zwą Zwią­zek So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich[1]. Dzi­siej­si zwo­len­ni­cy od­bu­do­wy im­pe­rium od­wo­łu­ją się do spu­ści­zny, któ­ra idzie od car­skiej Ro­sji przez okres so­wiec­ki do cza­sów współ­cze­snych.

Przy­kła­dów od­wo­ły­wa­nia się we współ­cze­snej Ro­sji do post­im­pe­rial­nych tę­sk­not nie da się zli­czyć. Przy­tocz­my tyl­ko nie­któ­re. Bli­ski Krem­lo­wi tech­no­log po­li­tycz­ny Sta­ni­sław Bieł­kow­ski: „W la­tach 2004–2008 po­win­ny zo­stać po­ło­żo­ne pod­wa­li­ny na­ro­du ro­syj­skie­go. Nasz na­ród ma jed­no prze­zna­cze­nie – im­pe­rial­ne”[2]. Pi­sarz Alek­sandr Pro­cha­now: „Oto dla­cze­go daw­ne wiel­kie im­pe­ria prze­wyż­sza­ją wiel­kie re­pu­bli­ki. Nio­sły one w so­bie za­mysł zjed­no­czo­nej ludz­ko­ści, któ­ra zdol­na jest usły­szeć i ucie­le­śnić za­mysł Boga. Oto dla­cze­go dzi­siej­sza li­be­ral­na, od­ra­ża­ją­ca Ro­sja jest gor­sza, bar­dziej zwy­rod­nia­ła niż wiel­ki Zwią­zek So­wiec­ki, któ­ry był im­pe­rium i zo­stał przez nas bez­myśl­nie utra­co­ny”[3]. Geo­po­li­tyk Alek­sandr Du­gin: „Na­ród od­bie­rał pań­stwo so­wiec­kie jako bu­do­wę «No­we­go Im­pe­rium», «kró­le­stwa Świa­tło­ści», «przy­byt­ku du­cha», nie zaś jako two­rze­nie naj­bar­dziej ra­cjo­nal­ne­go sys­te­mu ad­mi­ni­stro­wa­nia i za­rzą­dza­nia ca­ło­ścio­wy­mi jed­nost­ka­mi”[4]. Pre­zen­to­wa­nie upad­ku Związ­ku So­wiec­kie­go jako roz­pa­du ostat­nie­go dwu­dzie­sto­wiecz­ne­go świa­to­we­go im­pe­rium jest w li­te­ra­tu­rze po­świę­co­nej temu okre­so­wi po­wszech­ne[5]. Pre­zy­dent Ro­sji, Wła­di­mir Pu­tin, w orę­dziu do Zgro­ma­dze­nia Fe­de­ral­ne­go (25 kwiet­nia 2005 roku) na­zwał roz­pad Związ­ku So­wiec­kie­go naj­więk­szą ka­ta­stro­fą geo­po­li­tycz­ną stu­le­cia.

Im­pe­ria ode­szły w prze­szłość, ale ich ba­da­nie jest obec­nie mod­ne. Po­dob­nie zda­rza­ło się w hi­sto­rii. Było to zwią­za­ne z ostry­mi kon­flik­ta­mi et­nicz­ny­mi, do któ­rych do­cho­dzi w post­im­pe­rial­nych okre­sach[6]. Li­te­ra­tu­ra po­świę­co­na upad­ko­wi im­pe­riów jest ob­szer­na. Wy­star­czy przy­wo­łać tu­taj pra­cę Mon­te­skiu­sza Con­si­déra­tions sur les cau­ses de la gran­deur des Ro­ma­ins et de leur de­ca­den­ce (wyd. pol. Roz­wa­ża­nia o przy­czy­nach wiel­ko­ści Rzy­mian i o ich upad­ku) albo The Hi­sto­ry of the Dec­li­ne and Fall of the Ro­man Em­pi­re (wyd. pol. Zmierzch Ce­sar­stwa Rzym­skie­go i Upa­dek Ce­sar­stwa Rzym­skie­go na Za­cho­dzie) Edwar­da Gib­bo­na, by zro­zu­mieć, że za­in­te­re­so­wa­nie za­gła­dą im­pe­riów i syn­dro­mem post­im­pe­rial­nym nie jest rze­czą nową. Wiel­ka po­wieść, w któ­rej wi­dać śla­dy post­im­pe­rial­nej no­stal­gii, uka­za­ła się w Hisz­pa­nii na po­cząt­ku XVII wie­ku – to Don Ki­chot Ce­rvan­te­sa.

Sła­bym po­cie­sze­niem jest to, że przed tobą na tę samą cho­ro­bę cier­pia­ło wie­lu, jed­nak do­ty­czy­ło to in­nych i było daw­no. To, co dzie­je się z nami, jest dzi­siej­szą rze­czy­wi­sto­ścią.

Kie­dy Piotr I przy­jął ty­tuł Im­pe­ra­to­ra Wszech­ro­sji, de­kla­ro­wał je­dy­nie, że Ro­sja jest wiel­kim eu­ro­pej­skim mo­car­stwem. Sło­wa „wiel­kość” i „im­pe­rium” były w tam­tych cza­sach sy­no­ni­ma­mi. Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę, jak czę­sto uży­wa się dzi­siaj w po­li­tycz­nych spo­rach ter­mi­nu „im­pe­rium”, trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go nie ma po­wszech­nie przy­ję­tej, od­po­wia­da­ją­cej współ­cze­sne­mu kon­tek­sto­wi jego de­fi­ni­cji. Słow­nik Wła­di­mi­ra Dala okre­śla im­pe­rium jako pań­stwo, któ­re­go pa­nu­ją­cy nosi ty­tuł im­pe­ra­to­ra, naj­wyż­sze­go nie­ogra­ni­czo­ne­go wład­cy[7]. We­dług słow­ni­ka Sier­gie­ja Oże­go­wa, im­pe­rium to pań­stwo mo­nar­chicz­ne na cze­le z im­pe­ra­to­rem[8]. Słow­nik aka­de­mic­ki ję­zy­ka ro­syj­skie­go po­da­je dwa okre­śle­nia im­pe­rium: pań­stwo mo­nar­chicz­ne na cze­le z im­pe­ra­to­rem albo duże im­pe­ria­li­stycz­ne mo­car­stwo ko­lo­nial­ne[9]. Nie­trud­no spo­strzec, że wszyst­kie owe okre­śle­nia nie­wie­le mają wspól­ne­go z sen­sem, jaki na­da­je się sło­wu „im­pe­rium” we współ­cze­snej Ro­sji. Treść ter­mi­nu ule­ga­ła hi­sto­rycz­nym trans­for­ma­cjom, sta­ła się pla­stycz­na. Po­zwo­lę so­bie po­dać wła­sną de­fi­ni­cję owe­go po­ję­cia, bli­ską dzi­siej­sze­mu kon­tek­sto­wi. W na­szej pra­cy ter­mi­nem „im­pe­rium” okre­śla się po­tęż­ną, wie­lo­et­nicz­ną for­ma­cję pań­stwo­wą, w któ­rej cała wła­dza skon­cen­tro­wa­na jest w me­tro­po­lii, a in­sty­tu­cje de­mo­kra­tycz­ne (je­śli ist­nie­ją) lub przy­naj­mniej pra­wa wy­bor­cze nie obej­mu­ją ca­łe­go kon­tro­lo­wa­ne­go przez nią te­ry­to­rium. 

W XX wie­ku wy­raź­nie ujaw­ni­ły się róż­ni­ce w pro­ble­mach, na ja­kie na­po­ty­ka­ją dwa typy im­pe­riów: za­mor­skie[10] (Wiel­ka Bry­ta­nia, Ho­lan­dia, Por­tu­ga­lia itd.) i zin­te­gro­wa­ne te­ry­to­rial­nie (Au­stro-Wę­gry, Ro­sja itd.). W tych ostat­nich mo­rze nie od­dzie­la ko­lo­nii od me­tro­po­lii. Wspól­no­ty et­nicz­ne, któ­re do­mi­nu­ją w me­tro­po­lii i na te­ry­to­riach wa­sal­nych, żyją obok sie­bie i ści­śle współ­dzia­ła­ją.

Jak do­wio­dła hi­sto­ria, a zwłasz­cza do­świad­cze­nia dru­giej po­ło­wy XX wie­ku, im­pe­ria po pew­nym cza­sie się roz­pa­da­ją. Utoż­sa­mia­nie wiel­ko­ści pań­stwa z im­pe­rial­no­ścią jest po­go­dze­niem się z utra­tą sta­tu­su mo­car­stwa i nie­ła­twym za­da­niem dla świa­do­mo­ści na­ro­do­wej daw­nej me­tro­po­lii. Nad­uży­wa­nie syn­dro­mu post­im­pe­rial­ne­go to efek­tyw­ny spo­sób, żeby uzy­skać wpły­wy po­li­tycz­ne. Kon­cep­cja im­pe­rium jako po­tęż­ne­go pań­stwa, któ­re do­mi­nu­je nad in­ny­mi na­ro­da­mi, jest pro­duk­tem rów­nie ła­two sprze­da­wal­nym, jak coca-cola czy pam­per­sy. Żeby go roz­re­kla­mo­wać, nie jest ko­niecz­ny ża­den wy­si­łek in­te­lek­tu­al­ny. 

Pro­ble­mem kra­ju, któ­ry do­świad­cza syn­dro­mu post­im­pe­rial­ne­go, jest ła­twość roz­pa­la­nia tę­sk­no­ty za utra­co­nym im­pe­rium. Ape­le o od­bu­do­wa­nie go są prak­tycz­nie nie do zre­ali­zo­wa­nia. Nie­trud­no po­wie­dzieć: „od­bu­do­wa im­pe­rium jest do­bra dla na­ro­du”. Tego ro­dza­ju ha­sła na­tych­miast zy­sku­ją po­klask, rzecz jed­nak w tym, że nie jest to moż­li­we. 

Bez­pre­ce­den­so­wym przy­pad­kiem było od­two­rze­nie w la­tach 1917–1921 Im­pe­rium Ro­syj­skie­go w no­wych ko­mu­ni­stycz­nych, nie­mal nie­roz­po­zna­wal­nych for­mach. To wy­ją­tek, cała rzecz tu­taj wła­śnie w in­nych for­mach, któ­re zmu­sza­ją do umiesz­cze­nia sło­wa „od­two­rze­nie” w cu­dzy­sło­wie. Zwią­zek So­wiec­ki po­wstał w re­zul­ta­cie bra­to­bój­czej woj­ny do­mo­wej, nie­zna­ne­go w hi­sto­rii ter­ro­ru i śmier­ci mi­lio­nów lu­dzi. W przy­tła­cza­ją­cej więk­szo­ści przy­pad­ków od­ro­dze­nie im­pe­riów nie jest moż­li­we z po­wo­du oko­licz­no­ści uwa­run­ko­wa­nych dłu­go­okre­so­wy­mi ten­den­cja­mi roz­wo­ju spo­łecz­no-eko­no­micz­ne­go.

W owej sprzecz­no­ści tkwi przy­czy­na wie­lu błę­dów, po­peł­nia­nych przez daw­ne me­tro­po­lie w sto­sun­ku do kon­tro­lo­wa­nych wcze­śniej te­ry­to­riów. De­cy­zja Wiel­kiej Bry­ta­nii i Fran­cji o in­ter­wen­cji w Egip­cie w celu przy­wró­ce­nia kon­tro­li nad Ka­na­łem Su­eskim (1956) przy­po­mi­na to, co pod ko­niec 2003 roku pró­bo­wa­ły zro­bić na Ukra­inie wła­dze ro­syj­skie[11]. 

Kształ­to­wa­nie się im­pe­riów to pro­dukt fun­da­men­tal­nych zmian w ży­ciu spo­łe­czeństw. Po­wsta­ją one i upa­da­ją pod wpły­wem zda­rzeń hi­sto­rycz­nych. Ma­rze­nia o po­wro­cie do in­nej epo­ki są ilu­zo­rycz­ne, a tego ro­dza­ju pró­by pro­wa­dzą do klęsk. Do­świad­cze­nie ro­syj­skich nie­po­wo­dzeń w la­tach 2003–2004 w Gru­zji, Adża­rii, Ab­cha­zji, na Ukra­inie i w Moł­da­wii to kon­ty­nu­acja „ko­lek­cji błę­dów”, ja­kie na dłu­go przed­tem po­peł­nia­li inni. Jed­nak przy­ję­cie do świa­do­mo­ści post­im­pe­rial­nej tego fak­tu jest trud­ne. Ła­twiej uwie­rzyć, że zwy­cię­ży­li nas nie Gru­zi­ni czy Ukra­iń­cy, lecz sto­ją­cy za nimi „świa­to­wy spi­sek”. Je­śli de­cy­zje po­dej­mu­je się w ra­mach owe­go pa­ra­dyg­ma­tu, moż­na, ob­ra­ziw­szy się na wszyst­kich, po­peł­niać je­den błąd po dru­gim.

Tę­sk­no­ta za im­pe­ria­mi zin­te­gro­wa­ny­mi te­ry­to­rial­nie jest moc­niej­sza, dłuż­sza i głęb­sza niż za za­mor­ski­mi. Trzem mi­lio­nom Niem­ców su­dec­kich (w Au­stro-Wę­grzech przed­sta­wi­cie­li na­ro­du pa­nu­ją­ce­go) nie­ła­two było za­adap­to­wać się do sy­tu­acji mniej­szo­ści na­ro­do­wej w no­wym pań­stwie cze­cho­sło­wac­kim. Ich po­ło­że­nie i zwią­za­na z tym re­to­ry­ka to je­den z waż­niej­szych te­ma­tów pro­pa­gan­dy hi­tle­row­skiej przed za­ję­ciem Cze­cho­sło­wa­cji. W cza­sie roz­pa­du im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie (Au­stro-Wę­gry, Niem­cy, Ro­sja, Tur­cja, Zwią­zek So­wiec­ki) pro­ble­my zbli­żo­ne do tych, z ja­ki­mi ze­tknę­li się su­dec­cy Niem­cy, sta­ją się po­wszech­ne. Bez tej świa­do­mo­ści trud­no zro­zu­mieć przy­czy­ny woj­ny Ser­bów z Chor­wa­ta­mi i tra­ge­dię bo­śniac­ką.

Zmierzch im­pe­rium – stop­nio­wy, roz­cią­gnię­ty na lata pro­ces, kie­dy i eli­ty, i spo­łe­czeń­stwo uświa­da­mia­ją so­bie bez­na­dziej­ność i bez­sens prób utrzy­ma­nia go – spo­łe­czeń­stwo me­tro­po­lii prze­ży­wa ła­twiej niż nie­spo­dzie­wa­ny roz­pad[12].

Cha­rak­te­ry­stycz­nym przy­kła­dem jest ko­niec im­pe­rium nie­miec­kie­go. Do je­sie­ni 1918 roku wła­dze nie­miec­kie prze­ko­ny­wa­ły na­ród, że zwy­cię­stwo jest bli­skie. Kie­dy w paź­dzier­ni­ku i li­sto­pa­dzie za­ła­ma­nie nie­miec­kiej ma­chi­ny wo­jen­nej sta­ło się oczy­wi­ste, a ka­pi­tu­la­cja nie­uchron­na, spo­łe­czeń­stwo nie było na to przy­go­to­wa­ne. Stąd ła­twość two­rze­nia mitu o „Niem­czech, któ­re ni­g­dy nie zo­sta­ły po­ko­na­ne na polu wal­ki” i o „wro­gach, któ­rzy za­da­li no­żem cios w ple­cy”. Mó­wio­no wprost lub czy­nio­no alu­zje do so­cja­li­stów. O upa­dek im­pe­rium oskar­ża­no ży­dow­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów i zdraj­ców opła­ca­nych przez Mo­skwę, któ­ra pod ko­niec woj­ny or­ga­ni­zo­wa­ła w Niem­czech straj­ki. To wła­śnie oni, w mnie­ma­niu au­to­rów owej wer­sji, zmu­si­li kaj­ze­ra do zrze­cze­nia się tro­nu[13]. W po­ło­wie lat 20. tę fra­ze­olo­gię wy­ko­rzy­sta­ją daw­ni do­wód­cy nie­miec­kiej ar­mii, ci sami, któ­rzy we wrze­śniu i w paź­dzier­ni­ku 1918 roku mel­do­wa­li wła­dzom cy­wil­nym, że kon­ty­nu­owa­nie woj­ny nie jest moż­li­we i że na­le­ży za­wrzeć po­kój za wszel­ką cenę.

Wie­lu Niem­ców szyb­ko za­po­mnia­ło, jak w ostat­nim roku woj­ny nie­na­wi­dzi­li mo­nar­chii, ja­kie uczu­cia to­wa­rzy­szy­ły im w paź­dzier­ni­ku 1918 roku, kie­dy sta­ło się ja­sne, że kaj­zer i do­wódz­two ar­mii oszu­ki­wa­li na­ród. Nie wie­dzie­li, że to ge­ne­rał Erich Lu­den­dorff w paź­dzier­ni­ku 1918 roku za­żą­dał od no­we­go kanc­le­rza Nie­miec, Ma­xi­mi­lia­na von Ba­de­na, za­war­cia ro­zej­mu w celu unik­nię­cia ka­ta­stro­fy woj­sko­wej na fron­cie za­chod­nim. Mo­nar­chia Ho­hen­zol­ler­nów nie upa­dła­by tak szyb­ko w li­sto­pa­dzie 1918 roku, gdy­by spo­łe­czeń­stwo nie­miec­kie nie było prze­ko­na­ne, że sta­ry re­żim zban­kru­to­wał.

Tego ro­dza­ju fak­ty szyb­ko za­cie­ra­ją się w hi­sto­rycz­nej pa­mię­ci. Spo­łe­czeń­stwo nie chce o nich pa­mię­tać. Kogo in­te­re­su­je, co na­praw­dę się wy­da­rzy­ło? Świa­do­mość spo­łecz­ną, zra­nio­ną klę­ską wo­jen­ną, nie­trud­no ocza­ro­wać mi­ta­mi. Hi­tler mó­wił, że po­raż­ki z sierp­nia 1918 roku były ni­czym w po­rów­na­niu ze zwy­cię­stwa­mi, ja­kie wcze­śniej od­nio­sła nie­miec­ka ar­mia, i że nie one spo­wo­do­wa­ły ka­pi­tu­la­cję. We­dle jego słów, przy­czy­ną klę­ski była dzia­łal­ność tych, któ­rzy przez dzie­się­cio­le­cia pra­co­wa­li nad znisz­cze­niem praw i ży­wot­nych sił mo­ral­nych i po­li­tycz­nych na­ro­du nie­miec­kie­go[14]. 

Przy­po­mi­na­ją się wer­sy Pusz­ki­na: „Ach, oszu­kać mnie nie­trud­no, sam oszu­ki­wać się je­stem rad”. Ba­da­cze hi­sto­rii Re­pu­bli­ki We­imar­skiej uwa­ża­ją, że jej li­de­rzy nie byli go­to­wi upu­blicz­nić ma­te­ria­łów na te­mat od­po­wie­dzial­no­ści władz nie­miec­kich za wy­buch I woj­ny świa­to­wej – sta­ło się to jed­nym z waż­niej­szych czyn­ni­ków, któ­re do­pro­wa­dzi­ły re­pu­bli­kę do upad­ku[15]. Mit o nie­win­nych, nie­po­ko­na­nych, zdra­dzo­nych i po­ni­żo­nych Niem­czech był orę­żem, któ­re przy­wód­cy re­pu­bli­ki dali do rąk lu­dziom nie­wie­rzą­cym w war­to­ści de­mo­kra­tycz­ne.

Szyb­kość i nie­spo­dzie­wa­ny cha­rak­ter, z ja­ki­mi upa­da­ją nie­złom­ne, zda­wa­ło­by się, im­pe­ria, ro­dzi po­czu­cie nie­re­al­no­ści tego, co się dzie­je. Ir­re­alizm bli­ski jest ir­ra­cjo­na­li­zmo­wi, któ­ry po­zwa­la wy­obra­zić so­bie każ­dy cud[16]. Nie­trud­no prze­ko­nać spo­łe­czeń­stwo, że pań­stwo, któ­re tak nie­ocze­ki­wa­nie się roz­pa­dło, moż­na rów­nie szyb­ko od­bu­do­wać. To ilu­zja, przy czym ilu­zja nie­bez­piecz­na. Ceną za nią sta­ły się rze­ki krwi, prze­la­ne w cza­sie II woj­ny świa­to­wej.

Zwią­zek So­wiec­ki był im­pe­rium zin­te­gro­wa­nym te­ry­to­rial­nie, jed­nym ze świa­to­wych su­per­mo­carstw. Tuż przed jego roz­pa­dem w la­tach 1988–1991 pra­wie nikt nie był w sta­nie w taką moż­li­wość uwie­rzyć. Po kra­chu ZSRS poza gra­ni­ca­mi Ro­sji zo­sta­ło po­nad 20 mi­lio­nów Ro­sjan. Eli­ty więk­szo­ści państw, w któ­rych na­gle się zna­leź­li, nie były wy­star­cza­ją­co wraż­li­we i roz­sąd­ne, żeby we wła­ści­wy spo­sób roz­wią­zać pro­ble­my tych lu­dzi – mniej­szo­ści na­ro­do­wej w kra­ju, któ­ry do­tych­czas uwa­ża­li za wła­sny. Wzmoc­ni­ło to syn­drom post­im­pe­rial­ny w me­tro­po­lii, co sta­ło się jed­nym z naj­trud­niej­szych pro­ble­mów współ­cze­snej Ro­sji[17]. 

To cho­ro­ba. Ro­sja prze­cho­dzi jej nie­bez­piecz­ne sta­dium. Nie na­le­ży pod­da­wać się ma­gii liczb, ale to, że upa­dek im­pe­rium nie­miec­kie­go dzie­li­ło od doj­ścia Hi­tle­ra do wła­dzy mniej wię­cej 15 lat – tyle, ile dzie­li krach Związ­ku So­wiec­kie­go od Ro­sji lat 2006–2007 – zmu­sza do za­sta­no­wie­nia.

Igor Ja­ko­wien­ko słusz­nie od­no­to­wu­je: „Roz­pad im­pe­rial­ne­go pań­stwa nie zo­stał od­re­ago­wa­ny, nie zo­stał w spo­sób ade­kwat­ny prze­tra­wio­ny w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej. W Ro­sji nie zna­la­zła się od­po­wie­dzial­na siła po­li­tycz­na, któ­ra od­wa­ży­ła­by się po­wie­dzieć, że z punk­tu wi­dze­nia ce­lów za­cho­wa­nia i od­ro­dze­nia na­ro­du ro­syj­skie­go roz­pad Związ­ku So­wiec­kie­go był naj­więk­szym suk­ce­sem ostat­nie­go pół­wie­cza. Ujaw­ni­ły się wpły­wo­we siły po­li­tycz­ne, któ­re do swo­ich ce­lów za­czę­ły pod­trzy­my­wać i wy­ko­rzy­sty­wać na­stro­je no­stal­gicz­ne. Wy­jąt­ko­wa nie­przy­dat­ność owych ma­ni­pu­la­cji po­le­ga na tym, że no­stal­gicz­ne cią­go­ty im­pe­rial­ne wy­ko­rzy­stu­ją lu­dzie po­li­tycz­nie trzeź­wi, wy­raź­nie świa­do­mi nie­moż­no­ści i ka­ta­stro­fal­no­ści ja­kich­kol­wiek form re­stau­ra­cji”[18].

Me­dy­cy­nie zna­ny jest przy­pa­dek, kie­dy czło­wie­ko­wi nie mija wra­że­nie bólu w am­pu­to­wa­nej no­dze. To samo do­ty­czy świa­do­mo­ści post­im­pe­rial­nej. Utra­ta Związ­ku So­wiec­kie­go to rze­czy­wi­stość. Rze­czy­wi­stość i ból spo­łecz­ny, spo­wo­do­wa­ny roz­dzie­le­niem ro­dzin, po­nie­wier­ką ro­da­ków za gra­ni­cą, no­stal­gicz­ny­mi wspo­mnie­nia­mi o daw­nej wiel­ko­ści, zmniej­sze­niem po­wierzch­ni oj­czy­ste­go kra­ju, któ­re­go gra­ni­ce stra­ci­ły zna­ne za­ry­sy. Nie­trud­no eks­plo­ato­wać ów ból w po­li­ty­ce. Wy­star­czy rzu­cić kil­ka ha­seł typu: „za­da­no nam cios no­żem w ple­cy”, „wszyst­kie­mu win­ni są ob­co­ple­mień­cy, któ­rzy roz­gra­bi­li na­sze bo­gac­twa”, „od­bie­rze­my im te­raz, co na­sze, i bę­dzie nam do­brze” – i spra­wa za­ła­twio­na. Tych ha­seł nie trze­ba wy­my­ślać, wy­star­czy prze­czy­tać pod­ręcz­nik po­świę­co­ny pro­pa­gan­dzie na­zi­stow­skiej. Suk­ces za­pew­nio­ny.

Tę po­li­tycz­ną broń ją­dro­wą wy­ko­rzy­stu­je się rzad­ko. Ci, któ­rzy jej uży­wa­ją, koń­czą zwy­kle tra­gicz­nie. W Ro­sji, nie­ste­ty, w ostat­nich la­tach oka­za­ło się, że pusz­ka Pan­do­ry jest otwar­ta. W modę we­szło od­wo­ły­wa­nie się do post­im­pe­rial­nych tę­sk­not, do na­cjo­na­li­zmu, kse­no­fo­bii, utar­te­go an­ty­ame­ry­ka­ni­zmu, a na­wet do nie cał­kiem utar­te­go an­ty­eu­ro­pe­izmu – i tyl­ko pa­trzeć, jak sta­nie się ono nor­mą. Waż­ne, żeby zro­zu­mieć, na ile jest to nie­bez­piecz­ne dla kra­ju i dla świa­ta. 

Post­im­pe­rial­na no­stal­gia jest cho­ro­bą ule­czal­ną. Do­świad­cze­nie Fran­cji, któ­rej stra­ta im­pe­rium nie przy­szła ła­two, wska­zu­je, że trze­ba było kil­ku lat dy­na­micz­ne­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go, żeby nie­bez­piecz­na dla kra­ju hi­ste­ria, któ­ra omal nie roz­sa­dzi­ła ustro­ju de­mo­kra­tycz­ne­go, za­mie­ni­ła się w mięk­ką, ro­man­tycz­ną no­stal­gię za utra­co­ną wiel­ko­ścią. Jed­nak w tam­tych la­tach o za­cho­wa­nie de­mo­kra­cji wy­pa­dło wal­czyć. W hi­sto­rii zda­rza­ją się mo­men­ty, kie­dy szcze­gól­ną rolę od­gry­wa­ją jed­nost­ki. Tego, co na po­cząt­ku lat 60. zro­bił Char­les de Gaul­le, za­po­bie­ga­jąc doj­ściu do wła­dzy ra­dy­kal­nych na­cjo­na­li­stów, nie spo­sób prze­ce­nić. W Niem­czech w la­tach 1920–1930 roz­wój wy­da­rzeń po­szedł w inną stro­nę.

Edward Gib­bon, wni­kli­wy ba­dacz upad­ku Ce­sar­stwa Rzym­skie­go, któ­ry ana­li­zo­wał wy­da­rze­nia z dłu­giej per­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej, nie zde­cy­do­wał się okre­ślić jed­no­znacz­nie jego przy­czyn. Kie­dy dy­stans hi­sto­rycz­ny jest krót­szy, za­da­nie sta­je się jesz­cze trud­niej­sze. Jed­nak­że pro­ble­my wią­żą­ce się z upad­kiem im­pe­rium so­wiec­kie­go są zbyt waż­ne dla dzi­siej­szej Ro­sji i dla świa­ta, żeby ich ana­li­zę moż­na było zo­sta­wić hi­sto­ry­kom przy­szłych stu­le­ci.

Moje ży­cie tak się uło­ży­ło, że mam pew­ną prze­wa­gę w po­rów­na­niu z in­ny­mi ba­da­cza­mi roz­pa­du im­pe­riów. By­łem bez­po­śred­nim uczest­ni­kiem wy­da­rzeń, jed­nym z au­to­rów po­ro­zu­mień bia­ło­wie­skich, któ­re przy­pie­czę­to­wa­ły fakt upad­ku ostat­nie­go im­pe­rium XX wie­ku – Związ­ku So­wiec­kie­go. Ni­niej­sza książ­ka to nie wspo­mnie­nia, lecz pró­ba ana­li­zy tego, co wią­że się z dez­in­te­gra­cją im­pe­riów, pro­ble­mów, ja­kie wów­czas po­wsta­ją.

Po­ro­zu­mień bia­ło­wie­skich nie na­le­ży prze­ce­niać. Nada­ły one for­mę praw­ną po­dzia­ło­wi, któ­ry już się do­ko­nał. Pań­stwa, któ­re nie kon­tro­lu­ją wła­snych gra­nic, sys­te­mów mo­ne­tar­ne­go, po­dat­ko­we­go i są­do­we­go, któ­re nie mogą za­że­gnać kon­flik­tów et­nicz­nych (a w ta­kim wła­śnie sta­nie znaj­do­wał się Zwią­zek So­wiec­ki po wy­da­rze­niach sierp­nio­wych 1991 roku), nie ist­nie­ją.

Jak wska­zu­je do­świad­cze­nie Ju­go­sła­wii, pro­ces po­dzia­łu może być krwa­wy. Po­ro­zu­mie­nia bia­ło­wie­skie z grud­nia 1991 roku nie uśmie­rzy­ły bólu po roz­pa­dzie zin­te­gro­wa­ne­go te­ry­to­rial­nie im­pe­rium, ale po­mo­gły unik­nąć krwa­we­go kon­flik­tu i ka­ta­stro­fy ją­dro­wej. W ich re­zul­ta­cie już w maju 1992 roku prze­wa­ża­ją­ca część naj­bar­dziej nie­bez­piecz­nej (ze wzglę­du na pro­ce­du­ry po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji o jej za­sto­so­wa­niu) tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej, któ­ra wcze­śniej znaj­do­wa­ła się w in­nych re­pu­bli­kach, zo­sta­ła skon­cen­tro­wa­na w Ro­sji[19].

Po­wtó­rzę: o tym, jak w prak­ty­ce prze­bie­ga roz­pad im­pe­rium i z ja­ki­mi pro­ble­ma­mi mu­szą ra­dzić so­bie wła­dze me­tro­po­lii, wiem le­piej niż wie­lu in­nych. Mimo wszyst­ko nie za­brał­bym się jed­nak do ni­niej­szej pra­cy, gdy­bym nie wi­dział, jak nie­bez­piecz­na po­li­tycz­nie jest eks­plo­ata­cja syn­dro­mu post­im­pe­rial­ne­go we współ­cze­snej Ro­sji, gdy­bym nie wie­dział o oczy­wi­stych, rzu­ca­ją­cych się w oczy ana­lo­giach mię­dzy re­to­ry­ką lu­dzi, któ­rzy wy­ko­rzy­stu­ją no­stal­gię post­im­pe­rial­ną w na­szym kra­ju a stan­dar­da­mi pro­pa­gan­dy na­ro­do­wych so­cja­li­stów w ostat­nich la­tach ist­nie­nia we­imar­skich Nie­miec.

Czę­sto prze­pro­wa­dza się po­rów­na­nie Ro­sji z Re­pu­bli­ką We­imar­ską. Sam na­le­żę do tych, któ­rzy pod­no­si­li tę ana­lo­gię w ro­syj­skich dys­ku­sjach po­li­tycz­nych na po­cząt­ku lat 90. Nie wszy­scy jed­nak ro­zu­mie­ją, jak da­le­ce owe po­rów­na­nia są zna­czą­ce. Nie­wie­lu pa­mię­ta, że ce­sar­ska sym­bo­li­ka pań­stwo­wa zo­sta­ła w Niem­czech przy­wró­co­na w 8 lat po upad­ku im­pe­rium – w 1926 roku[20], w Ro­sji zaś po 9 la­tach – w 2000 roku. Nie wię­cej jest też tych, któ­rzy wie­dzą, że naj­waż­niej­szym ha­słem eko­no­micz­nym na­zi­stów była obiet­ni­ca zwró­ce­nia oszczęd­no­ści, któ­re nie­miec­ka kla­sa śred­nia utra­ci­ła z po­wo­du hi­per­in­fla­cji w la­tach 1922–1923[21].

Roli de­ma­go­gii eko­no­micz­nej na­zi­stów w ich doj­ściu do wła­dzy w 1933 roku nie moż­na nie do­ce­niać. An­ty­se­mi­tyzm, ra­dy­kal­ny na­cjo­na­lizm i kse­no­fo­bia za­wsze były obec­ne w my­śle­niu li­de­rów Na­ro­do­wo­so­cja­li­stycz­nej Nie­miec­kiej Par­tii Ro­bot­ni­ków, ale do 1937 roku z ha­seł tego ro­dza­ju ko­rzy­sta­li ostroż­nie[22]. Od­wo­ły­wa­nie się do po­czu­cia wła­sno­ści Niem­ców, któ­rzy stra­ci­li oszczęd­no­ści, było orę­żem po­li­tycz­nie efek­tyw­nym. Dzi­siaj zaś ci, któ­rzy obie­cu­ją zwró­cić wkła­dy, któ­re stra­ci­ły war­tość z po­wo­du ka­ta­stro­fy fi­nan­so­wej Związ­ku So­wiec­kie­go, po­wta­rza­ją do­słow­nie go­eb­bel­sow­ską re­to­ry­kę z po­cząt­ku lat 30. 

Na­zi­ści po doj­ściu do wła­dzy nie zwró­ci­li wkła­dów oszczęd­no­ścio­wych. Do­pro­wa­dzi­li kraj do woj­ny i do jesz­cze jed­nej ka­ta­stro­fy fi­nan­so­wej, za któ­rą mu­siał póź­niej od­po­wia­dać oj­ciec nie­miec­kiej re­for­my eko­no­micz­nej, mi­ni­ster fi­nan­sów RFN Lu­dwig Er­hard, któ­ry w 1948 roku od­mro­ził ceny.

W wa­run­kach ro­syj­skich pora roz­kwi­tu syn­dro­mu post­im­pe­rial­ne­go i zwią­za­ne­go z nim ra­dy­kal­ne­go na­cjo­na­li­zmu przy­pa­dła, wbrew ocze­ki­wa­niom au­to­ra tych słów, nie na bez­po­śred­ni okres po roz­pa­dzie Związ­ku So­wiec­kie­go, lecz na czas póź­niej­szy. Ja i moi ko­le­dzy, któ­rzy wpro­wa­dza­li­śmy w Ro­sji re­for­my, wie­dzie­li­śmy, że przej­ście do go­spo­dar­ki ryn­ko­wej i ad­ap­ta­cja do no­wej sy­tu­acji na świe­cie nie prze­bie­gną ła­two. Są­dzi­li­śmy jed­nak, że (jak to było, na przy­kład, we Fran­cji) prze­zwy­cię­że­nie trans­for­ma­cyj­nej re­ce­sji, po­czą­tek wzro­stu go­spo­dar­cze­go, zwięk­sze­nie re­al­nych do­cho­dów lud­no­ści po­zwo­lą za­stą­pić nie­zisz­czal­ne ma­rze­nia o przy­wró­ce­niu im­pe­rium pro­za­icz­ną tro­ską o wła­sny do­bro­byt. My­li­li­śmy się.

Jak uczy do­świad­cze­nie, w cza­sie głę­bo­kie­go kry­zy­su eko­no­micz­ne­go, kie­dy nie wia­do­mo, czy wy­star­czy pie­nię­dzy, żeby utrzy­mać ro­dzi­nę do na­stęp­nej wy­pła­ty, czy w ogó­le ona na­stą­pi i czy ju­tro nie stra­cisz pra­cy, więk­szo­ści spo­łe­czeń­stwa im­pe­rial­na wiel­kość jest obo­jęt­na. I prze­ciw­nie, w cza­sach, kie­dy za­czy­na wzra­stać do­bro­byt, kie­dy po­ja­wia się pew­ność, że w tym roku za­rob­ki będą wyż­sze niż w po­przed­nim, a bez­ro­bo­cie, je­śli nie miesz­kasz w za­co­fa­nym re­gio­nie, nie do­tknie cię, kie­dy ży­cie po­now­nie na­bie­ra cech sta­bil­no­ści, moż­na, przy­szedł­szy do domu, obej­rzeć wraz z ro­dzi­ną so­wiec­ki film, w któ­rym nasi agen­ci są lep­si od ich szpie­gów, my za­wsze zwy­cię­ża­my, a ży­cie na ekra­nie jest nie­zmą­co­ne, i moż­na po­ga­dać o tym, jak to wro­go­wie znisz­czy­li wiel­kie mo­car­stwo i jak wszyst­kim jesz­cze po­ka­że­my, kto jest naj­waż­niej­szy[23].

Od­wo­ły­wa­nie się do im­pe­rial­nych sym­bo­li wiel­ko­ści to po­tęż­ny in­stru­ment ste­ro­wa­nia pro­ce­sem po­li­tycz­nym. Im bar­dziej ofi­cjal­na ro­syj­ska pro­pa­gan­da pró­bu­je przed­sta­wić Wiel­ką Woj­nę Oj­czyź­nia­ną [II woj­na świa­to­wa – przyp. red.] jako łań­cuch wy­da­rzeń, pro­wa­dzą­cych do z góry za­ło­żo­ne­go i zor­ga­ni­zo­wa­ne­go przez wo­dza Zwy­cię­stwa, tym szyb­ciej za­cie­ra się pa­mięć o sta­li­now­skich re­pre­sjach, za­po­mi­na się o nie­ma­łej roli w roz­pę­ta­niu woj­ny sa­me­go Sta­li­na, któ­ry do­pro­wa­dził do pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow. Udział po­zy­tyw­nych ocen Sta­li­na wzrósł od 1998 do 2003 roku z 19% do 53%. Na py­ta­nie: „Czy gło­so­wał­byś na Sta­li­na, gdy­by żył i kan­dy­do­wał na sta­no­wi­sko pre­zy­den­ta Ro­sji?” 26–27% miesz­kań­ców Ro­sji od­po­wie­dzia­ło: „Tak, gło­so­wał­bym”[24]. Mowa o czło­wie­ku, któ­ry zgła­dził więk­szą licz­bę na­szych ro­da­ków niż kto­kol­wiek inny w wie­lo­wie­ko­wej, nie­ła­twej hi­sto­rii Ro­sji. Są­dzę, że już choć­by to wy­star­czy, żeby zro­zu­mieć ska­lę za­gro­żeń zwią­za­nych z syn­dro­mem post­im­pe­rial­nym w na­szym kra­ju. 

Pró­by po­now­ne­go uczy­nie­nia z Ro­sji im­pe­rium ozna­cza­ją za­kwe­stio­no­wa­nie jej ist­nie­nia. Ruch w tym kie­run­ku jest bar­dzo ry­zy­kow­ny. Wła­śnie dla­te­go war­to jest zro­zu­mieć, czym były im­pe­ria, któ­re ukształ­to­wa­ły się na prze­strze­ni ostat­nich wie­ków, dla­cze­go się roz­pa­dły, ja­kie były naj­waż­niej­sze pro­ble­my zwią­za­ne z ich de­mon­ta­żem. W pierw­szych roz­dzia­łach ni­niej­szej pra­cy do­ko­na­no ana­li­zy na pod­sta­wie świa­to­wych do­świad­czeń, w ko­lej­nych – ba­da­jąc pro­ces upad­ku ostat­nie­go im­pe­rium XX wie­ku, Związ­ku So­wiec­kie­go.

Me­cha­nizm de­mon­ta­żu im­pe­riów to zja­wi­sko spe­cy­ficz­ne, na któ­re na­kła­dał się cały kom­pleks pro­ble­mów po­li­tycz­nych i eko­no­micz­nych w me­tro­po­lii i w daw­nych ko­lo­niach. W Związ­ku So­wiec­kim kry­zys po­stę­po­wał, ma­jąc w tle osła­bie­nie le­gi­ty­mi­zmu po­li­tycz­ne­go re­żi­mu to­ta­li­tar­ne­go i spa­dek cen ropy naf­to­wej, od któ­rych na po­cząt­ku lat 80. za­le­ża­ły stan bu­dże­tu, oce­na ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go i bi­lans płat­ni­czy. Roz­dzia­ły, po­świę­co­ne ana­li­zie przy­czyn nie­sta­bil­no­ści re­żi­mów au­to­ry­tar­nych i to­ta­li­tar­nych oraz pro­ble­mom państw, któ­rych go­spo­dar­ka za­le­ży w du­żym stop­niu od ko­niunk­tu­ry na ryn­ku su­row­ców mi­ne­ral­nych, są, w moim mnie­ma­niu, waż­ne dla zro­zu­mie­nia kon­tek­stu wy­da­rzeń w Związ­ku So­wiec­kim od po­cząt­ku lat 80. do po­ło­wy lat 90. XX wie­ku. 

Fakt, że Zwią­zek So­wiec­ki był pań­stwem wie­lo­et­nicz­nym, w któ­rym Ro­sja­nie sta­no­wi­li je­dy­nie po­ło­wę miesz­kań­ców, wy­warł istot­ny wpływ na prze­bieg wy­da­rzeń zwią­za­nych z jego upad­kiem. Waż­niej­sze jest jed­nak coś in­ne­go – to spo­łe­czeń­stwo, w któ­rym im­pe­rium, tzn. wła­dza, do­mi­no­wa­ło w or­ga­ni­za­cji co­dzien­ne­go ży­cia. Prze­ko­na­nie i władz, i spo­łe­czeń­stwa, że pań­stwo może za­sto­so­wać nie­ogra­ni­czo­ną prze­moc w celu stłu­mie­nia prze­ja­wów nie­za­do­wo­le­nia, było ab­so­lut­ne. Tego ro­dza­ju or­ga­ni­za­cja pań­stwa, wy­da­ją­ca się po­wierz­chow­ne­mu ob­ser­wa­to­ro­wi trwa­ła, oka­zu­je się kru­cha wła­śnie dla­te­go, że nie włą­cza ela­stycz­nych me­cha­ni­zmów ad­ap­ta­cji, któ­re po­zwa­la­ły­by przy­sto­so­wać się do zmie­nia­ją­cych się re­aliów współ­cze­sne­go świa­ta. Pre­zen­ta­cja, na przy­kła­dzie losu Związ­ku So­wiec­kie­go, zwią­za­ne­go z tym ry­zy­ka to pod­sta­wo­wy wą­tek w przed­sta­wio­nej czy­tel­ni­kom książ­ce.

Nie­chęć władz Re­pu­bli­ki We­imar­skiej do ujaw­nie­nia praw­dy o po­cząt­ku I woj­ny świa­to­wej była jed­nym z waż­niej­szych czyn­ni­ków, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do jej upad­ku. Praw­da o przy­czy­nach i me­cha­ni­zmach roz­pa­du Związ­ku So­wiec­kie­go nie zo­sta­ła, we­dług mnie, w spo­sób ca­ło­ścio­wy przed­sta­wio­na. W ostat­nim cza­sie do­stęp do do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych, któ­re mo­gły­by rzu­cić świa­tło na na­ra­sta­nie kry­zy­su so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, zo­stał po­now­nie ogra­ni­czo­ny. Nie­mniej jed­nak ma­te­ria­ły od­taj­nio­ne na po­cząt­ku lat 90. po­zwa­la­ją zo­rien­to­wać się, co na­praw­dę nam się przy­da­rzy­ło. Le­gen­da o kwit­ną­cym, po­tęż­nym mo­car­stwie do­pro­wa­dzo­nym do zgu­by przez ob­cych wro­gów to mit nie­bez­piecz­ny dla przy­szło­ści kra­ju. Spró­bu­ję w ni­niej­szej pra­cy po­ka­zać, jak bar­dzo taki ob­raz wy­da­rzeń jest od­le­gły od rze­czy­wi­sto­ści. Nie po­win­no się po­wta­rzać błę­du, po­peł­nio­ne­go przez nie­miec­kich so­cjal­de­mo­kra­tów w la­tach 20. W świe­cie z bro­nią ją­dro­wą cena po­dob­nych błę­dów jest zbyt wy­so­ka.

W ro­syj­skiej opi­nii spo­łecz­nej do­mi­nu­je dzi­siaj na­stę­pu­ją­cy ob­raz świa­ta: 1. dwa­dzie­ścia lat temu ist­nia­ło sta­bil­ne, roz­wi­ja­ją­ce się po­tęż­ne pań­stwo – Zwią­zek So­wiec­ki; 2. dziw­ni lu­dzie (moż­li­we, że agen­ci ob­cych wy­wia­dów) za­czę­li je re­for­mo­wać po­li­tycz­nie i eko­no­micz­nie; 3. re­zul­ta­ty owych re­form oka­za­ły się ka­ta­stro­fal­ne; 4. w la­tach 1999–2000 do wła­dzy do­szli lu­dzie za­tro­ska­ni sta­nem in­te­re­sów pań­stwo­wych; 5. od tego mo­men­tu ży­cie za­czę­ło się ukła­dać. Jest to mit rów­nie da­le­ki od praw­dy, jak le­gen­da o nie­po­ko­na­nych, zdra­dzo­nych Niem­czech, po­pu­lar­na w nie­miec­kim spo­łe­czeń­stwie w la­tach 20. i 30.

Za­da­niem au­to­ra ni­niej­szej książ­ki jest po­ka­za­nie, że ów ob­raz świa­ta nie od­po­wia­da rze­czy­wi­sto­ści. Wia­ra w nie­go jest nie­bez­piecz­na dla kra­ju i dla świa­ta. Jest to, nie­ste­ty, przy­pa­dek, kie­dy mit wzmac­nia zdro­wy roz­są­dek. Wy­ja­śnie­nie w XV wie­ku Eu­ro­pej­czy­ko­wi, że Zie­mia ob­ra­ca się wo­kół Słoń­ca, a nie Słoń­ce wo­kół Zie­mi, nie było za­da­niem ła­twym. Wy­star­czy­ło, że wy­szedł z domu i mógł prze­ko­nać się o czymś prze­ciw­nym. Żeby zwąt­pił w to, co wi­dzi, po­trze­bo­wał waż­kich ar­gu­men­tów.

Kie­dy pró­bu­je się kwe­stio­no­wać rze­czy zgod­ne ze zdro­wym roz­sąd­kiem, nie na­le­ży ogra­ni­czać licz­by przy­ta­cza­nych do­wo­dów. Za­da­niem na­szej pra­cy jest po­ka­za­nie, że so­wiec­ki sys­tem po­li­tycz­no-eko­no­micz­ny był ze swo­jej na­tu­ry nie­sta­bil­ny we­wnętrz­nie, że kwe­stią cza­su było tyl­ko, kie­dy i jak upad­nie. Au­tor jest pe­wien traf­no­ści wy­ra­żo­nej tezy, jest ona jed­nak trud­na do przy­ję­cia. Z tego po­wo­du trze­ba było wy­ko­rzy­stać wie­le ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych przed­sta­wia­ją­cych roz­wój wy­da­rzeń w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1985–1991. Nie­któ­rym czy­tel­ni­kom może wy­dać się, że licz­ba cy­ta­tów z so­wiec­kiej ko­re­spon­den­cji mię­dzy­re­sor­to­wej jest zbyt duża, wy­cho­dzę jed­nak z za­ło­że­nia, że mamy do czy­nie­nia z przy­pad­kiem, kie­dy mniej­szym grze­chem jest nad­miar świa­dectw do­ku­men­tal­nych niż ich nie­do­sta­tek. Cy­ta­ty z ma­te­ria­łów do­ku­men­tal­nych czy­tel­nik może prze­cież po­mi­nąć.

Pra­gnę po­dzię­ko­wać N. Ba­żo­wo­wi, J. Bo­by­le­wo­wi, L. Go­zma­no­wi, N. Gła­wac­kiej, E. Wo­ro­bje­wo­wi, W. Woj­no­wi­czo­wi, W. Ku­dro­wo­wi, L. Ło­pat­ni­ko­wo­wi, W. Ma­ko­wo­wi, A. Mak­si­mo­wo­wi, A. Moł­daw­skie­mu, B. Sar­no­wo­wi, S. Sie­niel­ni­ko­wo­wi, J. Sie­ro­wo­wi, W. Cym­ba­ło­wi, W. Ja­ro­szen­ce, J. Ja­si­no­wi za to, że pod­ję­li się prze­czy­ta­nia i sko­men­to­wa­nia rę­ko­pi­su lub po­szcze­gól­nych jego roz­dzia­łów, udzie­li­li cen­nych rad. Dzię­ku­ję O. Łu­go­wo­jo­wi, W. Dasz­kie­je­wo­wi, I. Ma­za­je­wo­wi za nie­oce­nio­ną po­moc w zbie­ra­niu i ana­li­zie hi­sto­rycz­nych da­nych sta­ty­stycz­nych. Dzię­ku­ję J. Mo­zgo­wej, N. Zaj­ce­wej, T. Le­bie­die­wej, L. Mo­zgo­wej, J. Bon­da­rie­wej, M. Kri­sań i A. Ko­le­sni­ko­wej za po­moc w tech­nicz­nej pra­cy nad książ­ką. Pra­ca ta, po­dob­nie jak po­przed­nie, nie zo­sta­ła­by na­pi­sa­na bez po­mo­cy mo­jej naj­droż­szej żony, Ma­rii Stru­gac­kiej.

Oczy­wi­ście, za moż­li­we nie­ści­sło­ści i błę­dy od­po­wie­dzial­ność po­no­si au­tor. 








Roz­dział I

Wiel­kość i upa­dek im­pe­riów

 

Na ba­gne­cie moż­na się oprzeć,
ale usiąść na nim nie spo­sób.

Tal­ley­rand

 

W I wie­ku p.n.e. de­gra­da­cja sys­te­mu po­wszech­ne­go obo­wiąz­ku woj­sko­we­go wol­nych rol­ni­ków i kształ­to­wa­nie się ar­mii za­wo­do­wej pod­ko­pa­ły in­sty­tu­cje re­pu­bli­kań­skie sta­ro­żyt­ne­go Rzy­mu, otwo­rzy­ły dro­gę ustro­jo­wi, w któ­rym wład­cą sta­je się ten, kogo go­to­we jest za­ak­cep­to­wać woj­sko. Ufor­mo­wa­ny ustrój pań­stwo­wy za­czę­to na­zy­wać im­pe­rium (po ła­ci­nie im­pe­rium ozna­cza ‘wła­dzę’). Po­nie­waż wła­dza Rzy­mu roz­cią­ga­ła się w tam­tych cza­sach na więk­szą część zna­ne­go wów­czas świa­ta, sło­wo to zy­ska­ło też inne zna­cze­nie: ter­min „im­pe­rium” za­czął ozna­czać stwo­rzo­ne dzię­ki pod­bo­jom pań­stwo wie­lo­et­nicz­ne. Po upad­ku Ce­sar­stwa Rzym­skie­go po­zo­sta­ły w spu­ściź­nie pra­wa i tra­dy­cje, któ­re wy­wie­ra­ły wpływ na to, co dzia­ło się na te­re­nach geo­gra­ficz­nie bli­skich me­tro­po­lii, wcho­dzą­cych wcze­śniej w jego skład. Za­wa­ży­ło to na ca­łej dal­szej hi­sto­rii Eu­ro­py.



1. No­wo­cze­sny roz­wój eko­no­micz­ny a epo­ka im­pe­riów

Idea im­pe­rium – po­tęż­ne­go, au­to­ry­tar­ne­go, wie­lo­et­nicz­ne­go pań­stwa, łą­czą­ce­go, po­dob­nie jak wspól­no­ta chrze­ści­jań­ska, licz­ne na­ro­dy – to część dzie­dzic­twa, któ­re śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie zo­sta­wił an­tyk. Ja­mes Bry­ce, je­den ze zna­nych ba­da­czy Świę­te­go Ce­sar­stwa Rzym­skie­go, pi­sał: „Umie­ra­ją­ca sta­ro­żyt­ność prze­ka­za­ła w te­sta­men­cie na­stęp­nym wie­kom dwie idee: ideę ogól­no­świa­to­wej mo­nar­chii i ideę ogól­no­świa­to­wej re­li­gii”[1]. Afo­ry­stycz­ne sfor­mu­ło­wa­nia zwy­kle uprasz­cza­ją rze­czy­wi­stość – po­dob­nie tu­taj. Wpływ dzie­dzic­twa an­tycz­nych in­sty­tu­cji i pra­wa rzym­skie­go był o wie­le bar­dziej zna­czą­cy dla roz­wo­ju Eu­ro­py niż idea ogól­no­świa­to­wej mo­nar­chii, jed­nak zwią­zek idei im­pe­rial­nych z rzym­ską tra­dy­cją jest nie­wąt­pli­wy.

Ty­tuł ce­sa­rza pró­bo­wa­ło nada­wać so­bie wie­lu wład­ców, ale w cią­gu wie­ków, któ­re na­stą­pi­ły po upad­ku Ce­sar­stwa Rzym­skie­go, tyl­ko Bi­zan­cjum trak­to­wa­ne było przez inne pań­stwa eu­ro­pej­skie jako spad­ko­bier­ca rzym­skiej tra­dy­cji im­pe­ra­tor­skiej[2]. Od­no­si­ło się to za­rów­no do wschod­niej, jak i za­chod­niej czę­ści im­pe­rium rzym­skie­go. Wład­cy Bi­zan­cjum uwa­ża­li, że je­dy­nie tym­cza­so­wo stra­ci­li kon­tro­lę nad czę­ścią im­pe­rium. Kie­dy w 800 roku ko­ro­no­wa­no Ka­ro­la Wiel­kie­go na ce­sa­rza Świę­te­go Ce­sar­stwa Rzym­skie­go, po­waż­nym pro­ble­mem było dla nie­go to, czy uzna­ją ów akt wła­dze bi­zan­tyj­skie[3].

Stop­nio­we słab­nię­cie Bi­zan­cjum spra­wia­ło, że rosz­cze­nia do ty­tu­łu ce­sar­skie­go, obej­mu­ją­ce­go cały ob­szar po­strzym­ski, były co­raz mniej prze­ko­nu­ją­ce. Po za­ję­ciu Kon­stan­ty­no­po­la przez Tur­ków py­ta­nie, kto jest po­sia­da­czem owych praw, po­now­nie sta­ło się ak­tu­al­ne. Rosz­cze­nia w du­chu cza­sów (ko­niec XV – po­czą­tek XVI stu­le­ci) do roli Mo­skwy jako Trze­cie­go Rzy­mu zgło­si­ły wła­dze ro­syj­skie. Ro­sja była jed­nak zbyt od­le­gła od cen­trum roz­wo­ju, żeby po­trak­to­wa­no ją w Eu­ro­pie po­waż­nie. Ule­ga­ją­ce licz­nym trans­for­ma­cjom od IX do XIV wie­ku, pod wie­lo­ma wzglę­da­mi efe­me­rycz­ne Świę­te Ce­sar­stwo Rzym­skie wciąż trak­to­wa­ne było przez eu­ro­pej­skie dwo­ry jako je­dy­ne pań­stwo, któ­re ma pra­wo no­sić taką na­zwę. Sama idea im­pe­rium jest jed­nak żywa i cią­gle wy­wie­ra wpływ na wy­da­rze­nia w Eu­ro­pie.

Fi­lip II Habs­burg cza­sa­mi na­zy­wał sie­bie ce­sa­rzem In­dii. W po­le­mi­ce po­li­tycz­nej koń­ca XVI wie­ku moż­na od­czy­tać ideę im­pe­rial­ne­go prze­zna­cze­nia Hisz­pa­nii i jej świę­tej mi­sji rzą­dze­nia Eu­ro­pą. Ka­sty­lij­ska eli­ta koń­ca XV wie­ku pa­trzy na Ce­sar­stwo Rzym­skie jako na mo­del do na­śla­do­wa­nia, na sie­bie zaś jako na spad­ko­bier­ców Rzy­mian. Mie­li być wy­brań­ca­mi, na któ­rych spo­czę­ła Boża mi­sja od­bu­do­wy świa­to­we­go im­pe­rium[4]. Bez tego kon­tek­stu trud­no zro­zu­mieć, dla­cze­go hisz­pań­scy kró­lo­wie tra­ci­li tyle za­so­bów ludz­kich i fi­nan­so­wych w woj­nach XVI i XVII wie­ku o roz­sze­rze­nie swo­je­go pa­no­wa­nia.

W XV i XVI wie­ku roz­wój eko­no­micz­ny i mi­li­tar­ny Eu­ro­py oraz jej prze­wa­ga woj­sko­wa nad in­ny­mi re­gio­na­mi sta­ją się nie­kwe­stio­no­wa­ne. Roz­po­czy­na się eks­pan­sja Eu­ro­py na inne kon­ty­nen­ty. Naj­waż­niej­szym bodź­cem była na­dzie­ja uzu­peł­nie­nia za­so­bów cen­nych krusz­ców – środ­ków, któ­re po­zwo­li­ły­by na fi­nan­so­wa­nie wo­jen. Ame­ry­ka sta­ła się dla Hisz­pa­nii cen­na do­pie­ro od mo­men­tu, kie­dy po­wsta­ła moż­li­wość eks­plo­ata­cji i wy­wo­zu krusz­ców.

Wła­śnie wte­dy za­czy­na­ją kształ­to­wać się eu­ro­pej­skie im­pe­ria. Jest to okres mer­kan­tyl­nej po­li­ty­ki han­dlo­wej. Pań­stwa ogra­ni­cza­ją im­port wy­ro­bów prze­two­rzo­nych, sty­mu­lu­ją zaś eks­port wła­snych pro­duk­tów. Pa­no­wa­nie nad ko­lo­nia­mi roz­sze­rza kon­tro­lo­wa­ną stre­fę cel­ną. Pod­bi­te kra­je nie mogą kon­tro­lo­wać do­staw to­wa­rów z me­tro­po­lii. Me­tro­po­lia ma w sto­sun­ku do ko­lo­nii swo­bo­dę wpro­wa­dza­nia ogra­ni­czeń han­dlo­wych. Po­sze­rza­nie te­ry­to­riów ko­lo­nial­nych do­ko­nu­je się w wy­ni­ku ostrej wal­ki mię­dzy im­pe­ria­mi o po­dział zdo­by­czy i rów­no­cze­śnie z sil­ną kon­ku­ren­cją mię­dzy kom­pa­nia­mi han­dlo­wy­mi, któ­re pro­wa­dzą tam in­te­re­sy.

W po­ło­wie XIX wie­ku Chi­ny, Ja­po­nia i Im­pe­rium Osmań­skie nie były for­mal­nie czę­ścia­mi eu­ro­pej­skich ko­lo­nii, jed­nak po za­war­ciu trak­ta­tu bry­tyj­sko-tu­rec­kie­go z 5 stycz­nia 1809 roku, po woj­nach opiu­mo­wych w Chi­nach w la­tach 1840–1842 i po wi­zy­cie ame­ry­kań­skiej eska­dry ko­man­do­ra Mat­thew Per­ry’ego w 1853 roku w Ja­po­nii, tak­że tym kra­jom zo­sta­ła na­rzu­co­na po­li­ty­ka ni­skich ceł im­por­to­wych[5].

Na­wet apo­lo­ge­ci im­pe­riów przy­zna­ją, że w tam­tej epo­ce wy­ko­rzy­sty­wa­nie w pod­bi­tych ko­lo­niach przy­mu­su ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go było ele­men­tem po­li­ty­ki ma­ją­cej na celu prze­my­sło­wy roz­wój me­tro­po­lii. W 1813 roku in­dyj­ski prze­mysł włó­kien­ni­czy, w tym je­dwab­ni­czy, mógł­by sprze­da­wać z zy­skiem na bry­tyj­skim ryn­ku swo­je pro­duk­ty po ce­nach 50–60% niż­szych niż ceny tych sa­mych to­wa­rów wy­pro­du­ko­wa­nych w An­glii. Jed­nak opła­ty cel­ne (70–80% ceny) albo bez­po­śred­ni za­kaz im­por­tu in­dyj­skich to­wa­rów czy­ni­ły to nie­moż­li­wym. In­die były oj­czy­zną prze­my­słu włó­kien­ni­cze­go, któ­ry roz­wi­jał się tam w cią­gu 6 ty­się­cy lat. Za­trud­nio­ne w nim były mi­lio­ny lu­dzi. Po ko­lo­ni­za­cji pra­cę stra­ci­ły set­ki ty­się­cy osób, któ­rych ro­dzi­ny zaj­mo­wa­ły się tkac­twem od wie­lu po­ko­leń. Ta­kie mia­sta jak Dak­ka i Mu­shi­ra­bad – wcze­śniej ośrod­ki prze­my­słu włó­kien­ni­cze­go – do­tknął kry­zys. Sir Tre­ve­ly­an po­dał w ra­por­cie dla ko­mi­sji par­la­men­tar­nej, że licz­ba lud­no­ści Dak­ki spa­dła ze 150 do 30–40 ty­się­cy. Od 1814 do 1835 roku eks­port bry­tyj­skich tka­nin do In­dii wzrósł od 1 do 51 mi­lio­nów jar­dów rocz­nie. W tych sa­mych la­tach eks­port tka­nin in­dyj­skich do An­glii zmniej­szył się oko­ło czte­ro­krot­nie. Do 1844 roku spadł jesz­cze pię­cio­krot­nie[6].

Po­czą­tek no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go na prze­ło­mie XVIII i XIX stu­le­ci zwięk­sza gwał­tow­nie dy­stans mię­dzy Eu­ro­pą a resz­tą świa­ta (z wy­jąt­kiem ko­lo­nii emi­granc­kich – Sta­nów Zjed­no­czo­nych, Ka­na­dy, Au­stra­lii itd.) w za­kre­sie moż­li­wo­ści go­spo­dar­czych, fi­nan­so­wych i woj­sko­wych. Klę­ska Ro­sji, naj­więk­sze­go we wschod­niej Eu­ro­pie mo­car­stwa o cha­rak­te­rze rol­ni­czym, w woj­nie krym­skiej wy­raź­nie tego do­wio­dła.

Świat po­ło­wy XIX wie­ku jest bez­li­to­sny, nie ma w nim miej­sca na sen­ty­men­ty. Dzia­ła rzym­ska re­gu­ła: „Bia­da zwy­cię­żo­nym”. W owym cza­sie sto­sun­ku mo­carstw ko­lo­nial­nych do pod­bi­tych na­ro­dów żad­ną mia­rą nie da się na­zwać ła­god­nym. Żeby to udo­wod­nić, nie­ko­niecz­nie trze­ba od­wo­ły­wać się do ka­ta­stro­fal­ne­go spad­ku licz­by lud­no­ści Ame­ry­ki po hisz­pań­skich pod­bo­jach czy wy­nisz­cze­nia pół­noc­no­ame­ry­kań­skich In­dian. Wy­star­czy przy­po­mnieć obo­wią­zu­ją­cy w li­be­ral­nym im­pe­rium bry­tyj­skim za­kaz zaj­mo­wa­nia sta­no­wisk w służ­bie pań­stwo­wej przez przed­sta­wi­cie­li na­ro­dów In­dii.

Hi­sto­ria po­wsta­nia i upad­ku eu­ro­pej­skich im­pe­riów to część skła­do­wa pro­ce­su zwią­za­ne­go z bez­pre­ce­den­so­wym przy­śpie­sze­niem roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go i zmian spo­łecz­no-go­spo­dar­czych, któ­re w za­chod­niej Eu­ro­pie za­czę­ły się na prze­ło­mie XVIII i XIX stu­le­ci. Dzię­ki temu otwar­ła się dro­ga do go­spo­dar­czej, fi­nan­so­wej i woj­sko­wej eks­pan­sji me­tro­po­lii, do po­więk­sze­nia kon­tro­lo­wa­nych przez nie te­ry­to­riów. Jed­no­cze­śnie zwięk­szy­ło się ry­zy­ko, że w zmie­nia­ją­cym się świe­cie pod­sta­wy eko­no­micz­nej i po­li­tycz­nej po­tę­gi tego czy in­ne­go mo­car­stwa mogą ulec za­chwia­niu.

W po­ło­wie XIX wie­ku naj­bo­gat­sze pań­stwa eu­ro­pej­skie, przede wszyst­kim Wiel­ka Bry­ta­nia, mia­ły moż­li­wość sto­so­wa­nia siły w miej­scach od­le­głych o ty­sią­ce ki­lo­me­trów od ich wła­snych gra­nic. To pod­sta­wa kształ­to­wa­nia się po­li­ty­ki im­pe­rial­nej. Wil­liam Glad­sto­ne, pre­mier Wiel­kiej Bry­ta­nii i li­der Par­tii Li­be­ral­nej, pi­sał: „Świa­do­mość wiel­ko­ści im­pe­rial­nej jest przy­ro­dzo­ne każ­de­mu An­gli­ko­wi. To część na­sze­go dzie­dzic­twa, któ­re po­ja­wia się na świe­cie ra­zem z nami i umie­ra do­pie­ro po na­szej śmier­ci”[7].

W 1914 roku Wiel­ka Bry­ta­nia kon­tro­lo­wa­ła te­ry­to­ria, któ­re za­miesz­ki­wa­ła mniej wię­cej jed­na czwar­ta lud­no­ści świa­ta[8]. Jej im­pe­rium, za któ­rym sta­ła wie­lo­let­nia tra­dy­cja, wy­da­wa­ło się współ­cze­snym nie­wzru­szo­ne. Jed­nak prze­słan­ki upad­ku świa­to­we­go po­rząd­ku z koń­ca XIX wie­ku po­ja­wi­ły się już wte­dy. No­wo­cze­sny roz­wój eko­no­micz­ny i zwią­za­ne z nim ogól­no­świa­to­we zmia­ny ukła­du siły go­spo­dar­czej państw spra­wi­ły, że stał się on nie­uchron­ny.

Kra­je za­co­fa­ne, któ­re roz­po­czę­ły udział w pro­ce­sie no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go póź­niej niż An­glia, mogą wy­ko­rzy­stać to, co Ale­xan­der Ger­schen­kron na­zy­wał „za­le­ta­mi za­póź­nio­ne­go roz­wo­ju”[9]. Czę­sto mają więk­szą licz­bę miesz­kań­ców niż kra­je roz­wi­nię­te, a w mia­rę po­stę­pu na dro­dze in­du­stria­li­za­cji zdol­ne są zmo­bi­li­zo­wać za­so­by fi­nan­so­we i ludz­kie, któ­re po­zwa­la­ją na utwo­rze­nie po­tęż­nych sił zbroj­nych. Wy­ra­zi­stym przy­kła­dem jest tu­taj go­spo­dar­czy, fi­nan­so­wy i woj­sko­wy roz­wój Nie­miec i Ja­po­nii koń­ca XIX i po­cząt­ku XX wie­ku.

W pra­cy Do­łgo­je wrie­mia au­tor zwra­cał uwa­gę, że od li­de­rów no­wo­cze­sne­go wzro­stu eko­no­micz­ne­go[10], naj­bar­dziej roz­wi­nię­tych państw świa­ta, Ro­sję na prze­strze­ni ostat­nich 150 lat dzie­li dy­stans mniej wię­cej pół­wie­ko­wy, dwóch po­ko­leń[11]. Kie­dy oma­wia się dzi­siej­sze pro­ble­my Ro­sji, war­to pa­mię­tać, że epo­ka zmierz­chu świa­to­wych im­pe­riów za­czę­ła się oko­ło pół wie­ku temu.

Wszyst­kie kra­je, któ­re na po­cząt­ku XX wie­ku na­zy­wa­ły sie­bie im­pe­ria­mi, na róż­ne spo­so­by – do­bro­wol­nie albo pod przy­mu­sem – wy­zby­ły się ko­lo­nii, da­ru­jąc im wol­ność. Trud­no to wy­ja­śnić przy­pad­ko­wym zbie­giem oko­licz­no­ści. Dla Ro­sji owe do­świad­cze­nia są waż­ne. Je­śli wy­cią­gnie się z nich wnio­ski, po­zwo­lą unik­nąć błę­dów, któ­re pro­wa­dzą do po­li­tycz­nych po­ra­żek.

Na po­cząt­ku XX wie­ku sprzecz­ność mię­dzy ści­słym nad­zo­rem nad ko­lo­nia­mi, któ­re po­wsta­ły w epo­ce dzie­więt­na­sto­wiecz­nej bry­tyj­skiej he­ge­mo­nii fi­nan­so­wej, woj­sko­wej i mor­skiej, a ro­sną­cą po­tę­gą eko­no­micz­ną i woj­sko­wą tych państw, któ­re przy po­dzia­le świa­ta po­mi­nię­to, sta­ła się waż­nym czyn­ni­kiem po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej. Ure­gu­lo­wa­nie owe­go pro­ble­mu dro­gą po­ko­jo­wą nie było ła­twe. Roz­wią­za­nie si­ło­we ozna­cza­ło ko­lej­ne krwa­we woj­ny, co też sta­ło się rze­czy­wi­sto­ścią w la­tach 1914–1945[12].



2. Kry­zys i de­mon­taż im­pe­riów za­mor­skich

Im­pe­ria XIX i XX stu­le­ci to pro­dukt roz­wo­ju Eu­ro­py, no­wo­cze­sne­go wzro­stu eko­no­micz­ne­go, któ­ry na całe dzie­się­cio­le­cia usta­no­wił na świe­cie asy­me­trię sił fi­nan­so­wych, go­spo­dar­czych i woj­sko­wych. Owe ukła­dy trud­no było jed­nak prze­kształ­cać, przy­sto­so­wy­wać do zmie­nia­ją­cych się re­aliów, do in­nych wy­obra­żeń o ra­cjo­nal­nym ustro­ju po­li­tycz­nym, do in­ne­go spo­so­bu or­ga­ni­za­cji sił zbroj­nych, do no­wych form sto­so­wa­nia prze­mo­cy.

W cią­gu XX wie­ku świat się zmie­nił. Do­mi­nu­ją­ca ide­olo­gia, w któ­rej czymś oczy­wi­stym było „brze­mię bia­łe­go czło­wie­ka”, ustą­pi­ła ob­ra­zo­wi świa­ta, gdzie po­dział na­ro­dów na pa­nów i nie­wol­ni­ków był już nie do przy­ję­cia. For­my sto­sun­ków mię­dzy me­tro­po­lią a ko­lo­nia­mi, na­tu­ral­ne w XIX wie­ku, w po­ło­wie XX nie przy­sta­wa­ły do rze­czy­wi­sto­ści. W in­te­lek­tu­al­nej at­mos­fe­rze lat 1940–1960 wy­tłu­ma­cze­nie, dla­cze­go Wiel­ka Bry­ta­nia po­win­na rzą­dzić In­dia­mi i in­ny­mi ko­lo­nia­mi, nie było moż­li­we. 

Z bie­giem cza­su zmie­nia­ły się opi­nie na te­mat tego, co wol­no ro­bić me­tro­po­lii w celu za­cho­wa­nia wła­dzy nad ko­lo­nia­mi. Okrut­ny świat po­cząt­ku XIX wie­ku nie znał li­to­ści dla sła­bych. W XX stu­le­ciu zmie­nia­ją­ce się re­alia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne dyk­tu­ją nowe re­gu­ły po­stę­po­wa­nia. Kie­dy na po­cząt­ku lat 50. Bry­tyj­czy­cy za­sto­so­wa­li na Ma­la­jach bru­tal­ne spo­so­by wal­ki z po­wstań­ca­mi – bra­nie za­kład­ni­ków, nisz­cze­nie za­sie­wów w zbun­to­wa­nych wsiach – prak­ty­ki te po­tę­pio­no w par­la­men­cie, na­zy­wa­jąc je zbrod­ni­czy­mi. Co było wol­no na po­cząt­ku XIX wie­ku, w po­ło­wie XX sta­ło się nie do przy­ję­cia.

Spo­śród im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie I woj­nę świa­to­wą prze­ży­ło – w zmie­nio­nej for­mie – tyl­ko ro­syj­skie. Po II woj­nie świa­to­wej roz­po­czy­na się pro­ces roz­pa­du ko­lo­nial­nych im­pe­riów bry­tyj­skie­go, fran­cu­skie­go, ho­len­der­skie­go, bel­gij­skie­go i por­tu­gal­skie­go. Na po­czą­tek lat 90. przy­pa­da roz­pad ostat­nie­go im­pe­rium zin­te­gro­wa­ne­go te­ry­to­rial­nie, Związ­ku So­wiec­kie­go, a też Ju­go­sła­wii – pań­stwa, któ­re nie było im­pe­rium we wła­ści­wym sen­sie tego sło­wa, ale na­po­tka­ło po­dob­ne pro­ble­my, pro­wa­dzą­ce do roz­pa­du.

Kry­zys w la­tach 1914–1945 ra­dy­kal­nie zmie­nił świat. Mit nie­zwy­cię­żo­nych Eu­ro­pej­czy­ków, za­ko­rze­nio­ny w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej koń­ca XIX i po­cząt­ku XX wie­ku, zo­stał na­ru­szo­ny w cza­sie woj­ny ro­syj­sko-ja­poń­skiej 1904–1905[13], osta­tecz­nie zaś zdys­kre­dy­to­wa­ny upad­kiem eu­ro­pej­skich im­pe­riów ko­lo­nial­nych w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. Eu­ro­pej­czy­cy nie mo­gli już mieć na­dziei, że pod­bi­te na­ro­dy będą uzna­wać bo­skie pra­wo zdo­byw­ców do rzą­dze­nia nimi[14]. 

Z koń­cem lat 40. i po­cząt­kiem 50. sło­wa „im­pe­rium” i „im­pe­ria­lizm” za­czę­ły wy­cho­dzić z uży­cia. Pre­mier Wiel­kiej Bry­ta­nii, Cle­ment Ri­chard At­tlee, mó­wił w 1947 roku: „Je­śli w obec­nym cza­sie ist­nie­je gdzie­kol­wiek im­pe­ria­lizm, któ­ry ro­zu­miem jako pod­po­rząd­ko­wa­nie jed­nych na­ro­dów po­li­tycz­ne­mu i eko­no­micz­ne­mu pa­no­wa­niu in­nych, to ta­kie­go im­pe­ria­li­zmu w Bry­tyj­skiej Wspól­no­cie Na­ro­dów zde­cy­do­wa­nie nie ma”[15].

Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą im­pe­riów są ogra­ni­cze­nia po­wszech­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go[16]. Adam Smith pi­sał o ce­lo­wo­ści przy­zna­nia praw wy­bor­czych ko­lo­niom pół­noc­no­ame­ry­kań­skim, ale bry­tyj­scy po­li­ty­cy nie po­trak­to­wa­li tego te­ma­tu po­waż­nie. Wia­do­mo po­wszech­nie, że jed­no z waż­niej­szych ha­seł ame­ry­kań­skiej re­wo­lu­cji brzmia­ło: „Nie ma opo­dat­ko­wa­nia bez przed­sta­wi­ciel­stwa”.

W wę­gier­skiej czę­ści Au­stro-Wę­gier spo­śród pra­wie 11 mi­lio­nów oby­wa­te­li, któ­rzy osią­gnę­li wiek 21 lat, pra­wo gło­su mia­ło je­dy­nie 1,2 mi­lio­na. Za­gad­nie, czy pra­wa wy­bor­cze mogą uzy­skać zmo­bi­li­zo­wa­ni w cza­sie I woj­ny świa­to­wej żoł­nie­rze fron­to­wi in­nej na­ro­do­wo­ści niż wę­gier­ska, sta­ło się przed­mio­tem ostrej dys­ku­sji po­li­tycz­nej. Pre­mier Wę­gier, hra­bia Ti­sza, ka­te­go­rycz­nie od­rzu­cił taką moż­li­wość. Pró­by fe­de­ra­li­za­cji Au­stro-Wę­gier, ma­ją­ce na celu ra­to­wa­nie mo­nar­chii, na­po­tka­ły zde­cy­do­wa­ny opór wę­gier­skiej eli­ty po­li­tycz­nej, któ­ra nie go­dzi­ła się na ja­kie­kol­wiek ustęp­stwa na rzecz na­ro­dów sło­wiań­skich[17].

Do­świad­cze­nia świa­to­we wska­zu­ją, że im­pe­rium i swo­bo­dy po­li­tycz­ne, zwłasz­cza rze­czy­wi­ste pra­wa wy­bor­cze dla wszyst­kich pod­da­nych, są nie do po­go­dze­nia[18]. 

Na po­cząt­ku lat 50. Fran­cja od­ma­wia­ła uzna­nia za­sa­dy rów­nych praw wy­bor­czych dla eu­ro­pej­skiej i rdzen­nej lud­no­ści Al­gie­rii, któ­rej te­ry­to­rium trak­to­wa­ła jako je­den ze swo­ich de­par­ta­men­tów. Re­gu­ła dwóch ko­le­giów wy­bor­czych ozna­cza­ła, że głos Eu­ro­pej­czy­ka rów­nał się ośmiu gło­som mu­zuł­ma­nów. W la­tach 1954–1958 po­zy­cja władz fran­cu­skich ule­ga zmia­nie. Uświa­da­mia­ją so­bie wresz­cie, że bez wpro­wa­dze­nia po­wszech­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go utrzy­ma­nie Al­gie­rii nie bę­dzie moż­li­we. W tym mo­men­cie jed­nak już tyl­ko cał­ko­wi­ta nie­za­leż­ność urzą­dza­ła li­de­rów ru­chu wy­zwo­leń­cze­go.

Ogra­ni­cze­nie praw wy­bor­czych lud­no­ści ko­lo­nii zgod­ne było z re­alia­mi stu­le­ci XVI–XVII, kie­dy za­czy­na­ły kształ­to­wać się eu­ro­pej­skie im­pe­ria, i ze świa­tem stu­le­ci XVIII–XIX, kie­dy po­ja­wi­ły się prze­słan­ki no­wo­cze­sne­go wzro­stu eko­no­micz­ne­go. Sta­nę­ło to jed­nak w sprzecz­no­ści z wy­obra­że­nia­mi o ra­cjo­nal­nym ustro­ju pań­stwo­wym, cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi dla dru­giej po­ło­wy XX wie­ku. W tym cza­sie świat na­brał prze­ko­na­nia, że or­ga­na wła­dzy, któ­re nie po­wsta­ły w wy­ni­ku po­wszech­nych wy­bo­rów i rów­no­praw­nej kon­ku­ren­cji sił po­li­tycz­nych nie mają praw­ne­go umo­co­wa­nia. I me­tro­po­lie, któ­re usi­ło­wa­ły za­cho­wać ko­lo­nie, i eli­ty ko­lo­nii były tego świa­do­me. W celu za­cho­wa­nia im­pe­rium po­zo­sta­je tyl­ko je­den śro­dek – prze­moc. To ko­niecz­ne, żeby na­ro­dy w ko­lo­niach przy­ję­ły za­sta­ny re­żim jako pew­nik, jako coś, z czym się nie dys­ku­tu­je. Im­pe­ria ze­tknę­ły się jed­nak z pro­ble­mem, któ­ry sfor­mu­ło­wał Tal­ley­rand: „Na ba­gne­cie moż­na się oprzeć, ale usiąść na nim nie spo­sób”.

W dru­giej po­ło­wie XX wie­ku w re­to­ry­ce po­li­tycz­nej i ar­gu­men­ta­cji za za­cho­wa­niem ko­lo­nii ak­cent kła­dzie się głów­nie nie na wy­go­dę dla me­tro­po­lii, lecz na ko­rzy­ści dla sa­mych ko­lo­nii pły­ną­ce z utrzy­ma­nia im­pe­riów, na to, że me­tro­po­lia po­ma­ga im two­rzyć sys­tem praw­ny i roz­wi­jać in­fra­struk­tu­rę.

Zmie­nia się też kon­tekst fi­nan­so­wy funk­cjo­no­wa­nia ko­lo­nii. Do koń­ca I woj­ny świa­to­wej pa­nu­je po­wszech­ne prze­ko­na­nie, że ko­lo­nie po­win­ny same za­pew­niać so­bie fi­nan­so­wa­nie, opła­cać funk­cjo­no­wa­nie ko­lo­nial­nej ad­mi­ni­stra­cji. Owa tra­dy­cja od­cho­dzi w prze­szłość pod wpły­wem zmie­nia­ją­cej się w kra­jach za­moż­nych at­mos­fe­ry in­te­lek­tu­al­nej już w la­tach 20. XX wie­ku. Po­wsta­je pa­ra­dyg­mat, w któ­re­go ra­mach me­tro­po­lie po­win­ny prze­zna­czać środ­ki fi­nan­so­we na przy­spie­sze­nie roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go ko­lo­nii[19]. Wła­dze, któ­re chcia­ły udo­wod­nić, że im­pe­rium jest ko­rzyst­ne dla pod­da­nych, zmu­szo­ne były na kon­tro­lo­wa­nych te­ry­to­riach co­raz wię­cej in­we­sto­wać w pro­jek­ty in­fra­struk­tu­ral­ne i w pro­gra­my so­cjal­ne[20]. Dzia­ło się to na koszt po­dat­ni­ków me­tro­po­lii, któ­rzy od­no­si­li się do owych prak­tyk z dużą re­zer­wą. Za im­pe­rium trze­ba było pła­cić – im dłu­żej ono trwa­ło, tym wię­cej. W spo­łe­czeń­stwie na­ra­sta prze­ko­na­nie, że roz­wią­za­nie wie­lu pro­ble­mów trze­ba odło­żyć z po­wo­du po­mo­cy dla ko­lo­nii. W po­ło­wie XX wie­ku i eli­ty, i spo­łe­czeń­stwa zda­ją so­bie spra­wę, że im­pe­ria są zbyt kosz­tow­ne, żeby moż­na było je utrzy­mać. 

Od mo­men­tu, kie­dy eli­ty po­li­tycz­ne me­tro­po­lii i ko­lo­nii prze­sta­ją wie­rzyć w trwa­łość ukształ­to­wa­nych ukła­dów, los im­pe­riów jest prze­są­dzo­ny. Po­zo­sta­ją tyl­ko py­ta­nia, w ja­kich for­mach i w ja­kich ter­mi­nach zo­sta­ną one zde­mon­to­wa­ne.

Po II woj­nie świa­to­wej waż­nym czyn­ni­kiem de­mon­ta­żu sys­te­mu ko­lo­nial­ne­go sta­ła się kon­fron­ta­cja Związ­ku So­wiec­kie­go i jego sa­te­li­tów z NATO, na cze­le ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi. Zwią­zek So­wiec­ki, sam bę­dąc swo­istym im­pe­rium, miał po­wo­dy do fi­nan­so­we­go, po­li­tycz­ne­go i woj­sko­we­go wspie­ra­nia ru­chów na­ro­do­wych, skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko tra­dy­cyj­nym im­pe­riom mo­carstw eu­ro­pej­skich. Sta­ny Zjed­no­czo­ne, li­der pak­tu woj­sko­we­go wy­mie­rzo­ne­go w Zwią­zek So­wiec­ki, czę­sto za­cho­wy­wa­ły się w sto­sun­ku do kra­jów Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej po­dob­nie jak mo­car­stwa eu­ro­pej­skie w sto­sun­ku do swo­ich ko­lo­nii, ni­g­dy jed­nak nie ogła­sza­ły się im­pe­rium i nie wy­sy­ła­ły swo­ich przed­sta­wi­cie­li, żeby rzą­dzi­li pod­le­gły­mi pań­stwa­mi.

Z róż­nych po­wo­dów tra­dy­cyj­ne im­pe­ria nie po­do­ba­ły się i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, i w Związ­ku So­wiec­kim. W każ­dym ra­zie ani jed­ni, ani dru­dzy nie byli go­to­wi ich wspie­rać. Zda­rza­ło się, że sprzy­ja­li bez­po­śred­nio ich de­mon­ta­żo­wi. Już choć­by to spra­wia­ło, że utrzy­ma­nie im­pe­riów nie było moż­li­we[21]. W 1956 roku w cza­sie kry­zy­su su­eskie­go wła­dze bry­tyj­skie i fran­cu­skie uzna­ły, że mogą wtar­gnąć do Egip­tu i przy­wró­cić kon­tro­lę nad ka­na­łem wła­sny­mi si­ła­mi, bez kon­sul­ta­cji z Ame­ry­ka­na­mi i ze Związ­kiem So­wiec­kim. Prze­li­czy­li się. Mu­sie­li wy­co­fać się i po­go­dzić z tym, że ka­nał po­zo­sta­nie pod kon­tro­lą władz egip­skich.

W po­wo­jen­nym świe­cie to­czył się pro­ces przy­po­mi­na­ją­cy to, co wie­lo­krot­nie ob­ser­wo­wa­li­śmy w hi­sto­rii: szyb­kie upo­wszech­nie­nie się tech­ni­ki woj­sko­wej bo­ga­tych państw u są­sia­dów i u po­ten­cjal­nych prze­ciw­ni­ków. W dru­giej po­ło­wie XX wie­ku de­cy­du­ją­ce sta­je się po­wszech­ne opa­no­wa­nie tak­ty­ki pro­wa­dze­nia woj­ny par­ty­zanc­kiej. Żeby spro­stać temu wy­zwa­niu, me­tro­po­lia zmu­szo­na jest uru­cho­mić ogrom­ne za­so­by ludz­kie i fi­nan­so­we.

W XVI wie­ku – z oczy­wi­stą prze­wa­gą Eu­ro­py w tech­ni­ce woj­sko­wej – wy­star­czy­ło wy­sła­nie kil­ku se­tek kon­kwi­sta­do­rów, żeby pod­bić Ame­ry­kę. W dru­giej po­ło­wie XX wie­ku wy­sła­nie do Al­gie­rii 400 ty­się­cy fran­cu­skich żoł­nie­rzy oka­za­ło się nie­wy­star­cza­ją­ce, żeby stłu­mić opór 20 ty­się­cy po­wstań­ców, któ­rzy mie­li wspar­cie miesz­kań­ców kra­ju.

W 1971 roku wy­dat­ki obron­ne Por­tu­ga­lii, któ­re sta­no­wi­ły 43% bu­dże­tu, oka­za­ły się prze­kra­czać moż­li­wo­ści tego kra­ju. W la­tach 1961–1974 wy­emi­gro­wa­ło 110 ty­się­cy mło­dych Por­tu­gal­czy­ków, żeby unik­nąć po­wo­ła­nia do woj­ska. De­kret z 1967 roku wy­dłu­żył ter­min obo­wiąz­ko­wej służ­by woj­sko­wej do czte­rech lat. Po­nie­waż szko­ły woj­sko­we nie były w sta­nie wy­szko­lić wy­star­cza­ją­cej licz­by ofi­ce­rów, wła­dze por­tu­gal­skie zmu­szo­ne były do ma­so­we­go po­wo­ły­wa­nia i mia­no­wa­nia młod­szy­mi ofi­ce­ra­mi ab­sol­wen­tów uczel­ni cy­wil­nych. I to wła­śnie oni sta­li się za­ląż­kiem ru­chu, któ­ry do­pro­wa­dził do oba­le­nia re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go i wy­co­fa­nia się z wo­jen ko­lo­nial­nych[22]. 

Wiet­nam ni­g­dy nie był ko­lo­nią Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Ame­ry­ka zo­sta­ła wcią­gnię­ta w woj­nę wiet­nam­ską w wy­ni­ku upad­ku fran­cu­skie­go im­pe­rium ko­lo­nial­ne­go i „zim­nej woj­ny”. Od po­cząt­ku udzia­łu USA w woj­nie wiet­nam­skiej było oczy­wi­ste, że w celu za­pew­nie­nia so­bie efek­tyw­nej kon­tro­li nad ob­sza­rem dzia­łań ko­niecz­ne jest uży­cie sił prze­wyż­sza­ją­cych mniej wię­cej dzie­się­cio­krot­nie siły par­ty­zanc­kie. Cena spo­łecz­no-eko­no­micz­na i po­li­tycz­na za­cho­wa­nia ko­lo­nii oka­za­ła się zbyt wy­so­ka.

Toż­sa­mość na­ro­do­wa to je­den z naj­sil­niej­szych in­stru­men­tów mo­bi­li­za­cji po­li­tycz­nej w spo­łe­czeń­stwach, któ­re nie mia­ły tra­dy­cji de­mo­kra­tycz­nych. Kon­stan­tin Le­on­tjew zda­wał so­bie do­sko­na­le spra­wę, że po­czu­cie so­li­dar­no­ści na­ro­do­wej jest za­gro­że­niem dla im­pe­rium: „Idea na­ro­do­wo­ści (...) w tej po­sta­ci, jaką ma ona w XIX wie­ku, jest ideą (...), któ­ra ma w so­bie dużą siłę nisz­czy­ciel­ską i nic twór­cze­go”[23]. 

Od­wo­ły­wa­nie się do kon­flik­tu bia­łych wy­zy­ski­wa­czy i rdzen­nych miesz­kań­ców ko­lo­nii, uci­ska­nych i krzyw­dzo­nych, było sku­tecz­nym orę­żem po­li­tycz­nym. Kie­dy roz­wiał się mit nie­zwy­cię­żo­nych Eu­ro­pej­czy­ków, prze­ciw­ko po­rząd­kom ko­lo­nial­nym za­czę­to sto­so­wać sze­ro­ko róż­ne for­my wal­ki zbroj­nej. Ci, któ­rzy ich uży­wa­li, mo­gli li­czyć na fi­nan­so­we i woj­sko­we wspar­cie blo­ku so­wiec­kie­go. Nie­za­leż­ne pań­stwa, któ­re już po­wsta­ły, za­bez­pie­cza­ły tyły par­ty­zan­tom kra­jów, któ­re wciąż po­zo­sta­wa­ły ko­lo­nia­mi eu­ro­pej­skich mo­carstw. 

Po II woj­nie świa­to­wej nie­uchron­ność upad­ku im­pe­riów ko­lo­nial­nych sta­ła się oczy­wi­sta. Istot­ne było tyl­ko, któ­ra z me­tro­po­lii uświa­do­mi to so­bie szyb­ciej, po­tra­fi uczy­nić pro­ces de­ko­lo­ni­za­cji jak naj­mniej bo­le­snym i naj­ła­twiej­szym.

Eli­ty bry­tyj­skie, w od­róż­nie­niu od fran­cu­skich, nie prze­ży­ły ka­pi­tu­la­cji 1940 roku. Kraj, któ­ry z II woj­ny świa­to­wej wy­szedł jako jed­no ze zwy­cię­skich mo­carstw, był dość do­brze przy­go­to­wa­ny do kry­zy­su zwią­za­ne­go z pro­ce­sem de­mon­ta­żu im­pe­rium. W 1945 roku Wiel­ka Bry­ta­nia, jako jed­no z trzech świa­to­wych mo­carstw, z ar­mią li­czą­cą oko­ło 4,5 mi­lio­na żoł­nie­rzy, wła­da­ła te­ry­to­ria­mi roz­rzu­co­ny­mi na wie­lu kon­ty­nen­tach. Do koń­ca 1961 roku z owe­go im­pe­rium nie zo­sta­ło pra­wie nic. Wła­dze bry­tyj­skie, w od­róż­nie­niu od ro­syj­skich, nie uwa­ża­ją tego jed­nak za geo­po­li­tycz­ną ka­ta­stro­fę. W więk­szo­ści prac, po­świę­co­nych roz­pa­do­wi im­pe­riów ko­lo­nial­nych, przy­kład Wiel­kiej Bry­ta­nii, któ­ra po­tra­fi­ła zro­zu­mieć świat dru­giej po­ło­wy XX wie­ku, uzna­je się za wzór do na­śla­do­wa­nia[24].

Przy­ję­ta w 1909 roku przez bry­tyj­ski par­la­ment usta­wa In­dian Co­un­cils nie wnio­sła ra­dy­kal­nych zmian do or­ga­ni­za­cji za­rzą­dza­nia im­pe­rium, ale była waż­nym kro­kiem na dro­dze do uzy­ska­nia przez In­die nie­za­leż­nej pań­stwo­wo­ści[25]. De­cy­zję o nie­pod­le­gło­ści In­dii pod­ję­to w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. W tym mo­men­cie hi­sto­ria im­pe­rium bry­tyj­skie­go wła­ści­wie się za­koń­czy­ła. Dal­sze wy­da­rze­nia to już tyl­ko prze­cią­ga­ją­ce się post­scrip­tum, cho­ciaż jesz­cze na po­cząt­ku lat 50. od­wo­ły­wa­nie się do tę­sk­no­ty za im­pe­rium było moc­nym po­li­tycz­nym atu­tem, w każ­dym ra­zie wśród stron­ni­ków par­tii kon­ser­wa­tyw­nej, któ­rzy utoż­sa­mia­li się z im­pe­rial­ną wiel­ko­ścią. Dys­ku­sje o tra­dy­cjach prze­szło­ści, o zna­cze­niu im­pe­rium dla Wiel­kiej Bry­ta­nii, o nie­moż­no­ści re­zy­gna­cji z nie­go, o „zdra­dziec­kiej po­li­ty­ce” la­bo­urzy­stów, go­to­wych je zli­kwi­do­wać to w tam­tym cza­sie waż­na część pro­pa­gan­dy po­li­tycz­nej kon­ser­wa­ty­stów. Ide­olo­gicz­ną bazą owej po­li­ty­ki było oświad­cze­nie Chur­chil­la z 10 li­sto­pa­da 1942 roku: „Za­mie­rza­my utrzy­mać to, co jest na­szą wła­sno­ścią... Zo­sta­łem pre­mie­rem Jego Wy­so­ko­ści nie po to, żeby prze­wo­dzić li­kwi­da­cji im­pe­rium bry­tyj­skie­go”[26]. Po­dob­ne my­śli wy­po­wia­dał nie­jed­no­krot­nie też po po­wro­cie do rzą­du w 1951 roku.

Te­ma­ty zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią za­cho­wa­nia im­pe­rium, szko­dli­wo­ścią dzia­łań lu­dzi, któ­rzy go­to­wi byli je de­mon­to­wać, od­wo­ły­wa­nie się do post­im­pe­rial­nych tę­sk­not i do an­ty­ame­ry­ka­ni­zmu, były naj­waż­niej­sze w ofi­cjal­nej po­li­ty­ce Par­tii Kon­ser­wa­tyw­nej na po­cząt­ku i w po­ło­wie lat 50.[27] Wie­lu bry­tyj­skich po­li­ty­ków tych cza­sów uwa­ża­ło Sta­ny Zjed­no­czo­ne – nie Zwią­zek So­wiec­ki – za głów­ne­go wro­ga ich kra­ju. W 1951 roku wy­ja­śnie­nie wy­bor­com Par­tii Kon­ser­wa­tyw­nej, któ­ra wła­śnie wy­gra­ła wy­bo­ry, że dni im­pe­rium są po­li­czo­ne, nie było moż­li­we. 

Czas wszyst­ko we­ry­fi­ku­je. Po­raż­ka kam­pa­nii su­eskiej w 1956 roku i wy­sił­ki, któ­re oka­za­ły się ko­niecz­ne w celu utrzy­ma­nia kon­tro­li na Cy­prze w 1958 roku, uświa­da­mia­ją do­bit­nie bry­tyj­skie­mu spo­łe­czeń­stwu, że ma­rze­nia o za­cho­wa­niu im­pe­rium są mrzon­ka­mi.

Od 1959 roku rząd kon­ser­wa­ty­stów, za­pew­nia­ją­cy kil­ka lat przed­tem o wier­no­ści idei im­pe­rial­nej, za­czy­na for­sow­ny de­mon­taż im­pe­rium. Iain Mac­le­od, któ­ry w tym cza­sie kie­ro­wał Mi­ni­ster­stwem Ko­lo­nii Wiel­kiej Bry­ta­nii, tak cha­rak­te­ry­zu­je za­ist­nia­łą sy­tu­ację: „Mówi się, że od kie­dy zo­sta­łem se­kre­ta­rzem do spraw ko­lo­nii, ru­chy ukie­run­ko­wa­ne na nie­za­leż­ność na­bra­ły przy­spie­sze­nia. Zga­dzam się z tym. Wy­da­je mi się, że przy­ję­cie ja­kiej­kol­wiek in­nej po­li­ty­ki do­pro­wa­dzi­ło­by do strasz­li­we­go roz­le­wu krwi w Afry­ce”[28].

Po li­kwi­da­cji im­pe­rium Wiel­ka Bry­ta­nia bo­ry­ka­ła się z trud­ną, trwa­ją­cą całe dzie­się­cio­le­cia woj­ną ter­ro­ry­stycz­ną w Ir­lan­dii Pół­noc­nej. Pa­ra­le­le z Ro­sją, któ­ra w 1991 roku zre­zy­gno­wa­ła z dru­gie­go co do wiel­ko­ści im­pe­rium, a przy tym ze­tknę­ła się z trud­nym do roz­wią­za­nia pro­ble­mem cze­czeń­skim, są oczy­wi­ste. Li­kwi­da­cja im­pe­rium ni­g­dzie nie prze­bie­ga­ła bez­bo­le­śnie.

Upo­rząd­ko­wa­ny, za­pla­no­wa­ny de­mon­taż im­pe­riów, zgod­ny ze stra­te­gicz­ny­mi za­mia­ra­mi rzą­du me­tro­po­lii, nie był re­gu­łą, lecz wy­jąt­kiem[29]. Naj­częst­sze były sy­tu­acje, kie­dy me­tro­po­lie, nie­go­to­we do wy­sy­ła­nia woj­ska w celu obro­ny im­pe­rial­nych po­sia­dło­ści, po­pa­da­ły w kry­zys po­li­tycz­ny i nie po­tra­fi­ły wy­pra­co­wać po­li­ty­ki po­ko­jo­wej prze­bu­do­wy sto­sun­ków z daw­ny­mi ko­lo­nia­mi. Cha­rak­te­ry­stycz­ny jest tu­taj przy­kład Por­tu­ga­lii, gdzie po re­wo­lu­cji z 25 kwiet­nia 1974 roku skie­ro­wa­na do ko­lo­nii ar­mia utra­ci­ła wszel­ką ocho­tę do wal­ki, żoł­nie­rze i młod­si ofi­ce­ro­wie my­śle­li tyl­ko o jak naj­szyb­szym po­wro­cie do domu. W tej sy­tu­acji oka­za­ło się, że dłu­gie i skom­pli­ko­wa­ne ne­go­cja­cje na te­mat pro­ce­dur prze­ka­za­nia wła­dzy prze­kra­cza­ją moż­li­wo­ści władz[30].

We Fran­cji z po­wo­du trud­nej spu­ści­zny, zwią­za­nej z klę­ską w 1940 roku, pro­ces ad­ap­ta­cji spo­łe­czeń­stwa do no­wej rze­czy­wi­sto­ści prze­bie­gał wol­niej niż w Wiel­kiej Bry­ta­nii, a tę­sk­no­ta za im­pe­rium była sil­niej­sza. Fran­cu­skie eli­ty po­li­tycz­ne były prze­ko­na­ne, że tyl­ko im­pe­rium po­zwo­li kra­jo­wi za­cho­wać sta­tus wiel­kie­go mo­car­stwa i wpły­wy na świe­cie[31]. Licz­ba po­le­głych w wal­ce, była więk­sza niż w in­nych eu­ro­pej­skich me­tro­po­liach. Re­zul­tat – de­mon­taż im­pe­rium – nie uległ zmia­nie.

Ze zmierz­chem eu­ro­pej­skich im­pe­riów zwią­za­ny był kry­zys sys­te­mu po­wszech­ne­go obo­wiąz­ku służ­by woj­sko­wej[32]. Pod ko­niec lat 40. i na po­cząt­ku 50. naj­więk­sze wy­sił­ki w celu za­cho­wa­nia ko­lo­nii pod­ję­ła Fran­cja – wy­da­ła na to naj­wię­cej pie­nię­dzy i stra­ci­ła naj­wię­cej lu­dzi. Od 1945 do 1954 roku w In­do­chi­nach zgi­nę­ły 92 ty­sią­ce żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów kor­pu­su eks­pe­dy­cyj­ne­go, 140 ty­się­cy zo­sta­ło ran­nych, a 30 ty­się­cy do­sta­ło się do nie­wo­li. Woj­na za­koń­czy­ła się klę­ską. Nie­mniej jed­nak rząd fran­cu­ski nie wy­słał do In­do­chin ani jed­ne­go po­bo­ro­we­go z Fran­cji. Było to po­li­tycz­nie nie­moż­li­we. Fran­cu­skie ro­dzi­ny były ka­te­go­rycz­nie prze­ciw­ne temu, żeby ich sy­no­wie gi­nę­li w In­do­chi­nach.

Po ka­pi­tu­la­cji sił fran­cu­skich pod Dien Bien Phu, kie­dy do nie­wo­li wzię­to 10 ty­się­cy żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów, więk­szość do­wód­ców woj­sko­wych od­po­wie­dzial­no­ścią za klę­skę ob­cią­ży­ła po­li­ty­ków cy­wil­nych, któ­rzy nie byli go­to­wi wes­przeć wy­sił­ków ar­mii i w ten spo­sób za­da­li jej cios w ple­cy. Klę­ska w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej, uwa­run­ko­wa­na mię­dzy in­ny­mi re­zy­gna­cją z wy­sła­nia tam żoł­nie­rzy z po­bo­ru, była bar­dzo waż­nym czyn­ni­kiem mo­bi­li­zu­ją­cym zwo­len­ni­ków nie­pod­le­gło­ści w in­nych fran­cu­skich ko­lo­niach, przede w wszyst­kim w Al­gie­rii.

Je­den z hi­sto­rycz­nych pa­ra­dok­sów po­le­ga na tym, że pre­mier Fran­cji, któ­ry za­koń­czył woj­nę w In­do­chi­nach, za­wie­ra­jąc w 1954 roku układ z Ho Chi Min­hem, i czło­wiek, któ­ry na dużą ska­lę roz­po­czął kon­cen­tra­cję sił fran­cu­skich w Al­gie­rii, to ta sama oso­ba – Pier­re Men­dès Fran­ce. W cza­sie de­ba­ty par­la­men­tar­nej 12 li­sto­pa­da 1954 roku po­wie­dział: „Nie­chaj nikt nie ocze­ku­je od nas ja­kie­go­kol­wiek kom­pro­mi­su, nie pój­dzie­my na kom­pro­mis, kie­dy pro­blem do­ty­czy spo­ko­ju we­wnętrz­ne­go i in­te­gral­no­ści re­pu­bli­ki. De­par­ta­men­ty Al­gie­rii – część re­pu­bli­ki – są Fran­cją od bar­dzo dłu­gie­go cza­su. Ża­den roz­dział mię­dzy Al­gie­rią a pod­sta­wo­wym te­ry­to­rium fran­cu­skim nie jest moż­li­wy. Ni­g­dy Fran­cja, ni­g­dy ja­ki­kol­wiek par­la­ment czy ja­ki­kol­wiek rząd nie od­stą­pi od owej fun­da­men­tal­nej za­sa­dy”[33]. Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, w przy­szło­ści pre­zy­dent Fran­cji, Fra­nço­is Mit­te­rand, był rów­nie ka­te­go­rycz­ny. Po­wie­dział: „Al­gie­ria to Fran­cja”[34].

Li­czeb­ność al­gier­skich po­wstań­ców była mniej­sza niż par­ty­zan­tów w Wiet­na­mie. Al­gie­ria była geo­gra­ficz­nie bliż­sza Fran­cji i miesz­ka­ło tam po­nad mi­lion fran­cu­skich ko­lo­ni­stów, któ­rych lob­by było bar­dzo wpły­wo­we. W kra­ju znaj­do­wa­ły się znacz­ne za­so­by ropy naf­to­wej i gazu ziem­ne­go.

W maju 1955 roku rząd fran­cu­ski zde­cy­do­wał się na krok, na któ­ry nie od­wa­ży­ły się ga­bi­ne­ty od­po­wia­da­ją­ce za prze­bieg woj­ny w In­do­chi­nach – we­zwał pod broń 8 ty­się­cy re­zer­wi­stów i ujaw­nił pla­ny prze­dłu­że­nia służ­by woj­sko­wej 100 ty­się­cy żoł­nie­rzy z po­bo­ru. W sierp­niu tego sa­me­go roku ogra­ni­czo­no od­ro­cze­nia służ­by. W 1955 roku li­czeb­ność fran­cu­skich wojsk w Al­gie­rii zwięk­szy­ła się po­nad dwu­krot­nie – z 75 ty­się­cy w stycz­niu do 180 ty­się­cy w grud­niu. Je­sie­nią 1956 roku jed­ną trze­cią fran­cu­skiej ar­mii skon­cen­tro­wa­no w Afry­ce Pół­noc­nej. Pod ko­niec tego roku znaj­do­wa­ło się tam 400 ty­się­cy fran­cu­skich żoł­nie­rzy.

Więk­szość mło­dych lu­dzi, któ­rzy zo­sta­li we­zwa­ni do woj­ska na pod­sta­wie de­kre­tu z 22 sierp­nia 1952 roku, mia­ła wię­cej niż 23 lata, wie­lu z nich było żo­na­tych, mie­li dzie­ci, za­czy­na­li za­wo­do­we ka­rie­ry. W 1914 roku, kie­dy we Fran­cji na ma­so­wą ska­lę wzy­wa­no do woj­ska lu­dzi w śred­nim wie­ku, prze­bie­gło to w spo­sób zor­ga­ni­zo­wa­ny, bez spo­łecz­ne­go sprze­ci­wu. Było zro­zu­mia­łe, że oj­czy­zna zna­la­zła się w nie­bez­pie­czeń­stwie. W po­ło­wie lat 50. woj­na w Al­gie­rii od­bie­ra­na była przez świat i przez fran­cu­skie spo­łe­czeń­stwo jako ko­lo­nial­na, nie­spra­wie­dli­wa. Ar­mii z po­bo­ru ni­g­dy nie kie­ro­wa­no do pro­wa­dze­nia wo­jen, kie­dy w me­tro­po­lii pa­no­wał po­kój. We wrze­śniu 1955 roku wśród wy­sy­ła­nych do Al­gie­rii po­bo­ro­wych wy­bu­chły za­miesz­ki. W Vin­cen­nes, Nan­tes i Mar­sy­lii do­cho­dzi do ma­so­wych pro­te­stów.

Żoł­nie­rze z po­bo­ru z re­gu­ły nie uczest­ni­czy­li w ak­tyw­nych dzia­ła­niach bo­jo­wych. Pro­wa­dzi­li je żoł­nie­rze za­wo­do­wi i Le­gia Cu­dzo­ziem­ska. Pod­sta­wo­wym za­da­niem kon­tyn­gen­tu z po­bo­ru była ochro­na farm fran­cu­skich ko­lo­ni­stów. Nie­mniej jed­nak od cza­su wy­sła­nia do Al­gie­rii żoł­nie­rzy z po­bo­ru zmie­nia się we Fran­cji opi­nia spo­łecz­na na te­mat woj­ny. Miesz­kań­cy de­mo­kra­tycz­ne­go kra­ju, na­wet ci, któ­rzy do­świad­cza­ją tę­sk­no­ty za mi­nio­ną wiel­ko­ścią, nie chcą wy­sy­łać swo­ich dzie­ci do wal­ki o za­cho­wa­nie upa­da­ją­ce­go im­pe­rium. W la­tach 1960–1961, we­dług ba­dań so­cjo­lo­gicz­nych, 2/3 Fran­cu­zów opo­wia­da­ło się za nie­pod­le­gło­ścią Al­gie­rii. W re­fe­ren­dum z 8 stycz­nia 1961 roku 75,2% oby­wa­te­li gło­so­wa­ło za tym, żeby w kwe­stii spo­so­bów do­pro­wa­dze­nia do niej dać wła­dzom wol­ną rękę[35]. 

Praw­dę mó­wiąc, ani Fran­cja w la­tach 1960–1961, ani Por­tu­ga­lia w la­tach 1973–1974, któ­re w celu za­cho­wa­nia im­pe­rium skie­ro­wa­ły do ko­lo­nii duże kon­tyn­gen­ty żoł­nie­rzy z po­bo­ru, nie ze­tknę­ły się bez­po­śred­nio z groź­bą woj­sko­wej klę­ski. Nie gro­zi­ło im nic ta­kie­go, jak w 1954 roku w Dien Bien Phu. De­cy­zja o de­mon­ta­żu im­pe­rium mia­ła inne przy­czy­ny. Cho­dzi­ło o we­wnątrz­po­li­tycz­ne na­stęp­stwa dłu­giej, kosz­tow­nej i krwa­wej woj­ny, któ­rej cele były dla spo­łe­czeń­stwa co­raz mniej zro­zu­mia­łe. W dru­giej po­ło­wie XX wie­ku im­pe­ria sta­ją się prze­żyt­kiem. No­wo­cze­sne spo­łe­czeń­stwo nie wi­dzi ko­niecz­no­ści umie­ra­nia albo wy­sy­ła­nia na woj­nę dzie­ci w celu za­cho­wa­nia atry­bu­tów mi­nio­nej wiel­ko­ści. 

Na­wet we Fran­cji z jej utrwa­lo­ny­mi tra­dy­cja­mi de­mo­kra­tycz­ny­mi de­cy­zja o li­kwi­da­cji im­pe­rium, po­par­ta gło­sa­mi 2/3 wy­bor­ców, nie przy­szła ła­two. Mniej­szość, w któ­rej ak­tyw­ną rolą ode­gra­li prze­sie­dleń­cy z ko­lo­nii i za­wo­do­wi żoł­nie­rze, któ­rzy bra­li udział w woj­nach i uwa­ża­li, że wła­dze cy­wil­ne ich zdra­dzi­ły, stwo­rzy­ła w la­tach 1958–1962 po­waż­ne za­gro­że­nie dla sta­bil­no­ści fran­cu­skich in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych. Kie­dy w 1958 roku ra­dy­kal­ni na­cjo­na­li­ści prze­ję­li kon­tro­lę nad Kor­sy­ką, na py­ta­nie, czy wła­dze fran­cu­skie nie za­mie­rza­ją przy­wró­cić po­rząd­ku, wy­ko­rzy­stu­jąc siłę, je­den z przed­sta­wi­cie­li Mi­ni­ster­stwa Obro­ny od­po­wie­dział: „Jaką siłę?”. Nie­dwu­znacz­nie da­wał do zro­zu­mie­nia, że wła­dze cy­wil­ne nie mają żad­nych sił zbroj­nych do zdła­wie­nia bun­tu[36]. 

O tym, że Fran­cja, któ­ra prze­ży­ła upa­dek im­pe­rium, za­cho­wa­ła w me­tro­po­lii in­sty­tu­cje de­mo­kra­tycz­ne, za­de­cy­do­wa­ło kil­ka czyn­ni­ków: wy­so­ki sto­pień roz­wo­ju, co spra­wia, że re­żim au­to­ry­tar­ny, któ­ry igno­ru­je wolę więk­szo­ści oby­wa­te­li, wy­glą­da ana­chro­nicz­nie; pla­ny in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej, w któ­rych re­ali­za­cji Fran­cja bra­ła czyn­ny udział; au­to­ry­tet i wola ge­ne­ra­ła de Gaul­le’a, któ­ry oka­zał się zdol­ny do li­kwi­da­cji im­pe­rium i za­cho­wa­nia kon­tro­li nad re­sor­ta­mi si­ło­wy­mi.

W la­tach 1960–1962, w okre­sie go­rą­cych spo­rów na te­mat prze­rwa­nia woj­ny i przy­zna­nia Al­gie­rii nie­pod­le­gło­ści, wie­lu ob­ser­wa­to­rów są­dzi­ło, że li­kwi­da­cja im­pe­rium do­pro­wa­dzi we Fran­cji do nie­po­ko­jów i dłu­go­trwa­łej nie­sta­bil­no­ści. Pro­gno­zy się nie spraw­dzi­ły. Po­stę­pu­ją­cy dy­na­micz­nie roz­wój go­spo­dar­czy i in­te­gra­cja eu­ro­pej­ska zni­we­lo­wa­ły po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­ny syn­drom post­im­pe­rial­ny. We Fran­cji, po­dob­nie jak w dzi­siej­szej Ro­sji, szczyt syn­dro­mu post­im­pe­rial­ne­go przy­padł na lata, kie­dy rósł do­bro­byt. Jej do­świad­cze­nie wska­zu­je jed­nak, że cho­ro­ba ta wraz z upły­wem lat jest ule­czal­na.



3. Pro­ble­my li­kwi­da­cji im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie

W pań­stwach rol­ni­czych, któ­re nie za­wsze były ho­mo­ge­nicz­ne et­nicz­nie, wie­lość na­ro­dów zwy­kle nie mia­ła za­sad­ni­cze­go zna­cze­nia. Naj­waż­niej­szy był po­dział na uprzy­wi­le­jo­wa­ną mniej­szość, dys­po­nu­ją­cą na­rzę­dzia­mi prze­mo­cy, wła­dzy pań­stwo­wej i re­li­gii, i chłop­ską mniej­szość. Mo­nar­chia habs­bur­ska po­ło­wy XVI wie­ku, oprócz Ka­sty­lii i Au­strii, obej­mo­wa­ła tak róż­nią­ce się mię­dzy sobą czę­ści, jak Wę­gry, Cze­chy, Sło­we­nię, Sło­wa­cję, Chor­wa­cję, Ni­der­lan­dy i Bur­gun­dię, nie mó­wiąc już o hisz­pań­skich ko­lo­niach w Ame­ry­ce. Et­nicz­na róż­no­rod­ność Ro­sji, któ­ra ogło­si­ła się im­pe­rium na po­cząt­ku XVIII wie­ku, ra­czej nie wy­ma­ga ko­men­ta­rzy. Z po­wo­du róż­nic ję­zy­ko­wych trud­no okre­ślić, czy Tur­cy osmań­scy na­zy­wa­li swo­je pań­stwo im­pe­rium, w każ­dym ra­zie na­zy­wa­li je tak nie­jed­no­krot­nie współ­cze­śni im Eu­ro­pej­czy­cy.

Nie­któ­re mo­nar­chie feu­dal­ne pro­wa­dzi­ły kon­se­kwent­nie po­li­ty­kę na­ro­do­wej uni­fi­ka­cji. We wcze­snym śre­dnio­wie­czu An­glia i Fran­cja były kra­ja­mi zróż­ni­co­wa­ny­mi et­nicz­nie. Po­trze­bo­wa­ły kil­ku stu­le­ci, żeby stwo­rzyć jed­no­li­tą toż­sa­mość na­ro­do­wą. Je­śli jed­nak w An­glii i we Fran­cji było to moż­li­we, w im­pe­rium au­stro-wę­gier­skim, gdzie pod­da­ni na­le­że­li do cał­ko­wi­cie róż­nych grup ję­zy­ko­wych, ta­kiej stra­te­gii nie dało się zre­ali­zo­wać[37].

Po­czą­tek no­wo­cze­sne­go wzro­stu eko­no­micz­ne­go i zwią­za­ne z nim ra­dy­kal­ne zmia­ny wpły­wa­ją na ży­cie spo­łe­czeństw. Nowa struk­tu­ra za­trud­nie­nia i ro­sną­cy po­ziom wy­kształ­ce­nia sta­ją się oczy­wi­sto­ścią. Na­stę­pu­je roz­chwia­nie pod­staw le­gi­ty­mi­za­cji tra­dy­cyj­nych ustro­jów po­li­tycz­nych. Na tym tle z naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­ny­mi pro­ble­ma­mi mają do czy­nie­nia wie­lo­et­nicz­ne, zin­te­gro­wa­ne te­ry­to­rial­nie im­pe­ria.

Du­cha wzra­sta­ją­cej na po­cząt­ku XIX wie­ku świa­do­mo­ści na­ro­do­wej do­brze wy­ra­ził Jo­hann Got­t­fried Her­der, któ­ry pi­sał: „Opatrz­ność roz­dzie­li­ła lu­dzi – la­sa­mi i gó­ra­mi, mo­rza­mi i pu­sty­nia­mi, rze­ka­mi i stre­fa­mi kli­ma­tycz­ny­mi, ale przede wszyst­kim roz­dzie­li­ła ich ję­zy­ka­mi, skłon­no­ścia­mi, cha­rak­te­ra­mi (...). Na­tu­ral­nym śro­do­wi­skiem, w któ­rym kształ­tu­ją się lu­dzie jest ro­dzi­na, więc naj­bar­dziej na­tu­ral­nym pań­stwem jest ta­kie, któ­re za­miesz­ku­je je­den na­ród z jed­nym wła­ści­wym mu cha­rak­te­rem na­ro­do­wym. (...) A za­tem, wy­da­je się, że nic nie jest bar­dziej sprzecz­ne z sa­my­mi ce­la­mi rzą­dze­nia niż na­tu­ral­ny roz­wój pań­stwa, cha­otycz­ne mie­sza­nie się róż­nych ludz­kich ras i ple­mion pod jed­nym ber­łem. (...) Ta­kie kró­le­stwa (...) są jak sym­bo­le mo­nar­chii w wi­zji pro­ro­ka: gło­wa lwa, ogon smo­ka, skrzy­dła orła, łapy niedź­wie­dzia”[38]. Wzrost świa­do­mo­ści na­ro­do­wej i żą­da­nia fe­de­ra­li­za­cji we­dług przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wej bar­dzo kom­pli­ko­wa­ły sy­tu­ację im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie.

Im­pe­rium za­mor­skie, stwo­rzo­ne za po­mo­cą ka­no­nie­rek, moż­na po­rzu­cić. Po­zo­sta­ją pro­ble­my z prze­sie­dleń­ca­mi, któ­rych na­le­ży re­pa­trio­wać, ale do­ty­czą one tyl­ko nie­wiel­kiej gru­py lud­no­ści. Jed­nym z naj­po­waż­niej­szych pro­ble­mów, wią­żą­cych się z li­kwi­da­cją im­pe­riów za­mor­skich, był los mi­lio­na fran­cu­skich prze­sie­dleń­ców z Al­gie­rii. Mimo wszyst­ko jed­nak do­ty­czy­ło to mniej wię­cej 2% lud­no­ści Fran­cji.

W cza­sie li­kwi­da­cji im­pe­rium por­tu­gal­skie­go w po­ło­wie lat 90. XX wie­ku licz­ba re­pa­trian­tów osią­gnę­ła mak­sy­mal­ny dla im­pe­riów za­mor­skich po­ziom – mniej wię­cej 10% ca­łej lud­no­ści kra­ju[39]. Pro­blem ten nie oka­zał się jed­nak nie­bez­piecz­ny dla mło­dej por­tu­gal­skiej de­mo­kra­cji, nie prze­szko­dził jej sta­bi­li­za­cji.

W wie­lo­et­nicz­nych im­pe­riach zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie pro­ble­my, ja­kie po­ja­wia­ją się w trak­cie ich dez­in­te­gra­cji z roz­sie­dle­niem grup na­ro­do­wych, ry­su­ją się ostrzej. Wi­dać to wy­raź­nie w do­świad­cze­niach im­pe­riów, któ­re upa­dły po I woj­nie świa­to­wej: ro­syj­skie­go, nie­miec­kie­go, au­stro-wę­gier­skie­go, osmań­skie­go.

Im­pe­rial­ne rzą­dy dały broń do rąk mi­lio­nom chło­pów, by­naj­mniej nie za­wsze lo­jal­nych wzglę­dem władz i wy­sła­ły na całe lata do oko­pów, nie prze­ko­nu­jąc ich do ko­niecz­no­ści woj­ny – to czy­ni­ło utrzy­ma­nie im­pe­riów za­da­niem nie­zwy­kle trud­nym. Klę­ska, upa­dek sta­re­go po­rząd­ku i dez­in­te­gra­cja te­ry­to­rial­na były pro­ce­sa­mi ści­śle ze sobą po­wią­za­ny­mi.

Ob­raz anar­chii, jaką ro­dzi upa­dek im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie, do­brze zna­my z ksią­żek i fil­mów po­świę­co­nych woj­nie do­mo­wej w Ro­sji. Nie jest to jed­nak spe­cy­fi­ka wy­łącz­nie ro­syj­ska. Oto, jak opi­su­je rze­czy­wi­stość upad­ku im­pe­rium au­stro-wę­gier­skie­go je­den ze współ­cze­snych: „Zie­lo­ne kom­pa­nie (ban­dy de­zer­te­rów) za­mie­ni­ły się w ban­dy ra­bu­siów. Bra­li sztur­mem i ra­bo­wa­li wio­ski, zam­ki i sta­cje ko­le­jo­we. Nisz­czy­li tory. Za­trzy­my­wa­li skła­dy po­cią­gów, żeby je ogra­bić. Po­li­cja i siły zbroj­ne przy­łą­cza­ły się do ra­bu­siów albo bra­ko­wa­ło im moż­li­wo­ści, by ich zwal­czać. Od­zy­ski­wa­na wol­ność ja­wi­ła się w dy­mie spa­lo­nych do­mów i wio­sek”[40].

W oświad­cze­niu Rady Pań­stwa Au­stro-Wę­gier bar­dzo waż­nym ar­gu­men­tem za ka­pi­tu­la­cją był fakt, że ar­mia jest wie­lo­et­nicz­na, a jej od­dzia­ły, poza au­striac­ki­mi i wę­gier­ski­mi, nie są go­to­we wal­czyć o im­pe­rium.

Do­świad­cze­nia li­kwi­da­cji im­pe­riów po I woj­nie świa­to­wej waż­ne są dla zro­zu­mie­nia pro­ble­mów, z ja­ki­mi świat ze­tknął się pod ko­niec XX wie­ku. Po upad­ku re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go po­wsta­je po­li­tycz­na i spo­łecz­na próż­nia. Po­li­cjant daw­ne­go ustro­ju znik­nął, no­we­go jesz­cze nie ma. Ci, któ­rzy chcie­li­by ob­jąć wła­dzę, nie mają za sobą tra­dy­cji za­pew­nia­ją­cej le­gi­ty­mi­za­cję, nie ist­nie­ją po­wszech­nie przy­ję­te re­gu­ły gry po­li­tycz­nej. Po­wsta­je sy­tu­acja cha­rak­te­ry­stycz­na dla wiel­kich re­wo­lu­cji: sła­by rząd, nie­zdol­ny do eg­ze­kwo­wa­nia po­dat­ków i wy­pła­ca­nia pie­nię­dzy pra­cow­ni­kom bu­dże­to­wym, do za­pew­nie­nia po­rząd­ku, do re­ali­zo­wa­nia zo­bo­wią­zań kon­trak­to­wych[41]. 

W ta­kich wa­run­kach wy­ko­rzy­sty­wa­nie naj­bar­dziej pier­wot­nych in­stynk­tów spo­łecz­nych jest naj­pew­niej­szą dro­gą do suk­ce­su po­li­tycz­ne­go. Za­ape­lu­jesz do na­ro­do­wej wiel­ko­ści, po­wiesz o nie­spra­wie­dli­wo­ści wzglę­dem wła­sne­go na­ro­du, któ­ry za­jął sto­sow­ne miej­sce w hi­sto­rii, zgło­sisz wo­bec są­sia­dów rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne – i suk­ces po­li­tycz­ny masz za­pew­nio­ny[42]. Przy sła­bo­ści tra­dy­cji de­mo­kra­tycz­nych i par­tii po­li­tycz­nych ra­dy­kal­ny na­cjo­na­lizm (od­wo­ły­wa­nie się do na­ro­do­wej iden­ty­fi­ka­cji, do na­ro­do­wych krzywd, po­szu­ki­wa­nie wro­gów et­nicz­nych, któ­rzy wszyst­kie­mu są win­ni) jest nie­za­wod­nym orę­żem w wal­ce o wła­dzę. Kla­sycz­nym przy­kła­dem wy­ko­rzy­sty­wa­nia po­dob­ne­go in­stru­men­ta­rium po­li­tycz­ne­go przez li­de­rów elit na­ro­do­wych im­pe­rium są Au­stro-Wę­gry w 1918 roku. Na­wet tuż przed roz­pa­dem im­pe­rium krę­gi pan­ger­mań­skie w Au­strii ka­te­go­rycz­nie sprze­ci­wia­ły się prze­kształ­ce­niu go w fe­de­ra­cję. Wy­ra­ża­ją­ca ich po­glą­dy wpły­wo­wa ga­ze­ta „Neue Fre­ie Pres­se” na kil­ka dni przed upad­kiem re­żi­mu pi­sa­ła: „Niem­cy w Au­strii ni­g­dy nie po­zwo­lą ro­ze­brać pań­stwa jak kar­czo­cha”[43].

Pol­ski po­eta Adam Mic­kie­wicz kil­ka­dzie­siąt lat przed upad­kiem im­pe­rium au­stro-wę­gier­skie­go pi­sał, że ma ono 34 mi­lio­ny miesz­kań­ców, w tym tyl­ko 6 mi­lio­nów Niem­ców, któ­rzy po­zo­sta­łe 28 mi­lio­nów utrzy­mu­ją w pod­dań­stwie. W 1830 roku au­striac­ki po­eta Franz Gril­l­pa­rzer za­uwa­żył, że je­śli świat zo­sta­nie na­gle wy­sta­wio­ny na trud­ną pró­bę, je­dy­nie Au­stria roz­pad­nie się z tego po­wo­du na ka­wał­ki. Eli­ty au­stro-wę­gier­skie, któ­re zda­wa­ły so­bie spra­wę z kru­cho­ści im­pe­rium, pró­bo­wa­ły utrzy­mać je, roz­nie­ca­jąc wro­gość mię­dzy kon­tro­lo­wa­ny­mi na­ro­da­mi, two­rzy­ły sy­tu­ację, w któ­rej Wę­grzy nie­na­wi­dzi­li Cze­chów, Cze­si Niem­ców, Wło­si jed­nych i dru­gich. Kie­dy upa­dek im­pe­rium oka­zał się nie­unik­nio­ny, w nowo po­wsta­łych kra­jach pro­ble­my na­ro­do­we były z po­wo­du owej wro­go­ści trud­ne do roz­wią­za­nia[44]. 

Pró­by elit w me­tro­po­liach, żeby w wie­lo­na­ro­do­wych im­pe­riach koń­ca XIX – po­cząt­ku XX wie­ku pod­sta­wą pań­stwo­wo­ści uczy­nić iden­ty­fi­ka­cję na­ro­do­wą, pro­wa­dzi­ły do ra­dy­ka­li­za­cji na­stro­jów an­ty­im­pe­rial­nych wśród mniej­szo­ści et­nicz­nych. Wy­bit­ny ro­syj­ski de­mo­graf, pro­fe­sor Ana­to­lij Wisz­niew­ski, pi­sze: „Ukra­iń­ski se­pa­ra­tyzm w jego spo­rze z bar­dziej umiar­ko­wa­nym fe­de­ra­li­zmem miał tego sa­me­go po­tęż­ne­go sprzy­mie­rzeń­ca, co wszyst­kie inne ro­syj­skie se­pa­ra­ty­zmy – im­pe­rial­ny wiel­ko­mo­car­stwo­wy cen­tra­lizm. Jego sztyw­na, nie­uzna­ją­ca żad­nych ustępstw, uni­ta­ry­stycz­na po­zy­cja nie­ustan­nie po­wo­do­wa­ła w od­po­wie­dzi usztyw­nia­nie się ukra­iń­skich żą­dań na­cjo­na­li­stycz­nych. Ukra­iń­ski na­cjo­na­lizm pod­sy­cał po­czu­cie gor­sze­go po­ło­że­nia no­wej ukra­iń­skiej eli­ty i w ogó­le wszyst­kich warstw ukra­iń­skiej lud­no­ści na ogól­no­im­pe­rial­nej sce­nie eko­no­micz­nej i po­li­tycz­nej. Kie­dy ro­syj­scy pa­trio­ci, uzna­li Ukra­iń­ców za część na­ro­du ro­syj­skie­go, nie chcąc ni­cze­go sły­szeć o ukra­iń­skim ję­zy­ku, pod­pi­sy­wa­li się pod po­sta­no­wie­niem, żeby owo po­czu­cie «gor­szo­ści», dru­go­rzęd­no­ści utrwa­lić na za­wsze”[45].

Jed­nym z naj­waż­niej­szych mo­ty­wów wę­gier­skiej agi­ta­cji po­li­tycz­nej w 1918 roku było prze­ko­na­nie, że nie wol­no do­pu­ścić do utra­ty przez Wę­grów sta­tu­su na­ro­du uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go w Au­stro-Wę­grzech. Głów­nym zaś te­ma­tem agi­ta­cji chor­wac­kiej była nie­zgo­da na wę­gier­skie do­mi­na­cję i rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne. Dla au­striac­kich Niem­ców naj­waż­niej­szym w tym cza­sie pro­ble­mem były losy tej czę­ści Cze­cho­sło­wa­cji, któ­ra za­sie­dlo­na była przez Niem­ców su­dec­kich, dla Cze­chów zaś za­cho­wa­nie te­ry­to­rial­nej in­te­gral­no­ści.

Tego ro­dza­ju kon­flikt trud­no roz­wią­zać ra­cjo­nal­nie. Z po­zy­cji ra­cjo­nal­nych nie spo­sób usta­lić, co jest waż­niej­sze: za­cho­wa­nie in­te­gral­no­ści Cze­cho­sło­wa­cji czy pra­wo su­dec­kich Niem­ców do po­łą­cze­nia się z pań­stwem nie­miec­kim? A co z wę­gier­ski­mi mniej­szo­ścia­mi w Ju­go­sła­wii i w Ru­mu­nii? W sto­sun­ko­wo po­ko­jo­wym roz­wią­za­niu owych sprzecz­no­ści naj­istot­niej­szą rolę ode­gra­ła oku­pa­cja spor­nych te­ry­to­riów daw­ne­go im­pe­rium au­stro-wę­gier­skie­go przez woj­ska En­ten­ty. Jed­nak i w tych przy­pad­kach nie oby­ło się bez kon­flik­tów zbroj­nych. W cza­sie upad­ku in­nych im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie prze­bieg wy­da­rzeń był bar­dziej krwa­wy. 

Oko­ło 1870 roku w więk­szej czę­ści przy­szłe­go pań­stwa buł­gar­skie­go mu­zuł­ma­nie, Tur­cy, buł­ga­ro­ję­zycz­ni Po­ma­cy, przy­by­li z Ro­sji Ta­ta­rzy krym­scy i Czer­kie­si nie ustę­po­wa­li li­czeb­nie pra­wo­sław­nym Buł­ga­rom. W cią­gu ostat­niej ćwier­ci wie­ku XIX i pierw­szej XX z Buł­ga­rii, Ma­ce­do­nii i Tra­cji prze­sie­dli­ło się do za­chod­niej Ana­to­lii kil­ka mi­lio­nów Tur­ków. W 1888 roku pro­cen­to­wy udział mu­zuł­ma­nów w licz­bie lud­no­ści Buł­ga­rii spadł mniej wię­cej do 1/4, a w 1920 roku sta­no­wił 14%. Po­dob­ne pro­ce­sy za­cho­dzi­ły w la­tach 1912–1924 w Ma­ce­do­nii i w za­chod­niej Tra­cji[46].

Osta­tecz­ny de­mon­taż Im­pe­rium Osmań­skie­go był re­zul­ta­tem jego klę­ski w I woj­nie świa­to­wej. W stycz­niu 1920 roku li­de­rzy tu­rec­kich na­cjo­na­li­stów zmu­sze­ni byli uznać pra­wo do sa­mo­sta­no­wie­nia te­re­nów z prze­wa­gą lud­no­ści arab­skiej. Upie­ra­li się jed­nak przy za­cho­wa­niu in­te­gral­no­ści tu­rec­kiej me­tro­po­lii. Po upad­ku Im­pe­rium Osmań­skie­go do­szło do grec­ko-tu­rec­kiej woj­ny. Jej źró­dłem był spór o gra­ni­ce państw po­wsta­ją­cych na ob­sza­rze post­im­pe­rial­nym. Zwy­cię­stwo w woj­nie sta­ło się waż­nym czyn­ni­kiem le­gi­ty­mi­za­cji no­we­go pań­stwa tu­rec­kie­go i po­zwo­li­ło sto­sun­ko­wo bez­bo­le­śnie zli­kwi­do­wać w 1924 roku ka­li­fat mu­zuł­mań­ski. Jed­nak i tu­taj przy pierw­szych pró­bach de­mo­kra­ty­za­cji, pod­ję­tych pod ko­niec lat 20. i na po­cząt­ku 30., opo­zy­cja na­tych­miast za­czy­na nad­uży­wać po­czu­cia tę­sk­no­ty za ka­li­fa­tem, za mu­zuł­mań­ski­mi war­to­ścia­mi i za utra­co­nym im­pe­rium[47].

Mo­car­stwo­wa mi­sja w Azji to je­den z naj­waż­niej­szych ele­men­tów na­ro­do­wej toż­sa­mo­ści Ro­sji w XIX wie­ku. Do­sto­jew­ski pi­sze: „W Eu­ro­pie by­li­śmy re­zy­den­ta­mi i nie­wol­ni­ka­mi, w Azji zaś je­ste­śmy pa­na­mi. W Eu­ro­pie by­li­śmy Ta­ta­ra­mi, a w Azji my też je­ste­śmy Eu­ro­pej­czy­ka­mi. Mi­sja, mi­sja na­sza cy­wi­li­za­cyj­na w Azji uj­mie na­sze­go du­cha i po­cią­gnie nas tam, byle tyl­ko za­czął się ruch. (...) Po­wsta­ła­by Ro­sja, któ­ra i sta­rą by od­ro­dzi­ła, i z cza­sem wskrze­si­ła, i dro­gi jej okre­śli­ła”[48]. Jed­nak eks­pan­sja te­ry­to­rial­na, włą­cze­nie w skład im­pe­rium te­re­nów za­sie­dlo­nych przez na­ro­dy o za­sad­ni­czo in­nych tra­dy­cjach i ję­zy­kach, nio­sła w so­bie ry­zy­ko w ra­zie ja­kich­kol­wiek oznak kry­zy­su re­żi­mu.

Woj­na do­mo­wa w Ro­sji nie mia­ła czy­sto na­ro­do­we­go cha­rak­te­ru, w jej prze­bie­gu obec­ne były sil­ne ele­men­ty ide­olo­gicz­ne i spo­łecz­ne. Pro­ble­my wła­sno­ści zie­mi i do­staw przy­mu­so­wych od­gry­wa­ły w niej nie mniej­szą rolę niż czyn­nik na­ro­do­wy. Nie­mniej jed­nak pro­ble­ma­ty­ki na­ro­do­wej w na­szej hi­sto­rii lat 1917–1921 nie na­le­ży nie do­ce­niać[49].

Ala­in Be­sa­nçon słusz­nie od­no­to­wał, że oce­nia­jąc sy­tu­ację im­pe­rium ro­syj­skie­go przed I woj­ną świa­to­wą, moż­na przy­jąć, że mia­ło ono po­waż­ne szan­se ure­gu­lo­wać kon­flik­ty spo­łecz­ne i pro­ble­my roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, ale nie było w sta­nie roz­wią­zać spraw na­ro­do­wo­ścio­wych. Oko­licz­ność ta po­waż­nie ogra­ni­cza­ła moż­li­wo­ści ewo­lu­cyj­ne re­żi­mu. Li­be­ral­na, de­mo­kra­tycz­na, mo­der­ni­za­cyj­na al­ter­na­ty­wa – klucz do roz­wią­za­nia pro­ble­mów roz­wo­ju spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go – zwięk­sza­ła praw­do­po­do­bień­stwo roz­pa­du im­pe­rium[50].

Ro­sja jest wy­jąt­ko­wym przy­kła­dem pań­stwa, któ­re w la­tach 1918–1922 po­tra­fi­ło od­bu­do­wać upa­dłe im­pe­rium. W tym celu ko­niecz­ne było za­sto­so­wa­nie przy­mu­su na bez­pre­ce­den­so­wą, nie­zna­ną do­tych­czas ska­lę. Waż­nym czyn­ni­kiem suk­ce­su bol­sze­wi­ków było jed­nak nie tyl­ko to. Nie­ma­łą rolę w kształ­to­wa­niu się Związ­ku So­wiec­kie­go w gra­ni­cach przy­po­mi­na­ją­cych te, ja­kie mia­ło ce­sar­stwo ro­syj­skie, ode­gra­ła me­sja­ni­stycz­na ide­olo­gia ko­mu­ni­stycz­na, któ­ra po­zwo­li­ła prze­nieść cen­trum kon­flik­tu po­li­tycz­ne­go z pola et­nicz­ne­go na wal­kę klas spo­łecz­nych, za­pew­nić so­bie po­par­cie czę­ści lud­no­ści re­gio­nów nie­ro­syj­skich i skło­nić ją do wal­ki o zwy­cię­stwo no­we­go ustro­ju, otwie­ra­ją­ce­go dro­gę do świe­tla­nej przy­szło­ści. Do­szło do wy­jąt­ko­we­go zbie­gu oko­licz­no­ści. Po­wtó­rze­nie cze­goś po­dob­ne­go nie uda­ło się ni­ko­mu w XX wie­ku.

So­cja­li­ści au­striac­cy, zmu­sze­ni przy­sto­so­wy­wać się do re­aliów kon­ku­ren­cji po­li­tycz­nej w wa­run­kach wie­lo­et­nicz­ne­go im­pe­rium, do­ce­ni­li po­ten­cjał kwe­stii na­ro­do­wych w de­sta­bi­li­za­cji pa­nu­ją­ce­go ustro­ju, zro­zu­mie­li, że eks­plo­ata­cja pro­ble­mów et­nicz­nych to bom­ba, któ­rą moż­na pod­ło­żyć pod fun­da­men­ty ist­nie­ją­cej wła­dzy[51]. Lo­gi­kę au­striac­kich so­cjal­de­mo­kra­tów, któ­rzy uwa­ża­li, że ru­chy na­ro­do­we są jed­nym z naj­po­waż­niej­szych za­gro­żeń dla re­żi­mu im­pe­rial­ne­go, lecz mie­li na­dzie­ję, że moż­na go prze­bu­do­wać na za­sa­dach fe­de­ra­cyj­nych, zra­dy­ka­li­zo­wał i kon­se­kwent­nie sto­so­wał Wło­dzi­mierz Le­nin w myśl wła­snej tezy o pra­wie na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia.

Pod ko­niec I woj­ny świa­to­wej ideę pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia za­apro­bo­wał eu­ro­pej­ski es­ta­bli­sh­ment i przy­jął ją jako pod­sta­wę trak­ta­tu wer­sal­skie­go. Był to spo­sób na de­mon­taż im­pe­riów nie­miec­kie­go, au­stro-wę­gier­skie­go i osmań­skie­go. Au­to­rzy do­ku­men­tu naj­wy­raź­niej nie my­śle­li o dłu­go­fa­lo­wych na­stęp­stwach sfor­mu­ło­wa­nych w nim idei dla in­nych eu­ro­pej­skich im­pe­riów.

W paź­dzier­ni­ku 1914 roku Le­nin wy­stą­pił w Zu­ry­chu przed so­cjal­de­mo­kra­tycz­nym au­dy­to­rium z od­czy­tem „Woj­na a so­cjal­de­mo­kra­cja”, w któ­rym po­rów­ny­wał sy­tu­ację Ukra­iń­ców w Ro­sji i w Au­stro-Wę­grzech. Mó­wił: „Ukra­ina sta­ła się dla Ro­sji tym, czym dla An­glii była Ir­lan­dia, bez­li­to­śnie ją eks­plo­ato­wa­no, nie da­jąc ni­cze­go w za­mian”. Le­nin uwa­żał, że in­te­re­sy ro­syj­skie­go i mię­dzy­na­ro­do­we­go pro­le­ta­ria­tu wy­ma­ga­ją, żeby Ukra­ina wy­wal­czy­ła pań­stwo­wą nie­za­leż­ność[52].

Nie zre­zy­gno­wał z za­sa­dy sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów tak­że po za­gar­nię­ciu wła­dzy, kie­dy wie­le z tego, co gło­sił przed re­wo­lu­cją (wol­ność sło­wa, zwo­ła­nie Zgro­ma­dze­nia Kon­sty­tu­cyj­ne­go) po­szło w za­po­mnie­nie. Kwe­stia, dla­cze­go wła­śnie to po­zo­sta­ło czę­ścią ka­te­chi­zmu po­li­tycz­ne­go Le­ni­na, jest sze­ro­ko dys­ku­to­wa­na i wąt­pli­we, czy kie­dy­kol­wiek zo­sta­nie roz­strzy­gnię­ta osta­tecz­nie. Za­pew­ne zna­czą­cą rolę ode­gra­ło to, że Le­nin, któ­ry za­wsze roz­pa­try­wał roz­wój wy­da­rzeń w Ro­sji w kon­tek­ście przy­go­to­wań do świa­to­wej re­wo­lu­cji so­cja­li­stycz­nej, zda­wał so­bie spra­wę, jak sil­nym środ­kiem de­sta­bi­li­za­cji współ­cze­snych mu naj­waż­niej­szych państw mógł stać się ra­dy­kal­ny na­cjo­na­lizm[53].

Wy­żej mó­wi­li­śmy już o naj­waż­niej­szej róż­ni­cy mię­dzy upad­kiem im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie a roz­pa­dem im­pe­riów za­mor­skich, po­le­ga­ją­cej na tym, że w dru­gim przy­pad­ku prze­sie­dleń­cy mogą po­wró­cić do me­tro­po­lii, a po­wsta­ją­ce w związ­ku z tym pro­ble­my po­li­tycz­ne uda­wa­ło się zwy­kle roz­wią­zać w spo­sób cy­wi­li­zo­wa­ny.

W im­pe­riach zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie sy­tu­acja była bar­dziej skom­pli­ko­wa­na. Cho­dzi tu­taj nie o prze­sie­dleń­ców, któ­rzy przy­by­li do ko­lo­nii jed­no, dwa po­ko­le­nia wstecz, lecz o lu­dzi, któ­rych dzia­do­wie i oj­co­wie miesz­ka­li obok in­nych na­ro­dów w tym sa­mym miej­scu od wie­ków. O mi­lio­ny, któ­re czu­ły się co naj­mniej rów­no­praw­ny­mi oby­wa­te­la­mi kra­ju, a czę­sto sta­no­wi­ły war­stwę uprzy­wi­le­jo­wa­ną. Kie­dy im­pe­rium upa­da, przed­sta­wi­cie­le me­tro­po­lii sta­ją się cza­sa­mi dys­kry­mi­no­wa­ną mniej­szo­ścią na­ro­do­wą. Po roz­pa­dzie im­pe­rium au­stro-wę­gier­skie­go po­nad 3 mi­lio­ny Wę­grów zna­la­zły się w są­sied­nich pań­stwach w sy­tu­acji mniej­szo­ści na­ro­do­wej: 1,7 mi­lio­na w Tran­syl­wa­nii, któ­ra przy­pa­dła Ru­mu­nii; mi­lion w Sło­wa­cji i Rusi Za­kar­pac­kiej, któ­re we­szły w skład Cze­cho­sło­wa­cji; mniej wię­cej pół mi­lio­na w ju­go­sło­wiań­skiej Woj­wo­di­nie. Nie­mal 5 mi­lio­nów Niem­ców, na­ro­du pa­nu­ją­ce­go w au­striac­kiej czę­ści mo­nar­chii i we wschod­nich re­gio­nach im­pe­rium nie­miec­kie­go, za­mie­ni­ło się w mniej­szo­ści na­ro­do­we w Cze­cho­sło­wa­cji, Pol­sce i we Wło­szech[54].

Nie­uchron­nie po­ja­wia­ją się py­ta­nia: czy ar­bi­tral­nie usta­lo­ne gra­ni­ce re­gio­nów im­pe­rium moż­na trak­to­wać jako na­tu­ral­ne gra­ni­ce no­wych nie­pod­le­głych państw? Czy na­le­ży brać pod uwa­gę opi­nię mniej­szo­ści na­ro­do­wych co do tego, w ja­kich pań­stwach chcia­ły­by żyć po upad­ku im­pe­rium? Kon­cep­cja pra­wa na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia nie daje od­po­wie­dzi na owe py­ta­nia, co zresz­tą zro­zu­mia­łe. Nie stwo­rzo­no jej w celu roz­wią­za­nia pro­ble­mów wy­ni­ka­ją­cych z upad­ku wie­lo­et­nicz­nych im­pe­riów, lecz jako bom­bę pod­ło­żo­ną pod ich fun­da­men­ty. Dla jej au­to­rów nie było zbyt waż­ne, co wy­da­rzy się póź­niej. Wraz z upad­kiem ustro­jów im­pe­rial­nych py­ta­nia owe na­bie­ra­ją du­żej wagi.

U pod­staw ide­olo­gii po­li­tycz­nej ru­chów, któ­rych za­da­niem jest znisz­cze­nie im­pe­riów i uzy­ska­nie na­ro­do­wej nie­pod­le­gło­ści, leży nie­rzad­ko wy­ko­rzy­sta­nie na­stro­jów, skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko do­mi­nu­ją­cej wcze­śniej na­cji. Nie jest to kon­struk­cja po­li­tycz­na, od któ­rej moż­na ocze­ki­wać po­praw­ne­go sto­sun­ku wzglę­dem daw­niej uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go na­ro­du. W no­wych nie­pod­le­głych pań­stwach wy­ja­śnia to też po­par­cie dla idei ra­dy­kal­ne­go na­cjo­na­li­zmu wśród mniej­szo­ści, któ­re wcze­śniej re­pre­zen­to­wa­ły me­tro­po­lię.



4. Tra­ge­dia Ju­go­sła­wii

Pod ko­niec XX wie­ku Ju­go­sła­wia sta­ła się jed­nym z państw, któ­rych hi­sto­ria uwy­pu­kla pro­ble­my zwią­za­ne z de­mon­ta­żem im­pe­riów zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie[55]. Roz­pa­dła się wła­ści­wie w tym sa­mym cza­sie, co Zwią­zek So­wiec­ki. To, co za­szło w tym kra­ju, waż­ne jest dla zro­zu­mie­nia roz­wo­ju wy­da­rzeń w ZSRS pod ko­niec lat 80. i na po­cząt­ku 90.

Ju­go­sła­wia, rzecz ja­sna, nie była mo­car­stwem, im­pe­rium w kla­sycz­nym zna­cze­niu tego sło­wa. Po­czy­na­jąc jed­nak od mo­men­tu jej utwo­rze­nia w 1918 roku, nie­któ­re ce­chy ustro­ju pań­stwo­we­go tego kra­ju spra­wia­ją, że przy­po­mi­nał on im­pe­rium. I za pa­no­wa­nia dy­na­stii Ka­ra­dzior­dzie­wi­czów, i za rzą­dów ko­mu­ni­stycz­nych było to pań­stwo o ustro­ju au­to­ry­tar­nym, skła­da­ją­ce się z róż­no­rod­nych et­nicz­nie, ale zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie czę­ści.

Samą ideę utwo­rze­nia Ju­go­sła­wii jako wspól­no­ty na­ro­dów po­łu­dnio­wo­sło­wiań­skich za­czę­to pod­no­sić na prze­ło­mie lat 30. i 40. XIX wie­ku[56]. Pod ko­niec I woj­ny świa­to­wej li­de­rzy na­ro­dów po­łu­dnio­wo­sło­wiań­skich i przy­wód­cy państw En­ten­ty do­szli do wnio­sku, że lo­kal­nym woj­nom naj­le­piej za­po­bie­gnie i za­pew­ni na Bał­ka­nach sta­bil­ność pań­stwo, któ­re­go bazą sta­nie się mo­nar­chia serb­ska[57]. Kru­cha rów­no­wa­ga in­te­re­sów na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych Ju­go­sła­wię zo­sta­ła na­ru­szo­na w 1929 roku przez zmia­ny po­li­tycz­ne, któ­re ogra­ni­cza­ły pra­wa nie­serb­skich oby­wa­te­li i za­mie­nia­ły kraj w serb­skie mi­kro­im­pe­rium[58].

Po II woj­nie świa­to­wej Ju­go­sła­wia się od­ra­dza. U wła­dzy znaj­du­je się sto­sun­ko­wo ła­god­ny au­to­ry­tar­ny re­żim ko­mu­ni­stycz­ny o oso­bli­wej kon­struk­cji. Sto­li­cą kra­ju jest sto­li­ca Ser­bii, stąd nie­uchron­na do­mi­na­cja Ser­bów w or­ga­nach wła­dzy i w ar­mii. A przy tym przy­wód­cą kra­ju przez całe dzie­się­cio­le­cia jest Chor­wat, któ­ry ro­zu­mie ko­niecz­ność zwal­cza­nia serb­skie­go na­cjo­na­li­zmu w celu za­pew­nie­nia sta­bil­no­ści w wie­lo­et­nicz­nym pań­stwie. Umiesz­cza to w kon­sty­tu­cji, wie­dząc, że za­cho­wa­nie jed­no­ści pań­stwa za­le­ży od re­al­no­ści ustro­ju fe­de­ra­cyj­ne­go.

Po­li­ty­ka Jo­si­fa Tito zmie­rza­ła do mi­ni­ma­li­za­cji ry­zy­ka, zwią­za­ne­go z pró­ba­mi prze­kształ­ce­nia Ju­go­sła­wii w serb­skie im­pe­rium. Żeby tego ro­dza­ju kon­struk­cja za­cho­wy­wa­ła trwa­łość, ko­niecz­ne były au­to­ry­tet i wola przy­wód­cy, któ­ry w la­tach 1941–1945 po­tra­fił prze­ciw­sta­wić się Hi­tle­ro­wi, a w la­tach 1948–1953 Sta­li­no­wi. Po śmier­ci Tito Ju­go­sła­wia po­grą­ża się stop­nio­wo w kry­zy­sie eko­no­micz­nym i po­li­tycz­nym.

Su­san Wo­odward, wni­kli­wa ba­dacz­ka ju­go­sło­wiań­skie­go kry­zy­su, pi­sa­ła: „Spo­łe­czeń­stwo ju­go­sło­wiań­skie utrzy­my­wa­ło się nie dzię­ki cha­ry­zmie Tity, dyk­ta­tu­rze po­li­tycz­nej albo stłu­mie­niu od­czuć na­ro­do­wych, lecz ba­zo­wa­ło na kom­plek­so­wej rów­no­wa­dze in­te­re­sów mię­dzy­na­ro­do­wych oraz roz­wi­nię­tym sys­te­mie pra­wa i krzy­żu­ją­cych się su­we­ren­no­ści. Iden­ty­fi­ka­cji na­ro­do­wej nie tyl­ko nie tłu­mio­no, lecz była ona zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na w sys­te­my fe­de­ral­ne, gwa­ran­tu­ją­ce re­pu­bli­kom pra­wa bli­skie pra­wom su­we­ren­nych państw, w tym pra­wo jed­no­stek do na­ro­do­we­go sa­mo­okre­śle­nia”[59]. To praw­da, ale nie cała. Taki sys­tem mógł dzia­łać tyl­ko w wa­run­kach ści­słej kon­tro­li nad wszel­ki­mi prze­ja­wa­mi po­li­tycz­nej nie­pra­wo­myśl­no­ści. Kry­zys le­gi­ty­mi­za­cji re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go spra­wił, że za­cho­wa­nie owej kon­struk­cji było nie­re­al­ne. Gdy tyl­ko znik­nę­ło spo­iwo, któ­re­go isto­tą była go­to­wość or­ga­nów cen­tral­nych do za­sto­so­wa­nia każ­dej for­my prze­mo­cy nie­zbęd­nej dla za­cho­wa­nia wła­dzy i in­te­gral­no­ści te­ry­to­rial­nej pań­stwa, Ju­go­sła­wia sta­ła się nie­ste­ro­wal­na. Re­gu­la­cje, któ­re mo­gły dzia­łać przy sil­nej wła­dzy au­to­ry­tar­nej, ogło­szo­ne for­mal­nie, ale za cza­sów Tity fak­tycz­nie nie­wy­ko­rzy­sty­wa­ne pra­wo weta dla re­pu­blik i kra­jów au­to­no­micz­nych wzglę­dem de­cy­zji rzą­dów fe­de­ral­nych – w wa­run­kach słab­ną­cej wła­dzy oka­za­ły się nie­przy­dat­ne do rzą­dze­nia kra­jem.

Na pro­ble­my we­wnętrz­ne na­ło­ży­ły się ze­wnętrz­ne. Naj­waż­niej­szym czyn­ni­kiem za­cho­wa­nia sta­bil­no­ści Ju­go­sła­wii w kształ­cie, w ja­kim po­wsta­ła po 1945 roku, było to, że w myśl usta­leń kon­fe­ren­cji jał­tań­skiej nie pod­le­ga­ła kon­tro­li ani Związ­ku So­wiec­kie­go, ani Za­cho­du. Tito umie­jęt­nie wy­zy­ski­wał zwią­za­ne z tym ko­rzy­ści. Po przy­wró­ce­niu sto­sun­ków mię­dzy Mo­skwą a Bel­gra­dem, ze­rwa­nych w cza­sie kon­flik­tu z koń­ca lat 40. i po­cząt­ku 50., wzro­sto­wi ju­go­sło­wiań­skiej go­spo­dar­ki sprzy­ja­ły do­stęp do ryn­ków so­wiec­kie­go i wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go oraz umo­wy cle­arin­go­we z kra­ja­mi RWPG. Jed­no­cze­śnie Ju­go­sła­wia mo­gła ko­rzy­stać na do­god­nych wa­run­kach z kre­dy­tów za­chod­nich. Kraj miał moż­li­wość się­ga­nia po ni­sko opro­cen­to­wa­ne po­życz­ki z Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go i Ban­ku Świa­to­we­go. Je­śli prze­tłu­ma­czyć za­ło­że­nia po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Ju­go­sła­wii w tam­tych cza­sach na pro­sty ję­zyk, moż­na by ją opi­sać sta­rym przy­sło­wiem: „Po­kor­ne cie­lę dwie mat­ki ssie”.

Kon­cep­cja obron­na Ju­go­sła­wii z koń­ca lat 40. ba­zo­wa­ła na wy­ko­rzy­sta­niu kon­fron­ta­cji dwóch blo­ków woj­sko­wo-po­li­tycz­nych w Eu­ro­pie. Wła­dze Ju­go­sła­wii zda­wa­ły so­bie spra­wę, że w ra­zie ata­ku sił NATO albo Ukła­du War­szaw­skie­go nie bę­dzie moż­na woj­ny wy­grać. Moż­na jed­nak, zor­ga­ni­zo­waw­szy bazę dla wal­ki par­ty­zanc­kiej, stwo­rzyć agre­so­ro­wi pro­ble­my i po­szu­kać wspar­cia w dru­gim blo­ku. Stąd na­cisk na szko­le­nie woj­sko­we re­zer­wi­stów i kon­cep­cja obro­ny za­kła­da­ją­ca uzbro­je­nie na­ro­du, co w przy­szło­ści ode­gra­ło dużą rolę w na­ra­sta­niu ju­go­sło­wiań­skie­go kry­zy­su.

W 1989 roku ana­li­ty­cy trak­to­wa­li Ju­go­sła­wię jako kraj so­cja­li­stycz­ny, któ­ry w naj­więk­szym stop­niu go­to­wy jest do wpro­wa­dze­nia peł­no­war­to­ścio­wej go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. W 1949 roku ju­go­sło­wiań­skie wła­dze roz­po­czę­ły kon­sul­ta­cje z Mię­dzy­na­ro­do­wym Fun­du­szem Wa­lu­to­wym, a na­stęp­nie prze­pro­wa­dzi­ły re­for­my, ukie­run­ko­wa­ne na stwo­rze­nie pod­staw „so­cja­li­stycz­nej” go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. W 1955 roku otwo­rzy­ły gra­ni­ce dla oby­wa­te­li i sto­sun­ko­wo swo­bod­ne­go han­dlu za­gra­nicz­ne­go. W 1965 roku za­koń­czo­no ne­go­cja­cje na te­mat wa­run­ków człon­ko­stwa Ju­go­sła­wii w GATT. Kraj miał umo­wy o współ­pra­cy z Eu­ro­pej­ską Wspól­no­tą Go­spo­dar­czą i z Eu­ro­pej­skim Sto­wa­rzy­sze­niem Wol­ne­go Han­dlu już wte­dy, gdy inne pań­stwa so­cja­li­stycz­ne do­pie­ro za­czy­na­ły roz­wa­żać moż­li­wość za­war­cia po­dob­nych umów. Na­wet po nie­ła­twym dzie­się­cio­le­ciu 1979–1989 po­ziom do­bro­by­tu, moż­li­wość pra­cy za gra­ni­cą i plu­ra­lizm kul­tu­ral­ny czy­ni­ły z Ju­go­sła­wii, wy­da­wa­ło­by się, oczy­wi­ste­go li­de­ra wśród państw, któ­re prze­by­ły so­cja­li­stycz­ny okres roz­wo­ju i mia­ły po­waż­ne szan­se na in­te­gra­cję z klu­bem bo­ga­tych państw eu­ro­pej­skich.

Upa­dek im­pe­rium so­wiec­kie­go w Eu­ro­pie Wschod­niej, któ­ry za­czął się w 1989 roku, dla Ju­go­sła­wii ozna­czał utra­tę po­zy­cji gwa­ran­ta rów­no­wa­gi sił na Bał­ka­nach. Na­ło­żył się na to re­gres idei ko­mu­ni­stycz­nej jako pod­sta­wy le­gi­ty­mi­za­cji ustro­ju. Po­li­ty­ka Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, usta­nie „zim­nej woj­ny”, dez­in­te­gra­cja Ukła­du War­szaw­skie­go i RWPG pod ko­niec lat 80. zmie­nia­ją ze­wnętrz­ne wa­run­ki po­li­tycz­ne i eko­no­micz­ne funk­cjo­no­wa­nia Ju­go­sła­wii. Fia­sko han­dlu cle­arin­go­we­go w ra­mach RWPG za­da­je cios ju­go­sło­wiań­skiej go­spo­dar­ce. Ko­lej­nym wy­zwa­niem oka­zu­je się utra­ta sta­tu­su uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go po­życz­ko­bior­cy na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach fi­nan­so­wych, któ­ry ze wzglę­dów po­li­tycz­nych uzy­ski­wał kre­dy­ty na wa­run­kach pre­fe­ren­cyj­nych. We­wnętrz­ne pro­ble­my eko­no­micz­ne wy­wo­łu­ją po­czą­tek kry­zy­su ju­go­sło­wiań­skiej go­spo­dar­ki.

Eko­no­micz­ne pro­ble­my Ju­go­sła­wii z koń­ca lat 70. na­ra­sta­ją. Przy­spie­sza in­fla­cja, spa­da tem­po wzro­stu pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to (zob. tab. 1.1).

 

Ta­be­la 1.1. Tem­po wzro­stu PKB, in­fla­cja i bez­ro­bo­cie w Ju­go­sła­wii w la­tach 1978–1990 (w %)




	Rok

	Tem­po wzro­stu PKB

	Tem­po in­fla­cji

	Bez­ro­bo­cie




	1978

	9,0

	14,1

	12,0




	1979

	4,9

	 20,5

	11,9




	1980

	2,3

	30,3

	11,9




	1981

	1,4

	40,6

	11,9




	1982

	0,5

	31,8

	12,4




	1983

	–1,4

	40,8

	12,8




	1984

	1,5

	53,3

	13,3




	1985

	1,0

	73,5

	13,8




	1986

	4,1

	89,1

	14,1




	1987

	1,9

	120,3

	13,6




	1988 

	–1,8

	194,6

	14,1




	1989

	1,5

	1258,4

	14,9




	1990

	...

	580,6

	16,4






 

Źró­dła: UN Sta­ti­stics Di­vi­sion (http://unstats.un.org/unsd/cdb); B.R. Mit­chell, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, Eu­ro­pe 1750–1993, Lon­don 1998.

 

Sta­wa­ło się oczy­wi­ste, że ju­go­sło­wiań­ski mo­del so­cja­li­zmu ryn­ko­we­go, ba­zu­ją­cy na sa­mo­rzą­dzie pra­cow­ni­czym, w wa­run­kach spo­łe­czeń­stwa in­du­strial­ne­go dzia­ła źle, zna­ne ar­gu­men­ty eko­no­micz­ne prze­ciw­ko nie­mu od­zwier­cie­dla­ją re­al­ne pro­ble­my go­spo­dar­ki kra­ju[60].

Śmierć Tity spa­ra­li­żo­wa­ła me­cha­nizm po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji do­ty­czą­cych po­dat­ków, bu­dże­tu, han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Tym­cza­sem gro­ma­dzą­ce się pro­ble­my, mię­dzy in­ny­mi na­ro­sły dług za­gra­nicz­ny, wy­ma­ga­ły od fe­de­ral­nych or­ga­nów wła­dzy dzia­łań wy­mu­sza­ją­cych zgo­dę re­pu­blik na po­nie­sie­nie cię­ża­rów ad­ap­ta­cji do po­gar­sza­ją­cych się wa­run­ków eko­no­micz­nych. Wła­dze re­pu­blik nie były jed­nak go­to­we do usta­le­nia, kto i w ja­kim stop­niu po­wi­nien za­ci­snąć pasa.

W 1989 roku rząd fa­chow­ców Ante Mar­ko­wi­cia pró­bu­je wdro­żyć pa­kiet re­form eko­no­micz­nych ukie­run­ko­wa­nych na in­sty­tu­cjo­nal­ną trans­for­ma­cję ju­go­sło­wiań­skiej go­spo­dar­ki, na fi­nan­so­wą i wa­lu­to­wą sta­bi­li­za­cję. Ele­men­ta­mi owe­go pro­gra­mu, któ­ry miał zin­te­gro­wać ju­go­sło­wiań­ski ry­nek, były znie­sie­nie ogra­ni­czeń pra­wa wła­sno­ści dla cu­dzo­ziem­ców i pra­wo trans­fe­ru zy­sków. 19 stycz­nia 1989 roku pre­mier przed­ło­żył fe­de­ral­ne­mu par­la­men­to­wi pro­jekt usta­wy li­kwi­du­ją­cej so­cja­li­stycz­ne pra­wo wła­sno­ści. Usu­wa­no ogra­ni­cze­nia co do roz­mia­rów go­spo­darstw rol­nych i roz­sze­rza­no pra­wa pra­co­daw­ców do za­trud­nia­nia i zwal­nia­nia pra­cow­ni­ków. Ode­szły w prze­szłość pre­ro­ga­ty­wy Związ­ku Ko­mu­ni­stów Ju­go­sła­wii, któ­ry apro­bo­wał bądź od­rzu­cał kan­dy­da­tu­ry kie­row­ni­ków przed­się­biorstw. Tem­po in­fla­cji, któ­re w grud­niu 1989 roku wy­no­si­ło 50% mie­sięcz­nie, w maju 1990 roku spa­dło prak­tycz­nie do zera[61].

Ko­niecz­ną prze­słan­ką urze­czy­wist­nie­nia owe­go pro­gra­mu była kon­cen­tra­cja wła­dzy na po­zio­mie fe­de­ral­nym. Jed­nak­że cała kon­struk­cja fe­de­ral­na zbu­do­wa­na przez Titę po to, żeby za­po­biec prze­kształ­ce­niu się Ju­go­sła­wii w im­pe­rium serb­skie, nie po­zwa­la­ła go zre­ali­zo­wać. Prze­wi­dzia­ne przez kon­sty­tu­cję pra­wa wła­dzy fe­de­ral­nej do na­rzu­ca­nia swo­ich de­cy­zji or­ga­nom re­pu­bli­kań­skim były nie­wiel­kie. 

Wy­wo­ła­ne su­ro­wą rze­czy­wi­sto­ścią eko­no­micz­ną dzia­ła­nia rzą­du Mar­ko­wi­cia, ma­ją­ce na celu ra­to­wa­nie go­spo­dar­ki kra­ju, uru­cho­mi­ły me­cha­nizm kry­zy­su po­li­tycz­ne­go, któ­ry do­pro­wa­dził Ju­go­sła­wię do upad­ku. Po dwóch la­tach pań­stwo prze­sta­ło ist­nieć. Jego ob­szar stał się miej­scem krwa­wych kon­flik­tów et­nicz­nych, któ­re kosz­to­wa­ły dzie­siąt­ki ty­się­cy ist­nień a mi­lio­ny lu­dzi uczy­ni­ły ucie­ki­nie­ra­mi. W cza­sie kon­flik­tu mię­dzy Ser­bią a Chor­wa­cją zgi­nę­ło 20 ty­się­cy lu­dzi, 200 ty­się­cy ucie­kło z miejsc za­miesz­ka­nia, a 350 ty­się­cy uzy­ska­ło sta­tus uchodź­ców. W cza­sie woj­ny w Bo­śni zgi­nę­ło 70 ty­się­cy lu­dzi, a 2 mi­lio­ny ra­to­wa­ły się uciecz­ką albo sta­ły się uchodź­ca­mi[62].

Hi­sto­rię kry­zy­su ju­go­sło­wiań­skie­go z lat 90. do­brze opi­sa­no w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu, nie bę­dzie więc te­ma­tem na­szej pra­cy[63]. Z punk­tu wi­dze­nia oma­wia­ne­go pro­ble­mu waż­ne jest to, że uka­zu­je ona, jak w wa­run­kach upad­ku re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go w kra­ju wie­lo­et­nicz­nym te­mat na­cjo­na­li­zmu sta­je się do­mi­nu­ją­cy za­rów­no w me­tro­po­lii, jak i w tych czę­ściach fe­de­ra­cji, któ­re czu­ły się po­krzyw­dzo­ne.

Od cza­su wo­jen bał­kań­skich w la­tach 1912–1913 po­ru­sza­nie te­ma­tu wza­jem­nych rosz­czeń te­ry­to­rial­nych na­ro­dów po­łu­dnio­wo­sło­wiań­skich było ob­ję­te nie­for­mal­nym za­ka­zem. Na­ru­szo­no to tabu tyl­ko w la­tach po­prze­dza­ją­cych II woj­nę świa­to­wą. W wa­run­kach ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go ów za­kaz czę­sto wzmac­nia­ły su­ro­we sank­cje po­li­tycz­ne[64]. Li­be­ra­li­za­cja ustro­ju i de­mo­kra­tycz­ne wy­bo­ry w 1990 roku do par­la­men­tów re­pu­blik pro­wa­dzi­ły nie­uchron­nie do się­gnię­cia po tę broń. Jest ona zbyt efek­tyw­na, żeby zre­zy­gno­wać z niej i mieć przy tym na­dzie­ję na suk­ces w wal­ce wy­bor­czej.

Naj­waż­niej­szym uczest­ni­kiem pro­ce­su po­li­tycz­ne­go, któ­ry eks­plo­ato­wał idee ra­dy­kal­ne­go na­cjo­na­li­zmu, były wła­dze Ser­bii. Na cze­le serb­skiej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej stał w tym cza­sie uta­len­to­wa­ny, cha­ry­zma­tycz­ny, do­brze wy­kształ­co­ny i ma­ją­cy do­świad­cze­nie w pra­cy w go­spo­dar­ce ryn­ko­wej Slo­bo­dan Mi­lo­še­vić. Wi­docz­na wy­raź­nie pod ko­niec lat 80. de­wa­lu­acja ide­ałów ko­mu­ni­stycz­nych po­zo­sta­wi­ła mu tyl­ko jed­ną moż­li­wość za­cho­wa­nia kon­tro­li nad sy­tu­acją po­li­tycz­ną w Ser­bii – wy­ko­rzy­sta­nie serb­skie­go na­cjo­na­li­zmu, nie­sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej po­zy­cji Ser­bów w Ju­go­sła­wii, pro­ble­mu serb­skich mniej­szo­ści w Ko­so­wie, Bo­śni i w Chor­wa­cji[65]. W tam­tym cza­sie zbi­ja­nie ka­pi­ta­łu po­li­tycz­ne­go w Bel­gra­dzie po­przez przy­po­mi­na­nie o sztucz­no­ści gra­nic re­pu­blik wy­ty­czo­nych przez Chor­wa­ta Titę, i o ko­niecz­no­ści zjed­no­cze­nia Ser­bów w jed­nym te­ry­to­rial­nie zin­te­gro­wa­nym pań­stwie nie było trud­ne. 

Bru­lio­no­wy wa­riant do­ku­men­tu przy­go­to­wa­ne­go przez Serb­ską Aka­de­mię Nauk w 1986 roku, któ­ry za­kła­dał, że in­te­re­sy Ser­bów zo­sta­ły w Ju­go­sła­wii zlek­ce­wa­żo­ne, jest de­kla­ra­cją za­sad, któ­re w prze­ży­wa­ją­cym kry­zys wie­lo­et­nicz­nym kra­ju po­li­ty­cy bez wa­ha­nia wy­ko­rzy­sta­li. Wy­jąt­ki z owe­go do­ku­men­tu, na­zwa­ne­go „Sy­tu­acja Ser­bii i na­ro­du serb­skie­go”, uka­za­ły się w bel­gradz­kiej ga­ze­cie „Wie­czier­ni­je No­wo­sti” we wrze­śniu 1986 roku. Au­to­rzy ar­ty­ku­łu, któ­ry ko­men­to­wał do­ku­ment, już wów­czas uświa­da­mia­li so­bie, że mowa o ide­ach, któ­rych pró­by re­ali­za­cji do­pro­wa­dzą „do bra­to­bój­czej woj­ny i do ko­lej­nych stru­mie­ni krwi”[66]. Od­wo­ły­wa­nie się do po­czu­cia na­ro­do­wej wiel­ko­ści i na­ro­do­wej krzyw­dy to bom­ba ją­dro­wa w po­li­ty­ce kra­jów, w któ­rych daw­ny ustrój się zu­ży­wa, a nie ma sys­te­mu roz­wi­nię­tych in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych[67].

Pro­blem mło­dych de­mo­kra­cji, ro­dzą­cych się w kra­jach wie­lo­et­nicz­nych, po­le­ga na tym, że ha­sła, któ­re naj­ła­twiej „sprze­dać” po­li­tycz­nie nie­do­świad­czo­ne­mu wy­bor­cy, re­ali­zo­wa­ne w prak­ty­ce sta­ją się nie­bez­piecz­ne. W dru­giej po­ło­wie lat 80. opo­no­wa­nie w Bel­gra­dzie prze­ciw­ko ha­słom: „Ser­bia po­win­na być wiel­ka” i „nie po­zwo­li­my ni­g­dzie bić Ser­bów” było po­li­tycz­nie za­da­niem z góry prze­gra­nym. Z ła­two­ścią sprze­da­wa­no na po­li­tycz­nym ryn­ku ideę, że Ser­bia była i bę­dzie wiel­ka i że wła­dze re­pu­bli­ki nie po­zwo­lą krzyw­dzić Ser­bów w in­nych re­pu­bli­kach i au­to­no­miach. Je­śli serb­ski przy­wód­ca nie zaj­mie ta­kiej po­zy­cji, nie­uchron­nie znaj­dzie się po­li­tyk, któ­ry po­tra­fi wy­ko­rzy­stać to we wła­snym in­te­re­sie. W maju 1989 roku serb­ski par­la­ment wy­brał pre­zy­den­tem Slo­bo­da­na Mi­lo­še­vi­cia. W grud­niu tego sa­me­go roku po­par­ło go w re­fe­ren­dum 86% wy­bor­ców[68].

Nie­trud­no było prze­wi­dzieć, że w Za­grze­biu, w Lu­bla­nie i w Sa­ra­je­wie po­li­ty­cy pod­chwy­cą z en­tu­zja­zmem owe ha­sła, za­stę­pu­jąc sło­wa „Ser­bo­wie” sło­wa­mi „Chor­wa­ci”, „Sło­weń­cy”, „bo­śniac­cy mu­zuł­ma­nie”. Z chwi­lą, kie­dy wła­dze Ser­bii przy­ję­ły pro­gram na­cjo­na­li­stycz­ny jako bazę po­li­tycz­no-ide­olo­gicz­ną, losy Ju­go­sła­wii były prze­są­dzo­ne. Przed­sta­wia­jąc są­sia­dom rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne, przy­wód­cy Ser­bii otwo­rzy­li dro­gę do zwy­cię­stwa li­de­rom na­cjo­na­li­stycz­nym w in­nych re­pu­bli­kach, któ­rzy wy­ko­rzy­sta­li strach przed serb­ską do­mi­na­cją. Woj­ny w Chor­wa­cji, w Bo­śni i w Ko­so­wie sta­ły się nie­unik­nio­ne. Uru­cho­mio­no me­cha­nizm, któ­ry kosz­to­wał ży­cie dzie­siąt­ków ty­się­cy lu­dzi, a mi­lio­ny zmu­sił do prze­sie­dleń.

Agi­ta­cja po­li­tycz­na opar­ta na kon­flik­to­wa­niu na­ro­dów, któ­re wcze­śniej żyły obok sie­bie, a gra­ni­ce mię­dzy nimi były z re­gu­ły umow­ne, usta­lo­ne ar­bi­tral­nie przez nie­de­mo­kra­tycz­ny re­żim, sta­ła się pro­lo­giem krwa­wych starć. W Ju­go­sła­wii 25% Ser­bów miesz­ka­ło poza gra­ni­ca­mi Ser­bii. Ła­two od­gad­nąć, w jaki spo­sób pro­pa­gan­da idei wiel­ko­serb­skich od­bi­ła się na sto­sun­ku do nich w re­pu­bli­kach, gdzie byli mniej­szo­ścią. W Chor­wa­cji od­po­wie­dzią na wiel­ko­serb­ską re­to­ry­kę i rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne były re­pre­sje wy­mie­rzo­ne w Ser­bów, któ­rzy od daw­na tam miesz­ka­li. Ju­go­sło­wiań­ska ar­mia lu­do­wa (ka­drę ofi­ce­rów młod­szych sta­no­wi­li w niej w więk­szo­ści Ser­bo­wie) pod­ję­ła dzia­ła­nia w ich obro­nie. A da­lej – woj­na.

Pro­ce­sy zwią­za­ne z dez­in­te­gra­cją ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go od­bi­ły się na ja­ko­ści pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ki eko­no­micz­nej. De­mo­kra­tycz­ne wy­bo­ry, do któ­rych do­szło w re­pu­bli­kach w 1990 roku, spo­wo­do­wa­ły wy­buch cze­goś, co R. Do­rn­busch i S. Edwards na­zwa­li „po­pu­li­zmem ma­kro­eko­no­micz­nym”. Kon­ku­ru­ją­ce ze sobą par­tie po­li­tycz­ne prze­ści­ga­ły się w obiet­ni­cach skła­da­nych wy­bor­com. Za­czę­ła roz­my­wać się kon­tro­la or­ga­nów władz fe­de­ral­nych nad po­li­ty­ką bu­dże­to­wą i wa­lu­to­wą. In­fla­cja, któ­rą po­wstrzy­ma­no z koń­cem wio­sny 1990 roku, la­tem i je­sie­nią po­now­nie przy­bie­ra na sile. Zresz­tą, w ro­sną­cym cha­osie po­li­tycz­nym był to już czyn­nik dru­go­rzęd­ny...

Li­kwi­da­cja im­pe­riów w XX wie­ku to część skła­do­wa pro­ce­su glo­bal­nych prze­mian, któ­re na­zy­wa­my no­wo­cze­snym roz­wo­jem eko­no­micz­nym. Lu­dziom, któ­rzy do­sta­li się w try­by hi­sto­rii, nie było z tego po­wo­du ła­twiej. Od­wo­ły­wa­nie się do ich uczuć to sku­tecz­ny śro­dek wal­ki po­li­tycz­nej. Wy­star­czy przy­po­mnieć sta­li­now­skie: „bra­cia i sio­stry”. W ustach czło­wie­ka, któ­ry zgła­dził mi­lio­ny współ­o­by­wa­te­li, sło­wa te brzmią bluź­nier­czo, nie­mniej po­li­tycz­nie było to po­su­nię­cie sku­tecz­ne. Po­dob­nie jak wy­ko­rzy­sty­wa­nie pro­ble­mów Ro­sjan, któ­rzy zna­leź­li się poza gra­ni­ca­mi kra­ju, czy też ape­lo­wa­nie do świa­do­mo­ści post­im­pe­rial­nej.

Hi­sto­ry­cy i li­te­ra­ci, któ­rzy roz­nie­ca­ją w wie­lo­et­nicz­nych spo­łe­czeń­stwach ra­dy­kal­ny na­cjo­na­lizm, wro­gość do ży­ją­cych obok na­ro­dów i wciąż przy­po­mi­na­ją o hi­sto­rycz­nych krzyw­dach, wy­rzą­dzo­nych nie­gdyś współ­ple­mień­com, po­win­ni mieć świa­do­mość, że pro­wa­dzą do czy­stek et­nicz­nych i cier­pień mi­lio­nów lu­dzi. Nie­ste­ty, nie uczy­my się na wła­snych błę­dach, na cu­dzych – nie­mal ni­g­dy. Je­śli jed­nak nie wy­cią­gnie­my wnio­sków z tego, co zda­rzy­ło się z na­szym kra­jem i z in­ny­mi im­pe­ria­mi w XX wie­ku, mo­że­my stać się za­gro­że­niem dla świa­ta. To naj­gor­sza rzecz, jaka może przy­da­rzyć się Ro­sji. 










Roz­dział II

Ustro­je au­to­ry­tar­ne:
przy­czy­ny nie­sta­bil­no­ści

 

Na­wet naj­sil­niej­szy ni­g­dy nie bywa na tyle
sil­ny, żeby cią­gle po­zo­sta­wać wład­cą,
je­śli nie prze­kształ­ca swo­jej siły w pra­wo,
a po­słu­szeń­stwa – w obo­wią­zek.

Jean-Ja­cqu­es Ro­us­se­au, Umo­wa spo­łecz­na

 

Ustrój au­to­ry­tar­ny to struk­tu­ra po­li­tycz­na, któ­ra nie opie­ra się ani na tra­dy­cyj­nej le­gi­ty­mi­za­cji, ani na przy­ję­tej przez spo­łe­czeń­stwo pro­ce­du­rze for­mo­wa­nia rzą­du i par­la­men­tu w wol­nych wy­bo­rach. Przy­wód­cy, któ­rzy usu­nę­li kon­ku­ren­tów po­li­tycz­nych, stłu­mi­li opo­zy­cję i prze­ję­li kon­tro­lę nad środ­ka­mi ma­so­we­go prze­ka­zu, są­dzą czę­sto, że prze­ję­li wła­dzę na za­wsze. Za­kła­da­ją, że znaj­du­ją­ce się w ich dys­po­zy­cji środ­ki przy­mu­su są wy­star­cza­ją­ce, żeby za­pew­nić sta­bil­ność rzą­dze­nia. To ilu­zje, któ­re wie­lu dro­go kosz­tu­ją. Po­dob­ne for­my or­ga­ni­za­cji wła­dzy są we­wnętrz­nie nie­sta­bil­ne. Nie wią­że się to z oko­licz­no­ścia­mi ubocz­ny­mi czy przy­pad­kiem, lecz z ich na­tu­rą.

Mo­nar­chie, któ­rych pod­sta­wą jest tra­dy­cja (jaka była for­ma rzą­dów dzia­dów i oj­ców, taka bę­dzie w przy­szło­ści), zdol­ne są za­cho­wać trwa­łość w cią­gu stu­le­ci. W Chi­nach, naj­więk­szej cy­wi­li­za­cji rol­ni­czej, cykl dy­na­stycz­ny to 300–400 lat. Ist­nie­ją re­pu­bli­ki i mo­nar­chie kon­sty­tu­cyj­ne (to też swo­je­go ro­dza­ju de­mo­kra­cje[1]), któ­re za­de­mon­stro­wa­ły zdol­ność ad­ap­ta­cji do bez­pre­ce­den­so­wych prze­mian, zwią­za­nych z uprze­my­sło­wie­niem, urba­ni­za­cją, zmia­na­mi de­mo­gra­ficz­ny­mi, trans­for­ma­cją ta­kiej de­mo­kra­cji, któ­ra do­ty­czy­ła tyl­ko pła­cą­cych po­dat­ki i jej przej­ściem w sys­tem pań­stwo­wy opar­ty na po­wszech­nym pra­wie wy­bor­czym. Uda­wa­ło się im za­cho­wać po­li­tycz­ną sta­bil­ność w cią­gu stu­le­ci.

Ustrój au­to­ry­tar­ny, któ­ry był­by sta­bil­ny w okre­sie dłuż­szym niż 75 lat (ży­cie trzech po­ko­leń), jest w hi­sto­rii rzad­ko­ścią. Wy­ją­tek pod tym wzglę­dem sta­no­wi Rzym, od któ­re­go bie­rze po­czą­tek tra­dy­cja im­pe­rial­na w Eu­ro­pie. W jego sys­te­mie po­li­tycz­nym prze­pla­ta­ły się jed­nak ce­chy ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go i mo­nar­chii feu­dal­nej.

Więk­szość państw, któ­re moż­na na­zwać im­pe­ria­mi, w for­mie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go były albo mo­nar­chia­mi, albo de­mo­kra­cja­mi, któ­re wszak­że ogra­ni­cza­ły pra­wa i swo­bo­dy miesz­kań­ców ko­lo­nii. Na­wet wów­czas, gdy me­tro­po­lia była de­mo­kra­cją, nie udzie­la­ła lud­no­ści pod­bi­tych te­ry­to­riów pra­wa gło­su w roz­strzy­ga­niu pro­ble­mów im­pe­rium.

W ta­kim od­nie­sie­niu to­ta­li­tar­ny Zwią­zek So­wiec­ki i au­to­ry­tar­na Por­tu­ga­lia, któ­rych wła­dze nie opie­ra­ły się ani na tra­dy­cjach mo­nar­chicz­nych, ani na pro­ce­du­rach de­mo­kra­tycz­nych, mia­ły ce­chy wspól­ne. Przy ca­łej róż­ni­cy ska­li wy­da­rzeń nie jest przy­pad­kiem, że w oby­dwu kra­jach zmia­na ustro­ju zbie­gła się w cza­sie z upad­kiem im­pe­rium. Kwe­stia przy­czyn we­wnętrz­nej nie­sta­bil­no­ści ustro­jów au­to­ry­tar­nych i to­ta­li­tar­nych jest jed­ną z naj­waż­niej­szych przy oce­nie wy­da­rzeń w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 80. i na po­cząt­ku 90.

Przed­mio­tem ni­niej­sze­go roz­dzia­łu jest nie­trwa­łość ustro­jów au­to­ry­tar­nych, pa­nu­ją­cych w okre­sach, kie­dy fun­da­ment tra­dy­cyj­nych mo­nar­chii zo­stał pod­ko­pa­ny przez trans­for­ma­cje spo­łecz­ne, a nie ma jesz­cze prze­sła­nek do for­mo­wa­nia się sta­bil­nych de­mo­kra­cji.



1. Wy­zwa­nia wcze­snych eta­pów no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go a au­to­ry­ta­ryzm

Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą spo­łe­czeń­stwa rol­ni­cze­go jest dłu­go­trwa­ła sta­bil­ność or­ga­ni­za­cji pro­duk­cji, osad­nic­twa i za­trud­nie­nia[2]. Wier­ność tra­dy­cjom, na­śla­do­wa­nie przy­kła­du dzia­dów i oj­ców to pod­sta­wo­wy ele­ment jego po­rząd­ku. Je­dy­ne zda­rze­nia wy­wo­łu­ją­ce prze­mia­ny to po­żar wsi czy znisz­cze­nie za­sie­wów. W spo­łe­czeń­stwie rol­ni­czym na­tu­ral­ną or­ga­ni­za­cją po­li­tycz­ną jest mo­nar­chia ze zro­zu­mia­łym po­rząd­kiem na­stęp­stwa tro­nu, czer­pią­ca z wie­lo­wie­ko­wych tra­dy­cji.

Man­cur Ol­son pi­sał, że w przy­pad­ku rzą­dów dy­na­stycz­nych praw­do­po­do­bień­stwo, iż naj­star­szy syn kró­la bę­dzie naj­le­piej wy­peł­niał obo­wiąz­ki wład­cy, nie jest duże. Oby­wa­te­le słusz­nie jed­nak uwa­ża­ją, że wy­gra­ją, je­śli gło­wa pań­stwa, prze­ka­zu­jąc wła­dzę dzie­dzi­co­wi, w dłu­giej per­spek­ty­wie bę­dzie kie­ro­wa­ła się ko­rzy­ścią dla kra­ju. Zgo­da co do tego, kto bę­dzie ko­lej­nym wład­cą, jest wy­god­na dla wszyst­kich[3]. W sta­bil­nych mo­nar­chiach rzad­kie są krwa­we, ruj­nu­ją­ce chło­pów woj­ny o tron po śmier­ci mo­nar­chy. Zda­rza­ły się, ale to wy­ją­tek, a nie re­gu­ła. Nie­zmien­ność rzą­dzą­cej dy­na­stii po­zwa­la mo­nar­sze trak­to­wać kraj jako swo­ją wła­sność, któ­ra bę­dzie na­le­ża­ła do dzie­ci i wnu­ków. Stąd ko­niecz­ność tro­ski o do­sta­tek pod­da­nych, o to, by nie ruj­no­wać ich po­dat­ka­mi. Sta­bil­ność sys­te­mu po­li­tycz­ne­go po­zwa­la kształ­to­wać nor­my za­cho­wań, wią­żą­ce się z ob­ra­zem do­bre­go mo­nar­chy, wład­cy, któ­ry za­cho­wu­je tra­dy­cje i dba o roz­kwit kra­ju. Wy­ra­zi­stym przy­kła­dem ide­olo­gii, któ­ra uza­sad­nia ta­kie rzą­dy, jest kon­fu­cja­nizm.

Re­gu­ły przej­mo­wa­nia wła­dzy w spo­łe­czeń­stwach rol­ni­czych i rola, jaką od­gry­wa­ły or­ga­na przed­sta­wi­ciel­skie (zgro­ma­dze­nie lu­do­we, ob­ra­dy ary­sto­kra­cji) w okre­śle­niu po­rząd­ku na­stęp­stwa tro­nu po śmier­ci mo­nar­chy, by­wa­ły róż­ne. Mimo wszyst­ko dla więk­szej czę­ści rol­ni­cze­go spo­łe­czeń­stwa mo­nar­chia, w któ­rej na­stęp­cą tro­nu jest naj­star­szy syn rzą­dzą­ce­go wład­cy, to ra­czej re­gu­ła niż wy­ją­tek.

Kształ­tu­ją­cy się w eu­ro­pej­skich mia­stach-pań­stwach, a na­stęp­nie w zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie for­mach po­li­tycz­nych sys­tem in­sty­tu­cji po­li­tycz­nych i eko­no­micz­nych, ba­zu­ją­cy na de­mo­kra­cji, któ­ra do­ty­czy tyl­ko pła­cą­cych po­dat­ki, otwie­ra dro­gę gwał­tow­ne­mu roz­wo­jo­wi go­spo­dar­cze­mu. To naj­po­waż­niej­sze wy­zwa­nie dla tra­dy­cyj­nych mo­nar­chii w cią­gu ca­łej ty­siąc­let­niej hi­sto­rii rol­ni­cze­go świa­ta[4]. Zmia­ny w go­spo­dar­ce i w sty­lu ży­cia pod­ko­pu­ją tra­dy­cję[5] – pod­sta­wę sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej mo­nar­chii dzie­dzicz­nej. Je­śli na­wet po­zo­sta­je miej­sce dla mo­nar­chy, to w peł­nie­niu funk­cji re­pre­zen­ta­cyj­nych, a nie w rzą­dze­niu kra­jem.

Na po­cząt­ku XVIII wie­ku wzo­rem do na­śla­do­wa­nia sta­ją się naj­bar­dziej roz­wi­nię­te eko­no­micz­nie pań­stwa Eu­ro­py – An­glia i Ni­der­lan­dy – kra­je z sil­ny­mi par­la­men­ta­mi kon­tro­lu­ją­cy­mi wła­dzę wy­ko­naw­czą. To wła­śnie tam uda­je się Piotr I, żeby za­po­ży­czyć za­awan­so­wa­ne roz­wią­za­nia tech­nicz­ne. Nie za­mie­rzał, rzecz ja­sna, prze­no­sić na ro­syj­ski grunt ho­len­der­skich czy an­giel­skich in­sty­tu­cji, two­rzyć ob­da­rzo­ny au­to­ry­te­tem par­la­ment. Jed­nak było dla nie­go oczy­wi­ste, skąd na­le­ży brać naj­bar­dziej no­wo­cze­sne, przy­dat­ne w sztu­ce wo­jen­nej no­win­ki tech­nicz­ne.

W kra­jach Eu­ro­py Za­chod­niej, a tak­że w nie­któ­rych ich ko­lo­niach do­świad­cze­nia roz­wi­nię­tych państw z sil­ny­mi par­la­men­ta­mi (przede wszyst­kim An­glii i Ho­lan­dii) ro­dzą wąt­pli­wo­ści co do mo­nar­chi­stycz­nej for­my sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. Dla Tho­ma­sa Pa­ine’a, ame­ry­kań­skie­go my­śli­cie­la i pu­bli­cy­sty z koń­ca XVIII wie­ku, idea, że naj­star­szy syn mo­nar­chy bę­dzie naj­lep­szym wład­cą, wy­da­wa­ła się ko­micz­na[6].

W XVII i XVIII w Eu­ro­pie po­wsta­je idea, któ­ra pod­ko­pu­je wia­rę w ra­cjo­nal­ność mo­nar­chii ab­so­lut­nych jako spo­so­bu rzą­dze­nia. W eu­ro­pej­skiej świa­do­mo­ści spo­łecz­nej za­ko­rze­nia się pa­ra­dyg­mat, w któ­re­go ra­mach wy­bie­ra­ne par­la­men­ty sta­ją się nie­zbęd­nym ele­men­tem ra­cjo­nal­ne­go kształ­tu sys­te­mu po­li­tycz­ne­go; umac­nia się prze­ko­na­nie, że to wła­śnie one po­win­ny usta­lać po­dat­ki, okre­ślać za­kres wy­dat­ko­wa­nia pań­stwo­wych za­so­bów fi­nan­so­wych, po­wo­ły­wać wła­dzę wy­ko­naw­czą. Inne spo­so­by or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa uzna­je się za sprzecz­ne ze zdro­wym roz­sąd­kiem. Wszyst­ko to przy­go­to­wu­je zmia­ny w ży­ciu po­li­tycz­nym na wiel­ką ska­lę, re­wo­lu­cję fran­cu­ską i przy­ję­cie jej idei w Eu­ro­pie.

Upo­wszech­nie­nie owych wy­obra­żeń o or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa, choć po­wol­niej­sze niż w za­chod­niej Eu­ro­pie, wi­dać też w od­da­lo­nej od cen­trum roz­wo­ju Ro­sji. De­ka­bry­ści są prze­ko­na­ni, że za­cho­wa­nia mo­nar­chii ab­so­lut­nej nie da się po­go­dzić ze sta­tu­sem cy­wi­li­zo­wa­ne­go, roz­wi­ja­ją­ce­go się kra­ju.

Utra­ta le­gi­ty­mi­za­cji przez in­sty­tu­cje tra­dy­cyj­nej mo­nar­chii nie gwa­ran­tu­je, że in­sty­tu­cje de­mo­kra­tycz­ne od razu się utrwa­lą[7]. Na­wet tam, gdzie par­la­men­ty mia­ły wie­ko­wą tra­dy­cję, ich rola była ogra­ni­czo­na – to zbie­ra­ją­ce się okre­so­wo or­ga­na, po­dej­mu­ją­ce de­cy­zje w kwe­stiach wiel­ko­ści po­dat­ków i wy­dat­ko­wa­nia środ­ków pań­stwo­wych. W ta­kiej roli były in­sty­tu­cja­mi oswo­jo­ny­mi i ugrun­to­wa­ny­mi, ale prze­kształ­ce­nie ich w naj­wyż­szy or­gan wła­dzy to już ze­rwa­nie z tra­dy­cją. Wią­za­ły się z tym bun­ty i za­miesz­ki.

Kie­dy za­sa­dy mo­nar­chicz­ne nie mają już le­gi­ty­mi­za­cji, a de­mo­kra­tycz­ne jesz­cze się nie usta­bi­li­zo­wa­ły, wzra­sta praw­do­po­do­bień­stwo, że kan­dy­dat do rzą­dze­nia, któ­ry zdol­ny jest użyć siły, na­rzu­ci swo­ją wolę spo­łe­czeń­stwu, nie li­cząc się z tym, jaki sys­tem po­li­tycz­ny więk­szość oby­wa­te­li uwa­ża za roz­sąd­ny i moż­li­wy do przy­ję­cia. W ten spo­sób ro­dzi­ły się au­to­ry­tar­ne ustro­je eu­ro­pej­skie[8], ta­kie jak re­żi­my Crom­wel­la i Bo­na­par­te­go. W kra­jach, w któ­rych za­czął się pro­ces no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, dłu­go utrzy­mu­je się nie­bez­pie­czeń­stwo ta­kie­go roz­wo­ju wy­da­rzeń. W Eu­ro­pie Za­chod­niej, z jej wie­lo­wie­ko­wą tra­dy­cją par­la­men­tar­ną, ostat­nie sys­te­my au­to­ry­tar­ne zo­sta­ły zde­mon­to­wa­ne i za­stą­pio­ne de­mo­kra­tycz­ny­mi do­pie­ro w po­ło­wie lat 70.[9] Eu­ro­pa Wschod­nia była tu­taj spóź­nio­na o pół­to­ra dzie­się­cio­le­cia.

Jed­nym z czyn­ni­ków, któ­ry uła­twiał doj­ście re­żi­mów au­to­ry­tar­nych do wła­dzy, była dez­or­ga­ni­za­cja spo­łecz­na zwią­za­na z po­cząt­ko­wy­mi eta­pa­mi no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go. Trud­no­ści ad­ap­ta­cji pierw­sze­go, dru­gie­go po­ko­le­nia przy­by­szów ze wsi do ży­cia w mie­ście, roz­chwia­nie tra­dy­cyj­nych form po­mo­cy spo­łecz­nej przy bra­ku no­wych, od­po­wied­nich w wa­run­kach spo­łe­czeń­stwa zur­ba­ni­zo­wa­ne­go, sprzy­ja­ją po­li­tycz­nej mo­bi­li­za­cji grup lud­no­ści o niż­szych do­cho­dach. War­stwy po­sia­da­ją­ce, po­dat­ni­cy, tra­dy­cyj­nie gra­ją­cy głów­ne role w eu­ro­pej­skim pro­ce­sie po­li­tycz­nym, zwy­kle nie są na to przy­go­to­wa­ni[10].

Nie­któ­re kra­je były go­to­we roz­wią­zać owe pro­ble­my dro­gą roz­wo­ju in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych. Bry­tyj­ski sys­tem po­li­tycz­ny oka­zał się ela­stycz­ny i zdol­ny do ad­ap­ta­cji, co po­zwo­li­ło unik­nąć głę­bo­kie­go kry­zy­su i krok po kro­ku włą­czyć wszyst­kich oby­wa­te­li w pro­ces wy­bor­czy. Nie wszę­dzie jed­nak tak się dzia­ło. Strach przed tym, że mo­bi­li­za­cja po­li­tycz­na ro­bot­ni­ków i chło­pów do­pro­wa­dzi do eks­pe­ry­men­tów so­cja­li­stycz­nych i no­we­go po­dzia­łu dóbr, był jed­nym z naj­waż­niej­szych po­wo­dów po­par­cia przez kla­sę śred­nią ustro­jów au­to­ry­tar­nych w dru­giej po­ło­wie XIX i w pierw­szej po­ło­wie XX wie­ku[11].

W świe­cie po­za­eu­ro­pej­skim, gdzie nie ist­nia­ła dłu­ga hi­sto­ria par­la­men­tów cie­szą­cych się au­to­ry­te­tem i moż­li­wość od­wo­ła­nia się do tra­dy­cji an­tycz­nej, za­pew­nie­nie sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej we wcze­snych eta­pach no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go było za­da­niem znacz­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­nym niż w za­chod­niej Eu­ro­pie. Kon­trast mię­dzy woj­sko­wą sła­bo­ścią tra­dy­cyj­nych ustro­jów a po­tę­gą ucie­ka­ją­ce­go do przo­du Za­cho­du (klę­ski wo­jen­ne, na­rzu­co­ne ukła­dy, za­mie­nia­ją­ce pań­stwa nie­eu­ro­pej­skie w ko­lo­nie albo pół­ko­lo­nie) był ude­rza­ją­cy, co nie­uchron­nie pro­wa­dzi­ło do na­ru­sze­nia pod­staw le­gi­ty­mi­za­cji tra­dy­cyj­nych mo­nar­chii. Dla wy­kształ­co­nej czę­ści elit było oczy­wi­ste, że nie­zbęd­ną prze­słan­ką roz­wo­ju jest za­po­ży­cze­nie eu­ro­pej­skich wzo­rów i spo­so­bów or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej. W spo­łe­czeń­stwie nie ma jed­nak ani in­sty­tu­cji, ani tra­dy­cji, na któ­rych moż­na by­ło­by ba­zo­wać, żeby tego ro­dza­ju trans­for­ma­cję prze­pro­wa­dzić; nie ma odzie­dzi­czo­nych po śre­dnio­wiecz­nej Eu­ro­pie po­jęć na te­mat swo­bód po­szcze­gól­nych grup lud­no­ści, ich pra­wa do obro­ny przed sa­mo­wo­lą wład­cy; nie ma za­ko­rze­nio­ne­go prze­ko­na­nia o le­gal­no­ści sprze­ci­wu wo­bec jego bez­pra­wia, co ode­gra­ło dużą rolę w kształ­to­wa­niu się no­wo­cze­snej kon­cep­cji wol­ne­go spo­łe­czeń­stwa[12].

W tym tkwi przy­czy­na dłu­go­trwa­łej nie­sta­bil­no­ści i kry­zy­su in­sty­tu­cjo­nal­ne­go. Le­gi­ty­mi­za­cja tra­dy­cyj­nych re­guł zo­sta­ła na­ru­szo­na, a nowe, de­mo­kra­tycz­ne, spo­so­by or­ga­ni­za­cji ży­cia po­li­tycz­ne­go nie na­bra­ły jesz­cze trwa­ło­ści. To w ta­kich wa­run­kach bez­po­śred­nia prze­moc (zwy­cię­stwo w woj­nie do­mo­wej, prze­wrót pań­stwo­wy) otwie­ra dro­gę do wła­dzy.

Na po­cząt­ku lat 60., kie­dy de­ko­lo­ni­za­cja do­pro­wa­dzi­ła do po­ja­wie­nia się dzie­siąt­ków no­wych państw, wie­lu ba­da­czy uwa­ża­ło za rzecz nie­pod­wa­żal­ną, że opty­mal­ne są dla nich au­to­ry­tar­ne for­my rzą­dze­nia. W 1959 roku de Schwe­initz pi­sał, że w celu roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go ko­niecz­ne jest ogra­ni­cze­nie udzia­łu spo­łe­czeń­stwa w spra­wach po­li­tycz­nych[13].

Jak za­uwa­ży­li­śmy wy­żej, re­żi­my au­to­ry­tar­ne zwy­kle do­cho­dzą do wła­dzy przy uży­ciu siły. Zda­rza­ją się jed­nak wy­jąt­ki. Cza­sa­mi przy­szli au­to­kra­ci sta­ją na cze­le państw dzię­ki pro­ce­du­rze de­mo­kra­tycz­nej, na­stęp­nie zaś wy­ko­rzy­stu­ją wła­dzę do ogra­ni­cze­nia praw i swo­bód oby­wa­tel­skich. Mogą ba­zo­wać na po­ten­cja­le struk­tur pań­stwo­wych albo uzy­sku­ją moż­li­wość sto­so­wa­nia prze­mo­cy wzglę­dem opo­nen­tów przy bra­ku prze­ciw­dzia­ła­nia ze stro­ny pań­stwa. Przy­kła­dem po­li­ty­ka, któ­ry wy­ko­rzy­stał i jed­ną, i dru­gą stra­te­gię, jest Hi­tler.

Nie­za­leż­nie od spo­so­bu, w jaki ukształ­to­wał się ustrój au­to­ry­tar­ny, w jego dzia­ła­niach zwy­kle duża jest rola prze­mo­cy. Au­to­ry­tar­na wła­dza zdol­na jest utrzy­my­wać sta­bil­ność po­li­tycz­ną do­pó­ty, do­pó­ki kie­row­nic­two pań­stwa, struk­tu­ry si­ło­we i spo­łe­czeń­stwo mają prze­ko­na­nie, że dla za­cho­wa­nia wła­dzy i stłu­mie­nia opo­zy­cji rzą­dzą­cy mogą wzglę­dem wła­sne­go na­ro­du za­sto­so­wać siłę. Je­śli wła­dza i spo­łe­czeń­stwo w to wie­rzą, re­pre­sje moż­na sto­so­wać tyl­ko w spo­sób ogra­ni­czo­ny i wy­biór­czo. W prze­ciw­nym wy­pad­ku trze­ba ucie­kać się do re­pre­sji ma­so­wych, ale i to nie po­ma­ga au­to­kra­cie na dłu­go za­cho­wać wła­dzę.



2. Nie­trwa­łość ustro­jów au­to­ry­tar­nych

Re­żi­my, któ­re do­szły do wła­dzy i utrzy­mu­ją ją dzię­ki prze­mo­cy, w dłu­go­okre­so­wej per­spek­ty­wie (mie­rzo­nej dzie­się­cio­le­cia­mi) są z re­gu­ły nie­sta­bil­ne. Dys­ku­sja o tym, czy wy­star­czy tyl­ko siła, żeby wła­dzę uzna­wa­no za spra­wie­dli­wą, to­czy się przy­naj­mniej od cza­sów Tu­ki­dy­de­sa[14]. Dla Ma­chia­vel­le­go było oczy­wi­ste, że wła­dza opar­ta tyl­ko na prze­mo­cy jest nie­pew­na[15]. Pi­sał o tym też Ro­us­se­au[16].

Przy­czy­ną jej nie­trwa­ło­ści jest brak le­gi­ty­mi­za­cji, zro­zu­mia­łe­go i przy­ję­te­go przez spo­łe­czeń­stwo wy­ja­śnie­nia, na ja­kiej pod­sta­wie przy­wód­cy re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go rzą­dzą kra­jem. Rząd nie może ba­zo­wać ani na tra­dy­cji prze­ka­zy­wa­nej z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie, ani na zro­zu­mia­łych i ogól­nie apro­bo­wa­nych pro­ce­du­rach po­twier­dze­nia pra­wo­moc­no­ści wła­dzy. W tym za­wie­ra­ją się pod­sta­wo­we pro­ble­my, z ja­ki­mi zde­rza­ją li­de­rzy tego ro­dza­ju two­rów po­li­tycz­nych[17].

Mo­nar­cha ma na­stęp­cę, pre­zy­dent czy pre­mier kra­ju de­mo­kra­tycz­ne­go do­cho­dzi do wła­dzy w ra­mach zro­zu­mia­łych i przy­ję­tych przez spo­łe­czeń­stwo re­guł. W prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści ustro­jów au­to­ry­tar­nych usta­le­nie re­guł przej­mo­wa­nia wła­dzy nie jest moż­li­we. Ofi­cjal­ny na­stęp­ca to za­gro­że­nie dla au­to­kra­ty. Stąd ry­zy­ko dla re­żi­mu w przy­pad­ku śmier­ci lub nie­zdol­no­ści do pra­cy li­de­ra, któ­ry go stwo­rzył.

Do­świad­cze­nie po­ka­za­ło, że czas ist­nie­nia ustro­jów au­to­ry­tar­nych nie jest dłu­gi[18]. Jed­nak okres nie­sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej, wy­ni­ka­ją­cy z li­kwi­da­cji daw­nych in­sty­tu­cji i bra­ku no­wych, kie­dy po tra­dy­cyj­nych mo­nar­chiach przy­cho­dzą mło­de de­mo­kra­cje, a te z ko­lei zmie­nia­ją ustro­je au­to­ry­tar­ne, może roz­cią­gnąć się na stu­le­cia.

Jak stwier­dzi­li­śmy wy­żej, przy­wód­cy ustro­jów au­to­ry­tar­nych czę­sto są szcze­rze prze­ko­na­ni, że przy­szli rzą­dzić na za­wsze. Mimo to cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą ta­kie­go spo­so­bu spra­wo­wa­nia wła­dzy jest po­czu­cie tym­cza­so­wo­ści, nie­pew­no­ści. Na­wet kie­dy tego ro­dza­ju struk­tu­ry po­li­tycz­ne po­wsta­ją z po­par­ciem spo­łecz­nym, wy­ni­ka­ją­cym z roz­cza­ro­wa­nia nie­kom­pe­tent­ny­mi i sko­rum­po­wa­ny­mi po­li­ty­ka­mi, któ­rzy do­szli do wła­dzy na pod­sta­wie pro­ce­dur de­mo­kra­tycz­nych, z cza­sem za­czy­na­ją być one od­bie­ra­ne jako po­zba­wio­ne le­gi­ty­mi­za­cji, za­czy­na się dys­ku­sja nad spo­so­ba­mi i ter­mi­na­mi przy­wró­ce­nia in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych[19]. Kie­dy ta­kie pro­ble­my na­bie­ra­ją wagi, oka­zu­je się, że przy­wód­cy re­żi­mu i jego naj­bliż­sze­mu oto­cze­niu nie jest ła­two opra­co­wać cze­goś, co na­zy­wa się „stra­te­gią wyj­ścia” – do­bo­ru środ­ków, któ­re za­pew­nią im wol­ność, bez­pie­czeń­stwo i do­bro­byt po odej­ściu od wła­dzy.

Pro­blem ów do­brze ilu­stru­je przy­kład Au­gu­sta Pi­no­che­ta, jed­ne­go z naj­bar­dziej sku­tecz­nych dyk­ta­to­rów XX wie­ku, któ­ry pro­wa­dził roz­sąd­ną po­li­ty­kę eko­no­micz­ną i po­ło­żył pod­wa­li­ny pod chi­lij­ski „cud go­spo­dar­czy”. Z jego ini­cja­ty­wy do chi­lij­skiej kon­sty­tu­cji wpro­wa­dzo­no po­praw­ki, któ­re mia­ły za­pew­nić mu bez­pie­czeń­stwo po odej­ściu. Do­świad­cze­nie po­ka­za­ło, że to nie po­ma­ga[20].

Pi­no­chet nie był pierw­szym dyk­ta­to­rem, któ­ry za­sta­na­wiał się, jak roz­wią­zać ów pro­blem. Uświa­do­mie­nie so­bie jego re­al­no­ści sty­mu­lu­je ko­rup­cję w krę­gach bli­skich szczy­tom au­to­ry­tar­nej wła­dzy. Nie­sta­bil­ność sy­tu­acji i nie­pew­ność wła­dzy zmu­sza­ją eli­tę rzą­dzą­cą do my­śle­nia w krót­kiej per­spek­ty­wie. Hi­sto­ria nie zna przy­pad­ków, żeby ja­cyś au­to­ry­tar­ni wład­cy sza­no­wa­li pra­wo wła­sno­ści. Sta­ty­sty­ka po­ka­zu­je zwią­zek mię­dzy trwa­ło­ścią sys­te­mu de­mo­kra­tycz­ne­go a gwa­ran­cja­mi za­wie­ra­nych kon­trak­tów[21].

Ustro­je au­to­ry­tar­ne bu­du­ją pro­stą struk­tu­rę wła­dzy pań­stwo­wej. Jak słusz­nie jed­nak za­uwa­żył Ed­mund Bur­ke, „pro­ste for­my rzą­dze­nia są z grun­tu wa­dli­we, żeby nie po­wie­dzieć go­rzej”[22]. Brak sys­te­mu kon­tro­li i prze­ciw­wa­gi, brak pu­blicz­nej dys­ku­sji, któ­ra upo­wszech­nia­ła­by in­for­ma­cje o de­cy­zjach po­dej­mo­wa­nych w imię in­te­re­sów ko­rup­cyj­nych, pod­ko­pu­ją i bez tego kru­chą wia­rę spo­łe­czeń­stwa – i sa­me­go re­żi­mu zresz­tą też – w jego pra­wo do rzą­dze­nia kra­jem.

Jed­ną z prób od­po­wie­dzi na wy­zwa­nia wy­ni­ka­ją­ce z nie­sta­bil­no­ści ustro­jów au­to­ry­tar­nych są de­mo­kra­cje za­mknię­te, czy­li ste­ro­wa­ne. To sys­te­my po­li­tycz­ne, w któ­rych in­sty­tu­cje i pro­ce­du­ry de­mo­kra­tycz­ne są for­mal­nie za­cho­wa­ne, ale eli­ta rzą­dzą­ca usta­la za­sa­dy przej­mo­wa­nia wła­dzy i kon­tro­lu­je pro­ces wy­bor­czy, prze­są­dza­jąc z góry jego wy­ni­ki. Pi­sa­łem o ta­kiej for­mie or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej w swo­jej po­przed­niej pra­cy[23]. Żeby się nie po­wta­rzać, od­no­tu­ję je­dy­nie, że to roz­wią­za­nie pro­wa­dzi stra­te­gicz­nie w śle­py za­ułek. Pań­stwa, któ­re w XX wie­ku utwo­rzy­ły sys­te­my de­mo­kra­cji za­mknię­tej, zmu­szo­ne były z nich zre­zy­gno­wać i przy­stą­pić do two­rze­nia funk­cjo­nal­nych in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych. Do­szło do tego we Wło­szech, w Ja­po­nii i Mek­sy­ku, któ­re uwa­ża­no za wzo­ry tego ro­dza­ju sys­te­mu.

Ist­nie­je też inna od­po­wiedź na wy­zwa­nia cha­rak­te­ry­stycz­ne dla au­to­ry­ta­ry­zmu – przej­ście do to­ta­li­tar­nych struk­tur po­li­tycz­nych[24]. Ze swo­jej isto­ty są one bli­sko spo­krew­nio­ne z ustro­ja­mi au­to­ry­tar­ny­mi. Po­wsta­ją w po­dob­ny spo­sób – nie czer­pią z tra­dy­cji na­stęp­stwa tro­nu i nie są two­rzo­ne w re­zul­ta­cie kon­ku­ren­cyj­nej pro­ce­du­ry de­mo­kra­tycz­nej. W ich usta­na­wia­niu i funk­cjo­no­wa­niu głów­ną rolę gra go­to­wość wła­dzy do sto­so­wa­nia siły w nie­ogra­ni­czo­nym za­kre­sie. Spe­cy­ficz­ne ce­chy: ści­ślej­sza kon­tro­la nad ży­ciem co­dzien­nym oby­wa­te­li niż ta sto­so­wa­na przez przy­wód­ców au­to­ry­tar­nych i me­sja­ni­stycz­na ide­olo­gia, któ­ra ma za­pew­nić re­żi­mo­wi le­gi­ty­mi­za­cję. W pań­stwie au­to­ry­tar­nym dla władz waż­ne jest, żeby lu­dzie nie mie­sza­li się do po­li­ty­ki, nie bra­li udzia­łu w de­mon­stra­cjach, nie wy­stę­po­wa­li z pe­ty­cja­mi, nie de­ma­sko­wa­li w za­gra­nicz­nej pra­sie prze­stępstw re­żi­mu. To, co mó­wią we wła­snej kuch­ni, nie ma zna­cze­nia. W pań­stwie to­ta­li­tar­nym moż­na tra­fić za krat­ki za opo­wie­dzia­ną w domu, kry­tycz­ną wo­bec przy­wód­cy aneg­do­tę. 

Waż­ną ce­chą wy­róż­nia­ją­cą re­żi­my to­ta­li­tar­ne jest me­sja­ni­stycz­na ide­olo­gia. Ustrój au­to­ry­tar­ny tłu­ma­czy swo­ją obec­ność pro­za­icz­ny­mi ar­gu­men­ta­mi: nie­do­sko­na­ło­ścią wła­dzy de­mo­kra­tycz­nej, waż­ko­ścią dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, ko­niecz­no­ścią zwal­cza­nia eks­tre­mi­zmu. To­ta­li­tar­ny zaś od­wo­łu­je się do sym­bo­li re­li­gij­nych albo pseu­do­re­li­gij­nych: ty­siąc­let­nia rze­sza, ogól­no­świa­to­wy ko­mu­nizm, świa­to­wy ka­li­fat.

Pro­blem tego ro­dza­ju kon­struk­cji ide­olo­gicz­nych po­le­ga na tym, że nie przy­sta­ją one do re­aliów współ­cze­sne­go świa­ta. Je­śli weź­mie się pod uwa­gę do­tych­cza­so­we do­świad­cze­nia, trud­no uwie­rzyć w ich sku­tecz­ność. Idea ty­siąc­let­niej rze­szy pro­wa­dzi­ła do woj­ny świa­to­wej, upad­ku i ka­pi­tu­la­cji. Za­miar zbu­do­wa­nia świa­to­we­go sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go skoń­czył się stwo­rze­niem nie­efek­tyw­nej i sła­bej go­spo­dar­ki. Do cze­go do­pro­wa­dzą pró­by utwo­rze­nia świa­to­we­go ka­li­fa­tu i ile to bę­dzie kosz­to­wa­ło ist­nień ludz­kich, po­ka­że czas. 

Żeby za­adap­to­wać się do wa­run­ków zmie­nia­ją­ce­go się świa­ta, na­le­ży po­ma­gać albo przy­naj­mniej nie prze­szka­dzać pro­ce­som glo­bal­nej trans­for­ma­cji i zwią­za­nych z nimi zmian spo­łecz­no-eko­no­micz­nych: urba­ni­za­cji, wzro­sto­wi po­zio­mu wy­kształ­ce­nia, zmia­nom struk­tu­ry za­trud­nie­nia. I wła­śnie ko­niecz­ność kon­cen­tra­cji wy­sił­ków na roz­wo­ju eko­no­micz­nym i na prze­zwy­cię­że­niu za­co­fa­nia w sto­sun­ku do państw roz­wi­nię­tych jest pod­sta­wą kon­struk­cji ide­olo­gicz­nych, któ­ry­mi re­żi­my au­to­ry­tar­ne uspra­wie­dli­wia­ją swo­je ist­nie­nie. Przy­kła­dy po­ka­zu­ją, że suk­ce­sy w osią­ga­niu owych ce­lów nie za­pew­nia­ją trwa­ło­ści po­li­tycz­nej.

Cha­rak­te­ry­stycz­nym przy­kła­dem wpły­wu dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju na de­sta­bi­li­za­cję po­li­tycz­ną ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go jest Mek­syk koń­ca XIX i po­cząt­ku XX wie­ku. W dwu­dzie­sto­le­ciu przed 1910 ro­kiem tem­po wzro­stu PKB było wy­so­kie. Wy­do­by­cie su­row­ców mi­ne­ral­nych i pro­duk­cja cu­kru wzro­sły czte­ro­krot­nie, stwo­rzo­no prze­mysł włó­kien­ni­czy, roz­wi­nię­to wy­do­by­cie ropy naf­to­wej, zbu­do­wa­no za­kła­dy me­ta­lur­gicz­ne i li­nie ko­le­jo­we. Wa­lu­ta na­ro­do­wa była sta­bil­na, a wa­run­ki do­stę­pu do kre­dy­tów za­gra­nicz­nych sprzy­ja­ją­ce. Roz­mia­ry han­dlu za­gra­nicz­ne­go i wpły­wy z po­dat­ków wzro­sły dzie­się­cio­krot­nie. A jed­nak wszyst­ko to nie za­po­bie­gło re­wo­lu­cji[25].

Roz­wój pod­ko­pu­je fun­da­ment nie­de­mo­kra­tycz­nych form ukła­du po­li­tycz­ne­go. Ustrój au­to­ry­tar­ny może być trwa­ły w za­co­fa­nym kra­ju rol­ni­czym. Spo­łe­czeń­stwo nie wy­ka­zu­je po­trze­by wol­no­ści. Ci, któ­rzy by­li­by nią za­in­te­re­so­wa­ni, sta­no­wią nie­wiel­ką mniej­szość, a po­nad­to zda­ją so­bie spra­wę, że wol­ność może ozna­czać eska­la­cję żą­dań so­cjal­nych ni­żej upo­sa­żo­nych grup lud­no­ści i ry­zy­ko no­we­go po­dzia­łu wła­sno­ści, cze­go ofia­ra­mi mogą paść oni sami. Rzą­dzą­cy re­żim opie­ra się na po­par­ciu ar­mii re­kru­to­wa­nej spo­śród chło­pów, któ­rzy są obo­jęt­ni wo­bec idei miej­skich in­te­li­gen­tów. Sy­tu­acja zmie­nia się wraz z in­du­stria­li­za­cją i wzro­stem po­zio­mu wy­kształ­ce­nia.

Przy­kła­dem pań­stwa au­to­ry­tar­ne­go, któ­re ze­tknę­ło się z kry­zy­sem le­gi­ty­mi­za­cji, wy­ni­ka­ją­cym z trans­for­ma­cji spo­łecz­nej w pro­ce­sie mo­der­ni­za­cji eko­no­micz­nej, jest Taj­wan. Pod ko­niec lat 70. XX wie­ku Taj­wan po­sia­dał wy­so­ko­ro­zwi­nię­tą go­spo­dar­kę z du­żym udzia­łem eks­por­tu pro­duk­tów za­awan­so­wa­nych tech­nicz­nie i tech­no­lo­gii in­for­ma­tycz­nych. W ta­kich wa­run­kach tra­dy­cyj­ne for­my kon­tro­li po­li­tycz­nej prze­sta­ją dzia­łać. Re­pre­sje pod­wa­ża­ją au­to­ry­tet wła­dzy, zwięk­sza­ją po­pu­lar­ność opo­zy­cji. Te­mat ko­rup­cji sta­je się przed­mio­tem spo­łecz­nej uwa­gi. Za­my­ka­nie nie­lo­jal­nych ośrod­ków ma­so­wej in­for­ma­cji wy­wo­łu­je de­mon­stra­cje i star­cia pro­te­stu­ją­cych z po­li­cją. Wśród in­te­li­gen­cji na­ra­sta prze­ko­na­nie o wa­dli­wo­ści ist­nie­ją­ce­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go i o ko­niecz­no­ści stwo­rze­nia re­guł, któ­re prze­wi­dy­wa­ły­by kon­ku­ren­cję mię­dzy par­tia­mi po­li­tycz­ny­mi. Na uni­wer­sy­te­tach po­wsta­ją sto­wa­rzy­sze­nia opo­zy­cyj­ne wo­bec wła­dzy. Pro­te­stu­jąc prze­ciw­ko sa­mo­wo­li par­tii rzą­dzą­cej, po­sło­wie bez­par­tyj­ni nie bio­rą udzia­łu w se­sjach par­la­men­tu. W dru­giej po­ło­wie lat 80. dla przy­wód­ców re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go sta­je się ja­sne, że za­cho­wa­nie go nie jest moż­li­we. W 1987 roku par­tia rzą­dzą­ca – Ku­omin­tang – zmu­szo­na była od­wo­łać stan nad­zwy­czaj­ny i ze­zwo­lić na ist­nie­nie in­nych par­tii po­li­tycz­nych[26].

Przy­wód­cy hisz­pań­skie­go re­żi­mu au­to­ry­tar­ne­go wie­rzy­li, że szyb­ki roz­wój go­spo­dar­czy w la­tach 60. po­zwo­li ukształ­to­wać spo­łe­czeń­stwo kon­ser­wa­tyw­ne, któ­re nie in­te­re­su­je się po­li­ty­ką. W rze­czy­wi­sto­ści sprzy­jał on prze­mia­nom kul­tu­ral­nym, spo­łecz­nym i po­li­tycz­nym, któ­re za­chwia­ły sta­bil­no­ścią ustro­ju[27].

Ist­nie­ją ele­men­ty do­bro­by­tu i ja­ko­ści ży­cia, któ­rych nie moż­na zmie­rzyć wskaź­ni­ka­mi PKB na 1 miesz­kań­ca. Swo­bo­da po­ru­sza­nia się, wy­bo­ru miej­sca za­miesz­ka­nia, uczest­nic­twa w roz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów kra­ju, moż­li­wość czy­ta­nia i słu­cha­nia tego, co uznasz za sto­sow­ne, wol­ność sło­wa – to do­bra nie­ma­te­rial­ne, nie da się ich wy­ra­zić w pie­nią­dzu. W mia­rę wzro­stu do­bro­by­tu ro­śnie też po­trze­ba owych praw oraz ich waga dla spo­łe­czeń­stwa.

Trud­no jest to wy­ja­śnić lu­dziom, któ­rzy spę­dzi­li ży­cie w trwa­łych de­mo­kra­cjach. Czy­ta­li w pod­ręcz­ni­kach o swo­bo­dach oby­wa­tel­skich, wie­lo­krot­nie o nich sły­sze­li, ale dla nich są one tak na­tu­ral­ne, jak od­dy­cha­nie. Ła­two po­jąć, że jest to waż­ne, ale nie my­śli się o tym co­dzien­nie. Nie­jed­no­krot­nie sty­ka­łem się z le­wi­co­wy­mi in­te­lek­tu­ali­sta­mi, któ­rzy pró­bo­wa­li do­wo­dzić, jak da­le­ce ra­cję miał Deng Xia­oping, od­dzie­la­jąc re­for­my eko­no­micz­ne od po­li­tycz­nych i za­czy­na­jąc od utwo­rze­nia funk­cjo­nu­ją­cej i roz­wi­ja­ją­cej się go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, nie zaś od li­be­ra­li­za­cji po­li­tycz­nej. Na py­ta­nie, za ile oni sami go­to­wi są sprze­dać wol­ność sło­wa, z ja­kichś po­wo­dów nie od­po­wia­da­ją, ob­ra­ża­ją się. Wi­docz­nie są­dzą, że oni, w od­róż­nie­niu od in­nych, pra­wa oby­wa­tel­skie mają za­gwa­ran­to­wa­ne z ra­cji uro­dze­nia w pań­stwie o utrwa­lo­nej de­mo­kra­cji. Zro­zu­mie­nie zna­cze­nia owych praw jest ła­twiej­sze dla tych, któ­rzy żyli w ustro­jach au­to­ry­tar­nych albo to­ta­li­tar­nych.

W kra­jach, któ­re nie mają tra­dy­cji de­mo­kra­tycz­nych, a zna­la­zły się we wła­dzy au­to­kra­tów, po­trze­ba swo­bód oby­wa­tel­skich ro­śnie wraz ze wzro­stem po­zio­mu roz­wo­ju. Moż­na ów trend po­wstrzy­mać siłą – je­dy­nym wyj­ściem dla tego ro­dza­ju re­żi­mów. Pro­blem au­to­kra­cji po­le­ga na tym, że w mo­der­ni­zu­ją­cym się spo­łe­czeń­stwie zmniej­sza się moż­li­wość jej sto­so­wa­nia.

Na­wet w rol­ni­czych Chi­nach wy­ko­rzy­sta­nie woj­ska w cza­sie wy­da­rzeń w Pe­ki­nie w 1989 roku oka­za­ło się dla władz za­da­niem nie­ła­twym. Gar­ni­zon pe­kiń­ski uzna­no za nie­wy­star­cza­ją­co pew­ny. Woj­ska nie­zbęd­ne do stłu­mie­nia pro­te­stu prze­rzu­co­no znad gra­ni­cy ze Związ­kiem So­wiec­kim[28].

Przy­kła­dem pro­ble­mów, któ­re wią­żą się z za­pew­nie­niem trwa­ło­ści tego ro­dza­ju re­żi­mom, jest fia­sko ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go w Ko­rei Po­łu­dnio­wej. Upa­dek na­stą­pił po dzie­się­cio­le­ciach roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, któ­re­go tem­po było wy­so­kie.

Trans­for­ma­cja spo­łecz­no-eko­no­micz­na pro­wa­dzi do mo­bi­li­za­cji po­li­tycz­nej sze­ro­kich warstw lud­no­ści, przede wszyst­kim mło­dzie­ży. Oka­zu­je się, że zdol­ność wła­dzy do za­sto­so­wa­nia prze­mo­cy w celu po­wstrzy­ma­nia owej ak­tyw­no­ści po­li­tycz­nej jest ogra­ni­czo­na[29]. Roz­wój spo­łecz­no-eko­no­micz­ny kształ­tu­je spo­łecz­ność miej­ską. Lu­dzie wy­kształ­ce­ni wie­dzą, że mają do czy­nie­nia z po­zba­wio­nym le­gi­ty­mi­za­cji, nie­de­mo­kra­tycz­nym, sko­rum­po­wa­nym ustro­jem. W ta­kiej sy­tu­acji moż­na zjed­no­czyć ak­tyw­ną mniej­szość, go­to­wą za jego oba­le­nie od­dać wszyst­ko łącz­nie z ży­ciem. Trud­no na­to­miast zna­leźć chęt­nych do umie­ra­nia w jego obro­nie.

Ty­po­wym tego przy­kła­dem jest Kuba koń­ca lat 50. za rzą­dów Ful­gen­cio Ba­ti­sty. Ku­bań­ska go­spo­dar­ka w la­tach 50. roz­wi­ja­ła się, jak na stan­dar­dy la­ty­no­ame­ry­kań­skie, do­syć szyb­ko. W la­tach 1950–1957 śred­nio­rocz­ny wzrost PKB na 1 miesz­kań­ca Kuby wy­niósł 2,3%. Re­żi­mo­wi, któ­ry ze­tknął się z pro­ble­mem pro­te­stu zbroj­ne­go, wy­star­czy­ło de­ter­mi­na­cji, żeby za­sto­so­wać środ­ki za­rad­cze. W kra­ju wpro­wa­dzo­no su­ro­wą cen­zu­rę, ist­nia­ła sil­na taj­na po­li­cja. Ba­ti­sta, kie­dy po­czuł za­gro­że­nie dla swo­jej wła­dzy, znacz­nie zwięk­szył li­czeb­ność ar­mii. Tor­tu­ry i mor­do­wa­nie lu­dzi po­dej­rze­wa­nych o nie­lo­jal­ność przy­bra­ły ma­so­wy cha­rak­ter. Do­wódz­twa woj­ska i po­li­cji skła­da­ły się z bli­skich Ba­ti­ście lu­dzi, któ­rzy też byli za­in­te­re­so­wa­ni za­cho­wa­niem do­tych­cza­so­we­go sta­nu rze­czy.

Po lą­do­wa­niu po­wstań­ców Ba­ti­sta dzia­łał ener­gicz­nie: wo­kół gma­chów, w któ­rych mie­ści­ły się or­ga­na wła­dzy, wy­sta­wił po­ste­run­ki po­li­cyj­ne; sa­mo­lo­ty i okrę­ty pa­tro­lo­wa­ły wy­brze­że; woj­ska rzą­do­we bom­bar­do­wa­ły wsie, któ­rych miesz­kań­cy wspie­ra­li par­ty­zan­tów; set­ki osób wsa­dzo­no do wię­zień. Na uli­cach le­ża­ły zwło­ki lu­dzi, któ­rych wła­dze po­dej­rze­wa­ły o sym­pa­tie dla prze­ciw­ni­ków re­żi­mu[30].

Oka­za­ło się, że to zbyt mało, żeby po­wstrzy­mać re­wo­lu­cjo­ni­stów. W grud­niu 1956 roku było ich 82, po lą­do­wa­niu przy ży­ciu zo­sta­ło 12. Wio­sną 1957 roku dzien­ni­ka­rze spie­ra­li się, ilu ich jest: 50 czy 100? Je­sie­nią tego sa­me­go roku mó­wio­no już o ty­siącu. W po­ło­wie 1958 roku mowa była o 5–10 ty­sią­cach po­wstań­ców[31]. Losy re­wo­lu­cji ku­bań­skiej roz­strzy­gnął nie sto­su­nek licz­by żoł­nie­rzy wojsk rzą­do­wych do sił po­wstań­ców, lecz to, że spo­łe­czeń­stwo uwa­ża­ło re­żim Ba­ti­sty za sko­rum­po­wa­ny i nie­spra­wie­dli­wy[32]. Oskar­że­nia o ko­rup­cję były waż­nym ele­men­tem pro­pa­gan­dy Fi­de­la Ca­stro[33].

Rzecz ja­sna, Kuba, Taj­wan i Ko­rea Po­łu­dnio­wa ni­g­dy nie były im­pe­ria­mi. Łą­czy­ło ich z tymi ostat­ni­mi pra­wo sil­niej­sze­go jako pod­sta­wa le­gi­ty­mi­za­cji in­sty­tu­cji re­żi­mu. Ich przy­kła­dy wska­zu­ją, jak nie­pew­ny to fun­da­ment we współ­cze­snym świe­cie.



3. Me­cha­ni­zmy upad­ku au­to­ry­ta­ry­zmu

Pro­gno­zo­wa­nie po­cząt­ków kry­zy­su ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go nie jest ła­twe. Cza­sa­mi dłu­go nie nad­cho­dzi, ale kie­dy się za­czy­na, po­stę­pu­je bły­ska­wicz­nie, szyb­ciej niż kto­kol­wiek mógł­by się spo­dzie­wać. Czę­sto przy­wód­cy re­żi­mów au­to­ry­tar­nych sami nie wie­dzą, dla­cze­go tak się dzie­je. Ostat­ni szach Ira­nu, Mo­ham­mad Reza Pah­la­wi, zdu­mio­ny roz­wo­jem wy­da­rzeń w 1978 roku, py­tał am­ba­sa­do­ra ame­ry­kań­skie­go w Ira­nie, Wil­lia­ma Sul­li­va­na: „Nie­po­koi mnie, że to, co się dzie­je, wy­kra­cza poza moż­li­wo­ści KGB. To ozna­cza, że jest to ro­bo­ta bry­tyj­skich taj­nych służb albo CIA. Dla­cze­go CIA po­sta­no­wi­ło dzia­łać prze­ciw­ko mnie?”[34].

Me­cha­ni­zmy upad­ku ustro­jów au­to­ry­tar­nych są roz­ma­ite. Czę­sto wią­żą się z ży­ciem oso­bi­stym dyk­ta­to­ra. Trwa­łość tego ro­dza­ju struk­tu­ry po­li­tycz­nej za­le­ży od ży­cia albo sta­nu zdro­wia au­to­kra­ty, wo­kół któ­re­go jed­no­czy się eli­ta po­li­tycz­na. Wraz ze śmier­cią przy­wód­cy za­czy­na cza­sa­mi do­cho­dzić w rzą­dzą­cych krę­gach do za­tar­gów. Śmierć Czang Kaj-sze­ka (1975) otwo­rzy­ła dro­gę do de­mo­kra­ty­za­cji na Taj­wa­nie, za­bój­stwo pre­zy­den­ta Ko­rei Po­łu­dnio­wej – Paka Dzon­ghyi w paź­dzier­ni­ku 1979 roku przy­spie­szy­ło pro­ces li­be­ra­li­za­cji kra­ju.

Cza­sa­mi me­cha­nizm na­ra­sta­nia kry­zy­su zwią­za­ny jest z klę­ską wo­jen­ną. Wy­ra­zi­stym przy­kła­dem jest tu­taj roz­wój wy­da­rzeń w Ar­gen­ty­nie po woj­nie o Fal­klan­dy (Mal­wi­ny).

Waż­nym czyn­ni­kiem osła­bia­nia re­żi­mów au­to­ry­tar­nych jest glo­ba­li­za­cja in­for­ma­cyj­na. W świe­cie po­cząt­ku XX wie­ku prze­wa­ża­ją­ca część lud­no­ści sła­bo orien­to­wa­ła się, co dzie­je się poza jej wła­sną wsią, jak zor­ga­ni­zo­wa­ne są inne struk­tu­ry spo­łecz­ne. Póź­niej świat za­czął się in­te­gro­wać, a wie­dza o sys­te­mach po­li­tycz­nych w kra­jach roz­wi­nię­tych sta­ła się po­wszech­nie do­stęp­na. Wy­ja­śnie­nie na­ro­do­wi, zwłasz­cza jego mło­dej, wy­kształ­co­nej czę­ści, dla­cze­go ró­wie­śni­cy w in­nych kra­jach mogą brać udział w roz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów pań­stwo­wych, oni zaś nie, i dla­cze­go ro­bią to za nich lu­dzie, któ­rzy mają prze­wa­gę siły – to za­da­nie nie­wy­ko­nal­ne.

Jed­ną z przy­czyn kry­zy­sów, któ­re pro­wa­dzą do upad­ku ustro­jów au­to­ry­tar­nych są kon­flik­ty na­ro­do­wo­ścio­we. Dla­te­go ta­kie re­żi­my są mniej sta­bil­ne w pań­stwach róż­no­rod­nych pod wzglę­dem et­nicz­nym i wy­zna­nio­wym[35].

Zda­rza­ją się też inne wa­rian­ty. Upad­ku re­żi­mu sza­cha w Ira­nie nie po­prze­dzi­ły ani klę­ska w woj­nie, ani śmierć au­to­kra­ty, ani ostry kon­flikt et­nicz­ny. Do­szło do nie­go w sy­tu­acji sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry na ryn­ku ropy naf­to­wej i ro­sną­ce­go do­bro­by­tu. Naj­czę­ściej jed­nak za­paść ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go po­prze­dza kry­zys eko­no­micz­ny.

Świat no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go jest dy­na­micz­ny i trud­no prze­wi­dy­wal­ny. Wia­ry­god­ne pro­gno­zo­wa­nie cen su­row­ców mi­ne­ral­nych czy kur­sów wa­lut wy­kra­cza poza moż­li­wo­ści nauk eko­no­micz­nych. Ży­cie zmu­sza do przy­sto­so­wy­wa­nia się do ze­wnętrz­nych wy­zwań. Trud­no je prze­wi­dzieć i nie spo­sób się do nich przy­go­to­wać. Hi­sto­ria XX wie­ku peł­na jest kry­zy­sów, któ­rych nie spo­dzie­wa­ły się ani wła­dze kra­jo­we, ani spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wa. To rze­czy­wi­stość, z któ­rą na­le­ży się li­czyć. Kry­zy­su w 1994 roku w Mek­sy­ku nie ocze­ki­wa­ły ani wy­kwa­li­fi­ko­wa­ne kie­row­nic­two Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go, ani ame­ry­kań­ski De­par­ta­ment Skar­bu. Nie­ocze­ki­wa­ny dla spe­cja­li­stów oka­zał się kry­zys fi­nan­so­wy w la­tach 1997–1998 w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej, któ­ry na­stęp­nie roz­sze­rzył się na ob­szar po­so­wiec­ki i na Ame­ry­kę Ła­ciń­ską[36].

Z koń­cem lat 90. opu­bli­ko­wa­no pra­cę o wy­so­kim po­zio­mie me­ry­to­rycz­nym, po­świę­co­ną pro­ble­mom, z ja­ki­mi pań­stwa wy­do­by­wa­ją­ce ropę naf­to­wą ze­tknę­ły się pod­czas spad­ku cen tego su­row­ca w la­tach 80. Jako przy­kład po­myśl­nej ad­ap­ta­cji do zmie­nio­nych wa­run­ków świa­to­we­go roz­wo­ju po­da­wa­no tam In­do­ne­zję[37]. Za­nim książ­ka się uka­za­ła, in­do­ne­zyj­ski re­żim upadł w re­zul­ta­cie wy­da­rzeń w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej[38]. 

Po zde­rze­niu się z kry­zy­sem eko­no­micz­nym rząd zmu­szo­ny jest do cię­cia wy­dat­ków bu­dże­to­wych, pod­no­sze­nia po­dat­ków, de­wa­lu­acji wa­lu­ty na­ro­do­wej, ogra­ni­cze­nia im­por­tu, zmniej­sza­nia do­ta­cji. Wszyst­ko to jest do­tkli­we i nie­po­pu­lar­ne. Żeby owe dzia­ła­nia prze­pro­wa­dzić, wła­dza musi być pew­na, że spo­łe­czeń­stwo je przyj­mie albo, je­śli to wła­dza au­to­ry­tar­na, że jest w sta­nie użyć siły, by po­wstrzy­mać moż­li­we pro­te­sty.

Sła­bość re­żi­mów au­to­ry­tar­nych, któ­re ze­tknę­ły się z tego ro­dza­ju kry­zy­sem, po­le­ga na tym, że czę­sto nie dys­po­nu­ją ani pierw­szą, ani dru­gą moż­li­wo­ścią. Spo­łe­czeń­stwu, któ­re uwa­ża ustrój za po­zba­wio­ny le­gi­ty­mi­za­cji i sko­rum­po­wa­ny, trud­no wy­tłu­ma­czyć ko­niecz­ność pod­ję­cia środ­ków spro­wa­dza­ją­cych się do „za­ci­ska­nia pasa”. Ko­rup­cja, któ­rą przy wzro­ście do­bro­by­tu trak­to­wa­no jako zja­wi­sko nie­przy­jem­ne, ale nie­unik­nio­ne, w kry­zy­sie sta­je się wy­zwa­niem dla wy­obra­żeń o ra­cjo­nal­nej i spra­wie­dli­wej or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa.

Upa­dek ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go po­prze­dza okres nie­sta­bil­no­ści – czas, kie­dy ów ustrój tra­ci reszt­ki le­gi­ty­mi­za­cji. Z póź­niej­szej per­spek­ty­wy jego po­czą­tek ła­two okre­ślić. W Ira­nie, na przy­kład, od­no­si się on do lat 1970–1978, kie­dy re­żim sza­cha wzmac­nia kon­tro­lę taj­nych służb nad ży­ciem co­dzien­nym oby­wa­te­li i re­pre­sje wy­mie­rzo­ne w li­de­rów opo­zy­cji. W 1970 roku nie wy­bu­chła w Ira­nie ani jed­na bom­ba z przy­czyn po­li­tycz­nych. W 1972 roku po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­nych za­ma­chów bom­bo­wych było już trzy­na­ście. W 1974 roku do­szło do pro­te­stów stu­denc­kich i nie­po­ko­jów zwią­za­nych ze złym za­opa­trze­niem Te­he­ra­nu w ar­ty­ku­ły żyw­no­ścio­we. Od po­ło­wy lat 70. ro­śnie atrak­cyj­ność idei ra­dy­kal­ne­go fun­da­men­ta­li­zmu. W la­tach 1977–1978 ko­lej­ne ma­so­we de­mon­stra­cje, tłu­mio­ne siłą, sta­ją się zja­wi­skiem cha­rak­te­ry­stycz­nym dla ży­cia kra­ju[39].

Je­śli au­to­kra­ta za­cho­wu­je kon­tro­lę nad struk­tu­ra­mi si­ło­wy­mi, może stłu­mić nie­za­do­wo­le­nie spo­łecz­ne, po­ka­zu­jąc, że jest w sta­nie prze­lać tyle krwi, ile trze­ba dla za­cho­wa­nia wła­dzy. Jed­nak w sy­tu­acji kry­zy­so­wej prze­ko­na­nie o nie­pra­wo­wi­to­ści i nie­sta­bil­no­ści re­żi­mu czę­sto za­czy­na się sze­rzyć też w woj­sku – wśród żoł­nie­rzy, pod­ofi­ce­rów i ofi­ce­rów młod­szych. Kie­dy dyk­ta­tor szcze­gól­nie po­trze­bu­je lo­jal­nych struk­tur si­ło­wych, te prze­sta­ją dzia­łać.

Pro­ble­my nie­trwa­ło­ści ustro­jów au­to­ry­tar­nych nie koń­czą się wraz z ich upad­kiem. Przy bra­ku le­gal­ne­go pro­ce­su po­li­tycz­ne­go, bra­ku par­la­men­tu, któ­ry wy­wie­ra wpływ na ży­cie spo­łe­czeń­stwa, siłą przy­cią­ga­ją­cą opo­zy­cji oka­zu­ją się naj­prost­sze ha­sła o stan­dar­do­wej tre­ści: „Śmierć sprze­daj­ne­mu re­żi­mo­wi an­ty­na­ro­do­we­mu”, „Spra­wie­dli­wość i re­dy­stry­bu­cja” (za­brać wszyst­ko i po­dzie­lić na nowo), „Nie – wła­dzy zdra­dy na­ro­do­wej” (ra­dy­kal­ny na­cjo­na­lizm). Kom­bi­na­cja tego ro­dza­ju ha­seł to moc­ny śro­dek wal­ki prze­ciw­ko re­żi­mo­wi. Było to cha­rak­te­ry­stycz­ne, na przy­kład, dla kie­ro­wa­ne­go przez Fi­de­la Ca­stro ru­chu 26 lip­ca na Ku­bie w la­tach 50. Pró­by wpro­wa­dze­nia owych ha­seł w ży­cie nie są naj­lep­szą gwa­ran­cją bu­do­wy trwa­łej de­mo­kra­cji[40].

Re­żim au­to­ry­tar­ny, mimo jego nie­pra­wo­wi­to­ści, jest jed­nak funk­cjo­nu­ją­cą wła­dzą. Na uli­cach dzia­ła po­li­cja, któ­ra utrzy­mu­je po­rzą­dek; je­śli kraj jest sto­sun­ko­wo roz­wi­nię­ty, dzie­ci cho­dzą do szko­ły, a w szpi­ta­lu moż­na uzy­skać po­moc me­dycz­ną. Tym, któ­rzy nie prze­ży­li upad­ku ustro­jów au­to­ry­tar­nych, trud­no zro­zu­mieć, że ich ko­niec ozna­cza też upa­dek in­sty­tu­cji, któ­re za­pew­nia­ły choć pod­sta­wo­we pra­wo­rząd­ność i po­rzą­dek[41]. De­cy­zje władz ame­ry­kań­skich w Ira­ku la­tem 2003 roku o „de­ba­asi­za­cji” [od na­zwy par­tii Baas – przyp. red.], o roz­wią­za­niu po­li­cji i ar­mii re­żi­mu Sad­da­ma, pod­ję­te bez oce­ny na­stępstw dla za­cho­wa­nia po­rząd­ku na uli­cach, dla za­pew­nie­nia do­pły­wu ener­gii i dla za­bez­pie­cze­nia ma­jąt­ku in­sty­tu­cji pań­stwo­wych – są do­bit­nym tego przy­kła­dem.

O tym, że zdol­ność wła­dzy do mo­no­po­li­za­cji sto­so­wa­nia siły jest naj­waż­niej­szym ele­men­tem sta­bil­nej struk­tu­ry pań­stwo­wej, wia­do­mo przy­naj­mniej od cza­su pu­bli­ka­cji kla­sycz­nej pra­cy Maxa We­be­ra[42]. Po upad­ku ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go zdol­ność no­wych władz do uży­cia siły w celu za­pew­nie­nia po­rząd­ku jest ogra­ni­czo­na, cza­sa­mi żad­na. Na­wet gdy ist­nie­ją­ce struk­tu­ry si­ło­we nie zo­sta­ły roz­for­mo­wa­ne, tra­cą one ocho­tę do dzia­ła­nia. Nie są pew­ne, na ile nowa wła­dza jest trwa­ła, czy nie wró­ci daw­na i czy nie zo­sta­ną uka­ra­ne za współ­pra­cę ze zmie­nia­ją­cy­mi się rzą­da­mi. Ni­cze­go nie ro­bić – to w ta­kiej sy­tu­acji je­dy­na stra­te­gia.

Ustro­jom po­li­tycz­nym, któ­re za­stę­pu­ją au­to­ry­tar­ne, bra­ku­je hi­sto­rycz­nej le­gi­ty­mi­za­cji i tra­dy­cji za­pew­nia­ją­cych trwa­łość wła­dzy. Na tym po­le­ga pod­sta­wo­wy pro­blem wią­żą­cy się z upad­kiem au­to­ry­tar­nych sys­te­mów po­li­tycz­nych: nikt nie za­gwa­ran­tu­je, że po nich na­stą­pi kształ­to­wa­nie się sta­bil­nych in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych[43].

Do­świad­cze­nie wska­zu­je, że w roz­wią­za­niu owe­go pro­ble­mu dużą rolę od­gry­wa­ją czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne. Waż­nym im­pul­sem sta­bi­li­za­cji de­mo­kra­cji w Eu­ro­pie Wschod­niej po usta­niu kon­tro­li so­wiec­kiej była per­spek­ty­wa człon­ko­stwa w Unii Eu­ro­pej­skiej, jed­no­czą­cej wy­so­ko roz­wi­nię­te pań­stwa. W Ame­ry­ce Ła­ciń­skiej po za­koń­cze­niu zim­nej woj­ny, kie­dy prag­ma­tycz­na za­sa­da: „Może jest su­kin­sy­nem, ale to nasz su­kin­syn” prze­sta­ła dzia­łać, za­pew­nie­niu sta­bil­no­ści in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych sprzy­jał wpływ Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Po­dob­ne czyn­ni­ki nie dzia­ła­ją jed­nak we wszyst­kich re­gio­nach świa­ta.

Hisz­pa­nia to je­den z roz­wi­nię­tych kra­jów eu­ro­pej­skich o dłu­giej tra­dy­cji par­la­men­tar­nej, któ­re­go eli­ta po­li­tycz­na do­ko­na­ła po­ko­jo­wej trans­for­ma­cji ustro­ju au­to­ry­tar­ne­go w de­mo­kra­tycz­ny. W 1986 roku zo­sta­ła człon­kiem Eu­ro­pej­skiej Wspól­no­ty Go­spo­dar­czej. Nie­mniej jed­nak w cią­gu nie­mal 10 lat po odej­ściu cau­dil­lo Fran­co wła­dze pań­stwa mu­sia­ły bo­ry­kać się z pro­ble­mem za­pew­nie­nia kon­tro­li cy­wil­nej nad ar­mią. Kraj kil­ka­krot­nie zna­lazł się na gra­ni­cy prze­wro­tu woj­sko­we­go[44]. To przy­kład, jak skom­pli­ko­wa­ne jest przej­ście od au­to­ry­ta­ry­zmu do de­mo­kra­cji na­wet w sprzy­ja­ją­cych wa­run­kach.

W li­te­ra­tu­rze po­li­to­lo­gicz­nej po­świę­co­nej po­stau­to­ry­tar­nym zmia­nom przy­ję­to za­ło­że­nie, że w celu za­pew­nie­nia suk­ce­su trans­for­ma­cji na­le­ży roz­dzie­lić prze­kształ­ce­nia po­li­tycz­ne i eko­no­micz­ne. Trze­ba ko­niecz­nie prze­ko­nać spo­łe­czeń­stwo, że pró­by łą­cze­nia ra­dy­kal­nych zmian sys­te­mu po­li­tycz­ne­go i struk­tu­ry eko­no­micz­nej to za­da­nie nie­wy­ko­nal­ne[45]. Pro­blem trans­for­ma­cji w kra­jach post­so­cja­li­stycz­nych po­le­ga na tym, że tu­taj kształt sys­te­mu po­li­tycz­ne­go był nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ny z or­ga­ni­za­cją co­dzien­ne­go ży­cia go­spo­dar­cze­go. Po­li­tycz­na nie­sta­bil­ność na­kła­da­ła się na so­cja­li­stycz­ny sys­tem za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką, któ­ry nie może dzia­łać bez to­ta­li­tar­nej wła­dzy. Roz­pa­da się, kie­dy słab­nie kon­tro­la pań­stwa nad wszyst­ki­mi sfe­ra­mi ży­cia spo­łe­czeń­stwa.









Roz­dział III

„Klą­twa ropy naf­to­wej”

 

Le­piej, że­by­śmy od­kry­li wodę!

Szejk Ah­med Zaki Yama­ni,
były mi­ni­ster ds. ropy naf­to­wej Ara­bii Sau­dyj­skiej

 

Za 10 albo 20 lat zo­ba­czy­cie,
że ropa naf­to­wa do­pro­wa­dzi nas do upad­ku.

Juan Pa­blo Pe­rez Al­fon­so,
były mi­ni­ster prze­my­słu ropy naf­to­wej We­ne­zu­eli

 

W la­tach 1985–1986 świa­to­we ceny ropy naf­to­wej spa­da­ły kil­ka­krot­nie. A jed­nak Zwią­zek So­wiec­ki nie upadł z po­wo­du gry na zniż­kę na ryn­ku ropy naf­to­wej. Do­brze wy­ra­ził to Bu­łat Oku­dża­wa w cza­sie swo­je­go ostat­nie­go kon­cer­tu w Pa­ry­żu 23 czerw­ca 1995 roku. Wy­re­cy­to­wał krót­ki wiersz:

Do­świad­cze­nie mówi świa­ta,

Że kró­le­stwa upa­da­ją

Nie dla­te­go, że trud­ne lata,

Że lu­dzie strasz­ne ży­cie mają...

Upa­da­ją zaś dla­te­go –

Dłu­go, bo­le­śnie się psu­ją –

Że oni kró­le­stwa swe­go

Już nie sza­nu­ją... 

Kry­zys so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, któ­ry do­pro­wa­dził do roz­pa­du ZSRS, kie­dy na­stą­pił i ja­kie przy­bie­rał for­my – wszyst­ko to było ści­śle po­wią­za­ne z roz­wo­jem wy­da­rzeń na ryn­ku ropy naf­to­wej. A za­tem, dla­cze­go sta­ło się, jak się sta­ło? Rzecz ja­sna, przede wszyst­kim po­ja­wi­ły się teo­rie spi­sko­we. Ja jed­nak na wła­sne oczy wi­dzia­łem, jak nie­wia­ry­god­ną nie­spo­dzian­ką dla władz ame­ry­kań­skich był upa­dek Związ­ku So­wiec­kie­go i jak były zszo­ko­wa­ne, nie wie­rzę więc w tego ro­dza­ju teo­rie.

Je­śli wszak­że za­ło­żyć, że wer­sja o „pre­me­dy­ta­cji” jest słusz­na, to rzecz wy­glą­da jesz­cze go­rzej. Trze­ba bę­dzie wów­czas mó­wić o ni­skim po­zio­mie in­te­lek­tu­al­nym, bra­ku od­po­wie­dzial­no­ści i zdra­dzie in­te­re­sów na­ro­do­wych przez kil­ka po­ko­leń so­wiec­kich władz, któ­re uza­leż­ni­ły go­spo­dar­kę i losy kra­ju od de­cy­zji po­dej­mo­wa­nych w Sta­nach Zjed­no­czo­nych – pań­stwie, któ­re trak­to­wa­no jako głów­ne­go po­ten­cjal­ne­go wro­ga.

Zwią­zek So­wiec­ki nie był pierw­szym ani je­dy­nym bo­ga­tym w za­so­by na­tu­ral­ne kra­jem, któ­ry ze­tknął się z cięż­kim kry­zy­sem, wy­ni­ka­ją­cym z trud­nych do prze­wi­dze­nia zmian cen eks­por­to­wa­nych przez nie­go naj­waż­niej­szych su­row­ców. W celu zro­zu­mie­nia wy­da­rzeń w ZSRS pod ko­niec lat 80. i na po­cząt­ku 90. waż­na jest ana­li­za isto­ty pro­ble­mów wią­żą­cych się z wa­ha­nia­mi cen su­row­ców mi­ne­ral­nych i tego, jaki mają one wpływ na go­spo­dar­kę kra­jów-eks­por­te­rów. A to do­syć dłu­ga hi­sto­ria...



1. Hisz­pań­ski pro­log

Kla­sycz­nym przy­kła­dem od­dzia­ły­wa­nia na go­spo­dar­kę na­ro­do­wą ogrom­ne­go wzro­stu do­cho­dów z wy­do­by­cia za­so­bów na­tu­ral­nych jest roz­wój wy­da­rzeń w Hisz­pa­nii po od­kry­ciu Ame­ry­ki, w XVI–XVII wie­ku. Za­go­spo­da­ro­wa­nie złóż zło­ta i sre­bra oraz wpro­wa­dze­nie tech­no­lo­gii po­zwa­la­ją­cych wy­daj­nie je eks­plo­ato­wać, jak na stan­dar­dy tam­tych cza­sów, do­pro­wa­dzi­ło do bez­pre­ce­den­so­we­go w hi­sto­rii na­pły­wu me­ta­li szla­chet­nych do Eu­ro­py.

W cią­gu 160 lat, mię­dzy ro­kiem 1503 a 1660, do Se­wil­li do­star­czo­no 16 ty­się­cy ton sre­bra. Re­zer­wy owe­go me­ta­lu w Eu­ro­pie wzro­sły trzy­krot­nie. W tym sa­mym okre­sie przy­wóz 185 ton zło­ta zwięk­szył jego za­so­by eu­ro­pej­skie mniej wię­cej o 20%[1]. Dane na ten te­mat po­da­je­my na wy­kre­sie 3.1.

Wzrost po­da­ży zło­ta i sre­bra w wa­run­kach wol­no jesz­cze ro­sną­cej go­spo­dar­ki eu­ro­pej­skiej do­pro­wa­dził do gwał­tow­ne­go – we­dług stan­dar­dów spo­łe­czeń­stwa, któ­re przy­wy­kło do sta­bil­nych cen – po­dro­że­nia to­wa­rów[2]. W Hisz­pa­nii, gdzie me­ta­le szla­chet­ne do­cie­ra­ją w pierw­szej ko­lej­no­ści, ceny ro­sną szyb­ciej niż w po­zo­sta­łych kra­jach eu­ro­pej­skich (wy­kres 3.2). Oko­licz­ność ta spra­wia, że hisz­pań­skie rol­nic­two prze­sta­je być kon­ku­ren­cyj­ne. Ka­sty­lia sta­je się na dzie­się­cio­le­cia du­żym im­por­te­rem żyw­no­ści[3]. Kry­zys hisz­pań­skie­go prze­my­słu włó­kien­ni­cze­go też jest re­zul­ta­tem ra­żą­co wy­so­kie­go po­zio­mu cen wy­ni­ka­ją­ce­go z na­pły­wu szla­chet­nych krusz­ców z Ame­ry­ki.

Pod ko­niec XVI wie­ku skar­gi na dro­ży­znę sta­ją się w Hisz­pa­nii po­wszech­ne. Kor­te­zy oma­wia­ją ów te­mat wie­lo­krot­nie. Pa­da­ją pro­po­zy­cje cał­ko­wi­te­go za­ka­zu wy­wo­zu hisz­pań­skich tek­sty­liów, na­wet do ko­lo­nii w Ame­ry­ce. Dro­ży­zna pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych i wy­ro­bów włó­kien­ni­czych skła­nia­ją do dzia­łań ogra­ni­cza­ją­cych wzrost cen. Te zaś z ko­lei pro­wa­dzą do de­fi­cy­tu. Li­be­ra­li­za­cja im­por­tu żyw­no­ści i tek­sty­liów była nie­uchron­na.

 

Wy­kres 3.1. Wiel­kość im­por­tu me­ta­li szla­chet­nych przez Hisz­pa­nię w la­tach 1503–1650*

[image: F 113a]

* W sta­łych ce­nach z 1580 roku.

Źró­dła: Wy­li­cze­nia wg: E.J. Ha­mil­ton, Ame­ri­can Tre­asu­re and the Pri­ce Re­vo­lu­tion in Spa­in, 1501–1650, Cam­brid­ge 1934, s. 34; In­deks cen wzię­to z: D.O. Flynn, Fi­scal Cri­sis and the Dec­li­ne of Spa­in (Ca­sti­le), „The Jo­ur­nal of Eco­no­mic Hi­sto­ry” 1982, t. 42, s. 142.

 

Wy­kres 3.2. Dy­na­mi­ka cen w Hisz­pa­nii (Ka­sty­lii-Le­onie) w la­tach 1503–1650; śred­nie war­to­ści dla okre­sów pię­cio­let­nich (w %)
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Uwa­ga: Ceny z 1580 roku = 100%.

Źró­dło: D.O. Flynn, Fi­scal Cri­sis and the Dec­li­ne of Spa­in (Ca­sti­le), „The Jo­ur­nal of Eco­no­mic Hi­sto­ry” 1982, t. 42, s. 142.

 

Gon­zález de Cel­lo­ri­go, któ­ry ana­li­zo­wał pro­ble­my eko­no­micz­ne Ka­sty­lii, wią­zał je z na­stęp­stwa­mi od­kry­cia Ame­ry­ki. W 1600 roku pi­sał, że stru­mień zło­ta i sre­bra spa­ra­li­żo­wał in­we­sty­cje, roz­wój rze­mio­sła, rol­nic­twa i han­dlu; do­wo­dził, że od­kry­cie Ame­ry­ki było nie­szczę­ściem Hisz­pa­nii[4]. Fla­mandz­ki uczo­ny Ju­stus Lip­sius pi­sze w 1603 roku do swo­je­go hisz­pań­skie­go przy­ja­cie­la: „Za­wo­jo­wa­ny przez was nowy świat za­wo­jo­wał was, osła­bił i wy­czer­pał wa­sze daw­ne mę­stwo”[5]. 

W po­ło­wie XVI wie­ku w bu­dże­cie ko­ro­ny hisz­pań­skiej rola do­cho­dów ren­to­wych, po­cho­dzą­cych z me­ta­li szla­chet­nych, po­cząt­ko­wo nie­wiel­ka, stop­nio­wo się zwięk­sza. Wi­docz­ne jest to wy­raź­nie od cza­su od­kry­cia i za­go­spo­da­ro­wa­nia złóż sre­bra w Po­to­sí. Do­cho­dy owe, któ­re nie są za­leż­ne od Kor­te­zów, po­sze­rza­ją swo­bo­dę rzą­du w wy­ko­rzy­sty­wa­niu za­so­bów fi­nan­so­wych. Po­nad­to ame­ry­kań­skie zło­to i sre­bro wy­da­ją się pew­nym za­bez­pie­cze­niem po­ży­czek, któ­rych chęt­nie udzie­la­ją mię­dzy­na­ro­do­we ban­ki.

Zgod­nie ze stan­dar­da­mi owych cza­sów, ko­ro­na prze­zna­cza na po­trze­by woj­ska po­ło­wę wpły­wów bu­dże­to­wych. Ame­ry­kań­skie zło­to i sre­bro sta­no­wią pod­sta­wę ak­tyw­no­ści za­gra­nicz­nej – ma­ją­cej na celu obro­nę ka­to­li­cy­zmu i za­pew­nie­nie Hisz­pa­nii pa­no­wa­nia w Eu­ro­pie – po­zwa­la­ją na fi­nan­so­wa­nie wie­lu kosz­tow­nych wo­jen.

Pod ko­niec XVI wie­ku stru­mień szla­chet­nych krusz­ców z Ame­ry­ki się zmniej­sza. Oko­ło 1600 roku wy­czer­pu­ją się naj­bo­gat­sze zło­ża sre­bra[6]. Re­al­ne do­cho­dy hisz­pań­skie­go bu­dże­tu ob­ni­ża też wzrost cen. Tym­cza­sem ko­ro­na hisz­pań­ska była ob­cią­żo­na du­ży­mi zo­bo­wią­za­nia­mi, wy­ni­ka­ją­cy­mi z za­cią­gnię­tych kre­dy­tów, co wy­wo­ła­ło łań­cuch ban­kructw, któ­re od dru­giej po­ło­wy XVI wie­ku sta­ły się co­dzien­no­ścią hisz­pań­skich fi­nan­sów. Pań­stwo ogła­sza nie­wy­pła­cal­ność w la­tach: 1557, 1575, 1607, 1636, 1647, 1653[7].

Jak czę­sto bywa, re­ak­cja władz na pro­ble­my eko­no­micz­ne zwią­za­ne z wa­ha­nia­mi ko­niunk­tu­ry su­row­co­wej była nie­ade­kwat­na. Za­kaz na­uki na za­gra­nicz­nych uni­wer­sy­te­tach dla hisz­pań­skich stu­den­tów, wpro­wa­dze­nie ogra­ni­cza­ją­cych han­del mo­no­po­li, pod­wyż­sze­nie po­dat­ków od eks­por­tu weł­ny, opła­ty cel­ne, po­bie­ra­ne na gra­ni­cach re­gio­nów kró­le­stwa – wszyst­ko to nie było wy­star­cza­ją­co efek­tyw­ne, żeby mo­gło za­pew­nić za­so­by fi­nan­so­we na pro­wa­dze­nie dzia­łań wo­jen­nych[8].

Oka­za­ło się, że im­pe­rial­ne zo­bo­wią­za­nia ła­two przy­jąć, ale trud­no z nich zre­zy­gno­wać, kie­dy sta­je się to ko­niecz­ne. W 1609 roku Hisz­pa­nia, z uwa­gi na na­ra­sta­ją­ce trud­no­ści fi­nan­so­we, zmu­szo­na była za­wrzeć ro­zejm z Ho­lan­dią. Po 10 la­tach sta­ło się ja­sne, że ów krok nie roz­wią­zał pro­ble­mów bu­dże­to­wych. Mor­skie ope­ra­cje Ho­len­drów, ich na­pa­dy na hisz­pań­skie stat­ki i ko­lo­nie wy­ma­ga­ją fi­nan­so­wa­nia sił zbroj­nych w nie mniej­szym stop­niu niż w cza­sie woj­ny.

Pierw­szy mi­ni­ster kró­la Hisz­pa­nii (w la­tach 1621–1643) Oli­va­res, ry­wal kar­dy­na­ła Ri­che­lieu, pró­bu­je prze­pro­wa­dzić li­be­ral­ne re­for­my (upo­rząd­ko­wać sys­tem po­dat­ko­wy, zmniej­szyć wy­dat­ki bu­dże­to­we i li­czeb­ność apa­ra­tu pań­stwo­we­go), ogra­ni­czyć wła­dzę moż­no­wład­ców, któ­rzy mie­li do­stęp do pań­stwo­wych do­cho­dów[9], i od­bu­do­wać wiel­kość im­pe­rium. Był kom­pe­tent­ny, nie­sko­rum­po­wa­ny i pra­co­wi­ty. Nie wy­star­czy­ło tego jed­nak, żeby prze­zwy­cię­żyć sprzecz­ność mię­dzy pu­stym skar­bem pań­stwa a ko­niecz­no­ścią fi­nan­so­wa­nia dzia­łań wo­jen­nych dla za­cho­wa­nia im­pe­rium. W 1631 roku Oli­va­res, kie­dy zro­zu­miał, że po­sta­wio­nych so­bie za­dań nie roz­wią­że, wy­gło­sił słyn­ne sło­wa: „Je­śli wiel­kie pod­bo­je tej mo­nar­chii do­pro­wa­dzi­ły ją do tak smut­ne­go sta­nu, z dużą dozą pew­no­ści moż­na orzec, że bez No­we­go Świa­ta by­ła­by znacz­nie po­tęż­niej­sza”[10].

Do 1640 roku ko­ro­na hisz­pań­ska utra­ci­ła swo­je eu­ro­pej­skie po­sia­dło­ści poza Pół­wy­spem Pi­re­nej­skim i omal nie utra­ci­ła kon­tro­li nad Astu­rią, Ka­ta­lo­nią i Ara­go­nią. We wrze­śniu 1640 roku Oli­va­res pi­sze: „Ten rok moż­na uznać za naj­bar­dziej nie­szczę­śli­wy dla mo­nar­chii od cza­su jej ist­nie­nia”[11]. A prze­cież do 1643 roku ar­mia hisz­pań­ska nie prze­gra­ła ani jed­nej du­żej bi­twy na lą­dzie.

Hi­sto­ria Hisz­pa­nii w stu­le­ciach XVI i XVII jest przy­kła­dem mo­car­stwa, któ­re prze­ży­ło klę­skę, nie po­nió­sł­szy po­raż­ki na polu wal­ki, upa­dło zaś z po­wo­du nad­mier­nych am­bi­cji, bu­do­wa­nych na nie­pew­nym fun­da­men­cie przy­cho­dów z ame­ry­kań­skie­go zło­ta i sre­bra. Co w XX wie­ku spo­tka­ło pań­stwa, w tym też nasz kraj, któ­rych po­tę­ga opie­ra­ła się na do­cho­dach z wy­do­by­cia su­row­ców mi­ne­ral­nych – do­sko­na­le wia­do­mo.



2. Bo­gac­two za­so­bów na­tu­ral­nych a roz­wój eko­no­micz­ny

Pro­ble­my, z ja­ki­mi ze­tknę­ła się Hisz­pa­nia w XVI i XVII wie­ku, zna­ne były też w koń­cu XVIII i na po­cząt­ku XIX wie­ku, przed star­tem re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, któ­ra dała po­czą­tek no­wo­cze­sne­mu roz­wo­jo­wi eko­no­micz­ne­mu. A jed­nak dłu­go przyj­mo­wa­no za pew­nik, że bo­gac­two za­so­bów na­tu­ral­nych, że do­stęp kra­ju do waż­nych dla uprze­my­sło­wie­nia ko­pa­lin i ży­zna zie­mia to istot­ny i po­zy­tyw­ny czyn­nik roz­wo­ju. Do­świad­cze­nia XX wie­ku wy­ka­za­ły, że owe związ­ki są, nie­ste­ty, bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne i bar­dziej dra­ma­tycz­ne.

W la­tach 1965–1998 PKB na 1 miesz­kań­ca w tak bo­ga­tych w su­row­ce kra­jach, jak Iran i We­ne­zu­ela, zmniej­sza się śred­nio o 1% rocz­nie, w Li­bii – o 2%, w Ku­wej­cie – o 3%, w Ka­ta­rze (lata 1970–1995) – o 6%. Ogó­łem w kra­jach człon­kow­skich OPEC PKB na 1 miesz­kań­ca ob­ni­żał się w la­tach 1965–1998 o 1,3% rocz­nie, gdy tym­cza­sem w kra­jach o ni­skich i śred­nich do­cho­dach – śred­nio­rocz­ne tem­po wzro­stu wy­no­si­ło 2,2%[12].

W ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach po­ja­wi­ło się dużo prac po­świę­co­nych wpły­wo­wi wiel­ko­ści za­so­bów na­tu­ral­nych na roz­wój go­spo­dar­czy. Ści­słe okre­śle­nie, czym jest bo­gac­two za­so­bów na­tu­ral­nych nie jest ła­twe. Jed­ni okre­śla­ją to jako udział su­row­ców mi­ne­ral­nych w eks­por­cie, w pro­duk­cie kra­jo­wym brut­to, inni – jako po­wierzch­nię przy­pa­da­ją­cą na 1 miesz­kań­ca kra­ju. Waż­ne, że nie­za­leż­nie od okre­śle­nia re­zul­ta­ty ba­dań oka­za­ły się zbli­żo­ne[13]. Uka­zu­ją one sta­ty­stycz­nie zna­czą­cą ko­re­la­cję ne­ga­tyw­ną mię­dzy dłu­go­okre­so­wym tem­pem roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go a bo­gac­twem za­so­bów na­tu­ral­nych[14]. Mó­wiąc pro­ściej, po­sia­da­nie bo­gactw na­tu­ral­nych nie tyl­ko nie gwa­ran­tu­je pań­stwu roz­kwi­tu, ale może kom­pli­ko­wać jego osią­gnię­cie.

Ty­po­wym tego przy­kła­dem, jed­nym z wie­lu – jest Ni­ge­ria. Eks­plo­ata­cję ogrom­nych złóż ropy naf­to­wej roz­po­czę­to tu­taj w 1965 roku. W cią­gu na­stęp­nych 35 lat łącz­ne do­cho­dy z wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, po od­ję­ciu opłat dla mię­dzy­na­ro­do­wych kon­cer­nów naf­to­wych, wy­nio­sły mniej wię­cej 350 mi­liar­dów do­la­rów (w ce­nach z 1995 roku). W 1965 roku PKB na 1 miesz­kań­ca rów­nał się 245 do­la­rom USA. W 2000 roku po­zo­stał na tym sa­mym po­zio­mie[15]. Ba­da­cze spie­ra­ją się, któ­ry z czyn­ni­ków zwią­za­nych z po­sia­da­niem za­so­bów na­tu­ral­nych two­rzy naj­więk­sze prze­szko­dy na dro­dze dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go[16]. W każ­dym ra­zie za­gro­że­nia, wy­ni­ka­ją­ce z bo­gac­twa za­so­bów na­tu­ral­nych, zo­sta­ły do­brze opi­sa­ne[17].

Za­so­by na­tu­ral­ne i wią­żą­ce się z nimi moż­li­wo­ści uzy­ski­wa­nia do­cho­dów z ren­ty su­row­co­wej po­zwa­la­ją wła­dzom ko­lej­ne­go kra­ju, któ­ry „po­chwy­cił Boga za nogi”, zwięk­szać wpły­wy bu­dże­to­we, nie trosz­cząc się ani tro­chę „o pod­wyż­sza­nie po­dat­ków”[18] (zob. tab. 3.1).

 

Ta­be­la 3.1. Udział do­cho­dów z ropy naf­to­wej w do­cho­dach bu­dże­to­wych We­ne­zu­eli, Mek­sy­ku i Ara­bii Sau­dyj­skiej w la­tach 1971–1995; śred­nie dane z okre­sów pię­cio­let­nich (w %)




	Kraj

	1971–1975

	1976–1980

	1981–1985

	1986–1990

	1991–1995




	We­ne­zu­ela

	67,0

	61,7

	54,7

	60,4

	...




	Mek­syk

	14,9

	19,0

	42,7

	32,6

	...




	Ara­bia Sau­dyj­ska

	...

	89,1

	74,4

	61,0

	74,5






 

Źró­dła: Re­so­ur­ce Abun­dan­ce and Eco­no­mic De­ve­lop­ment, red. R.M. Auty, Oxford 2004 (Mek­syk i Ara­bia Sau­dyj­ska). J. Sa­la­zar-Car­ril­lo, Oil and De­ve­lop­ment in Ve­ne­zu­ela du­ring the Twen­tieth Cen­tu­ry, We­st­port 1994 (We­ne­zu­ela).

 

Ozna­cza to, że dzier­żą­cy wła­dzę „nie mają ko­niecz­no­ści” na­wią­zy­wa­nia dłu­go­trwa­łe­go dia­lo­gu ze spo­łe­czeń­stwem – po­dat­ni­ka­mi i ich re­pre­zen­tan­ta­mi. Tyl­ko ów hi­sto­rycz­ny dia­log (pro­wa­dzą­cy do kom­pro­mi­su) to­ru­je dro­gę do kształ­to­wa­nia się in­sty­tu­cji, któ­re ogra­ni­cza­ją sa­mo­wo­lę wła­dzy i gwa­ran­tu­ją pra­wa i swo­bo­dy oby­wa­tel­skie. Dzię­ki owe­mu trud­ne­mu dia­lo­go­wi po­wsta­ją re­gu­ły gry, któ­re po­zwa­la­ją uru­cho­mić me­cha­nizm no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go[19]. Wy­glą­da na to, że szan­se utwo­rze­nia sys­te­mu „kon­tro­li i rów­no­wa­gi” (ze­staw po­jęć wy­jąt­ko­wo po­pu­lar­ny w cza­sach Jel­cy­na, obec­nie zaś za­rzu­co­ny), trwa­łych in­sty­tu­cji, któ­re po­zwa­la­ją ogra­ni­czać ko­rup­cję i sa­mo­wo­lę władz, są mniej­sze w kra­jach za­sob­nych w su­row­ce niż w tych, któ­re nimi nie dys­po­nu­ją[20]. Tu­taj two­rzy się inna at­mos­fe­ra. Kli­mat też jest inny. Kla­sycz­nie opi­sał tę at­mos­fe­rę Sał­ty­kow-Szcze­drin:

 

Kie­dy dzie­lo­no mię­dzy urzęd­ni­ka­mi naj­pierw gu­ber­nie za­chod­nie, a na­stęp­nie ufim­ską, by­li­śmy świad­ka­mi zja­wisk praw­dzi­wie zdu­mie­wa­ją­cych. WY­DA­WA­ŁO­BY SIĘ, CO MOŻE BYĆ LEP­SZE­GO: URWA­ŁEŚ KA­WA­ŁEK SKAR­BO­WE­GO PIE­RO­GA I ZMY­WAJ SIĘ! Ale nie, tu­taj wła­śnie z całą siłą wy­bu­chły swa­ry, nie­na­wiść, szy­der­stwa i wszel­ki bez­wstyd, za któ­rych głów­ny cel – nie­ste­ty! – po­słu­ży­ła ta szczo­dra ręka, któ­ra spe­cjal­nie ówże po­dział przed­się­wzię­ła, żeby ukon­ten­to­wać pa­nów urzęd­ni­ków i, co ro­zu­mie się samo przez się, dać po­czą­tek kor­po­ra­cji za­do­wo­lo­nych[21].

 

Oce­ny ja­ko­ści in­sty­tu­cji na­ro­do­wych, któ­re two­rzą or­ga­ni­za­cje mię­dzy­na­ro­do­we, są su­biek­tyw­ne. Wszyst­kie one wska­zu­ją jed­nak, że mię­dzy wskaź­ni­ka­mi swo­bód i praw oby­wa­tel­skich, ja­ko­ścią apa­ra­tu biu­ro­kra­tycz­ne­go i prak­ty­ką sto­so­wa­nia pra­wa z jed­nej stro­ny a bo­gac­twem za­so­bów na­tu­ral­nych – z dru­giej, ist­nie­je sil­na ko­re­la­cyj­na za­leż­ność ne­ga­tyw­na[22].

Po­dział do­cho­dów ge­ne­ro­wa­nych w go­spo­dar­kach kra­jów bo­ga­tych w su­row­ce za­le­ży od nie­jaw­nych de­cy­zji or­ga­nów wła­dzy[23]. Sty­mu­lu­je to kon­ku­ren­cję, tyle że nie w celu pod­no­sze­nia ja­ko­ści pro­duk­cji przy mi­ni­mal­nych kosz­tach, lecz w umie­jęt­no­ści wrę­cza­nia urzęd­ni­kom ła­pó­wek; zwięk­sza się za­kres tego, co w swo­jej kla­sycz­nej pra­cy Anne Kru­eger na­zwa­ła ren­tą ad­mi­ni­stra­cyj­ną[24]. Bo­gac­two su­row­co­we zwięk­sza po­nad­to ry­zy­ko nie­sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej, wy­wo­ła­nej wal­ką o po­dział do­cho­dów z ren­ty[25].

Na­wet w wy­so­ko roz­wi­nię­tej de­mo­kra­tycz­nej Nor­we­gii udział eks­por­tu w PKB po­zo­sta­wał nie­zmien­ny od cza­su od­kry­cia złóż ropy naf­to­wej na Mo­rzu Pół­noc­nym. Wzrost eks­por­tu ropy naf­to­wej w sto­sun­ku do PKB kom­pen­so­wa­no zmniej­sze­niem wy­wo­zu in­nych to­wa­rów. W owym okre­sie spo­śród kra­jów człon­kow­skich OECD po­dob­ny roz­wój wy­da­rzeń cha­rak­te­ry­stycz­ny jest tyl­ko dla jesz­cze jed­ne­go bo­ga­te­go w za­so­by na­tu­ral­ne kra­ju – Is­lan­dii, któ­rej po­ło­wę eks­por­tu sta­no­wi­ły ryby[26].

Ów pro­blem moż­na roz­wią­zać. Ist­nie­ją bo­ga­te w su­row­ce kra­je, w któ­rych po­wsta­ła de­mo­kra­cja do­ty­czą­ca tyl­ko tych, któ­rzy pła­cą po­dat­ki, i prze­kształ­ca­ją­ca się stop­nio­wo w de­mo­kra­cję po­wszech­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go z efek­tyw­ny­mi, nie­podat­ny­mi na ko­rup­cję biu­ro­kra­cja­mi. Przy­kład sta­no­wią USA, Ka­na­da, Au­stra­lia czy Nor­we­gia. Są to jed­nak kra­je, w któ­rych me­cha­ni­zmy de­mo­kra­tycz­ne po­wsta­wa­ły w cią­gu stu­le­ci i gdzie in­sty­tu­cje po­li­tycz­ne były wy­star­cza­ją­co efek­tyw­ne i trwa­łe, żeby po­ra­dzić so­bie z pro­ble­mem su­row­co­we­go bo­gac­twa[27]. Ist­nie­ją też pań­stwa, któ­re nie mają dłu­giej tra­dy­cji de­mo­kra­tycz­nej, ale po­tra­fi­ły efek­tyw­nie za­rzą­dzać bo­gac­twem za­so­bów na­tu­ral­nych (Bot­swa­na, Chi­le, Ma­le­zja, Mau­ri­tius)[28]. Jak jed­nak po­ka­zu­je do­świad­cze­nie, wpro­wa­dze­nie re­guł de­mo­kra­tycz­nych tam, gdzie dużą rolę od­gry­wa ren­ta na­tu­ral­na, jest trud­niej­sze niż w kra­jach, gdzie owe­go czyn­ni­ka ry­zy­ka nie ma.

 Pro­blem z bo­gac­twem na­tu­ral­nym po­le­ga na tym, że do­cho­dy z ren­ty su­row­co­wej utrud­nia­ją roz­wój in­nych sek­to­rów go­spo­dar­ki. Zo­stał on szcze­gó­ło­wo opi­sa­ny na przy­kła­dzie wpły­wu du­żych złóż gazu od­kry­tych w la­tach 60. w Ho­lan­dii na prze­mysł prze­twór­czy owe­go kra­ju i zo­stał na­zwa­ny „cho­ro­bą ho­len­der­ską”[29]. Sama Ho­lan­dia po­ra­dzi­ła so­bie z nią le­piej niż więk­szość in­nych bo­ga­tych w su­row­ce kra­jów, ale nie zmie­ni­ło to utrwa­lo­ne­go już ter­mi­nu. Cho­ro­bę tę moż­na by rów­nie do­brze na­zwać „we­ne­zu­el­ską”, „ni­ge­ryj­ską”, „in­do­ne­zyj­ską” czy (w ostat­nich la­tach) „ro­syj­ską”[30]. Je­śli mó­wi­my o su­row­cach nie­pa­li­wo­wych, z tym sa­mym uza­sad­nie­niem mo­że­my tę cho­ro­bę na­zwać „za­mbij­ską” i „za­ir­ską” (miedź) albo „ko­lum­bij­ską” (kawa).

Isto­ta „cho­ro­by ho­len­der­skiej” po­le­ga na tym, że do­cho­dy z ren­ty su­row­co­wej wy­wo­łu­ją wzrost płac i kosz­tów w in­nych ga­łę­ziach go­spo­dar­ki na­ro­do­wej (sta­ty­stycz­na za­leż­ność po­zio­mu cen od bo­gac­twa su­row­co­we­go zo­sta­ła prze­ko­nu­ją­co po­twier­dzo­na[31]). Sek­to­ry, któ­rych pro­duk­ty i usłu­gi wy­cho­dzą na ry­nek mię­dzy­na­ro­do­wy, prze­sta­ją być kon­ku­ren­cyj­ne za­rów­no tam, jak i na ryn­ku we­wnętrz­nym, i zmu­szo­ne są ogra­ni­czać pro­duk­cję[32]. Stąd ry­zy­ko co­raz więk­sze­go uza­leż­nie­nia go­spo­dar­ki od cen su­row­ców.

Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą państw bo­ga­tych w za­so­by na­tu­ral­ne jest nie­do­sta­tecz­na uwa­ga, jaką przy­kła­da­ją do roz­wo­ju oświa­ty i na­uki. Przy­czy­ny nie są tu­taj oczy­wi­ste, ale wie­lu ba­da­czy wią­że to ze swo­istą struk­tu­rą za­po­trze­bo­wa­nia na siłę ro­bo­czą, ja­kie zgła­sza­ją kon­cer­ny wy­do­byw­cze[33]. Być może, wy­ni­ka to do­dat­ko­wo z cha­rak­te­ry­sty­ki psy­cho­lo­gicz­nej kształ­tu­ją­cych się w tych kra­jach elit, o któ­rych pi­sał Sał­ty­kow-Szcze­drin: nie my­ślą one o przy­szło­ści, a oświa­ta i na­uka to in­we­sty­cja na przy­szłość.

W la­tach 50. i na po­cząt­ku 60. po­wszech­ne było mnie­ma­nie, że naj­więk­sze pro­ble­my państw, któ­rych go­spo­dar­ka uza­leż­nio­na jest od eks­por­tu su­row­ców, wy­ni­ka­ją z dłu­go­okre­so­wej ten­den­cji spad­ku ich cen w sto­sun­ku do cen pro­duk­tów prze­my­słu prze­twór­cze­go. Po­glą­dy owe, opar­te na do­świad­cze­niu kry­zy­so­we­go sta­nu świa­to­wej go­spo­dar­ki w la­tach 1920–1930, pre­zen­to­wa­ne były ob­szer­nie w pra­cach Ko­mi­sji Eko­no­micz­nej ONZ ds. Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej oraz w książ­kach i ar­ty­ku­łach zna­ne­go ar­gen­tyń­skie­go eko­no­mi­sty Ra­úla Pre­bi­scha[34]. 

Wy­da­rze­nia w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku po­ka­za­ły, że ceny su­row­ców w sto­sun­ku do cen pro­duk­tów prze­my­słu prze­twór­cze­go rze­czy­wi­ście się ob­ni­ża­ją. Jest to jed­nak pro­ces po­wol­ny. Tem­po spad­ku cen su­row­ców w per­spek­ty­wie dłu­go­okre­so­wej wy­no­si­ło mniej wię­cej 1% rocz­nie. Znacz­nie po­waż­niej­szy pro­blem po­le­ga na tym, że ceny su­row­ców wa­ha­ją się w sze­ro­kim i trud­nym do pro­gno­zo­wa­nia za­kre­sie. Wa­ha­nia, za­rów­no przy wzro­ście, jak spad­ku cen stwa­rza­ją po­waż­ne pro­ble­my i dla eks­por­te­rów, i dla im­por­te­rów[35].

Zna­ny ame­ry­kań­ski eko­no­mi­sta, lau­re­at Na­gro­dy No­bla Paul Sa­mu­el­son, pi­sał: „Eko­no­mi­sta nie może prze­wi­dzieć do­kład­nie przy­szło­ści..., ale je­śli na­wet może co­kol­wiek prze­wi­dzieć, to w każ­dym ra­zie nie do­ty­czy to cen”[36]. W od­nie­sie­niu do cen su­row­ców w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku to twier­dze­nie oka­za­ło się wy­jąt­ko­wo traf­ne (wy­kre­sy 3.3, 3.4).

 

Wy­kres 3.3. Dy­na­mi­ka świa­to­wych cen wy­bra­nych su­row­ców w la­tach 1950–2004 (ceny z 2000 roku = 100%)

[image: F 124]

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2005.

 

Czyn­ni­ki, któ­re wa­run­ku­ją wa­ha­nia cen su­row­ców, są zna­ne. Prze­mysł wy­do­byw­czy jest ka­pi­ta­ło­chłon­ny, re­ali­za­cja pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych wy­ma­ga wie­lu lat. Zwięk­sze­nie wy­do­by­cia w krót­kim okre­sie jest trud­ne albo nie­moż­li­we, zmniej­sze­nie – nie­ła­twe ze wzglę­dów tech­no­lo­gicz­nych i spo­łecz­nych. 

Jed­nym z czyn­ni­ków, któ­re wy­wo­ła­ły woj­nę ce­no­wą w po­ło­wie lat 80., było to, że wła­dze Ara­bii Sau­dyj­skiej w la­tach 1981–1985 zmniej­szy­ły wy­do­by­cie ropy naf­to­wej nie­mal czte­ro­krot­nie. Na­tych­miast jed­nak ze­tknę­ły się z trud­ny­mi pro­ble­ma­mi za­pew­nie­nia miesz­kań­com do­staw gazu. Zmniej­sze­nie wy­do­by­cia ropy naf­to­wej po­cią­gnę­ło za sobą zmniej­sze­nie ilo­ści to­wa­rzy­szą­ce­go jej gazu, od któ­re­go za­leż­ne było funk­cjo­no­wa­nie go­spo­dar­ki ko­mu­nal­nej kra­ju. To tyl­ko je­den z przy­kła­dów tego, na ja­kie pro­ble­my na­po­ty­ka go­spo­dar­ka su­row­co­wa[37].

 

Wy­kres 3.4. Po­ziom cen w go­spo­dar­ce świa­to­wej i cen su­row­ców w  la­tach 1960–2004 (w %)
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Uwa­ga: Po­ziom cen w go­spo­dar­ce świa­to­wej jako sto­su­nek no­mi­nal­ne­go PKB do re­al­ne­go PKB

Źró­dło: Wy­li­cze­nia na pod­sta­wie IMF IFS, 2005; World Bank World De­ve­lop­ment In­di­ca­tors (da­lej – WB WDI).

 

Wy­kres 3.5. Dy­na­mi­ka śred­nio­rocz­nych cen mie­dzi na gieł­dzie lon­dyń­skiej w la­tach 1965–1975
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Uwa­ga: W do­la­rach USA w sta­łych ce­nach z 1957 roku

Źró­dło: R.F. Mi­ke­sell, The Word Cop­per In­du­stry. Struc­tu­re and Eco­no­mic Ana­li­sys, Bal­ti­mo­re 1979.

 

Wy­kres 3.6. Dy­na­mi­ka śred­nich mie­sięcz­nych cen me­ta­li ko­lo­ro­wych na ryn­ku świa­to­wym w la­tach 1978–1985 (ceny ze stycz­nia 1978 = 100%)
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Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

Wy­kres 3.7. Tem­po wzro­stu go­spo­dar­ki świa­to­wej w la­tach 1978–1984
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Źró­dło: A. Mad­di­son, The World Eco­no­my: Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, OECD, Pa­ris 2004.

 

Wy­kres 3.8. Dy­na­mi­ka śred­nich mie­sięcz­nych cen me­ta­li ko­lo­ro­wych na ryn­ku świa­to­wym w la­tach 1988–1995 (ceny ze stycz­nia 1988 = 100%)
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Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

Wy­kres 3.9. Tem­po wzro­stu go­spo­dar­ki świa­to­wej w la­tach 1988–1994
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Źró­dło: A. Mad­di­son, The World Eco­no­my: Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, OECD, Pa­ris 2004.

 

W per­spek­ty­wie krót­ko­okre­so­wej pro­duk­cja su­row­ców w nie­wiel­kim stop­niu za­le­ży od cen na ryn­ku świa­to­wym. Po­pyt na su­row­ce ści­śle wią­że się ze świa­to­wą ko­niunk­tu­rą go­spo­dar­czą. Zwięk­sza się wraz z jego wzro­stem tem­pa roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go i zmniej­sza wraz ze spo­wol­nie­niem[38]. W związ­ku z ogra­ni­czo­ną zdol­no­ścią prze­my­słu wy­do­byw­cze­go do zwięk­sza­nia i zmniej­sza­nia wy­do­by­cia, ceny su­row­ców wa­ha­ją się znacz­nie moc­niej niż ceny pro­duk­tów prze­my­słu prze­twór­cze­go. Dane wy­kre­sów 3.3–3.9 ilu­stru­ją, jak duży jest wpływ na­wet nie­znacz­ne­go spo­wol­nie­nia tem­pa roz­wo­ju na dy­na­mi­kę cen su­row­ców.

Wpływ na ry­nek su­row­co­wy wy­wie­ra­ją też trud­ne do pro­gno­zo­wa­nia glo­bal­ne zmia­ny kli­ma­tu[39]. To, co dzie­je się na ryn­kach su­row­co­wych, od­bi­ja się na glo­bal­nym roz­wo­ju. Od po­cząt­ku lat 70. zmia­ny cen ropy naf­to­wej wy­wie­ra­ją więk­szy wpływ na go­spo­dar­kę świa­to­wą niż wa­ha­nia kur­sów wy­mia­ny[40]. Kra­je za­sob­ne w su­row­ce mu­szą roz­wią­zy­wać pro­ble­my zwią­za­ne z gwał­tow­ny­mi i nie­prze­wi­dy­wa­ny­mi wa­ha­nia­mi cen to­wa­rów, od któ­rych eks­por­tu za­le­ży ich sy­tu­acja fi­nan­so­wa. Na go­spo­dar­ce świa­to­wej moc­niej od­bi­ja się wzrost cen su­row­ców niż ich spa­dek[41], cho­ciaż ich eks­por­te­rom w wa­run­kach spad­ku wca­le nie jest ła­twiej.

Zmien­ność cen wy­ni­ka­ją­ca ze świa­to­wej ko­niunk­tu­ry na­kła­da się na pro­ble­my su­row­co­wych ga­łę­zi go­spo­dar­ki. Wy­na­laz­ki tech­ni­ki i nowe spo­so­by pro­duk­cji zmie­nia­ją wiel­kość po­py­tu. Kla­sycz­ne przy­kła­dy to ma­so­we wdro­że­nie w dru­giej po­ło­wie XX wie­ku ma­te­ria­łów za­stę­pu­ją­cych miedź[42] i wzrost za­po­trze­bo­wa­nia na pal­lad, wy­ni­ka­ją­ce ze zwięk­szo­nych wy­ma­gań do­ty­czą­cych norm czy­sto­ści spa­lin w prze­my­śle mo­to­ry­za­cyj­nym.

Nie­ła­two jest też pro­gno­zo­wać od­kry­cie no­wych złóż su­row­ców, któ­re mia­ły­by prze­wa­gę nad do­tych­czas eks­plo­ato­wa­ny­mi. Nie jest jed­nak wy­klu­czo­ne, że ta­kie zło­ża nie zo­sta­ną od­kry­te w naj­bliż­szych dzie­się­cio­le­ciach, a de­fi­cyt su­row­ców do­pro­wa­dzi do dłu­go­okre­so­we­go wzro­stu ich cen.

Jesz­cze jed­nym czyn­ni­kiem nie­sta­bil­no­ści ryn­ków su­row­co­wych jest ich za­leż­ność od po­li­ty­ki. Cha­rak­te­ry­stycz­nym przy­kła­dem jest roz­wój wy­da­rzeń na ryn­ku mie­dzi w koń­cu lat 40. i na po­cząt­ku 50. Wy­buch woj­ny ko­re­ań­skiej i wzrost po­trzeb prze­my­słu zbro­je­nio­we­go do­pro­wa­dzi­ły w Sta­nach Zjed­no­czo­nych do zwięk­sze­nia po­py­tu na ów me­tal, jed­nak szyb­ka in­ten­sy­fi­ka­cja jego wy­do­by­cia nie była moż­li­wa. Stąd sko­ko­wy wzrost cen na po­cząt­ku lat 50., a póź­niej, po za­koń­cze­niu woj­ny, ich spa­dek.

W 1973 roku – w związ­ku z woj­ną arab­sko-izra­el­ską – ceny ropy naf­to­wej wzro­sły na nie­zna­ną w hi­sto­rii ska­lę. Sama woj­na była tu­taj ra­czej skut­kiem niż przy­czy­ną. W cią­gu po­prze­dza­ją­cych ją 10–20 lat sy­tu­acja w świa­to­wym prze­my­śle naf­to­wym zmie­ni­ła się ra­dy­kal­nie. Zmniej­szy­ły się moż­li­wo­ści re­gu­lo­wa­nia wa­run­ków pra­cy przez kon­cer­ny naf­to­we, re­al­nie zwięk­szy­ły się zaś pra­wa kra­jów po­sia­da­ją­cych ropę naf­to­wą. Kry­zys 1973 roku ode­grał je­dy­nie rolę ję­zy­ka spu­sto­we­go w na­bi­tej od daw­na strzel­bie.

W kil­ka lat po woj­nie arab­sko-izra­el­skiej w Ira­nie, w związ­ku z na­ra­sta­ją­cy­mi nie­po­ko­ja­mi, wy­do­by­cie ropy naf­to­wej spa­dło z 5,5 mi­lio­na ba­ry­łek dzien­nie w paź­dzier­ni­ku 1978 roku do 2,4 mi­lio­na ba­ry­łek w grud­niu tego roku. W stycz­niu, po przy­jeź­dzie do Ira­nu aja­tol­la­ha Cho­mej­nie­go i upad­ku re­żi­mu sza­cha, wy­do­by­cie spa­dło do 500 ty­się­cy ba­ry­łek dzien­nie[43]. Po sfor­mo­wa­niu no­wych władz irań­skich i przy­wró­ce­niu w kwiet­niu–lip­cu jako ta­kie­go po­rząd­ku wy­do­by­cie usta­bi­li­zo­wa­ło się na po­zio­mie 3,9 mi­lio­na ba­ry­łek dzien­nie, czy­li znacz­nie mniej niż za cza­sów sza­cha (5,7 mi­lio­na ba­ry­łek w 1977 roku). Kie­dy w 1980 roku za­czę­ła się woj­na irań­sko-irac­ka, oby­dwie stro­ny zmu­szo­ne były zmniej­szyć wy­do­by­cie ropy naf­to­wej. Jej ceny na ryn­ku świa­to­wym wzro­sły wie­lo­krot­nie[44].

Wie­lu ob­ser­wa­to­rów są­dzi­ło, że ceny osią­gnę­ły nowy po­ziom i po­zo­sta­ną na nim dłu­go. Ów błąd dro­go kosz­to­wał kra­je wy­do­by­wa­ją­ce ropę naf­to­wą, wśród nich też Zwią­zek So­wiec­ki. W po­ło­wie lat 80. sta­ło się ja­sne, że ceny w la­tach 1979–1981 uwa­run­ko­wa­ne były tym­cza­so­wym zbie­giem oko­licz­no­ści. W la­tach 1985–1986 ob­ni­ży­ły się zde­cy­do­wa­nie (wy­kre­sy 3.10 i 3.11). W la­tach 1980–1981 było to trud­ne do prze­wi­dze­nia.

 

Wy­kres 3.10. Dy­na­mi­ka śred­nich mie­sięcz­nych cen ropy naf­to­wej na ryn­ku świa­to­wym w la­tach 1979–1981
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Uwa­ga: Tu­taj i da­lej przy­ta­cza­my dane do­ty­czą­ce śred­nich wa­żo­nych cen ropy naf­to­wej na ryn­ku świa­to­wym.

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

Wy­kres 3.11. Dy­na­mi­ka śred­nich mie­sięcz­nych cen ropy naf­to­wej na ryn­ku świa­to­wym w la­tach 1985–1986
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Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

W przy­pad­ku, kie­dy su­row­ce sta­no­wią nie­znacz­ną część go­spo­dar­ki na­ro­do­wej, wa­ha­nia cen stwa­rza­ją pro­ble­my dla jej nie­któ­rych sek­to­rów. W wie­lu jed­nak pań­stwach go­spo­dar­ka jest bar­dzo moc­no uza­leż­nio­na od tego, co dzie­je się na ryn­kach su­row­co­wych (zob. tab. 3.2).

 

Ta­be­la 3.2. Udział ropy naf­to­wej w eks­por­cie wy­bra­nych kra­jów w la­tach 1971–1990; śred­nie dane z okre­sów pię­cio­let­nich (w %)




	Kraj

	1971–1975

	1976–1980

	1981–1985

	1986–1990




	We­ne­zu­ela

	90,9

	85,4

	81,3

	80,9




	Iran

	77,5

	85,0

	85,0

	92,5




	Irak

	91,1

	91,4

	97,3

	89,8




	Ni­ge­ria

	85,6

	92,3

	95,7

	89,5




	Mek­syk

	3,7

	21,9

	55,7

	20,5






 

Źró­dła: J. Sa­la­zar-Car­ril­lo, Oil and De­ve­lop­ment in Ve­ne­zu­ela du­ring the Twen­tieth Cen­tu­ry, We­st­port 1994; B.R. Mit­chell, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, Lon­don 1998.

 

W wa­run­kach szyb­ko i nie­prze­wi­dy­wal­nie zmie­nia­ją­cych się cen su­row­ców na­wet pod­sta­wo­wy wskaź­nik sta­nu go­spo­dar­ki na­ro­do­wej – pro­dukt kra­jo­wy brut­to na 1 miesz­kań­ca – waha się w nie­zwy­kle sze­ro­kim za­kre­sie. Od­dzia­ły­wa­nie nie­sta­bil­ne­go ryn­ku su­row­co­we­go na wpły­wy do bu­dże­tu jest bar­dzo duże[45]. To, że do­cho­dów pań­stwa wy­ni­ka­ją­cych ze wzro­stu cen ropy naf­to­wej, nie moż­na uwa­żać za sta­bil­ne, wia­do­mo. Zmien­ność tych cen jest wy­so­ka, a nie­zwią­za­ne z go­spo­dar­ką wy­da­rze­nia mogą ra­dy­kal­nie zmie­nić ich po­ziom. Stąd jed­nym z naj­waż­niej­szych za­dań władz kra­jów wy­do­by­wa­ją­cych ropę naf­to­wą jest nie­do­pusz­cze­nie do sy­tu­acji, kie­dy wy­peł­nie­nie zo­bo­wią­zań bu­dże­to­wych i za­cho­wa­nie sta­bil­no­ści fi­nan­so­wej za­le­ży od dy­na­mi­ki trud­ne­go do pro­gno­zo­wa­nia pa­ra­me­tru, któ­rym nikt nie jest w sta­nie ste­ro­wać. W wa­run­kach sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry ła­two jest zwięk­szać wy­dat­ki bu­dże­tu, ale kie­dy sy­tu­acja na ryn­ku się zmie­nia, nie­ła­two je zmniej­szyć. 

W zdy­wer­sy­fi­ko­wa­nych go­spo­dar­kach ryn­ko­wych, któ­re do­tknął kry­zys fi­nan­so­wy, pro­gra­my sta­bi­li­za­cyj­ne rzad­ko za­kła­da­ją zmniej­sze­nie wy­dat­ków bu­dże­to­wych wię­cej niż o 10% w war­to­ściach re­al­nych. Re­ali­za­cja ta­kich pro­gra­mów wy­ma­ga od­wa­gi i go­to­wo­ści po­nie­sie­nia kon­se­kwen­cji de­cy­zji nie­zbęd­nych do uzdro­wie­nia go­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Moż­li­we, że trze­ba bę­dzie za­pła­cić za nie wy­so­ką cenę po­li­tycz­ną. Ska­la pro­ble­mów w kra­jach za­leż­nych od pro­duk­cji i eks­por­tu su­row­ców, gdy do­cho­dzi w nich do du­że­go spad­ku do­cho­dów z ren­ty, jest jed­nak zu­peł­nie inna[46].

Kie­dy ko­niunk­tu­ra jest sprzy­ja­ją­ca, kra­je su­row­co­we mają otwar­ty do­stęp do mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­ków fi­nan­so­wych. Czę­sto ko­rzy­sta­ją na dużą ska­lę z po­ży­czek ze­wnętrz­nych, ba­zu­jąc na nich, pró­bu­ją przy­śpie­szyć roz­wój go­spo­dar­ki, za­czy­na­ją re­ali­zo­wać ogrom­ne pro­jek­ty in­we­sty­cyj­ne. Wraz ze zmia­ną ko­niunk­tu­ry za­so­by kre­dy­to­we, do­tych­czas ła­two do­stęp­ne, sta­ją się za­po­ro­wo dro­gie, a cza­sa­mi w ogó­le nie­do­stęp­ne. Re­fi­nan­so­wa­nie sta­rych po­ży­czek no­wy­mi oka­zu­je się nie­moż­li­we. Po­ży­czo­ne pie­nią­dze trze­ba zwra­cać kosz­tem bu­dże­tu, któ­re­go do­cho­dy zmniej­szy­ły się wraz ze spad­kiem cen.

W wa­run­kach nie­sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry kraj bo­ga­ty w su­row­ce ry­zy­ku­je, że ze­tknie się z kry­zy­sem bu­dże­to­wym, z pro­ble­ma­mi bi­lan­su płat­ni­cze­go i re­duk­cją re­zerw wa­lu­to­wych, z nie­moż­no­ścią ob­słu­gi i zwro­tu ze­wnętrz­ne­go dłu­gu. W hi­sto­rii eko­no­mii mamy wie­le ta­kich przy­kła­dów.

Przej­ście do dra­stycz­nych oszczęd­no­ści w go­spo­dar­ce nie jest rze­czą ła­twą, bo pro­wa­dzi do ob­ni­że­nia się na­stro­jów spo­łecz­nych i cza­sem wy­wo­łu­je zmia­nę ustro­ju po­li­tycz­ne­go. Przy­bie­ra to róż­ne po­sta­ci: li­be­ra­li­za­cji po­li­tycz­nej w Mek­sy­ku, prze­wro­tu woj­sko­we­go w Ni­ge­rii, woj­ny do­mo­wej w Al­gie­rii, kry­zy­su de­mo­kra­cji w We­ne­zu­eli. 

Ropa naf­to­wa nie jest wy­jąt­kiem. Miedź, któ­rej dy­na­mi­ka zmia­ny cen ma za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla Chi­le, Pa­pui-No­wej Gwi­nei, Za­iru i Za­mbii, dru­gi po ro­pie naf­to­wej su­ro­wiec pod wzglę­dem wiel­ko­ści ob­ro­tów na ryn­kach świa­to­wych, też przy­no­si kra­jom, któ­re go eks­por­tu­ją, spo­ro nie­spo­dzia­nek. Dla świa­to­wej go­spo­dar­ki naj­więk­sze zna­cze­nie ma jed­nak ropa naf­to­wa.



3. Spe­cy­fi­ka ryn­ku ropy naf­to­wej

Ropa naf­to­wa to to­war nie­zwy­kły. W przy­pad­ku wy­do­by­cia in­nych su­row­ców mi­ne­ral­nych róż­ni­ca mię­dzy śred­nim kosz­tem ich po­zy­ska­nia a ceną sprze­da­ży na świa­to­wych ryn­kach – ren­ta eko­no­micz­na – z re­gu­ły w cią­gu dłuż­sze­go okre­su nie była tak wy­so­ka i sta­ła, jak w prze­my­śle naf­to­wym[47]. Zwy­kle na ryn­kach dy­na­mi­kę cen i pro­duk­cji okre­śla za­cho­wa­nie tych ich uczest­ni­ków, któ­rych kosz­ty są mak­sy­mal­ne. Ich de­cy­zje o zwięk­sza­niu pro­duk­cji w okre­sie wy­so­kich cen i zmniej­sza­niu w okre­sie ni­skich, kie­dy dzia­łal­ność sta­je się de­fi­cy­to­wa, wy­zna­cza­ją po­ziom i wiel­kość wy­do­by­cia. 

Na ryn­ku ropy naf­to­wej jest zu­peł­nie ina­czej. W ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach to kra­je, któ­re mają naj­niż­sze kosz­ty pro­duk­cji, zwy­kle bio­rą na sie­bie rolę ope­ra­to­ra, go­to­we­go w wa­run­kach nie­sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry zmniej­szać wy­do­by­cie, a w sprzy­ja­ją­cej zwięk­szać[48].

Naj­bar­dziej ra­cjo­nal­ną rze­czą, jaką au­to­ro­wi zda­rzy­ło się sły­szeć na te­mat cen ropy naf­to­wej, była opi­nia pro­fe­sor Anne Kru­eger, wy­ni­ka­ją­ca z bo­ga­te­go do­świad­cze­nia i zdro­we­go roz­sąd­ku. W jej mnie­ma­niu, kie­dy więk­szość uczest­ni­ków ryn­ku wie­rzy, że ceny ropy naf­to­wej po­zo­sta­ną wy­so­kie tyl­ko w krót­kim okre­sie, tak bę­dzie. Kie­dy za­cznie prze­wa­żać opi­nia, że ceny osią­gnę­ły nowy sta­ły po­ziom i te­raz utrzy­ma­ją się na nim dłu­go, nie­ba­wem spad­ną. Per­spek­ty­wa dłu­gie­go okre­su wy­so­kich cen skła­nia od­bior­ców do zmniej­sza­nia kon­sump­cji. Dla pro­du­cen­tów zaś sta­je się ko­rzyst­ne zwięk­sza­nie in­we­sty­cji i po­zio­mu pro­duk­cji. Kie­dy ceny spa­da­ją, mamy ob­raz od­wrot­ny. Dłu­go­okre­so­wą dy­na­mi­kę cen ropy naf­to­wej w war­to­ściach re­al­nych uka­zu­je wy­kres 3.12.

 

Wy­kres 3.12. Dy­na­mi­ka cen ropy naf­to­wej w dłu­giej per­spek­ty­wie hi­sto­rycz­nej (1880–2004)
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* W sta­łych ce­nach z 2000 roku. (Tu­taj i da­lej, je­śli nie po­da­no ina­czej, prze­li­cze­nie na ceny z 2000 roku z po­mo­cą de­fla­to­ra PKB USA).

Źró­dła: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004; Ener­gy Ef­fi­cien­cy and Re­ne­wa­ble Ener­gy We­bsi­te, US De­part­ment of Ener­gy (www.eere.ener­gy.gov).



4. Re­gu­lo­wa­nie ryn­ku ropy naf­to­wej w XX wie­ku 

Ry­nek ropy naf­to­wej w XX wie­ku ni­g­dy nie był ani cał­ko­wi­cie wol­ny, ani ści­śle re­gu­lo­wa­ny. Za­war­te w 1928 roku w szkoc­kiej miej­sco­wo­ści Ach­na­car­ry po­ro­zu­mie­nie utrwa­li­ło po­dział ryn­ku mię­dzy sied­mio­ma zin­te­gro­wa­ny­mi pio­no­wo kon­cer­na­mi (Stan­dard Oil Com­pa­ny of New Jer­sey, Te­xa­co, Roy­al Dutch Stell, Mo­bil Oil, Gulf Oil, An­glo-Per­sian Com­pa­ny i Com­pa­gnie Fra­nça­ise des Pe­tro­les), któ­re zaj­mo­wa­ły się po­szu­ki­wa­nia­mi, wy­do­by­ciem, prze­twór­stwem i ob­ro­tem owym su­row­cem. Po­ro­zu­mie­nie to na dzie­się­cio­le­cia okre­śli­ło re­gu­ły gry w owej ga­łę­zi prze­my­słu.

Świat tam­tych cza­sów żył jesz­cze we­dle za­sad cha­rak­te­ry­stycz­nych dla wcze­snych eta­pów no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go. Pa­no­wa­ło pra­wo sil­niej­sze­go. „Dy­plo­ma­cja ka­no­nie­rek” za­pew­nia­ła do­stęp do za­so­bów su­row­co­wych mniej roz­wi­nię­tych i sła­bych mi­li­tar­nie kra­jów, po­zwa­la­ła na­rzu­cać wa­run­ki kon­ce­sji ko­rzyst­ne dla mię­dzy­na­ro­do­wych kon­cer­nów[49]. Dla zin­te­gro­wa­nych pio­no­wo kor­po­ra­cji obo­jęt­ne jest, na ja­kim eta­pie wy­do­by­cia, prze­twór­stwa czy ob­ro­tu pro­duk­ta­mi naf­to­wy­mi osią­gną zysk. Za­in­te­re­so­wa­ne są zwięk­sza­niem ilo­ści pro­duk­tu na ryn­ku i nie­zbyt trosz­czą się o na­leż­no­ści dla kra­jów, któ­re udzie­la­ją im kon­ce­sji. Ich fi­nan­so­we zo­bo­wią­za­nia wo­bec państw, w któ­rych wy­do­by­wa­ją ropę naf­to­wą, nie za­le­żą od do­cho­dów na eta­pach jej prze­twór­stwa i ob­ro­tu pa­li­wa­mi, stąd dą­że­nie do tego, żeby cena ropy naf­to­wej była nie­wy­so­ka, a jak naj­więk­szą część zy­sku przy­no­si­ły prze­twór­stwo i ob­rót pro­duk­ta­mi naf­to­wy­mi. Prak­ty­ka trans­fe­ro­we­go usta­la­nia cen, do­brze zna­na ze skan­da­li lat 90. i po­cząt­ku XXI wie­ku w Ro­sji, nie jest by­naj­mniej wy­na­laz­kiem czer­wo­nych dy­rek­to­rów i oli­gar­chów. Wszyst­ko to w hi­sto­rii eko­no­mii już było.

W la­tach 50. i 60. kon­cer­ny naf­to­we ry­wa­li­zu­ją, kto szyb­ciej ob­ni­ży ceny zby­tu ropy naf­to­wej w po­rów­na­niu z uzgod­nio­nym po­zio­mem i za­pro­po­nu­je na­byw­com naj­ko­rzyst­niej­sze wa­run­ki dys­kon­ta. Na świa­to­wy ry­nek ropy naf­to­wej wcho­dzi Zwią­zek So­wiec­ki. Dąży on do zwięk­sze­nia swo­je­go udzia­łu w han­dlu owym su­row­cem, prak­ty­ku­je dum­ping. W kon­trak­tach Związ­ku So­wiec­kie­go na bar­te­ro­we do­sta­wy ropy naf­to­wej do Eu­ro­py Za­chod­niej, przede wszyst­kim do Włoch, ceny hur­to­we były niż­sze od mię­dzy­na­ro­do­wych mniej wię­cej o po­ło­wę. W przy­pad­ku owych kon­trak­tów trud­no usta­lić, czy róż­ni­ca w ce­nie tłu­ma­czy się chę­cią wspar­cia ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go, czy też cho­dzi o czy­stej wody dum­ping. Jed­nak mię­dzy­na­ro­do­wych kon­cer­nów naf­to­wych pod­tekst tych dzia­łań nie in­te­re­so­wał – samo sto­so­wa­nie po­dob­nej prak­ty­ki było czyn­ni­kiem wpły­wa­ją­cym na ob­niż­kę cen[50].

Po II woj­nie świa­to­wej epo­ka im­pe­riów, państw ko­lo­nial­nych i pół­ko­lo­nial­nych oraz „dy­plo­ma­cji ka­no­nie­rek”, od­cho­dzi w prze­szłość. Co było po­wszech­ne 100 lat wcze­śniej, w zmie­nio­nym świe­cie sta­je się nie do przy­ję­cia. Przy­wró­ce­nie za­so­bów ropy naf­to­wej Ira­nu pod kon­tro­lę Bri­tish Pe­tro­leum, któ­ry zmu­szo­ny był po­dzie­lić się ich czę­ścią z Ame­ry­ka­na­mi, to ostat­nie ozna­ki daw­nej epo­ki. Po fia­sku fran­cu­sko-bry­tyj­skiej ope­ra­cji w 1956 roku w Su­ezie sta­je się oczy­wi­ste, że groź­ba za­sto­so­wa­nia siły wo­bec kra­jów po­sia­da­ją­cych ropę naf­to­wą, któ­re pra­gną zwięk­szyć swój udział w do­cho­dach z wy­do­by­cia albo je zna­cjo­na­li­zo­wać, jest nie­wiel­ka. W cią­gu na­stęp­nych 15 lat we wszyst­kim, co do­ty­czy wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, ro­śnie rola państw, któ­re ją po­sia­da­ją. Od lat 50. po­pra­wia­ją one krok po kro­ku wa­run­ki kon­trak­tów z mię­dzy­na­ro­do­wy­mi kon­cer­na­mi.

Punk­tem de­cy­du­ją­cym na owej dro­dze było po­ro­zu­mie­nie mię­dzy kon­cer­na­mi naf­to­wy­mi a wła­dza­mi We­ne­zu­eli, któ­re do­pro­wa­dzi­ło do po­dzia­łu zy­sków w sto­sun­ku 50:50. Wa­run­ki owe, o któ­rych We­ne­zu­ela po­in­for­mo­wa­ła nie­for­mal­nie inne za­sob­ne w ropę naf­to­wą pań­stwa, z bie­giem lat są sto­so­wa­ne po­wszech­nie[51].

Dla kra­jów po­sia­da­ją­cych ropę naf­to­wą nie­zbęd­ne było wy­pra­co­wa­nie wspól­nej po­zy­cji w dia­lo­gu z mię­dzy­na­ro­do­wy­mi kon­cer­na­mi i wy­mia­na do­świad­czeń, któ­re po­zwa­la­ły­by oce­niać wy­do­by­cie i pro­ce­sy za­cho­dzą­ce na ryn­ku tego su­row­ca. Stwo­rzy­ło to prze­słan­ki do utwo­rze­nia OPEC – or­ga­ni­za­cji, któ­ra po­zwo­li­ła na roz­sze­rze­nie dia­lo­gu, zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­nie współ­pra­cy i ko­or­dy­na­cję dzia­łań. OPEC zo­sta­ła po­wo­ła­na do ży­cia we wrze­śniu 1960 roku przez przed­sta­wi­cie­li Ira­nu, Ira­ku, Ku­wej­tu, Ara­bii Sau­dyj­skiej i We­ne­zu­eli. W 1961 roku do­łą­czył do niej Ka­tar, w 1962 – In­do­ne­zja i Li­bia, w 1967 – Zjed­no­czo­ne Emi­ra­ty Arab­skie, w 1969 – Al­gie­ria, w 1971 – Ni­ge­ria, w 1973 – Ekwa­dor, w 1974 – Ga­bon. W pierw­szych la­tach ist­nie­nia OPEC była or­ga­ni­za­cją kon­sul­ta­cyj­ną. Nie pro­wa­dzi­ła w swo­im imie­niu per­trak­ta­cji z kon­cer­na­mi wy­do­byw­czy­mi. 

Po­ro­zu­mie­nia, któ­re za­war­ły pań­stwa człon­kow­skie OPEC, zmie­rza­ły do po­pra­wy wa­run­ków kon­trak­tów i za­kła­da­ły uzgad­nia­nie zmian cen eks­por­to­wych z ich rzą­da­mi, zwięk­sze­nie ska­li prze­twór­stwa ropy naf­to­wej i utwo­rze­nie kon­cer­nów na­ro­do­wych[52]. W 1968 roku OPEC przy­ję­ła „Za­sa­dy po­li­ty­ki naf­to­wej”. Or­ga­ni­za­cja żą­da­ła udzia­łu państw we wła­sno­ści kon­cer­nów wy­do­byw­czych, moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia po­szu­ki­wań geo­lo­gicz­nych i wy­do­by­cia, kon­tro­lo­wa­nia de­kla­ro­wa­nych cen. Pod­ję­te w la­tach 1970–1973 dzia­ła­nia, zmie­rza­ją­ce do wpro­wa­dze­nia w ży­cie owych za­sad, zmie­ni­ły układ sił w bran­ży naf­to­wej[53]. Już pod ko­niec lat 60. kra­je OPEC wy­mu­si­ły na kon­cer­nach wy­do­byw­czych, żeby nie ob­ni­ża­ły cen ropy naf­to­wej w sto­sun­ku do ofi­cjal­nie de­kla­ro­wa­nych[54].

Po­ziom cen, któ­ry usta­lił się na po­cząt­ku lat 70. był hi­sto­rycz­nie ni­ski, od­zwier­cie­dlał nie­ist­nie­ją­cy już sto­su­nek sił w prze­my­śle naf­to­wym[55]. Gdy na po­cząt­ku lat 70. za­czę­ły zmniej­szać się za­so­by ropy naf­to­wej w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, wzro­sło za­po­trze­bo­wa­nie go­spo­dar­ki ame­ry­kań­skiej na ropę im­por­to­wa­ną. Ame­ry­ka nie była już w sta­nie re­gu­lo­wać świa­to­we­go ryn­ku ropy naf­to­wej. W celu wy­do­by­cia tego su­row­ca od mar­ca 1971 roku w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wy­ko­rzy­sty­wa­no 100% mocy pro­duk­cyj­nych[56]. Mię­dzy ro­kiem 1967 a 1973 udział im­por­tu w ogól­nej ilo­ści kon­su­mo­wa­nej przez USA ropy naf­to­wej wzrósł z 19 do 36%[57]. W kwiet­niu 1973 roku rząd uchy­lił sys­tem kwo­to­wa­nia im­por­tu ropy naf­to­wej[58]. Prze­kształ­ce­nie się Sta­nów Zjed­no­czo­nych w im­por­te­ra net­to ropy naf­to­wej wzmoc­ni­ło po­zy­cję kra­jów, któ­re ją wy­do­by­wa­ły[59].

Bar­dzo waż­nym czyn­ni­kiem, któ­ry okre­ślił roz­wój ryn­ków su­row­co­wych, było słab­nię­cie po­li­ty­ki pie­nięż­nej USA. W la­tach 60. kraj ów wziął na sie­bie ogrom­ne zo­bo­wią­za­nia wy­ni­ka­ją­ce z pro­gra­mów so­cjal­nych, a jed­no­cze­śnie mu­siał fi­nan­so­wać wy­dat­ki na woj­nę w Wiet­na­mie. Zmie­ni­ło to świa­to­wą ko­niunk­tu­rę. Wzrost cen su­row­ców za­czął się przed pod­wyż­ką cen ropy naf­to­wej w 1973 roku[60].

17 paź­dzier­ni­ka 1973 roku kra­je arab­skie eks­por­tu­ją­ce ropę naf­to­wą po­sta­no­wi­ły zmniej­szyć jej wy­do­by­cie i eks­port. Ara­bia Sau­dyj­ska, naj­więk­szy pro­du­cent tego su­row­ca w świe­cie arab­skim, ogło­si­ła, że zmniej­sza wy­do­by­cie o 10% i wpro­wa­dza em­bar­go na do­sta­wy ropy naf­to­wej do Sta­nów Zjed­no­czo­nych. 22 li­sto­pa­da 1973 roku wła­dze Ara­bii Sau­dyj­skiej uprze­dzi­ły: je­śli USA nie zre­zy­gnu­ją z po­pie­ra­nia Izra­ela, go­to­we są zmniej­szyć wy­do­by­cie o 80%, a w ra­zie pró­by za­sto­so­wa­nia przez Ame­ry­kę siły, po­kła­dy ropy naf­to­wej zo­sta­ną wy­sa­dzo­ne[61]. Gwał­tow­ny wzrost cen ropy naf­to­wej w sto­sun­ku do ich ra­żą­co ni­skie­go po­zio­mu w la­tach 60. i na po­cząt­ku 70. stał się fak­tem. 

 

Wy­kres 3.13. Dy­na­mi­ka śred­nich mie­sięcz­nych cen ropy naf­to­wej na ryn­ku świa­to­wym w la­tach 1972–1974
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Uwa­ga: W prze­li­cze­niu na war­tość do­la­ra z roku 2000 cena ropy naf­to­wej w 1972 roku wy­no­si­ła 8,08 do­la­ra za ba­rył­kę.

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

Mię­dzy ro­kiem 1970 a 1974 do­cho­dy kra­jów OPEC z eks­por­tu ropy naf­to­wej wzro­sły je­de­na­sto­krot­nie. Jak pi­sał je­den z mi­ni­strów fi­nan­sów OPEC, kra­je wy­do­by­wa­ją­ce ropę naf­to­wą otrzy­ma­ły w tych la­tach wię­cej pie­nię­dzy, niż mo­gły wy­obra­zić so­bie w naj­śmiel­szych ma­rze­niach. Do­cho­dy Ira­ku z eks­por­tu tego su­row­ca wzro­sły z 1 mi­liar­da do­la­rów w 1972 roku do 33 mi­liar­dów w mie­sią­cu po­prze­dza­ją­cym wy­buch woj­ny irac­ko-irań­skiej (w uję­ciu rocz­nym)[62]. Stru­mień pe­tro­do­la­rów zro­dził w eks­por­te­rach na­dzie­je na trwa­ły wzrost do­bro­by­tu i wia­rę w speł­nie­nie ma­rzeń o na­ro­do­wej wiel­ko­ści. Przy­wód­cy owych kra­jów są­dzi­li, że z do­cho­dów za ropę naf­to­wą zdo­ła­ją sfi­nan­so­wać roz­wój in­nych ga­łę­zi prze­my­słu[63].

 

Ta­be­la 3.3. Dy­na­mi­ka ener­go­chłon­no­ści PKB Fran­cji, Nie­miec, Ja­po­nii, Wiel­kiej Bry­ta­nii i USA w la­tach 1971–1985 (zmia­ny w % w sto­sun­ku do po­przed­nie­go roku)




	Rok

	Fran­cja

	Niem­cy

	Ja­po­nia

	Wiel­ka Bry­ta­nia

	USA




	1971

	0,1

	...

	0,1

	–0,2

	–1,1




	1972

	1,2

	–0,4

	–1,4

	–2,7

	–0,6




	1973

	2,1

	1,2

	3,9

	–3,2

	–2,0




	1974

	–6,1

	–2,3

	1,7

	–2,5

	–1,8




	1975

	–5,1

	–3,5

	–8,0

	–4,4

	–2,0




	1976

	2,2

	2,7

	2,1

	–0,7

	1,3




	1977

	–4,9

	–2,7

	–2,5

	–0,3

	–1,2




	1978

	1,8

	0,4

	–4,3

	–3,6

	–2,7




	1979

	0,8

	0,3

	0,2

	2,3

	–3,3




	1980

	–1,8

	–3,7

	–5,0

	–6,6

	–3,5




	1981

	–3,4

	–3,5

	–5,3

	–2,1

	–5,2




	1982

	–4,9

	–2,6

	–2,5

	–2,3

	–2,2




	1983

	1,1

	–1,5

	–1,5

	–3,6

	–4,2




	1984

	1,9

	1,0

	4,3

	–2,6

	–2,7




	1985

	3,5

	1,0

	–4,7

	2,1

	–2,9






 

Źró­dło: Wy­li­cze­nia na pod­sta­wie da­nych Ban­ku Świa­to­we­go.

 

Na lata 1973–1981 przy­pa­da okres naj­więk­szych wpły­wów OPEC. W owym cza­sie wie­lu ana­li­ty­kom wy­da­wa­ło się, że moż­li­wo­ści tej or­ga­ni­za­cji w za­kre­sie re­gu­la­cji wy­do­by­cia i cen ropy naf­to­wej są nie­ogra­ni­czo­ne i że dal­sza zwyż­ka cen owe­go su­row­ca jest nie­unik­nio­na[64].

Od­bior­cy ropy naf­to­wej, któ­rych do­tknął w 1973 roku gwał­tow­ny wzrost cen tego su­row­ca i wią­żą­ce się z tym przy­spie­sze­nie in­fla­cji oraz spo­wol­nie­nie roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go, za­czy­na­ją ob­ni­żać ener­go­chłon­ność pro­duk­cji i spo­ży­cia (zob. tab. 3.3).

Zmniej­sza się udział OPEC w świa­to­wym han­dlu ropą naf­to­wą. Wy­so­kie ceny sty­mu­lu­ją po­szu­ki­wa­nia trud­no do­stęp­nych złóż. OPEC nie po­sia­da sku­tecz­nych in­stru­men­tów, któ­re po­zwa­la­ły­by sto­so­wać sank­cje wzglę­dem człon­ków, któ­rzy zwięk­sza­ją wy­do­by­cie po­nad uzgod­nio­ne mak­si­mum.

Spo­wol­nie­nie świa­to­we­go roz­wo­ju w la­tach 1981–1982 zmniej­sza po­pyt na ropę naf­to­wą (zob. tab. 3.4). Na­kła­da się to na nie­trwa­łość spe­ku­la­cyj­ne­go wzro­stu cen tego su­row­ca, wią­żą­ce­go się z wy­bu­chem woj­ny irań­sko-irac­kiej. Po raz pierw­szy od 1973 roku OPEC sta­je przed nie­ła­twym wy­bo­rem. Je­śli jej człon­ko­wie będą wciąż zwięk­szać wy­do­by­cie, ceny ropy naf­to­wej się za­ła­mią. Żeby utrzy­mać ich po­ziom, ko­niecz­ne jest zmniej­sze­nie pro­duk­cji, ale to ozna­cza też zmniej­sze­nie udzia­łu OPEC w świa­to­wym ryn­ku. Nie­zwią­za­ne z OPEC kon­cer­ny wy­ko­rzy­sta­ją pro­ble­my kar­te­lu, żeby zwięk­szyć swój udział w świa­to­wym han­dlu ropą naf­to­wą (zob. tab. 3.5 i 3.6). 17 lu­te­go 1983 roku bry­tyj­ski na­ro­do­wy kon­cern naf­to­wy ob­ni­ża ceny ropy wy­do­by­wa­nej na Mo­rzu Pół­noc­nym do 3 do­la­rów za ba­rył­kę. Ni­ge­ria, czło­nek OPEC, któ­rej ropa naf­to­wa kon­ku­ru­je z bry­tyj­ską i nor­we­ską, zmu­szo­na jest zro­bić to samo. Do wy­ści­gu ob­ni­ża­nia cen ropy naf­to­wej przy­łą­cza się też Zwią­zek So­wiec­ki.

 

Ta­be­la 3.4. Kon­sump­cja ropy naf­to­wej na jed­nost­kę PKB we Fran­cji, w Niem­czech, Ja­po­nii, Wiel­kiej Bry­ta­nii i USA w wy­bra­nych la­tach (w ba­rył­kach na ty­siąc do­la­rów USA)




	Rok

	Fran­cja

	Niem­cy

	Ja­po­nia

	Wiel­ka Bry­ta­nia

	USA




	1970

	1,15

	...

	0,77

	1,06

	1,44




	1975

	1,13

	1,03

	0,75

	0,87

	1,39




	1980

	0,97

	0,91

	0,65

	0,72

	1,21




	1985

	0,69

	0,74

	0,50

	0,61

	0,96






 

Źró­dło: U.S. Ener­gy In­for­ma­tion Ad­mi­ni­stra­tion, www.eia.doe.gov/emeu/in­ter­na­tio­nal/pe­tro­leu.html; WB WDI.

 

Ta­be­la 3.5. Wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w Wiel­kiej Bry­ta­nii, Nor­we­gii i Mek­sy­ku w la­tach 1973–1985 (w ty­sią­cach ba­ry­łek dzien­nie)




	Rok

	Wiel­ka Bry­ta­nia

	Nor­we­gia

	Mek­syk




	1973

	2

	32

	465




	1974

	2

	35

	571




	1975

	12

	189

	705




	1976

	245

	279

	831




	1977

	768

	280

	981




	1978

	1082

	356

	1209




	1979

	1568

	403

	1461




	1980

	1622

	528

	1936




	1981

	1811

	501

	2313




	1982

	2065

	520

	2748




	1983

	2291

	614

	2689




	1984

	2480

	697

	2780




	1985

	2530

	788

	2745






 

Źró­dło: U.S. Ener­gy In­for­ma­tion Ad­mi­ni­stra­tion, www.eia.doe.gov/emeu/in­ter­na­tio­nal/pe­tro­leu.html.

 

Ta­be­la 3.6. Udział kra­jów człon­kow­skich OPEC w świa­to­wym wy­do­by­ciu i eks­por­cie ropy naf­to­wej w wy­bra­nych la­tach (w %)

 




	Rok

	Udział OPEC w świa­to­wym wy­do­by­ciu ropy naf­to­wej

	Udział OPEC w świa­to­wym eks­por­cie ropy naf­to­wej




	1973

	55,4

	86,1




	1975

	50,5

	83,3




	1980

	44,4

	75,6




	1985

	28,5

	51,2






 

Źró­dło: OPEC An­nu­al Sta­ti­sti­cal Bul­le­tin 2004, OPEC 2005, s. 22, 34.

 

Ko­niec woj­ny mię­dzy Ira­nem a Ira­kiem i dą­że­nie tych państw do od­zy­ska­nia miej­sca na ryn­ku zaj­mo­wa­ne­go w po­ło­wie lat 70. sta­ły się czyn­ni­ka­mi, któ­re wy­wo­ła­ły woj­nę ce­no­wą w la­tach 1985–1986.

Ara­bia Sau­dyj­ska po­sia­da naj­więk­sze za­so­by ropy naf­to­wej. Kosz­ty wy­do­by­cia są ni­skie. W la­tach 1981–1985, kie­dy oka­zu­je się, że po­ziom, któ­ry osią­gnę­ły ceny w la­tach 1979–1981 nie jest sta­bil­ny, kraj ów przej­mu­je rolę głów­ne­go ope­ra­to­ra ryn­ku: go­tów jest zmniej­szać pro­duk­cję, żeby utrzy­mać ceny i kom­pen­so­wać w ten spo­sób prze­kra­cza­nie kwot przez in­nych człon­ków OPEC, spa­dek świa­to­we­go po­py­tu i zwięk­sza­nie wy­do­by­cia przez kra­je nie­na­le­żą­ce do Or­ga­ni­za­cji.

Mimo to od I kwar­ta­łu 1981 roku ceny ropy naf­to­wej zniż­ku­ją. Po­cząt­ko­wo pro­ces ów po­stę­pu­je po­wo­li. W 1982 roku cena wy­no­si­ła 31,76 do­la­ra za ba­rył­kę, w 1983 – 28,67 do­la­ra. W la­tach 1984–1985 spa­dła do 27 do­la­rów USA (w ce­nach bie­żą­cych)[65]. W 1985 roku Ara­bia Sau­dyj­ska zmniej­szy­ła wy­do­by­cie ropy naf­to­wej do 2,5 mi­lio­na ba­ry­łek dzien­nie, czy­li do po­zio­mu nie­mal czte­ro­krot­nie mniej­sze­go niż w 1981 roku[66].

W mar­cu 1983 roku OPEC po­sta­na­wia ob­ni­żyć ofi­cjal­ną cenę ropy naf­to­wej z 34 do 29 do­la­rów za ba­rył­kę. Oce­na re­al­nej war­to­ści ryn­ko­wej ropy naf­to­wej w la­tach 1983–1985 jest utrud­nio­na z po­wo­du wa­hań kur­sów naj­waż­niej­szych świa­to­wych wa­lut. Od 1983 roku cena tego su­row­ca w do­la­rach spa­da, ale w wa­lu­tach eu­ro­pej­skich po­zo­sta­je sta­bil­na[67]. Od po­cząt­ku 1985 roku spa­dek cen ropy naf­to­wej sta­je się czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym o roz­wo­ju świa­to­wej go­spo­dar­ki.

 

Wy­kres 3.14. Kwar­tal­na dy­na­mi­ka cen ropy naf­to­wej w la­tach 1985–1986 w po­rów­na­niu ze śred­nim po­zio­mem hi­sto­rycz­nym
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* Ceny spro­wa­dzo­no do sta­łe­go po­zio­mu z 2000 roku.

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

13 wrze­śnia 1985 roku Yama­ni, mi­ni­ster prze­my­słu naf­to­we­go Ara­bii Sau­dyj­skiej, oświad­czył, że jego kraj nie bę­dzie dłu­żej zmniej­szał wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, lecz za­cznie je zwięk­szać[68]. Zwięk­sze­nie wy­do­by­cia w Ara­bii Sau­dyj­skiej w la­tach 1985–1986 ra­dy­kal­nie zmie­nia sy­tu­ację na ryn­ku. Pro­du­cen­ci ropy naf­to­wej współ­za­wod­ni­czą w ob­ni­ża­niu cen, żeby za­cho­wać swój udział w ryn­ku (wy­kres 3.14).

W 1986 roku ceny spa­da­ją do bez­pre­ce­den­so­wo ni­skie­go po­zio­mu w po­rów­na­niu z mi­nio­nym dzie­się­cio­le­ciem – po­ni­żej 10 do­la­rów za ba­rył­kę w bie­żą­cych war­to­ściach[69]. Mię­dzy ro­kiem 1980 a 1986 do­cho­dy z wy­do­by­cia ropy naf­to­wej (w uję­ciu re­al­nym) zmniej­szy­ły się w We­ne­zu­eli o 64,5%, w In­do­ne­zji – o 76,1%. Kra­je wy­do­by­wa­ją­ce ropę naf­to­wą mu­sia­ły zde­cy­do­wa­nie zmniej­szyć wy­dat­ki pań­stwo­we[70].

Pod ko­niec 1986 roku kra­je człon­kow­skie OPEC zda­ły so­bie spra­wę, że po­ro­zu­mie­nie do­ty­czą­ce za­cho­wa­nia dys­cy­pli­ny cen i po­zio­mu wy­do­by­cia jest ko­niecz­ne, bo w prze­ciw­nym ra­zie gro­zi im krach go­spo­dar­czy. Ry­nek nie­co się po­rząd­ku­je. W grud­niu 1986 roku OPEC po­dej­mu­je de­cy­zję o ogrom­nym zmniej­sze­niu wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, któ­re­go ce­lem jest pod­wyż­ka cen. Wy­do­by­cie spa­da do 15,8 mi­lio­nów ba­ry­łek dzien­nie[71], co jest naj­niż­szym po­zio­mem w hi­sto­rii tej or­ga­ni­za­cji. Pod ko­niec lat 80. ceny zbli­ża­ją się do śred­nich wie­lo­let­nich. Jed­nak­że okres naj­więk­szych wpły­wów OPEC, po­dob­nie jak wcze­śniej mak­sy­mal­ne wpły­wy mię­dzy­na­ro­do­wych kon­cer­nów, od­cho­dzi w prze­szłość. Od tej pory nie ma już struk­tu­ry, któ­ra zdol­na by­ła­by okre­ślać, co bę­dzie się dzia­ło na ryn­ku ropy naf­to­wej. Ceny wa­ha­ją się w sze­ro­kim za­kre­sie (zob. tab. 3.7).

Do 2000 roku gwał­tow­ne spad­ki i wzro­sty cen, zwią­za­ne z wy­da­rze­nia­mi po­li­tycz­ny­mi (woj­na w Za­to­ce Per­skiej) i wstrzą­sa­mi fi­nan­so­wy­mi (kry­zys w Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej), do­pro­wa­dza­ją tyl­ko do krót­ko­okre­so­wych od­chy­leń od śred­nie­go po­zio­mu wie­lo­let­nie­go (wy­kre­sy 3.15 i 3.16).

 

Wy­kres 3.15. Kwar­tal­na dy­na­mi­ka cen ropy naf­to­wej w la­tach 1990–1991 w po­rów­na­niu ze śred­nim po­zio­mem hi­sto­rycz­nym
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* W sta­łych ce­nach z 2000 roku.

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

Wy­kres 3.16. Kwar­tal­na dy­na­mi­ka cen ropy naf­to­wej w la­tach 1997–1999 w po­rów­na­niu ze śred­nim po­zio­mem hi­sto­rycz­nym
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* W sta­łych ce­nach z 2000 roku.

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2004.

 

Ta­be­la 3.7. Dy­na­mi­ka świa­to­wych cen ropy naf­to­wej w la­tach 1986–2005 (w sta­łych ce­nach z 2000 r. w do­la­rach USA za 1 ba­rył­kę)

 




	Rok

	Śred­nia cena




	1986

	19,9




	1987

	24,9




	1988

	19,5




	1989

	22,8




	1990

	28,2




	1991

	22,9




	1992

	22,0




	1993

	19,0




	1994

	17,7




	1995

	18,7




	1996

	21,7




	1997

	20,2




	1998

	13,6




	1999

	18,4




	2000

	28,2




	2001

	23,8




	2002

	24,0




	2003

	27,3




	2004

	34,6




	2005 I kwar­tał

	41,6




	2005 II kwar­tał

	45,5






 

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2005.



5. Pro­ble­my wy­ni­ka­ją­ce z wa­hań cen su­row­ców: Mek­syk i We­ne­zu­ela

Prze­bieg wy­da­rzeń w Mek­sy­ku i We­ne­zu­eli na po­cząt­ku lat 70. XX wie­ku ilu­stru­je pro­ble­my, przed któ­ry­mi sta­ją kra­je wy­do­by­wa­ją­ce ropę naf­to­wą w wa­run­kach wa­ha­ją­cych się do­cho­dów z jej sprze­da­ży. W tym cza­sie We­ne­zu­ela i Mek­syk to pań­stwa, któ­re osią­ga­ją­ce po­rów­ny­wal­ny po­ziom PKB na 1 miesz­kań­ca ze wskaź­ni­ka­mi Związ­ku So­wiec­kie­go w ana­lo­gicz­nym okre­sie – w pierw­szym kra­ju wyż­szy, w dru­gim – niż­szy (zob. tab. 3.8).

 

Ta­be­la 3.8. PKB na 1 miesz­kań­ca w Mek­sy­ku, We­ne­zu­eli i Związ­ku So­wiec­kim w 1970 r.




	Kraj

	PKB na 1 miesz­kań­ca w do­la­rach USA w ce­nach z 1990 r.




	We­ne­zu­ela

	10 672




	Mek­syk

	4320




	Zwią­zek So­wiec­ki

	5575






 

Źró­dło: A. Mad­di­son, The World Eco­no­my: Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, OECD, Pa­ris 2004.

 

Ropa naf­to­wa, któ­ra w 1970 roku była waż­ną czę­ścią struk­tu­ry mek­sy­kań­skiej go­spo­dar­ki na­ro­do­wej, na po­cząt­ku XX wie­ku ta­kiej roli jesz­cze nie od­gry­wa­ła. Roz­wój go­spo­dar­czy w la­tach 1950–1970 nie był z nią zwią­za­ny. We­ne­zu­ela na po­cząt­ku lat 70. była jed­nym z naj­więk­szych na świe­cie eks­por­te­rów ropy naf­to­wej. Do­cho­dy z jej sprze­da­ży były nie­zwy­kle waż­ne dla bu­dże­tu i bi­lan­su płat­ni­cze­go. Tu­taj też w cią­gu dzie­się­cio­le­ci po­prze­dza­ją­cych szyb­kie wzro­sty cen z lat 1973–1981 szyb­ko wzra­sta­ła pro­duk­cja w ga­łę­ziach prze­my­słu nie­zwią­za­nych z ropą naf­to­wą.

Po­li­tycz­nie Mek­syk był bar­dzo dłu­go za­mknię­tą de­mo­kra­cją, We­ne­zu­ela zaś do po­cząt­ku lat 90. jed­ną z nie­wie­lu sta­bil­nych de­mo­kra­cji w Ame­ry­ce Ła­ciń­skiej. Za­rów­no w jed­nym, jak w dru­gim pań­stwie mi­ni­ster­stwa fi­nan­sów mia­ły re­pu­ta­cję in­sty­tu­cji o wy­so­kim stop­niu pro­fe­sjo­na­li­zmu. W cią­gu wie­lu lat kie­ro­wa­li nimi lu­dzie, któ­rzy ro­zu­mie­li za­gro­że­nia wy­ni­ka­ją­ce z nie­prze­wi­dy­wal­no­ści cen su­row­ców.

Skok cen ropy naf­to­wej w la­tach 1973–1974 zbiegł się z od­kry­ciem jej no­wych du­żych złóż w Mek­sy­ku[72]. Od dru­giej po­ło­wy lat 70. szyb­ko ro­śnie wy­do­by­cie i zwią­za­ne z nim do­cho­dy pań­stwa (zob. tab. 3.9). W 1970 roku udział sek­to­ra naf­to­we­go w PKB Mek­sy­ku wy­no­sił 2,5% i za­pew­niał rzą­do­wi fe­de­ral­ne­mu 3,5% jego do­cho­dów. W 1983 roku udział owe­go sek­to­ra w PKB wzrósł do 14%[73]. W 1974 roku udział ropy naf­to­wej w do­cho­dach z han­dlu za­gra­nicz­ne­go Mek­sy­ku wy­niósł mniej wię­cej 0,5%, w 1980 roku zaś ropa naf­to­wa i gaz da­wa­ły już 67,3% wpły­wów. Udział w eks­por­cie prze­my­słu prze­twór­cze­go zmniej­szył się do 16,5%[74].

 

Ta­be­la 3.9. Dy­na­mi­ka wy­do­by­cia ropy naf­to­wej i jej udział w do­cho­dach Mek­sy­ku w la­tach 1975–1985




	Rok

	Śred­nio­rocz­ne wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w tys. ba­ry­łek dzien­nie

	Pro­cen­to­wy udział do­cho­dów z ropy naf­to­wej w do­cho­dach bu­dże­tu




	1975

	 705

	14




	1976

	 831

	14




	1977

	 981

	15




	1978

	1209

	17




	1979

	1461

	21




	1980

	1936

	27




	1981

	2313

	31




	1982

	2748

	40




	1983

	2689

	51




	1984

	2780

	48




	1985

	2745

	44






 

Źró­dła: „EIA In­ter­na­tio­nal Pe­tro­leum Mon­th­ly“, www.eia.doe.gov/emeu/ipsr/sup­ply.html; Re­so­ur­ce Abun­dan­ce and Eco­no­mic De­ve­lop­ment, Oxford 2004. 

 

Wzrost do­cho­dów z eks­por­tu ropy naf­to­wej w pierw­szej po­ło­wie lat 70. zbiegł się z kry­zy­sem mo­de­lu uprze­my­sło­wie­nia, któ­ry miał ogra­ni­czyć im­port, i ze spo­wol­nie­niem roz­wo­ju mek­sy­kań­skiej go­spo­dar­ki. José Ló­pez Por­til­lo, pre­zy­dent Mek­sy­ku, któ­ry do­szedł do wła­dzy w 1976 roku, po­sta­no­wił wy­ko­rzy­stać nowe źró­dło do­cho­dów pań­stwa, żeby przy­spie­szyć roz­wój go­spo­dar­ki na­ro­do­wej[75]. Roz­po­czy­na się re­ali­za­cja wie­lu wiel­kich pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych. Wie­lu z nich – z po­wo­du ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści sku­tecz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia naf­to­wych środ­ków i ni­skiej kom­pe­ten­cji urzęd­ni­ków pań­stwo­wych – albo nie uda­je się do­koń­czyć, albo oka­zu­ją się one mało efek­tyw­ne[76].

Udział wy­dat­ków pań­stwa w PKB, któ­ry pod ko­niec lat 60. wy­no­sił 20%, w 1982 roku zbli­ża się do 50%. Tem­po wzro­stu in­we­sty­cji fi­nan­so­wa­nych z wy­do­by­cia ropy naf­to­wej i z za­gra­nicz­nych po­ży­czek w la­tach 1978–1981 wy­no­si­ło oko­ło 20%, wzrost PKB zaś – 8,4%[77]. Gdy­by tego ro­dza­ju po­li­ty­kę moż­na było re­ali­zo­wać dłu­żej, PKB zo­stał­by po­dwo­jo­ny w cią­gu 10 lat. Do­świad­cze­nie po­ka­za­ło jed­nak raz jesz­cze, że przy­spie­sza­nie tem­pa wzro­stu z wy­ko­rzy­sta­niem środ­ków nie­pew­nych dłu­go­ter­mi­no­wo dro­go kosz­tu­je go­spo­dar­kę i spo­łe­czeń­stwo.

Rząd po­więk­sza dług ze­wnętrz­ny. Wie­rzy­cie­le, prze­ko­na­ni, że wy­so­kie ceny ropy naf­to­wej za­pew­nia­ją zwrot wło­żo­nych środ­ków, udzie­la­ją po­ży­czek. W 1981 roku dług ze­wnętrz­ny sek­to­ra pań­stwo­we­go Mek­sy­ku osią­gnął 40 mi­liar­dów do­la­rów, pry­wat­ne­go – 20 mi­liar­dów[78].

Na po­cząt­ku lat 80. do­cho­dy Mek­sy­ku z wy­do­by­cia ropy naf­to­wej wy­no­si­ły oko­ło 20% PKB. Przy­wód­cy kra­ju byli prze­ko­na­ni, że zwyż­ka cen ropy naf­to­wej w la­tach 1979–1981 świad­czy o dłu­go­okre­so­wej ten­den­cji roz­wo­jo­wej, że ich po­ziom nie bę­dzie spa­dał w cią­gu wie­lu lat[79].

W 1981 roku rząd Mek­sy­ku wdro­żył de­cy­zję o jesz­cze bar­dziej agre­syw­nej po­li­ty­ce fi­nan­so­wej. Jej pod­sta­wą było za­ło­że­nie, że wzrost do­cho­dów z wy­do­by­cia i eks­por­tu ropy naf­to­wej wy­nie­sie w śred­nio­rocz­nej per­spek­ty­wie 12%[80]. Jak czę­sto bywa, tego ro­dza­ju de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne są w naj­bar­dziej nie­sprzy­ja­ją­cym okre­sie.

W la­tach 1981–1982 zmie­nia się ko­niunk­tu­ra. Ceny ropy naf­to­wej prze­sta­ją ro­snąć. Wy­sił­ki władz USA, żeby po­wstrzy­mać in­fla­cję, i pod­wyż­sze­nie stóp pro­cen­to­wych zwięk­sza­ją kosz­ty ob­słu­gi dłu­gu ze­wnętrz­ne­go na ca­łym świe­cie, rów­nież w Mek­sy­ku. Nie­pew­ność co do moż­li­wo­ści spła­ty za­dłu­że­nia po­bu­dza od­pływ ka­pi­ta­łu z kra­ju. W lu­tym 1982 roku rząd mek­sy­kań­ski zmu­szo­ny był zde­wa­lu­ować peso o 70%, co po­głę­bi­ło pro­ble­my ze spła­tą dłu­gu ze­wnętrz­ne­go. Wła­dze po­dej­mu­ją wie­le nie­bez­piecz­nych kro­ków: wpro­wa­dza­ją sys­tem po­dwój­ne­go kur­su wa­lu­to­we­go, od­ma­wia­ją spła­ty kre­dy­tów, wzma­ga­ją kon­tro­lę nad prze­pły­wem wa­lu­ty, na­cjo­na­li­zu­ją ban­ki, a wszyst­ko to za­cho­dzi ze zniż­ką cen ropy naf­to­wej w tle[81].

Od 1983 roku rząd pró­bu­je usta­bi­li­zo­wać fi­nan­se, wstrzy­mu­je nie­za­koń­czo­ne in­we­sty­cje, pod­wyż­sza po­dat­ki, zmniej­sza zo­bo­wią­za­nia bu­dże­to­we. Tym­cza­sem zaś ceny ropy spa­da­ją co­raz ni­żej, stąd wie­le nie­za­koń­czo­nych pro­gra­mów sta­bi­li­za­cyj­nych, za­ha­mo­wa­nie wzro­stu go­spo­dar­cze­go. W la­tach 80. w Mek­sy­ku śred­nio­rocz­ne tem­po wzro­stu PKB na 1 miesz­kań­ca osią­gnę­ło war­to­ści ujem­ne (–0,54%)[82].

Przed od­kry­ciem no­wych złóż ropy naf­to­wej Mek­syk był kra­jem o go­spo­dar­ce ryn­ko­wej zin­te­gro­wa­nej z glo­bal­nym świa­tem fi­nan­so­wym, ale na­stęp­stwa awan­tur­ni­czej po­li­ty­ki Por­til­lo ode­zwa­ły się szyb­ko. Wła­dze zdo­ła­ły za­cho­wać sta­bil­ność po­li­tycz­ną, lecz kry­zys z lat 80. spo­wo­do­wał, że utrzy­ma­nie w Mek­sy­ku ustro­ju za­mknię­tej de­mo­kra­cji sta­ło się nie­moż­li­we.

Wła­dze We­ne­zu­eli, któ­re od dzie­siąt­ków lat mia­ły do czy­nie­nia z ryn­kiem ropy naf­to­wej, któ­re ini­cjo­wa­ły po­wsta­nie OPEC i utwo­rzy­ły fun­dusz sta­bi­li­za­cyj­ny, były le­piej przy­go­to­wa­ne niż wła­dze Mek­sy­ku do roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów wy­ni­ka­ją­cych ze wzro­stu cen ropy naf­to­wej i do­cho­dów bu­dże­to­wych. Rolę ropy naf­to­wej w go­spo­dar­ce kra­ju ro­zu­mia­ły we wła­ści­wy spo­sób (zob. tab. 3.10).

 

Ta­be­la 3.10. Udział eks­por­tu ropy naf­to­wej w eks­por­cie We­ne­zu­eli w la­tach 1971–1990 (śred­nie war­to­ści w okre­sach pię­cio­let­nich, w %)




	 

	1971–1975

	1976–1980

	1981–1985

	1986–1990




	Udział eks­por­tu ropy naf­to­wej w eks­por­cie ogó­łem

	90,9

	85,4

	81,3

	80,9






 

Źró­dła: J. Sa­la­zar-Car­ril­lo, Oil and De­ve­lop­ment in Ve­ne­zu­ela du­ring the Twen­tieth Cen­tu­ry, We­st­port 1994; B.R. Mit­chell, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics. The Ame­ri­cas 1750–1993, Lon­don 1998.

 

Za­raz po sko­ku cen w 1973 roku pro­wa­dzą ostroż­ną po­li­ty­kę bu­dże­to­wą, nie do­pusz­cza­ją do szyb­kie­go wzro­stu kur­su wa­lu­ty na­ro­do­wej. Jed­nak­że w wa­run­kach de­mo­kra­cji jest jesz­cze trud­niej niż w ustro­ju au­to­ry­tar­nym wal­czyć z falą po­pu­li­zmu, któ­ra po­ja­wia się wraz ze wzro­stem do­cho­dów bu­dże­to­wych. Stąd cała masa po­my­słów, jak wy­ko­rzy­stać wpły­wy z ropy naf­to­wej na roz­ma­ite kosz­tow­ne pro­gra­my. Wła­śnie dzię­ki temu skraj­ny po­pu­li­sta Car­los An­drés Pérez zwy­cię­ża w wy­bo­rach w 1974 roku i wkrót­ce za­czy­na re­ali­zo­wać cały pa­kiet pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych. Uza­sad­nie­nie – ko­niecz­ność dy­wer­sy­fi­ka­cji go­spo­dar­ki We­ne­zu­eli, po­pra­wy sta­nu in­fra­struk­tu­ry. Zwięk­sza się zo­bo­wią­za­nia so­cjal­ne pań­stwa, ob­ni­ża po­dat­ki nie­zwią­za­ne z wy­do­by­ciem ropy naf­to­wej. Zmia­na ko­niunk­tu­ry świa­to­wej w po­ło­wie lat 80. taką po­li­ty­kę unie­moż­li­wia.

Od 1950 do 1980 roku pro­dukt kra­jo­wy brut­to na 1 miesz­kań­ca wzrósł w We­ne­zu­eli o 234%. Mię­dzy ro­kiem 1980 a 1989 zmniej­szył się o 18,1%. Kurs wa­lu­ty na­ro­do­wej, od dzie­siąt­ków lat sto­sun­ko­wo sta­bil­ny, spadł dzie­się­cio­krot­nie. W 1989 roku rocz­ny wzrost in­fla­cji osią­gnął 84%. Za­dłu­że­nie ze­wnętrz­ne, któ­re­go w 1974 roku wła­ści­wie nie było, w 1989 roku wy­no­si­ło 54% PKB i rów­na­ło się trzy­let­nim wpły­wom z eks­por­tu. W We­ne­zu­eli w cią­gu 60 lat, do 1980 roku, tem­po wzro­stu wy­daj­no­ści pra­cy w sek­to­rach po­za­na­fto­wych wy­no­si­ło 6,4% rocz­nie. W cią­gu 20 lat po 1980 roku ów wskaź­nik się ob­ni­żał i pod ko­niec lat 90. był na po­zio­mie z 1950 roku. W 1978 roku ra­ting kre­dy­to­wy We­ne­zu­eli oce­nia­no na po­trój­ne „A”. W 1983 roku kraj ogło­sił za­wie­sze­nie spłat ze­wnętrz­ne­go dłu­gu[83].

Po kil­ku la­tach „za­ci­ska­nia pasa” wy­bor­cy w 1989 roku po­now­nie ob­da­rzy­li za­ufa­niem Car­lo­sa Pére­za. Ko­ja­rzył się z nim okres do­bro­by­tu, kie­dy ceny ropy naf­to­wej były wy­so­kie. Te­raz jed­nak sy­tu­acja się zmie­ni­ła. Nowo wy­bra­ny pre­zy­dent ro­zu­miał, że nie ma in­ne­go wyj­ścia, jak wpro­wa­dze­nie su­ro­wej po­li­ty­ki bu­dże­to­wej. Mó­wił, że je­śli wy­dat­ki pań­stwa nie zo­sta­ną zde­cy­do­wa­nie zmniej­szo­ne, kraj cze­ka głę­bo­ki kry­zys bu­dże­to­wy[84]. Nie było to coś, cze­go od nie­go ocze­ki­wa­no. Pró­ba prze­wro­tu, pod­ję­ta w 1992 roku przez Hugo Cháve­za, za­my­ka okres sta­bil­nej de­mo­kra­cji w We­ne­zu­eli. Po­dob­nie jak inne pań­stwa, We­ne­zu­ela jest przy­kła­dem, jak trud­no jest kra­jom za­sob­nym w su­row­ce po­ra­dzić so­bie z wy­zwa­nia­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi z wa­ha­nia się ich cen.



6. W po­szu­ki­wa­niu wyj­ścia: od­po­wiedź na za­gro­że­nia wy­ni­ka­ją­ce z nie­sta­bil­no­ści cen su­row­ców

O tym, że po­daż su­row­ców i ich ceny nie są wiel­ko­ścia­mi sta­ły­mi, wia­do­mo nie od dzi­siaj. Wie­le bo­ga­tych w su­row­ce mi­ne­ral­ne kra­jów pró­bo­wa­ło zna­leźć spo­so­by roz­wią­za­nia owe­go pro­ble­mu. Hed­ging i za­wie­ra­nie kon­trak­tów ter­mi­no­wych to jed­ne z moż­li­wych wa­rian­tów roz­wią­zań – roz­sąd­ne z punk­tu wi­dze­nia eko­no­micz­ne­go, ale nie­bez­piecz­ne po­li­tycz­nie. Je­śli dy­na­mi­ka cen oka­że się bar­dziej sprzy­ja­ją­ca niż prze­wi­dzia­na w kon­trak­tach ter­mi­no­wych, trud­no jest wy­ja­śnić spo­łe­czeń­stwu, dla­cze­go bu­dżet po­niósł stra­ty. Za­wsze znaj­dą się chęt­ni, by do­wieść, że z góry wie­dzia­no, iż trans­ak­cje nie będą ko­rzyst­ne dla go­spo­dar­ki na­ro­do­wej[85]. 

Nie zna­czy to, że pro­ble­mów tych nie moż­na roz­wią­zać. Naj­bar­dziej po­wszech­nym środ­kiem, sto­so­wa­nym w celu ure­gu­lo­wa­nia kwe­stii wy­ni­ka­ją­cych z nie­sta­bil­no­ści cen su­row­ców jest two­rze­nie fun­du­szy sta­bi­li­za­cyj­nych, uzu­peł­nia­nych w okre­sie sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry i wy­ko­rzy­sty­wa­nych wów­czas, kie­dy ceny się ob­ni­ża­ją[86].

Pod ko­niec lat 70. chi­lij­ski bi­lans płat­ni­czy i bu­dżet pań­stwa w znacz­nym stop­niu za­le­ża­ły od dy­na­mi­ki cen mie­dzi. W 1976 roku przy­cho­dy z eks­por­tu mie­dzi wy­no­si­ły po­nad 50% ca­ło­ści bu­dże­tu. W la­tach 80. udział ów wciąż był wy­so­ki (mniej wię­cej 40%). Do po­cząt­ku lat 90. wpła­ty pań­stwo­we­go kon­sor­cjum mie­dzio­we­go sta­no­wi­ły 20% do­cho­dów bu­dże­to­wych. Nie­mniej jed­nak rząd chi­lij­ski zre­zy­gno­wał z wiel­kich pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych, któ­re mia­ły­by zdy­wer­sy­fi­ko­wać go­spo­dar­kę na­ro­do­wą. W za­mian stwo­rzył pod­sta­wy in­sty­tu­cjo­nal­ne kon­ku­ren­cyj­nej pro­duk­cji prze­my­sło­wej w ga­łę­ziach nie­zwią­za­nych z mie­dzią, po­wo­łał do ży­cia spraw­nie za­rzą­dza­ny fun­dusz sta­bi­li­za­cyj­ny, nie do­pu­ścił do gwał­tow­nej zwyż­ki kur­su na­ro­do­wej wa­lu­ty i tym sa­mym za­pew­nił pod ko­niec XX wie­ku wa­run­ki nie­zwy­kłe­go jak na Ame­ry­kę Ła­ciń­ską roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go.

Za wzor­co­we uwa­ża się za­rzą­dza­nie nor­we­skim fun­du­szem sta­bi­li­za­cyj­nym i jest ono przed­mio­tem na­śla­dow­nic­twa w in­nych bo­ga­tych w su­row­ce kra­jach. In­ny­mi przy­kła­da­mi tego ro­dza­ju in­sty­tu­cji są fun­dusz sta­nu Ala­ska, ku­wejc­ki fun­dusz re­zer­wo­wy i fun­dusz przy­szłych po­ko­leń, omań­ski pań­stwo­wy fun­dusz re­zer­wo­wy[87]. Dla kra­jów bo­ga­tych w su­row­ce, któ­rych rzą­dy zda­ją so­bie spra­wę z wagi za­gro­żeń wy­ni­ka­ją­cych z nie­pew­no­ści przy­cho­dów bu­dże­to­wych, two­rze­nie ich jest oczy­wi­sto­ścią.

Mamy dwie moż­li­wo­ści: albo fun­du­sze, któ­re mają na celu ochro­nę go­spo­dar­ki kra­ju przed wa­ha­nia­mi cen su­row­ców, albo fun­du­sze two­rzo­ne dla przy­szłych po­ko­leń, żeby utrzy­mać do­bro­byt, kie­dy za­so­by su­row­ców się wy­czer­pią. Cza­sa­mi funk­cjo­nu­ją one w for­mu­le okre­ślo­nej praw­nie, któ­ra uza­leż­nia wy­so­kość od­li­czeń od ceny eks­por­to­wa­nych su­row­ców. W in­nych przy­pad­kach wpła­ty okre­śla się przy usta­la­niu co­rocz­ne­go bu­dże­tu. Do­świad­cze­nie po­ka­za­ło, że jest to efek­tyw­ny in­stru­ment re­gu­lo­wa­nia za­gro­żeń, ja­kie nie­sie nie­sta­bil­ność cen su­row­ców, jed­nak prze­ce­niać go też nie moż­na[88]. 

W tym, co do­ty­czy umoc­nie­nia re­al­ne­go kur­su wa­lu­ty na­ro­do­wej i wią­żą­cych się z nim pro­ble­mów roz­wo­ju nie­su­row­co­wych ga­łę­zi prze­my­słu, sku­tecz­ność fun­du­szy sta­bi­li­za­cyj­nych jest ogra­ni­czo­na. Wzrost re­zerw fi­nan­so­wych, ulo­ko­wa­nych w pew­nych mię­dzy­na­ro­do­wych ak­ty­wach o wy­so­kim po­zio­mie płyn­no­ści, pod­no­si atrak­cyj­ność in­we­sty­cyj­ną na­ro­do­wych pa­pie­rów war­to­ścio­wych i sty­mu­lu­je do­pływ krót­ko­ter­mi­no­we­go ka­pi­ta­łu.

Jed­nak­że sprzecz­no­ści po­li­tycz­ne wią­żą­ce się z funk­cjo­no­wa­niem fun­du­szy sta­bi­li­za­cyj­nych, by­wa­ją nie­kie­dy do­syć ostre. W pań­stwach nie­de­mo­kra­tycz­nych (a ta­kich jest wie­le wśród kra­jów bo­ga­tych w su­row­ce) ist­nie­je duże za­gro­że­nie, że środ­ki zo­sta­ną prze­zna­czo­ne na fi­nan­so­wa­ne przez pań­stwo nie­efek­tyw­ne pro­jek­ty, a znacz­na ich część roz­kra­dzio­na. Kla­sycz­nym przy­kła­dem ta­kie­go prze­bie­gu wy­da­rzeń jest hi­sto­ria fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­ne­go Ni­ge­rii[89].

W kra­jach de­mo­kra­tycz­nych duże za­so­by fi­nan­so­we fun­du­szy sta­bi­li­za­cyj­nych utrud­nia­ją, w wa­run­kach nie­sta­bil­no­ści cen su­row­ców, nie­zbęd­ne ogra­ni­cze­nia zo­bo­wią­zań bu­dże­to­wych. Kom­pe­tent­ny i od­po­wie­dzial­ny mi­ni­ster fi­nan­sów We­ne­zu­eli mó­wił w paź­dzier­ni­ku 1978 roku: „Naj­waż­niej­szym orę­żem mi­ni­stra fi­nan­sów, któ­ry sty­ka się z licz­ny­mi bu­dże­to­wy­mi żą­da­nia­mi, jest umie­jęt­ność po­wie­dze­nia: «nie ma pie­nię­dzy», ale jak mo­głem to po­wie­dzieć, kie­dy dys­po­no­wa­łem taką ilo­ścią pie­nię­dzy?”[90]. Wy­ja­śnie­nie kie­row­ni­kom re­sor­tów, któ­rzy wy­da­ją środ­ki bu­dże­to­we, po­li­tycz­nym lob­bies i par­la­men­ta­rzy­stom, że rząd nie może ich wy­asy­gno­wać na te czy inne cele, bo nie ma pie­nię­dzy, nie jest za­da­niem ła­twym, ale do prze­pro­wa­dze­nia. Znacz­nie trud­niej udo­wod­nić, że nie moż­na tego zro­bić, po­nie­waż umoc­ni się re­al­ny kurs wa­lu­ty na­ro­do­wej, a to z ko­lei zmniej­szy kon­ku­ren­cyj­ność nie­su­row­co­wych ga­łę­zi prze­my­słu i stwo­rzy zo­bo­wią­za­nia bu­dże­to­we, któ­rych wy­peł­nie­nie w ra­zie nie­sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry na ryn­ku su­row­ców oka­że się nie­moż­li­we.

Kra­jem, któ­ry roz­sąd­nie i od­po­wie­dzial­nie za­rzą­dza do­cho­da­mi z ropy naf­to­wej jest Nor­we­gia. 20 lat po od­kry­ciu złóż ropy naf­to­wej na Mo­rzu Pół­noc­nym kraj ten wciąż miał udział wy­dat­ków pań­stwo­wych w PKB na niż­szym po­zio­mie niż Da­nia, Fin­lan­dia i Szwe­cja[91]. Nor­we­ski fun­dusz sta­bi­li­za­cyj­ny ma opi­nię przej­rzy­ste­go i do­brze za­rzą­dza­ne­go, jed­nak od cza­su jego po­wsta­nia ani jed­na rzą­dzą­ca ko­ali­cja nie wy­gra­ła po­now­nie wy­bo­rów.

Re­to­ry­ka opar­ta na tym, że rząd, któ­ry sie­dzi na wor­kach z pie­niędz­mi, od­ma­wia roz­wią­zy­wa­nia waż­nych dla spo­łe­czeń­stwa pro­ble­mów – to moc­ny oręż w wal­ce po­li­tycz­nej. Na po­cząt­ku wrze­śnia 2005 roku Or­ga­ni­za­cja Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych uzna­ła Nor­we­gię za kraj o naj­wyż­szym po­zio­mie ży­cia, ale nie po­mo­gło to rzą­dzą­cej ko­ali­cji wy­grać wy­bo­rów. Głów­ne te­ma­ty opo­zy­cji w kam­pa­nii wy­bor­czej ob­ra­ca­ły się wo­kół tego, na co prze­zna­czyć wy­so­kie przy­cho­dy z ropy naf­to­wej, w ja­kiej ska­li wy­ko­rzy­stać je do fi­nan­so­wa­nia roz­ma­itych pro­gra­mów so­cjal­nych.

W Nor­we­gii kon­ku­ru­ją­ce ze sobą par­tie po­li­tycz­ne mają wie­lo­let­nią hi­sto­rię i są od­po­wie­dzial­ne. Po wy­gra­niu wy­bo­rów i sfor­mo­wa­niu rzą­du wy­ja­śnia­ją wy­bor­com, że prze­ce­ni­ły moż­li­wość wy­dat­ko­wa­nia środ­ków z fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­ne­go, że nie wzię­ły pod uwa­gę wszyst­kich wią­żą­cych się z tym za­gro­żeń. Opo­zy­cja może ob­wi­niać je o nie­wy­peł­nie­nie przed­wy­bor­czych obiet­nic i bu­do­wać na tym swo­ją po­li­tycz­ną plat­for­mę. W wa­run­kach sta­bil­nej go­spo­dar­ki i efek­tyw­nej de­mo­kra­cji nie jest to nic strasz­ne­go. Nie­ste­ty, nie wszyst­kie bo­ga­te w su­row­ce kra­je mają ta­kie sys­te­my po­li­tycz­ne.

No­wo­cze­sny roz­wój eko­no­micz­ny to pro­ces bez pre­ce­den­su w hi­sto­rii i trud­ny do pro­gno­zo­wa­nia. Zmia­ny wa­run­ków świa­to­we­go roz­wo­ju sta­wia­ją przed pań­stwa­mi nowe pro­ble­my, wy­ma­ga­ją wy­pra­co­wa­nia ade­kwat­nych roz­wią­zań, zdol­no­ści do zmie­nia­nia in­sty­tu­cji spo­łecz­nych i form or­ga­ni­za­cji ży­cia. W kra­jach, gdzie go­spo­dar­ka za­le­ży od su­row­ców, sy­tu­ację kom­pli­ku­je nie­prze­wi­dy­wal­ność ich cen. Dy­na­mi­ka cen su­row­ców ma wpływ na po­ziom in­fla­cji, do­cho­dy miesz­kań­ców, moż­li­wo­ści spła­ca­nia ze­wnętrz­ne­go dłu­gu. To po­waż­ne wy­zwa­nie i nie wszyst­kie bo­ga­te w su­row­ce kra­je po­tra­fią na nie od­po­wie­dzieć. Tu leży jed­na z przy­czyn tego, że tem­po roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go jest w nich niż­sze niż w kra­jach, któ­re bo­gactw na­tu­ral­nych nie po­sia­da­ją. Zna­ne do­świad­cze­nia w roz­wią­zy­wa­niu pro­ble­mów, ja­kie ro­dzi nie­sta­bil­ność ryn­ków su­row­co­wych, nie po­zwa­la­ją spro­wa­dzić się do pro­stych re­cept. Wska­zu­ją one jed­nak nie­wąt­pli­wie na zna­cze­nie go­to­wo­ści eli­ty po­li­tycz­nej na zmia­ny świa­to­wej ko­niunk­tu­ry i świa­do­mo­ści, że wią­że się z nimi re­al­ne za­gro­że­nie dla pań­stwa.

W dru­giej po­ło­wie XX i na po­cząt­ku XXI wie­ku woj­ny sta­ły się ra­czej wy­jąt­kiem niż re­gu­łą. W cią­gu ostat­nich 60. lat nie było kon­flik­tów zbroj­nych mię­dzy mo­car­stwa­mi. Jed­nak tra­dy­cja mi­li­tar­na, wy­wo­dzą­ca się z kul­tu­ry szta­bo­wej XIX wie­ku, zmu­sza, żeby mieć coś, co na­zy­wa się „pla­nem bo­jo­we­go za­sto­so­wa­nia sił zbroj­nych” – przy­go­to­wa­ny pro­gram dzia­łań w ra­zie na­pa­ści albo groź­by na­pa­ści po­ten­cjal­ne­go prze­ciw­ni­ka. Do­świad­cze­nia XX wie­ku wska­zu­ją, jak waż­ne jest dla bo­ga­tych w za­so­by na­tu­ral­ne kra­jów wie­dzieć za­wcza­su, co ich rząd bę­dzie ro­bił w przy­pad­ku nie­sprzy­ja­ją­cej ko­niunk­tu­ry i spad­ku cen su­row­ców, ja­kie to bę­dzie mia­ło na­stęp­stwa dla bu­dże­tu, bi­lan­su płat­ni­cze­go, ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go, ob­słu­gi ze­wnętrz­ne­go dłu­gu i sta­bil­no­ści sys­te­mu ban­ko­we­go, to zna­czy mieć opra­co­wa­ny re­ali­stycz­ny plan dzia­łań w po­dob­nej sy­tu­acji. Zwią­zek So­wiec­ki na po­cząt­ku lat 80. ta­kie­go pla­nu nie miał. Na­stęp­stwa są po­wszech­nie zna­ne.
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Rysy na fun­da­men­cie.
Zwią­zek So­wiec­ki na po­cząt­ku lat 80. XX wie­ku

 

Źle się dzie­je w pań­stwie duń­skim.

Wil­liam Szek­spir, Ham­let

 

Im­pe­rium rzym­skie cza­sów upad­ku
Po­zór mia­ło peł­ne­go do­stat­ku.
Ce­zar rzą­dził wraz z do­rad­ca­mi,
Ży­cie było pięk­ne, zgod­nie z ra­por­ta­mi.

Bu­łat Oku­dża­wa, Im­pe­rium rzym­skie



1. Nie­efek­tyw­ność na tle sta­bil­no­ści

Pod ko­niec epo­ki Le­oni­da Breż­nie­wa przy­tła­cza­ją­ca więk­szość za­chod­nich ob­ser­wa­to­rów, któ­rzy ana­li­zo­wa­li roz­wój sy­tu­acji w Związ­ku So­wiec­kim, była prze­ko­na­na, że mimo iż so­wiec­ki sys­tem eko­no­micz­ny i spo­łecz­no-po­li­tycz­ny utra­cił dy­na­mi­kę i efek­tyw­ność, to jed­nak jest sta­bil­ny. Ba­da­ją­cy ów te­mat spe­cja­li­ści są­dzi­li, że prze­trwa on dłu­go. Z oczy­wi­stych po­wo­dów moż­li­wo­ści oce­ny owej pro­ble­ma­ty­ki przez eks­per­tów so­wiec­kich były ogra­ni­czo­ne, jed­nak oni też, ro­zu­mie­jąc le­piej niż za­chod­ni ba­da­cze, jak funk­cjo­nu­je go­spo­dar­ka kra­ju, w ogrom­nej więk­szo­ści zgod­ni byli co do tego, że choć sys­tem jest nie­efek­tyw­ny, to mimo wszyst­ko trwa­ły.

Wła­dza re­żi­mu opie­ra­ła się na spraw­nej taj­nej po­li­cji. Po­nad­to ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną epo­ki Breż­nie­wow­skiej był spo­kój spo­łecz­ny. Od po­ło­wy lat 60. za­czę­ła zmniej­szać się licz­ba wy­stą­pień ma­so­wych, któ­re zmu­sza­ły­by wła­dze do uży­cia bro­ni. W la­tach 1963–1967 zda­rzy­ły się tyl­ko po­je­dyn­cze na­wro­ty nie­po­ko­jów, któ­re trze­ba było tłu­mić siłą – na przy­kład w 1967 roku w Czen­gie­nie, Frun­ze i Ste­pa­na­ker­cie. W peł­nym roz­kwi­cie epo­ki breż­nie­wow­skiej wła­dze na­uczy­ły się mi­ni­ma­li­zo­wać za­gro­że­nia an­ty­rzą­do­wy­mi de­mon­stra­cja­mi. W cza­sie rzą­dów Breż­nie­wa sie­dem spo­śród dzie­wię­ciu ma­so­wych wy­stą­pień prze­ciw­ko re­żi­mo­wi zda­rzy­ło się w pierw­szych la­tach po jego doj­ściu do wła­dzy. W la­tach 1969–1977 nie od­no­to­wa­no ani jed­ne­go. Je­śli za rzą­dów Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa wła­dze uży­wa­ły bro­ni do tłu­mie­nia nie­po­ko­jów w ośmiu przy­pad­kach na je­de­na­ście, to w epo­ce Breż­nie­wow­skiej tyl­ko w trzech przy­pad­kach na dzie­więć. Po­czy­na­jąc od 1968 roku, bro­ni nie uży­to ani razu aż do śmier­ci Breż­nie­wa. Re­żim na­uczył się ob­cho­dzić bez skraj­nych form prze­mo­cy, ga­sić wy­bu­cha­ją­ce prze­ja­wy nie­za­do­wo­le­nia bez strze­la­ni­ny[1].

Ma­so­we bu­dow­nic­two miesz­ka­nio­we („chrusz­czow­ki”) i od­da­nie do oso­bi­ste­go użyt­ku dzia­łek przy­za­gro­do­wych szyb­ko do­pro­wa­dzi­ły do utra­ty przez wła­dze to­tal­nej kon­tro­li nad ży­ciem oby­wa­te­li. Dro­gę od ży­cia typu ko­mu­no­we­go (Wy­kop An­drie­ja Pła­to­no­wa, fil­my Moj drug Iwan Łap­szyn i Chru­sta­low, ma­szy­nu! Alek­sie­ja Ger­ma­na), do ży­cia wciąż so­wiec­kie­go, ale mniej za­leż­ne­go od pań­stwa (pro­za miej­ska Ju­ri­ja Tri­fo­no­wa) prze­by­to w cią­gu dzie­się­cio­le­cia. Kie­dy znacz­na część lud­no­ści wpro­wa­dzi­ła się do od­dziel­nych miesz­kań, po­ja­wi­ło się miej­sce dla wol­nej my­śli – kuch­nia. Dział­ka przy­za­gro­do­wa ode­rwa­ła oby­wa­te­la od za­jęć ko­lek­tyw­nych or­ga­ni­zo­wa­nych przez pań­stwo.

Mię­dzy po­cząt­kiem lat 50. a po­ło­wą 80. ra­dy­kal­nie zmie­nił się w kra­ju do­stęp do in­for­ma­cji. W 1950 roku tyl­ko 2% oby­wa­te­li so­wiec­kich mia­ło od­bior­ni­ki ra­dio­we z za­kre­sem fal krót­kich. W 1980 roku ich licz­ba wzro­sła do 50%. So­wiec­kie kie­row­nic­two za­dba­ło, żeby od­bior­ni­ki źle od­bie­ra­ły za­chod­nie ra­dio­sta­cje i zor­ga­ni­zo­wa­ło ich za­głu­sza­nie[2]. W peł­ni kon­tro­lo­wa­ny świat in­for­ma­cji od­cho­dzi jed­nak w la­tach 80. w prze­szłość. Ak­tyw­na część so­wiec­kich oby­wa­te­li otrzy­mu­je wia­do­mo­ści o wy­da­rze­niach in­ny­mi ka­na­ła­mi niż pań­stwo­we. W po­ło­wie lat 70. KGB po­wia­da­mia KC KPZS o roz­po­wszech­nia­niu się wśród mło­dzie­ży idei re­wi­zjo­ni­stycz­nych i re­for­ma­tor­skich. Przede wszyst­kim mowa jest o stu­den­tach uczel­ni hu­ma­ni­stycz­nych, o tym, że ujaw­nio­no 43 gru­py mło­dzie­ży stu­denc­kiej, któ­re ule­gły wpły­wom re­wi­zjo­ni­zmu i re­for­mi­zmu. Z in­for­ma­cji KGB: „Ana­li­za da­nych sta­ty­stycz­nych wska­zu­je, że znacz­na część osób, któ­re do­ko­nu­ją szko­dli­wych po­li­tycz­nie ma­ni­fe­sta­cji, do­świad­cza­ła bez­po­śred­nie­go wpły­wu ide­olo­gicz­ne­go z za­gra­ni­cy. Ta­kie czyn­ni­ki, jak słu­cha­nie za­gra­nicz­nych pro­gra­mów ra­dio­wych, czy­ta­nie przy­sy­ła­nych do ZSRS bur­żu­azyj­nych ga­zet, ksią­żek i in­nych ma­te­ria­łów dru­ko­wa­nych, kon­tak­ty oso­bi­ste i ko­re­spon­den­cja z wro­go na­sta­wio­ny­mi cu­dzo­ziem­ca­mi wy­war­ły wpływ na 47% (2012) osób. Spo­śród wszyst­kich czyn­ni­ków naj­więk­szy jest wpływ za­gra­nicz­nej pro­pa­gan­dy ra­dio­wej. (...) Ana­li­za ma­te­ria­łów świad­czy, że wśród mło­dzie­ży wzra­sta za­in­te­re­so­wa­nie za­gra­nicz­ny­mi au­dy­cja­mi. We­dług da­nych opra­co­wa­nia «Au­dy­to­rium za­gra­nicz­nych ra­dio­sta­cji w Mo­skwie», do­ko­na­ne­go przez wy­dział so­cjo­lo­gicz­nych ba­dań sto­so­wa­nych In­sty­tu­tu Ba­dań So­cjo­lo­gicz­nych Aka­de­mii Nauk ZSRS, z więk­szą lub mniej­szą re­gu­lar­no­ścią ra­dio­sta­cji słu­cha 80% stu­den­tów i oko­ło 90% uczniów star­szych klas, szkół za­wo­do­wych i tech­ni­ków. U więk­szo­ści tych osób słu­cha­nie za­gra­nicz­ne­go ra­dia za­mie­ni­ło się w przy­zwy­cza­je­nie (nie rza­dziej niż 1–2 razy w ty­go­dniu au­dy­cji za­gra­nicz­nych słu­cha 32% stu­den­tów i 59,2% uczniów)”[3].

Z no­tat­ki KGB dla KC KPZS z grud­nia 1970 roku: „Ana­li­za roz­po­wszech­nia­nej w krę­gach in­te­li­gen­cji i uczą­cej się mło­dzie­ży tak zwa­nej li­te­ra­tu­ry «sa­miz­da­to­wej» wska­zu­je, że w ostat­nich la­tach «sa­miz­dat» uległ zmia­nom ja­ko­ścio­wym. Je­śli 5 lat temu od­no­to­wy­wa­no krą­że­nie głów­nie błęd­nych ide­owo utwo­rów li­te­rac­kich, obec­nie co­raz czę­ściej roz­po­wszech­nia­ne są do­ku­men­ty o cha­rak­te­rze pro­gra­mo­wo-po­li­tycz­nym. W okre­sie od 1965 roku po­ja­wi­ło się po­nad 400 róż­nych opra­co­wań i ar­ty­ku­łów na te­ma­ty eko­no­micz­ne, po­li­tycz­ne i fi­lo­zo­ficz­ne, w któ­rych z róż­nych stron kry­ty­ku­je się hi­sto­rycz­ne do­świad­cze­nie bu­dow­nic­twa so­cja­li­stycz­ne­go w Związ­ku So­wiec­kim, re­wi­du­je się za­gra­nicz­ną i we­wnętrz­ną po­li­ty­kę KPZS, pro­po­nu­je się róż­ne­go ro­dza­ju pro­gra­my dzia­łal­no­ści opo­zy­cyj­nej. (...) Wśród in­te­li­gen­cji na­uko­wej, tech­nicz­nej i po czę­ści twór­czej roz­po­wszech­nia się do­ku­men­ty, w któ­rych gło­si się roz­ma­ite teo­rie «so­cja­li­zmu de­mo­kra­tycz­ne­go». (...) Mniej wię­cej w koń­cu 1968 – na po­cząt­ku 1969 roku z opo­zy­cyj­nie na­sta­wio­nych ele­men­tów ufor­mo­wa­ło się po­li­tycz­ne ją­dro na­zy­wa­ne «ru­chem de­mo­kra­tycz­nym», któ­re we wła­snej oce­nie po­sia­da trzy ce­chy opo­zy­cji: «ma przy­wód­ców, ak­ty­wi­stów i znacz­ną licz­bę sym­pa­ty­ków...». (...) Jak daw­niej ośrod­ka­mi roz­po­wszech­nia­nia ma­te­ria­łów po­za­cen­zu­ral­nych po­zo­sta­ją Mo­skwa, Le­nin­grad, Ki­jów, Gor­ki, No­wo­sy­birsk, Char­ków”[4].

„Sa­miz­dat” i „ta­miz­dat” krą­ży­ły ma­so­wo. Dla lu­dzi wy­kształ­co­nych, w każ­dym ra­zie w du­żych mia­stach, nie­zna­jo­mość, po­wiedz­my, pu­bli­ka­cji An­drie­ja Sa­cha­ro­wa czy Alek­san­dra Soł­że­ni­cy­na była nie­wy­ba­czal­na. Jed­nak ruch dy­sy­denc­ki, któ­ry miał au­to­ry­tet mo­ral­ny w śro­do­wi­sku eli­ty in­te­lek­tu­al­nej, nie był dla re­żi­mu po­waż­nym za­gro­że­niem. Za­mknię­te gra­ni­ce i ogra­ni­czo­ne kon­tak­ty ze świa­tem ze­wnętrz­nym za­pew­nia­ły kon­tro­lę po­li­tycz­ną i, jak się wy­da­wa­ło, unie­moż­li­wia­ły or­ga­ni­za­cję nie­bez­piecz­ne­go dla wła­dzy ru­chu opo­zy­cyj­ne­go.

W la­tach 1958–1966 licz­ba osób ska­za­nych za agi­ta­cję i pro­pa­gan­dę an­ty­so­wiec­ką wy­nio­sła 3448. W la­tach 1967–1975 – 1583 oso­by. W la­tach 1971–1974, je­śli po­słu­żyć się przy­ję­tą w KGB ter­mi­no­lo­gią, „pro­fi­lak­to­wa­no” 63,1 ty­sią­ca osób[5]. Ter­mi­nem tym na­zy­wa­no dzia­ła­nia wzglę­dem oby­wa­te­li so­wiec­kich, któ­rych po­dej­rze­wa­no o nie­pra­wo­myśl­ność. Po­ten­cjal­ni dy­sy­den­ci mie­li uświa­do­mić so­bie, że ich dzia­łal­ność jest zna­na or­ga­nom i że sto­ją przed wy­bo­rem – iść do wię­zie­nia albo przy­rzec wła­dzom lo­jal­ność.

Wy­bu­chem gro­zi­ły po­ten­cjal­ne kon­flik­ty et­nicz­ne. Za punk­ty za­pal­ne uwa­ża­no Ka­zach­stan, Ar­me­nię i Ab­cha­zję. W Ar­me­nii 24 kwiet­nia 1965 roku do­szło do ży­wio­ło­wych de­mon­stra­cji, w któ­rych wzię­ło udział od 3 do 8 ty­się­cy lu­dzi, któ­rzy żą­da­li włą­cze­nia Gór­skie­go Ka­ra­ba­chu do Ar­me­nii i uwol­nie­nia swo­ich współ­to­wa­rzy­szy. W 1967 roku nie­po­ko­je w Ab­cha­zji trwa­ły dwa ty­go­dnie[6]. Owe wy­stą­pie­nia ni­g­dy jed­nak nie przy­bra­ły for­my zbroj­ne­go kon­flik­tu na tle et­nicz­nym.



2. Na­ra­sta­ją­ce pro­ble­my i błęd­ne de­cy­zje

W la­tach 1930–1950 roz­wój go­spo­dar­czy w Związ­ku So­wiec­kim od­by­wał się dzię­ki prze­pły­wo­wi za­so­bów z rol­nic­twa do prze­my­słu. Wieś do­star­cza­ła na ma­so­wą ska­lę siły ro­bo­czej do bu­do­wy za­kła­dów prze­my­sło­wych. Udział in­we­sty­cji w PKB był nie­zwy­kle wy­so­ki. W la­tach 30. eks­port pro­duk­cji rol­nej po­zwa­lał re­ali­zo­wać ogrom­ne za­ku­py im­por­to­wa­ne­go wy­po­sa­że­nia fa­bryk. W la­tach 40. i 50. stwo­rzo­ny po­ten­cjał prze­my­sło­wy i na­pię­te sto­sun­ki z Za­cho­dem po­wo­du­ją zwięk­sze­nie wy­ko­rzy­sta­nia urzą­dzeń kra­jo­wych w wy­po­sa­ża­niu bu­do­wa­nych za­kła­dów.

Mo­del roz­wo­ju, w któ­re­go kie­run­ku zmie­rza sys­tem so­cja­li­stycz­ny, to two­rze­nie wciąż no­wych du­żych za­kła­dów prze­my­sło­wych. Je­śli nie ma w nich kto pra­co­wać, in­we­sty­cje oka­zu­ją się mało efek­tyw­ne. W la­tach 60. zmniej­szył się na­pływ siły ro­bo­czej do prze­my­słu. W sys­te­mie so­cja­li­stycz­nym nie jest ła­two ją za­stą­pić uzu­peł­nia­ją­cy­mi in­we­sty­cja­mi. Sub­tel­ne ob­ra­ca­nie ka­pi­ta­ła­mi w celu lep­sze­go wy­ko­rzy­sta­nia mocy pro­duk­cyj­nych nie jest jego sil­ną stro­ną. Pod ko­niec lat 60. zro­zu­mie­li to ci, któ­rzy przy­go­to­wy­wa­li re­fe­ra­ty naj­wyż­szych przy­wód­ców par­tyj­nych[7].

Uświa­do­mie­nie so­bie na­ra­sta­ją­cych pro­ble­mów, wy­ni­ka­ją­cych z nie­efek­tyw­no­ści so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, skło­ni­ło w po­ło­wie lat 60. wła­dze kra­ju do pró­by prze­pro­wa­dze­nia re­form go­spo­dar­czych. De­cy­zja KC KPZS i Rady Mi­ni­strów ZSRS z 4 paź­dzier­ni­ka 1965 roku za­kła­da­ła po­sze­rze­nie praw przed­się­biorstw i zwięk­sze­nie środ­ków po­zo­sta­wia­nych do ich dys­po­zy­cji w celu roz­wo­ju pro­duk­cji i za­chę­ty dla pra­cow­ni­ków; wpro­wa­dze­nie sys­te­mu, w któ­rym wy­na­gro­dze­nie za pra­cę za­le­ży nie tyl­ko od wy­ni­ków in­dy­wi­du­al­nych, lecz też od re­zul­ta­tów pra­cy przed­się­bior­stwa; roz­wój bez­po­śred­nich związ­ków mię­dzy pro­du­cen­ta­mi a od­bior­ca­mi na za­sa­dzie wza­jem­nej od­po­wie­dzial­no­ści ma­te­rial­nej; wzmoc­nie­nie roli zy­sku w sty­mu­la­cji pra­cow­ni­ków[8].

Ogło­szo­ny pro­gram dzia­łań był ostroż­niej­szy niż ten re­ali­zo­wa­ny w Ju­go­sła­wii, pla­no­wa­ny na Wę­grzech, a po la­tach pod­ję­ty w Chi­nach. Nie­mniej jed­nak była to ostat­nia po­waż­na pró­ba zna­le­zie­nia spo­so­bu zmia­ny sys­te­mu za­rzą­dza­nia so­wiec­ką go­spo­dar­ką i otwar­cia dro­gi do przy­wró­ce­nia me­cha­ni­zmów ryn­ko­wych, któ­re roz­mon­to­wa­no na prze­ło­mie lat 20. i 30., pró­ba za­ini­cjo­wa­na przed po­cząt­kiem głę­bo­kie­go kry­zy­su. Trud­no po­wie­dzieć, na ile było to re­zul­ta­tem wy­sił­ków re­for­ma­tor­skich, ale pod wzglę­dem tem­pa roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go pię­cio­lat­ka 1966–1970 oka­za­ła się naj­bar­dziej po­myśl­na w ostat­nich trzech dzie­się­cio­le­ciach ist­nie­nia Związ­ku So­wiec­kie­go.

Przy­kła­dy, któ­re po­ka­zu­ją nie­efek­tyw­ność so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, są zna­ne. Zwią­zek So­wiec­ki wy­do­by­wał osiem razy wię­cej rudy że­la­za niż USA, wy­ta­piał z niej trzy razy wię­cej że­li­wa, a sta­li z owe­go że­li­wa dwu­krot­nie wię­cej. Ma­szyn pro­du­ko­wał we­dług war­to­ści mniej wię­cej tyle, co USA. W Związ­ku So­wiec­kim zu­ży­cie su­row­ca i ener­gii w prze­li­cze­niu na jed­nost­kę pro­duk­tu fi­nal­ne­go było od­po­wied­nio 1,6 i 2,1 razy więk­sze niż w USA. Śred­ni czas bu­do­wy za­kła­du prze­my­sło­we­go w Związ­ku So­wiec­kim prze­kra­czał dzie­sięć lat, w USA był krót­szy niż dwa lata[9]. W prze­li­cze­niu na jed­nost­kę pro­duk­tu koń­co­we­go ZSRS zu­ży­wał w 1980 roku 1,8 razy wię­cej sta­li niż USA, ce­men­tu – 2,3 razy, na­wo­zów mi­ne­ral­nych – 7,6 razy, drew­na – 1,5 raza[10]. ZSRS pro­du­ko­wał 16 razy wię­cej kom­baj­nów zbo­żo­wych niż USA, a przy tym zbie­rał o wie­le mniej zbo­ża i uza­leż­nił się od jego im­por­tu[11].

Mi­cha­ił Gor­ba­czow w re­fe­ra­cie na ple­num KC KPZS 16 czerw­ca 1986 roku mó­wił: „Każ­da jed­nost­ka wzro­stu do­cho­du na­ro­do­we­go, pro­duk­cji prze­my­sło­wej i rol­ni­czej, w za­ist­nia­łych wa­run­kach wy­ma­ga od nas więk­szych środ­ków. (...) Obec­nie tyl­ko w prze­my­śle mamy oko­ło 700 ty­się­cy wol­nych miejsc pra­cy. I to prak­tycz­nie przy pra­cy jed­no­zmia­no­wej. Kie­dy doj­dzie­my do współ­czyn­ni­ka zmia­no­wo­ści 1,7, licz­ba wol­nych miejsc pra­cy w prze­my­śle prze­kro­czy 4 mi­lio­ny. Na ich utwo­rze­nie wy­dat­ko­wa­no dzie­siąt­ki mi­liar­dów ru­bli”[12].

W umy­słach so­wiec­kich przy­wód­ców re­gu­lar­nie po­ja­wia­ły się idee re­ali­za­cji ogrom­nych, am­bit­nych, ale wąt­pli­wych eko­no­micz­nie pro­jek­tów. W 1963 roku, kie­dy kraj za­czął już ku­po­wać zbo­że za gra­ni­cą, Ni­ki­ta Chrusz­czow pro­po­nu­je wró­cić do pro­jek­tu bu­do­wy dro­gi z Kom­so­mol­ska nad Amu­rem na Sa­cha­lin[13].

Wie­le pro­jek­tów, w któ­re an­ga­żo­wa­no znacz­ne środ­ki, oka­zy­wa­ło się albo mało efek­tyw­ne, albo bez­sen­sow­ne. Cha­rak­te­ry­stycz­nym przy­kła­dem są przed­się­wzię­cia me­lio­ra­cyj­ne. Pod wzglę­dem na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych me­lio­ra­cja wy­prze­dza­ła prze­mysł lek­ki (zob. tab. 4.1 i 4,2).

 

Ta­be­la 4.1. Udział na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych na me­lio­ra­cję i prze­mysł lek­ki w in­we­sty­cjach go­spo­dar­czych ZSRS w la­tach 1971–1985 (w %)




	Lata

	Prze­mysł lek­ki

	Me­lio­ra­cja




	1971–1975

	4,2

	6,0




	1976–1980

	4,3

	5,6




	1981–1985

	4,3

	5,2






 

Uwa­ga: Dane do­ty­czą­ce udzia­łu in­we­sty­cji w prze­my­śle lek­kim za 1976 r. – we­dług gru­py „B”.

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR i Siel­sko­je cho­ziaj­stwo SSSR za róż­ne lata.

 

Ta­be­la 4.2. In­we­sty­cje ZSRS w me­lio­ra­cję w la­tach 1971–1985




	 

	1971–1975

	1976–1980

	1981–1985




	Na­kła­dy in­we­sty­cje na przed­się­wzię­cia me­lio­ra­cyj­ne w mld ru­bli

	29,6

	40,0

	43,9




	Na­kła­dy in­we­sty­cje na przed­się­wzię­cia me­lio­ra­cyj­ne w % PKB

	1,3

	1,4

	1,2






 

Źró­dła: Siel­sko­je cho­ziaj­stwo SSSR. Sta­ti­sti­cze­skij sbor­nik, Mo­skwa 1988; S. Si­niel­ni­kow, Biu­dżet­nyj kri­zis w Ros­sii, Mo­skwa 1995.

 

W la­tach 1986–1990 na po­trze­by me­lio­ra­cyj­ne za­mie­rza­no wy­pro­du­ko­wać 35 ty­się­cy ko­pa­rek, 32 ty­sią­ce bul­do­że­rów, 10 ty­się­cy trak­to­rów typu K-700, 4,4 ty­sią­ca trak­to­rów dzie­się­cio­to­no­wych i wię­cej, 22 ty­sią­ce zgar­nia­rek, 6,3 ty­sią­ca dźwi­gów sa­mo­cho­do­wych itd. Pań­stwo­we­mu Ko­mi­te­to­wi ds. Te­le­wi­zji i Ra­dia oraz Pań­stwo­we­mu Ko­mi­te­to­wi ds. Ki­ne­ma­to­gra­fii po­le­co­no na­gło­śnić w pra­sie, ki­nie, ra­diu i te­le­wi­zji osią­gnię­cia przed­się­wzięć me­lio­ra­cyj­nych i efek­tyw­ność me­lio­ra­cji w re­ali­zo­wa­niu pro­gra­mu żyw­no­ścio­we­go w ZSRS[14]. Re­zul­ta­ty owej cy­klo­po­wej dzia­łal­no­ści były skrom­ne. Z bie­giem cza­su po­wierzch­nia utra­co­nych ob­sza­rów osu­szo­nych i na­wad­nia­nych zrów­na­ła się nie­mal z po­wierzch­nią ziem od­da­wa­nych do użyt­ku (zob. tab. 4.3)[15].

 

Ta­be­la 4.3. Przy­rost po­wierzch­ni ziem osu­szo­nych i na­wod­nio­nych w ZSRS w la­tach 1971–1987 w mi­lio­nach hek­ta­rów (róż­ni­ca mię­dzy od­da­ny­mi do użyt­ko­wa­nia a utra­co­ny­mi)




	 

	1971–1975

	1976–1980

	1981–1985

	1986

	1987




	Zie­mie osu­szo­ne

	4,4

	3,6

	3,5

	0,70

	0,63




	Zie­mie na­wod­nio­ne

	4,5

	3,8

	3,3

	0,61

	0,55






 

Źró­dło: Siel­sko­je cho­ziaj­stwo SSSR. Sta­ti­sti­cze­skij sbor­nik, Mo­skwa 1988.

 

Po­wsze­dnim, ale cha­rak­te­ry­stycz­nym przy­kła­dem ogrom­ne­go pro­jek­tu, re­ali­zo­wa­ne­go w Związ­ku So­wiec­kim w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach jego ist­nie­nia, było od­cię­cie za­to­ki Kara Bo­gaz Goł od Mo­rza Ka­spij­skie­go. W celu za­ha­mo­wa­nia ob­ni­ża­nia po­zio­mu wody w mo­rzu zbu­do­wa­no tamę. Wkrót­ce oka­za­ło się, że po­ziom mo­rza pod­no­si się, a tama za­kłó­ca pra­cę waż­ne­go dla go­spo­dar­ki kra­ju przed­się­bior­stwa Kara-Bo­gaz­sul­fat. Tamę wy­sa­dzo­no, a woda z mo­rza zno­wu wpły­wa do za­to­ki[16].

Po de­cy­zji o za­prze­sta­niu prac nad skie­ro­wa­niem bie­gu sy­be­ryj­skich rzek na po­łu­dnie kra­ju trze­ba było pod­jąć de­cy­zję o spi­sa­niu na stra­ty ogrom­nych na­kła­dów na zwią­za­ne z owym pla­nem pra­ce pro­jek­to­we[17]. For­mal­nie wszyst­kie te wy­dat­ki two­rzy­ły so­wiec­ki PKB.

Rze­czy­wi­sto­ścią so­wiec­kiej go­spo­dar­ki były trud­ne pro­ble­my eko­lo­gicz­ne. Cha­rak­te­ry­stycz­ny przy­kład to wie­lo­let­nie wy­ko­rzy­sty­wa­nie w ZSRS na ma­so­wą ska­lę DDT[18], środ­ka che­micz­ne­go, któ­ry w roz­wi­nię­tych kra­jach zo­stał za­ka­za­ny[19].

Spe­cy­ficz­nym od­zwier­cie­dle­niem kon­struk­cji so­wiec­kiej go­spo­dar­ki był pro­gram sto­so­wa­nia pe­sty­cy­dów w rol­nic­twie. Po pod­pi­sa­niu po­ro­zu­mie­nia o za­ka­zie bro­ni che­micz­nej trze­ba było ja­koś ina­czej wy­ko­rzy­stać po­sia­da­ne w tej dzie­dzi­nie moce pro­duk­cyj­ne. Jak wy­ka­za­ły wy­ni­ki po­uf­nych opra­co­wań z po­ło­wy lat 80., ofia­ra­mi pro­duk­tów spo­żyw­czych, któ­re za­wie­ra­ły tru­ją­ce środ­ki che­micz­ne, oka­za­ły się dzie­siąt­ki mi­lio­nów lu­dzi[20]. Wszyst­ko to od­bi­ło się na sta­nie zdro­wia lud­no­ści i wy­war­ło wpływ na sy­tu­ację de­mo­gra­ficz­ną kra­ju na na­stęp­ne dzie­się­cio­le­cia. Jed­nak owe pro­ble­my do po­cząt­ku lat 80. nie stwa­rza­ły bez­po­śred­nich za­gro­żeń dla re­żi­mu.

Sys­tem na­ka­zo­wy w ta­kiej po­sta­ci, w ja­kiej zo­stał ukształ­to­wa­ny w la­tach 1930–1950, jest sku­tecz­ny do­pó­ty, do­pó­ki ba­zu­je na po­wszech­nym stra­chu, na groź­bie su­ro­wych sank­cji, któ­re do­ty­czą ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Po 1953 roku, kie­dy ustę­pu­je prze­szy­wa­ją­cy spo­łe­czeń­stwo strach przed re­pre­sja­mi, zmniej­sza się sku­tecz­ność tra­dy­cyj­nych so­cja­li­stycz­nych me­tod za­rzą­dza­nia. Ob­ni­ża się dys­cy­pli­na pra­cy. Ni­ki­ta Chrusz­czow, któ­ry od­wie­dził Don­bas, opi­su­jąc tam­tej­szą sy­tu­ację na po­sie­dze­niu pre­zy­dium KC KPZS 24 sierp­nia 1956 roku, cel­nie za­uwa­żył: „Wszyst­ko roz­kra­da­ją”[21].

Pi­jań­stwo wśród lud­no­ści Związ­ku So­wiec­kie­go, któ­re­go po­ziom na po­cząt­ku lat 60. się usta­bi­li­zo­wał, na­stęp­nie do­pro­wa­dzi­ło jed­nak do ob­ni­że­nia śred­niej dłu­go­ści ży­cia męż­czyzn, łą­czy­ło naj­gor­sze zwy­cza­je spo­ży­wa­nia al­ko­ho­lu w mie­ście i na wsi. Do wsi do­tar­ły miej­skie ste­reo­ty­po­we za­cho­wa­nia al­ko­ho­lo­we – cha­rak­te­ry­stycz­ne dla wsi epi­zo­dycz­ne spo­ży­wa­nie al­ko­ho­lu (głów­nie w cza­sie świąt) ustą­pi­ło pi­ciu co­dzien­ne­mu. Do kul­tu­ry miej­skiej we­szły tra­dy­cje tłum­ne­go, dłu­gie­go bie­sia­do­wa­nia z awan­tu­ra­mi i bój­ka­mi. W Związ­ku So­wiec­kim udział al­ko­ho­lu spo­ży­wa­ne­go w miej­scach kon­tro­lo­wa­nych spo­łecz­nie (ka­wiar­nie, re­stau­ra­cje, bary) wy­no­sił w 1984 roku 5,5%, pod­czas gdy w kra­jach roz­wi­nię­tych – 50–70%. Za­pa­no­wał zwy­czaj pi­cia na uli­cy, co zwięk­sza­ło 2,3 razy (przy tej sa­mej ilo­ści spo­ży­wa­ne­go al­ko­ho­lu) praw­do­po­do­bień­stwo za­cho­wań prze­stęp­czych. W cią­gu 20 lat spo­ży­cie na­po­jów al­ko­ho­lo­wych na 1 miesz­kań­ca wzro­sło 2,2 razy, licz­ba prze­stępstw po­peł­nia­nych pod wpły­wem al­ko­ho­lu – 5,7 razy, licz­ba cier­pią­cych na al­ko­ho­lizm – 7 razy[22]. Mniej wię­cej 90% nie­obec­no­ści w pra­cy zwią­za­nych było z pi­jań­stwem[23]. W 1986 roku licz­ba za­re­je­stro­wa­nych al­ko­ho­li­ków wy­no­si­ła w Związ­ku So­wiec­kim 4 mi­lio­ny. Przez izby wy­trzeź­wień prze­wi­ja­ło się rocz­nie oko­ło 9 mi­lio­nów osób[24].

Ob­ni­ża się po­ziom dys­cy­pli­ny wy­ko­ny­wa­nia pla­nów. Kie­dy ga­łąź prze­my­słu albo przed­się­bior­stwo nie były w sta­nie wy­ko­nać pla­nu, za­da­nia ogra­ni­cza­no. Były prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nia ZSRS, Ni­ko­łaj Baj­ba­kow, no­tu­je: „Wra­ca­jąc z Krem­la, przy­po­mi­na­łem so­bie na­ra­dy u Sta­li­na, gdzie by­wa­łem jako ko­mi­sarz lu­do­wy. Pro­ble­my sta­wia­no tam ostro, człon­ko­wie Po­lit­biu­ra wy­ra­ża­li swo­je opi­nie, usta­la­no ter­mi­ny, od­po­wie­dzial­nych za wy­ko­na­nie. Wie­dzie­li­śmy, że je­śli mamy wy­tycz­ną Sta­li­na, jest ona dla nas pra­wem. Zrób wszyst­ko, choć­byś pękł. Dla­cze­go więc te­raz tak źle wy­ko­nu­je się de­cy­zje rzą­du? Skąd taka nie­od­po­wie­dzial­ność?”[25]. Nie ma się cze­mu dzi­wić. Je­śli z sys­te­mu eko­no­micz­ne­go, któ­re­go pod­sta­wą jest strach przed re­żi­mem, wyj­mie­my rdzeń, za­cznie on się chwiać[26].

Od koń­ca lat 50. – po­cząt­ku 60. sys­tem eko­no­micz­ny prze­cho­dzi stop­nio­wą trans­for­ma­cję, prze­kształ­ca się w coś, co Wi­ta­lij Naj­szul na­zwał „eko­no­mi­ką uzgod­nień”[27]. Au­tor ni­niej­szych słów na­zy­wał ją zaś „sys­te­mem hie­rar­chicz­nych tar­gów”[28]. Kie­run­ki dzia­łal­no­ści pro­duk­cyj­nej i sys­tem roz­dzia­łu środ­ków kształ­tu­ją się nie tyle na pod­sta­wie na­ka­zów, któ­re or­gan zwierzch­ni wy­da­je pod­le­głym, ile w pro­ce­sie hie­rar­chicz­nych uzgod­nień. Ar­gu­men­ty or­ga­nu zwierzch­nie­go to znaj­du­ją­ce się w jego dys­po­zy­cji środ­ki i moż­li­wość za­sto­so­wa­nia sank­cji. Ar­gu­men­ty pod­le­głych to in­for­ma­cje o moż­li­wo­ściach, ja­kie po­sia­da­ją, i o re­al­nych pro­ble­mach pro­duk­cyj­nych. Do­cie­ra­ją one jed­nak do zwierzch­no­ści w ogra­ni­czo­nym stop­niu.

Od­taj­nio­ne do­ku­men­ty do­wio­dły, że na­wet w la­tach 30. sys­tem nie był cał­ko­wi­cie na­ka­zo­wy, że pro­ces hie­rar­chicz­nych tar­gów był w nim obec­ny[29]. Mowa nie o róż­ni­cach ja­ko­ścio­wych, lecz o stop­nio­wej ewo­lu­cji, o tym, że z bie­giem cza­su zmniej­sza­ły się moż­li­wo­ści władz na wyż­szych szcze­blach na­rzu­ca­nia swo­jej woli. Wzmoc­nie­nie roli w hie­rar­chicz­nych tar­gach na niż­szych szcze­blach za­rzą­dza­nia nie zwięk­sza efek­tyw­no­ści funk­cjo­no­wa­nia so­cja­li­stycz­ne­go sys­te­mu, nie roz­wią­zu­je pro­ble­mów, któ­re ro­dzi brak in­stru­men­tów ryn­ko­wych.

Pró­by zwięk­sze­nia efek­tyw­no­ści so­wiec­kiej go­spo­dar­ki me­to­da­mi ad­mi­ni­stra­cyj­ny­mi nie przy­nio­sły re­zul­ta­tów. Po­stę­pu­je osła­bie­nie dys­cy­pli­ny wy­ko­ny­wa­nia pla­nów. Zmniej­sza się na­pływ siły ro­bo­czej. Nie moż­na go skom­pen­so­wać zwięk­sza­niem na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych. Wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nia ZSRS, Lew Wo­ro­nin, pi­sze do Rady Mi­ni­strów 23 lu­te­go 1984 roku, że nie­do­sta­tek siły ro­bo­czej, wy­ni­ka­ją­cy z trwa­łej nad­wyż­ki licz­by miejsc pra­cy w po­rów­na­niu z do­stęp­ny­mi za­so­ba­mi ludz­ki­mi, pro­wa­dzi do ob­ni­że­nia wy­daj­no­ści pra­cy[30]. Eko­no­mi­ści Stan­ley Fi­scher i Wil­liam Easter­ly za głów­ną przy­czy­nę upad­ku so­wiec­kiej go­spo­dar­ki uzna­li nie­moż­ność skom­pen­so­wa­nia w ra­mach ist­nie­ją­ce­go sys­te­mu bra­ków siły ro­bo­czej na­kła­da­mi in­we­sty­cyj­ny­mi[31]. Pro­ble­my owe są re­al­ne, ale roz­ło­żo­ne w cza­sie, trud­no­ści na­ra­sta­ją w cią­gu dzie­się­cio­le­ci. Pro­gno­zo­wa­nie tego ro­dza­ju ten­den­cji po­zwa­la prze­wi­dzieć spa­dek tem­pa roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, jego za­ha­mo­wa­nie, ale nie krach.

Tem­po wzro­stu go­spo­dar­cze­go spa­da­ło[32], ale nie stwa­rza­ło to za­gro­że­nia dla utrwa­lo­nych re­guł eko­no­micz­no-po­li­tycz­nych. Wy­li­cze­nia, któ­re prze­pro­wa­dza­no w Związ­ku So­wiec­kim w ra­mach prac nad dłu­go­okre­so­wym pro­gno­zo­wa­niem roz­wo­ju so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, wska­zy­wa­ły, że owa ten­den­cja bę­dzie się utrzy­my­wa­ła. Włą­cza­nie pro­gnoz ha­mo­wa­nia tem­pa roz­wo­ju do osta­tecz­nej wer­sji do­ku­men­tów dla kie­row­nic­twa kra­ju było ry­zy­kow­ne, jed­nak pro­fe­sjo­nal­ne śro­do­wi­sko eko­no­micz­ne tak to wi­dzia­ło. Mniej wię­cej po­dob­nie wy­obra­ża­ła też so­bie ów ob­raz więk­szość za­chod­nich spe­cja­li­stów, któ­rzy ba­da­li so­wiec­ką go­spo­dar­kę koń­ca lat 80. i po­cząt­ku 90. Je­śli po­zo­sta­nie­my w tak za­kre­ślo­nych ra­mach wi­dze­nia świa­ta, to do za­ha­mo­wa­nia roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go ZSRS po­zo­sta­wa­ło 20–30 lat.

Oto, jak oce­niał stan so­wiec­kiej go­spo­dar­ki je­den z ide­olo­gów ko­mu­ni­stycz­ne­go kie­row­nic­twa dru­giej po­ło­wy lat 80., se­kre­tarz KC KPZS, czło­nek Biu­ra Po­li­tycz­ne­go Wa­dim Mie­dwie­diew: „Ósma pię­cio­lat­ka (1966–1971) była za­pew­ne ostat­nim po­myśl­nym okre­sem spo­łecz­no-eko­no­micz­ne­go roz­wo­ju kra­ju. Pod wpły­wem re­for­my go­spo­dar­czej z lat 60. i ra­czej sprzy­ja­ją­cych ze­wnętrz­nych czyn­ni­ków eko­no­micz­nych tem­po wzro­stu go­spo­dar­cze­go oka­za­ło się na­wet nie­co wyż­sze niż w po­przed­nich la­tach. (...) Póź­niej wzrost go­spo­dar­czy za­czął szyb­ko i nie­uchron­nie się po­gar­szać. Dwie ostat­nie pię­cio­lat­ki, łącz­nie z ich pro­gra­ma­mi so­cjal­ny­mi, się za­ła­ma­ły. Do pew­ne­go cza­su ko­niunk­tu­rę go­spo­dar­czą pod­trzy­my­wa­ły wy­so­kie świa­to­we ceny su­row­ców pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­nych i in­nych su­row­ców mi­ne­ral­nych. Tyl­ko je­den sek­tor go­spo­dar­ki kwitł nie­ustan­nie – prze­mysł zbro­je­nio­wy. Kraj cier­piał pod nie­sły­cha­nym brze­mie­niem wy­dat­ków na woj­sko”[33].

W tym cza­sie zde­wa­lu­owa­ła się rów­nież ko­mu­ni­stycz­na ide­olo­gia. Przy­wódz­two kra­ju trak­to­wa­ło zna­ne for­mu­ły i ha­sła ide­olo­gicz­ne jako odzie­dzi­czo­ny ry­tu­ał, któ­re­go wy­pa­da prze­strze­gać. Spo­łe­czeń­stwo albo ich nie za­uwa­ża­ło, albo wy­ko­rzy­sty­wa­ło jako ma­te­riał do aneg­dot. Ob­ni­ża­nie się po­zio­mu in­te­lek­tu­al­ne­go ko­mu­ni­stycz­ne­go kie­row­nic­twa, któ­re trwa­ło przez dzie­się­cio­le­cia, pod ko­niec lat 70. za­owo­co­wa­ło ge­ron­to­kra­tycz­nym i nie­zdol­nym do po­dej­mo­wa­nia prze­my­śla­nych de­cy­zji Po­lit­biu­rem KPZS[34]. Kie­dy jed­nak wszyst­ko to­czy się siłą bez­wła­du, we­dle usta­lo­nych re­guł, wy­so­ki po­ziom in­te­lek­tu­al­ny rzą­dzą­cych kra­jem nie jest ko­niecz­ny.



3. Pro­ble­my za­opa­trze­nia kra­ju w żyw­ność

So­cja­lizm to, jak dość daw­no udo­wod­nio­no, go­spo­dar­ka nie­do­bo­ru[35]. Ko­muś, kto się z nią nie ze­tknął, trud­no wy­ja­śnić, jak ona dzia­ła. Czło­wie­ko­wi spo­za ta­kie­go spo­łe­czeń­stwa pra­wie nie spo­sób dać wy­obra­że­nie, jak zbu­do­wa­na jest so­cja­li­stycz­na hie­rar­chia do­stę­pu do de­fi­cy­to­wych dóbr; jak waż­ne jest dla ro­dzi­ny mieć zna­jo­me­go sprze­daw­cę, a jesz­cze le­piej kie­row­ni­ka dzia­łu w skle­pie; jak wy­ru­sza­jąc raz w mie­sią­cu w po­dróż do od­le­głe­go o 200–300 ki­lo­me­trów mia­sta z do­brym za­opa­trze­niem i stra­ciw­szy kil­ka go­dzin w ko­lej­ce, nie ogra­ni­czysz się do za­ku­pu 30 deko kieł­ba­sy, lecz na­ku­pisz pro­duk­tów, ile tyl­ko się da.

Wszyst­kie do­stęp­ne nam ba­da­nia so­cjo­lo­gicz­ne po­ka­zu­ją od dru­giej po­ło­wy lat 60. na­ra­sta­nie ostrych pro­ble­mów, wy­ni­ka­ją­cych z nie­do­stat­ku to­wa­rów na ryn­ku kon­su­menc­kim. Przej­ście od zwy­kłe­go nie­do­bo­ru z koń­ca lat 70. i po­cząt­ku 80. do praw­dzi­we­go kry­zy­su za­opa­trze­nio­we­go w koń­cu lat 80., kie­dy wła­dze nie­zdol­ne były za­pew­nić pro­duk­tów na­wet w ra­mach dys­try­bu­cji ra­cjo­no­wa­nej, było naj­waż­niej­szą przy­czy­ną eko­no­micz­ną utra­ty za­ufa­nia spo­łe­czeń­stwa do re­żi­mu i jego upad­ku.

Za­opa­trze­nie w żyw­ność du­żych miast było naj­istot­niej­szym pro­ble­mem eko­no­micz­no-po­li­tycz­nym, z ja­kim ze­tknę­ły się car­skie rzą­dy w cza­sie I woj­ny świa­to­wej. Nie uda­ło się go wów­czas roz­wią­zać. Na­stą­pi­ła re­wo­lu­cja 1917 roku. Kwe­stie za­opa­trze­nia były rów­nie waż­ne w cza­sie woj­ny do­mo­wej w la­tach 1918–1921. Bol­sze­wi­cy, wpro­wa­dza­jąc do­sta­wy przy­mu­so­we i prze­le­wa­jąc mo­rze krwi, udo­wod­ni­li, że wie­dzą, jak za­pew­nić mo­bi­li­za­cję za­pa­sów żyw­no­ścio­wych.

Na prze­ło­mie lat 1928–1929 kry­zys za­opa­trze­nia miast w żyw­ność po­now­nie zna­lazł się w cen­trum ostrej dys­ku­sji eko­no­micz­no-po­li­tycz­nej. Wy­bór sta­li­now­skie­go wa­rian­tu dzia­łań – roz­ku­ła­cza­nie, ko­lek­ty­wi­za­cja, po­wrót do przy­mu­so­wych do­staw – na­kre­ślił dro­gę roz­wo­ju kra­ju na dzie­siąt­ki lat.

Wbrew zna­nej wy­po­wie­dzi Ka­ro­la Mark­sa, że hi­sto­ria po­wta­rza się dwa razy – raz jako tra­ge­dia, na­stęp­nie jako far­sa[36] – roz­wój wy­da­rzeń w Związ­ku So­wiec­kim wy­ka­zał, że hi­sto­ria może po­wta­rzać nie tyl­ko dwu­krot­nie i by­naj­mniej nie­ko­niecz­nie w po­sta­ci far­sy. W dru­giej po­ło­wie lat 80. za­opa­trze­nie du­żych miast w żyw­ność po­now­nie sta­ło się nad­rzęd­nym pro­ble­mem po­li­ty­ki eko­no­micz­nej. Od jego roz­wią­za­nia za­le­ża­ły losy kra­ju. Za­nim jed­nak przej­dzie­my do ana­li­zy prze­bie­gu owe­go kry­zy­su, na­le­ży prze­ana­li­zo­wać jego przy­czy­ny.

W kra­jach, gdzie in­du­stria­li­za­cja za­czę­ła się na prze­ło­mie XVIII i XIX stu­le­cia, przy­spie­szo­ny roz­wój prze­my­słu po­prze­dzał pro­ces, któ­ry otrzy­mał na­zwę re­wo­lu­cji agrar­nej. Wy­ko­rzy­sty­wa­na w tym cza­sie w Eu­ro­pie tech­ni­ka jest jesz­cze tra­dy­cyj­na, ale szyb­ko upo­wszech­nia się wie­dza o kul­tu­rze rol­nej, pu­bli­ku­je się co­raz wię­cej po­świę­co­nych temu ksią­żek i ar­ty­ku­łów, po­pra­wia­ją się spo­so­by upra­wy zie­mi i pło­do­zmian. Po­zwa­la to, w po­rów­na­niu z po­przed­ni­mi epo­ka­mi, nie­zwy­kle szyb­ko zwięk­szać efek­tyw­ność pro­duk­cji rol­nej. Po­ja­wia­ją się moż­li­wo­ści za­trud­nie­nia nie­pra­cu­ją­cych osób ze wsi do two­rze­nia prze­my­słu i za­opa­trze­nia w żyw­ność zwięk­sza­ją­cej się licz­by lud­no­ści miast. Tem­po wzro­stu pro­duk­cji w rol­nic­twie było niż­sze niż w prze­my­śle, ale we­dług norm tam­tych cza­sów wy­so­kie i trwa­łe. We wcze­śniej­szych okre­sach nie było ta­kie ni­g­dy[37].

W kra­jach, w któ­rych za­czął się no­wo­cze­sny roz­wój eko­no­micz­ny, rola pań­stwa w fi­nan­so­wa­niu uprze­my­sło­wie­nia była ogra­ni­czo­na. W ogó­le nie było mowy o tym, żeby od­by­wa­ła się ona po­przez opo­dat­ko­wa­nie chłop­stwa, a uzy­ska­ne w ten spo­sób środ­ki prze­zna­czyć na in­we­sty­cje pań­stwo­we.

Naj­star­szy syn chło­pa pro­wa­dził da­lej go­spo­dar­stwo, a jego młod­si bra­cia szu­ka­li pra­cy w mie­ście. Do­brym świa­dec­twem po­zy­tyw­nej oce­ny pra­cy na roli w pierw­szych dzie­się­cio­le­ciach in­du­stria­li­za­cji była duża emi­gra­cja z Eu­ro­py za oce­an, czę­sto uwa­run­ko­wa­na dą­że­niem do za­cho­wa­nia sta­tu­su rol­ni­ka, far­me­ra, nie­chę­cią do pra­cy jako ro­bot­nik prze­my­sło­wy.

W kra­jach, któ­re do­ga­nia­ły pań­stwa zin­du­stria­li­zo­wa­ne, sy­tu­acja wy­glą­da­ła ina­czej. Tu­taj rola pań­stwa w przy­spie­sza­niu roz­wo­ju prze­my­sło­we­go była więk­sza, a in­we­sty­cje pań­stwo­we na­le­ża­ło sfi­nan­so­wać. Po­nie­waż prze­wa­ża­ją­ca część dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej kon­cen­tro­wa­ła się na wsi, naj­pro­ściej było na­ło­żyć po­da­tek nie­zbęd­ny do re­ali­za­cji pań­stwo­wych pro­jek­tów in­we­sty­cyj­nych na chło­pów.

Od lat przed­mio­tem dys­ku­sji spe­cja­li­stów, któ­rzy zaj­mu­ją się hi­sto­rią go­spo­dar­czą, jest pro­blem, w ja­kim stop­niu nad­mier­ne ob­cią­że­nie chłop­stwa po­dat­ka­mi ha­mo­wa­ło roz­wój rol­nic­twa w Ro­sji w la­tach 1870–1913. Nie­mniej zwią­zek mię­dzy utrzy­ma­niem wspól­not rol­nych po znie­sie­niu pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go a wzglę­da­mi fi­skal­ny­mi, dą­że­niem do wy­ko­rzy­sta­nia od­po­wie­dzial­no­ści zbio­ro­wej jako in­stru­men­tu po­dat­ko­we­go, po­ma­ga­ją­ce­go zgro­ma­dzić środ­ki na bu­do­wę sie­ci ko­le­jo­wej, jest oczy­wi­sty.

Mo­del przy­spie­szo­nej in­du­stria­li­za­cji ro­dził za­gro­że­nia po­li­tycz­ne, któ­re w peł­ni ujaw­ni­ły się w Ro­sji na po­cząt­ku XX wie­ku. W owym cza­sie po­li­ty­ka car­skich rzą­dów nie do­pro­wa­dzi­ła jed­nak do kry­zy­su agrar­ne­go, kie­dy pro­duk­cja prze­my­sło­wa ro­śnie, a rol­ni­cza spa­da. Śred­nie dzie­się­cio­let­nie zbio­ry zbóż sta­le ro­sły, a Ro­sja była ich naj­więk­szym eks­por­te­rem (zob. tab. 4.4 i 4,5).

 

Ta­be­la 4.4. Śred­nio­rocz­ne zbio­ry zbóż w Ro­sji w la­tach 1891–1913 w mi­lio­nach ton




	Lata

	Zbio­ry




	1891–1900

	47,7




	1901–1910

	55,6




	1911–1913

	74,6






 

Źró­dło: P. Lasz­czen­ko, Isto­ri­ja rus­sko­go na­rad­no­go cho­ziaj­stwa, Mo­skwa 1930.

 

Ta­be­la 4.5. Śred­nio­rocz­ny eks­port zbo­ża w la­tach 1896–1913 w mi­lio­nach ton




	Kraj

	1896–1900

	1901–1905

	1906–1910

	1911–1913




	Ro­sja

	5,21

	6,81

	7,54

	6,76




	USA

	2,88

	2,45

	1,77

	1,70




	Ka­na­da

	0,35

	0,71

	1,24

	2,76




	Ar­gen­ty­na

	0,98

	1,68

	2,19

	2,58






 

Źró­dła: Dane do­ty­czą­ce Ro­sji: P. Lasz­czen­ko, Isto­ri­ja rus­sko­go na­rad­no­go cho­ziaj­stwa, Mo­skwa 1930. Dane do­ty­czą­ce po­zo­sta­łych kra­jów: B.R. Mit­chell, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, Lon­don 1998.

 

So­cja­li­stycz­ny mo­del in­du­stria­li­za­cji, ukształ­to­wa­ny w Związ­ku So­wiec­kim z koń­cem lat 20. i na po­cząt­ku 30., na pierw­szy rzut oka kon­ty­nu­uje li­nię przy­ję­tą w Ro­sji na prze­ło­mie XIX i XX stu­le­ci, kie­dy pań­stwo fi­nan­so­wa­ło przy­spie­szo­ne uprze­my­sło­wie­nie kosz­tem wsi. Te­raz jed­nak pro­ces od­bie­ra­nia wsi jej za­so­bów sta­je się nie­po­rów­ny­wal­nie in­ten­syw­niej­szy i ma znacz­nie więk­szą ska­lę. W isto­cie jest to już inny typ roz­wo­ju.

Ko­lek­ty­wi­za­cja, po­zba­wie­nie chło­pów swo­bo­dy po­ru­sza­nia się, wy­bo­ru miej­sca pra­cy i za­miesz­ka­nia, pra­ca przy­mu­so­wa, za któ­rą nie pła­cą, ko­niecz­ność utrzy­ma­nia ro­dzi­ny tyl­ko z upra­wy dział­ki przy­za­gro­do­wej, na któ­rą w dru­giej po­ło­wie lat 40. na­ło­żo­no wy­so­kie po­dat­ki w na­tu­rze i pie­nięż­ne, rów­no­znacz­ne są z przy­wró­ce­niem pra­wa pańsz­czyź­nia­ne­go. Róż­ni­ca tyl­ko taka, że pań­stwo nie jest jed­nym z wie­lu pa­nów, lecz je­dy­nym. Przy ów­cze­snych środ­kach kon­tro­li i or­ga­ni­za­cji prze­mo­cy, przy bra­ku ogra­ni­czeń mo­ral­nych i prze­ko­na­niu władz, że wieś nie jest zbyt waż­na w po­rów­na­niu z in­we­sty­cja­mi w prze­my­śle, zo­sta­ły usu­nię­te cha­rak­te­ry­stycz­ne dla spo­łe­czeństw rol­ni­czych gra­ni­ce wy­ko­rzy­sty­wa­nia chło­pów, a ska­la prze­no­sze­nia środ­ków ze wsi do mia­sta nie mia­ła pre­ce­den­su w hi­sto­rii świa­ta.

Kie­dy pra­ca w uspo­łecz­nio­nym go­spo­dar­stwie jest przy­mu­so­wa, kie­dy za­mie­nia się ona w ja­kąś od­mia­nę pańsz­czy­zny – sys­te­mu do­brze zna­ne­go ca­łym po­ko­le­niom ro­syj­skich chło­pów – nie­uchron­nie po­wra­ca ety­ka pra­cy z Ro­sji przed re­for­mą, któ­rą opi­sa­no w li­te­ra­tu­rze pięk­nej. Sto­su­nek do pra­cy dla pana, któ­rej w mia­rę moż­li­wo­ści na­le­ży uni­kać, jest w wa­run­kach pańsz­czyź­nia­nych ra­cjo­nal­ny. Przy­kła­dy tego ro­dza­ju za­cho­wań są do­brze wi­docz­ne w kra­jach Eu­ro­py Wschod­niej, któ­re od XV do XIX wie­ku prze­ży­ły okres przy­pi­sa­nia chło­pów do zie­mi. W Ro­sji zna­la­zło to wy­raz w ta­kich po­wie­dze­niach, jak „ro­bo­ta nie za­jąc, do lasu nie uciek­nie”, „pra­ca głu­pich ko­cha”, a tak­że w sa­mym ję­zy­ku: w ro­syj­skim sło­wa rab [‘nie­wol­nik’ – przyp. red.] i ra­bo­ta [‘pra­ca’ – przyp. red.] mają ten sam rdzeń. Przy­kła­dów lu­do­wej mą­dro­ści, któ­re od­zwier­cie­dla­ją sto­su­nek do nie­wol­ni­czej pra­cy, jest w ro­syj­skim folk­lo­rze i w folk­lo­rze in­nych wschod­nio­eu­ro­pej­skich kra­jów wie­le.

Od po­cząt­ku lat 30. po­stę­pu­je pro­ces upad­ku ety­ki pra­cy, któ­ra kształ­to­wa­ła się w Ro­sji w la­tach 1860–1920. Jej no­si­cie­la­mi byli go­spo­dar­ni chło­pi, któ­rzy uświa­do­mi­li so­bie, że pra­cu­ją dla sie­bie i dla ro­dzi­ny, że taka pra­ca to nie to samo, co pra­ca dla pana, że moż­na się do­ro­bić na­wet we wspól­no­cie rol­nej; ci któ­rzy zro­zu­mie­li, że w tym celu trze­ba cięż­ko pra­co­wać, uczyć dzie­ci, opa­no­wy­wać nowe tech­no­lo­gie. Znisz­cze­nie owej war­stwy było bez­przy­kład­nym cio­sem, wy­mie­rzo­nym w sła­bą, zro­dzo­ną w Ro­sji do­pie­ro po znie­sie­niu pańsz­czy­zny, ety­kę chłop­skiej pra­cy. Dłu­go­ter­mi­no­we na­stęp­stwa pod­ję­tych w la­tach 1928–1929 de­cy­zji są do­brze zna­ne tym, któ­rzy zaj­mu­ją się pro­ble­ma­mi spo­łecz­no-eko­no­micz­ny­mi dzi­siej­szej wsi ro­syj­skiej.

W cią­gu dzie­się­cio­le­cia 1928–1938 wy­daj­ność so­wiec­kie­go rol­nic­twa zmniej­szy­ła się w po­rów­na­niu z in­er­cyj­nym sce­na­riu­szem roz­wo­ju (1% wzro­stu rocz­nie) mniej wię­cej o jed­ną czwar­tą. W do­tych­cza­so­wej hi­sto­rii no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go coś ta­kie­go nie zda­rzy­ło się ni­g­dy. Zbio­ry zbóż osią­gnę­ły po­ziom z lat 1925–1929 do­pie­ro w la­tach 1950–1954. Po­dob­nie dłu­gi okres sta­gna­cji nie miał pre­ce­den­su w kra­jach, któ­re wstą­pi­ły na dro­gę no­wo­cze­sne­go roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go[38].

W tym okre­sie sy­tu­acja spo­łecz­na chło­pów była szcze­gól­nie nie­ko­rzyst­na, nie­po­rów­ny­wal­na z sy­tu­acją ro­bot­ni­ków. Koł­choź­ni­cy, któ­rzy w la­tach 1930–1950 sta­no­wi­li więk­szość miesz­kań­ców Związ­ku So­wiec­kie­go, byli kla­są otwar­cie dys­kry­mi­no­wa­ną. Ich rocz­ne do­cho­dy bli­skie były mie­sięcz­nym za­rob­kom ro­bot­ni­ka. Żeby zmu­sić chło­pów do więk­sze­go za­an­ga­żo­wa­nia w pra­cę w koł­cho­zach, od koń­ca lat 40. dział­ki przy­za­gro­do­we zo­sta­ły ob­ło­żo­ne wy­so­ki­mi po­dat­ka­mi pie­nięż­ny­mi i w na­tu­rze. Chło­pi za­czę­li po­zby­wać się krów, wy­rą­by­wać drze­wa owo­co­we. W 1950 roku 40% chłop­skich ro­dzin nie mia­ło mlecz­ne­go by­dła[39].

Pod­czas gdy w kra­jach wy­so­ko roz­wi­nię­tych sy­tu­acja chło­pa i ro­bot­ni­ka prze­my­sło­we­go róż­ni­ła się pod wzglę­dem spo­so­bu ży­cia i cha­rak­te­ru pra­cy, lecz nie po­zio­mu śred­nich do­cho­dów, w Związ­ku So­wiec­kim ów roz­ziew był ogrom­ny. Stąd inny cha­rak­ter mi­gra­cji do miast, inny jej skład.

W kra­jach roz­wi­nię­tych go­spo­dar­czo wy­bór pra­cy w rol­nic­twie nie wy­ni­kał z bra­ku zdol­no­ści, pra­co­wi­to­ści czy ela­stycz­no­ści. Naj­star­si sy­no­wie, któ­rzy z re­gu­ły zo­sta­wa­li na wsi, żeby pro­wa­dzić go­spo­dar­stwo, wy­cho­wy­wa­li się tak samo jak młod­si, któ­rzy wy­jeż­dża­li do mia­sta. Nikt nie kwe­stio­no­wał tra­dy­cyj­nej wiej­skiej ety­ki pra­cy. Roz­wi­jał się prze­mysł, ale rów­nie dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ło się też rol­nic­two. Wie­le kra­jów wy­so­ko roz­wi­nię­tych było i po­zo­sta­je naj­więk­szy­mi eks­por­te­ra­mi żyw­no­ści net­to (zob. tab. 4.6).

 

Ta­be­la 4.6. Sal­do han­dlu żyw­no­ścią w USA, Ka­na­dzie, Au­stra­lii i we Fran­cji śred­nio­rocz­ne w la­tach 1961–1990




	Kraj

	
mln do­la­rów USA w war­to­ściach no­mi­nal­nych

	mln do­la­rów USA war­to­ści z 2000 r.




	1961–1970

	1971–1980

	1981–1990

	1961–1970

	1971–1980

	1981–1990




	USA

	1395

	11768

	15504

	6042

	27858

	22604




	Ka­na­da

	511

	1159

	2563

	2200

	2900

	3746




	Au­stra­lia

	1830

	4710

	7882

	7800

	11596

	11185




	Fran­cja

	–730

	923

	5625

	–3227

	2232

	7777






 

Źró­dło: FA­OSTAT data, 2005.

 

Mimo ogra­ni­czeń w Związ­ku So­wiec­kim za­wsze ist­nia­ły ka­na­ły mi­gra­cji ze wsi do mia­sta, ale skład zo­sta­ją­cych na wsi i wy­jeż­dża­ją­cych był inny niż w kra­jach, któ­re nie po­zna­ły so­cja­li­stycz­nej in­du­stria­li­za­cji. So­cja­li­stycz­ny mo­del roz­wo­ju zmu­szał naj­le­piej wy­kształ­co­ne i naj­bar­dziej ener­gicz­ne chłop­skie dzie­ci do zna­le­zie­nia spo­so­bu, żeby za wszel­ką cenę prze­nieść się do mia­sta.

Pro­ble­my roz­wo­ju rol­nic­twa, wią­żą­ce się z mi­gra­cją ze wsi, ist­nia­ły też w in­nych kra­jach, ale ich ska­la była nie­po­rów­ny­wal­na z tym, co dzia­ło się w Związ­ku So­wiec­kim do po­cząt­ku lat 50.

Uciecz­ki chło­pów ze wsi na­si­li­ły się z koń­cem lat 40. Usta­wa z 1932 roku, któ­ra za­ka­zy­wa­ła chło­pom opusz­czać wieś bez spe­cjal­ne­go ze­zwo­le­nia, wciąż dzia­ła­ła, ale wie­dzia­no, jak ją obejść. Prze­mysł i bu­dow­nic­two po­trze­bo­wa­ły siły ro­bo­czej, a zmo­bi­li­zo­wać ją moż­na było tyl­ko na wsi.



4. Nie­do­bo­ry żyw­no­ści – wy­zwa­nie stra­te­gicz­ne

W 1953 roku, kie­dy zmarł Sta­lin, sła­bość so­wiec­kie­go rol­nic­twa sta­ła się oczy­wi­sto­ścią. Ro­zu­mie­li to też przy­wód­cy par­tyj­ni. Oto, jak ów­cze­sną sy­tu­ację cha­rak­te­ry­zu­je Ni­ki­ta Chrusz­czow: „Przy­to­czę pew­ne licz­by. W 1940 roku ze­bra­no 2225 mi­lio­nów pu­dów zbo­ża, a w 1953 roku tyl­ko 1850 mi­lio­nów pu­dów, to zna­czy mniej o 375 mi­lio­nów pu­dów. W tym sa­mym cza­sie w związ­ku z ogól­nym roz­wo­jem go­spo­dar­ki na­ro­do­wej, znacz­nym zwięk­sze­niem się licz­by lud­no­ści miej­skiej i ze wzro­stem pła­cy re­al­nej z roku na rok po­więk­sza się spo­ży­cie pro­duk­tów zbo­żo­wych. (...) Za­po­trze­bo­wa­nie na eks­port zwięk­sza się za­rów­no na zbo­że spo­żyw­cze, jak i na pa­szo­we, jed­nak z po­wo­du bra­ku zbo­ża trze­ba było eks­port na 1954 rok usta­lić na 190 mi­lio­nów pu­dów (3120 ty­się­cy ton), pod­czas gdy za­po­trze­bo­wa­nie okre­ślo­no na 293 mi­lio­ny pu­dów (4800 ty­się­cy ton)”[40].

W owym cza­sie we wła­dzach kra­ju nie dys­ku­to­wa­no, czy na­le­ży zwięk­szyć środ­ki na roz­wój rol­nic­twa, bo z tym zga­dza­li się wszy­scy. Róż­ni­ca zdań po­ja­wi­ła się w za­kre­sie prio­ry­te­tów. Oma­wia­no dwa wa­rian­ty: skie­ro­wać do­dat­ko­we środ­ki do tra­dy­cyj­nych re­gio­nów rol­ni­czych albo roz­po­cząć wiel­ki pro­gram za­go­spo­da­ro­wa­nia ugo­rów. Wy­bra­no to dru­gie.

Taki pro­gram jako spo­sób roz­wią­za­nia pro­ble­mu zbo­żo­we­go, za­pew­nie­nia zbo­ża na po­trze­by pań­stwa roz­wa­ża­no po raz pierw­szy w koń­cu lat 20. Po­parł go wów­czas Sta­lin. Po­cią­ga­ła go moż­li­wość sko­rzy­sta­nia z me­tod, któ­re sto­so­wa­no w toku in­du­stria­li­za­cji: kon­cen­tra­cja środ­ków, or­ga­ni­za­cja pro­duk­cji na wiel­ką ska­lę, utwo­rze­nie w rol­nic­twie uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go sek­to­ra sow­cho­zo­we­go. Wąt­pli­wo­ści spe­cja­li­stów, któ­rzy ostrze­ga­li, że za­go­spo­da­ro­wa­nie ogrom­nych po­wierzch­ni ugo­rów spra­wi, iż zbio­ry będą jesz­cze mniej pew­ne i trud­niej­sze do prze­wi­dze­nia, uznał za mało istot­ne. 

W przy­szło­ści gwał­tow­ne wa­ha­nia wy­so­ko­ści zbio­rów na nowo za­go­spo­da­ro­wa­nych zie­miach i za­ku­py zbo­ża przez pań­stwo będą Zwią­zek So­wiec­ki dro­go kosz­to­wa­ły. Po­cząt­ko­wo jed­nak za­go­spo­da­ro­wa­nie no­wych ziem ode­gra­ło ocze­ki­wa­ną rolę w zwięk­sze­niu za­pa­sów zbo­ża znaj­du­ją­cych się pod kon­tro­lą pań­stwa. Już z koń­cem pierw­szej pię­cio­lat­ki udział zbo­ża sprze­da­wa­ne­go przez sow­cho­zy w zbio­rach ogó­łem wy­niósł nie­mal 10%[41].

Ini­cja­ty­wy Chrusz­czo­wa z po­cząt­ku lat 50., wią­żą­ce się z za­go­spo­da­ro­wa­niem no­wych ziem, od­po­wia­da­ły tra­dy­cjom roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go Związ­ku So­wiec­kie­go. Z punk­tu wi­dze­nia lo­gi­ki funk­cjo­no­wa­nia so­cja­li­stycz­nej go­spo­dar­ki ar­gu­men­ty na ko­rzyść ta­kie­go wy­bo­ru nie były po­zba­wio­ne pod­staw. Oży­wie­nie re­gio­nów nie­czar­no­ziem­nych, znisz­czo­nych przez dzie­się­cio­le­cia so­wiec­kiej po­li­ty­ki agrar­nej, wy­ma­ga­ło­by li­be­ra­li­za­cji go­spo­dar­ki rol­nej, sil­nych bodź­ców ma­te­rial­nych dla chło­pów i za­pew­ne li­kwi­da­cji koł­cho­zów. W koń­cu lat 70. po­dob­ną dro­gą po­szły wła­dze Chin. Po­ziom roz­wo­ju go­spo­dar­ki ro­syj­skiej, kie­dy w la­tach 50. przy­stą­pio­no do upra­wy na nowo po­zy­ska­nych zie­miach, był wyż­szy niż chiń­skiej po śmier­ci Mao Ze­don­ga, nie­mniej więk­sza część lud­no­ści ZSRS miesz­ka­ła na wsi. Wskaź­ni­ki roz­wo­ju Związ­ku So­wiec­kie­go w la­tach 30. i Chin w 1980 roku były jed­na­ko­we. W 1950 roku wskaź­ni­ki te bar­dzo się już róż­ni­ły (zob. tab. 4.7). PKB na 1 miesz­kań­ca w Związ­ku So­wiec­kim był dwu­krot­nie wyż­szy niż w Chi­nach w 1980 roku.

 

Ta­be­la 4.7. PKB na 1 miesz­kań­ca i licz­ba miast w ZSRS i w Chi­nach w wy­bra­nych la­tach 




	Kraj

	Rok

	PKB na 1 miesz­kań­ca w do­la­rach USA

	Udział lud­no­ści miej­skiej w %




	ZSRS

	1930

	1448

	20,0




	1950

	2841

	44,7




	Chi­ny

	1980

	1462

	19,6






 

Źró­dła: PKB na miesz­kań­ca: A. Mad­di­son, Mo­ni­to­ring the World Eco­no­my 1820–1992, OECD, Pa­ris 1995, idem, The World Eco­no­my: Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, OECD, Pa­ris 2003. Udział lud­no­ści miej­skiej: UN/DESA/Po­pu­la­tion Di­vi­sion, Po­pu­la­tion Es­ti­ma­tes and Pro­jec­tions Uni­ted Na­tions Sta­ti­stics Di­vi­sion, http://unstats.un.org/unsd/cdb; P. Ba­iroch, Ci­ties and Eco­no­mic De­ve­lop­ment: from the Dawn of Hi­sto­ry to the Pre­sent, Chi­ca­go 1988.

 

Sys­tem koł­cho­zo­wy ist­niał za ży­cia jed­ne­go po­ko­le­nia. Ety­kę pra­cy wy­pa­czy­ła nowa pańsz­czy­zna, ale we wsiach żyły jesz­cze dzie­siąt­ki mi­lio­nów lu­dzi, któ­rzy pa­mię­ta­li, czym jest go­spo­dar­stwo in­dy­wi­du­al­ne, i nie utra­ci­li na­wy­ków nie­zbęd­nych, by je pro­wa­dzić. Jed­nak w Związ­ku So­wiec­kim po­cząt­ku lat 50. dys­ku­sja o de­ko­lek­ty­wi­za­cji le­ża­ła poza gra­ni­ca­mi po­li­tycz­nej rze­czy­wi­sto­ści, a bez pod­ję­cia ta­kiej de­cy­zji nie moż­na było ocze­ki­wać, że po zwięk­sze­niu na­kła­dów na rol­nic­two w re­gio­nach nie­czar­no­ziem­nych pań­stwo uzy­ska sa­tys­fak­cjo­nu­ją­ce wy­ni­ki. W przy­szło­ści po­twier­dzi­ła to prak­ty­ka lat 70. – po­cząt­ku 80. Wy­daw­szy tam ogrom­ne środ­ki, ZSRS uzy­skał na­der ogra­ni­czo­ne re­zul­ta­ty.

Wy­bór dru­gie­go wa­rian­tu – za­go­spo­da­ro­wa­nia ugo­rów w celu zwięk­sze­nia pań­stwo­wych za­so­bów zbo­ża – da­wał moż­li­wość ogrom­nych na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych w prio­ry­te­to­wych re­gio­nach i za­ło­że­nia tam sow­cho­zów z przy­wi­le­ja­mi dla ich pra­cow­ni­ków, któ­ry­mi w od­róż­nie­niu od koł­choź­ni­ków cie­szy­li się ro­bot­ni­cy. Moż­na było część stru­mie­nia siły ro­bo­czej ze wsi, wy­wo­ła­ne­go nie­rów­no­ścia­mi spo­łecz­no-eko­no­micz­ny­mi, skie­ro­wać do re­ali­za­cji owe­go pro­jek­tu.

Dało to re­zul­ta­ty, na któ­re wła­dze so­wiec­kie li­czy­ły. Pro­duk­cja zbo­ża wzro­sła. Za­go­spo­da­ro­wa­ne ob­sza­ry sta­ły się jego du­ży­mi do­staw­ca­mi – dzię­ki nim pań­stwo mo­gło kom­pen­so­wać zmniej­sza­ją­ce się do­sta­wy z tra­dy­cyj­nie rol­ni­czych re­gio­nów. Ta­kie wła­śnie ar­gu­men­ty wy­ko­rzy­stał w 1958 roku Chrusz­czow, do­wo­dząc słusz­no­ści wy­bra­nych prio­ry­te­tów po­li­ty­ki rol­nej[42].

Więk­szość no­wych ziem znaj­do­wa­ła się w stre­fie ry­zy­kow­nej dla rol­nic­twa. Za­leż­ność plo­nów od zmien­nych, nie­prze­wi­dy­wal­nych wa­run­ków po­go­do­wych była tu­taj więk­sza niż w tra­dy­cyj­nych re­gio­nach rol­ni­czych Ro­sji i Ukra­iny. Tak więc po 1958 roku zbio­ry prze­sta­ły tam ro­snąć, a w 1963 roku zde­cy­do­wa­nie się ob­ni­ży­ły. W tym­że roku zbio­ry zbóż na miesz­kań­ca w ca­łym Związ­ku So­wiec­kim były niż­sze niż w Ro­sji w 1913 roku: od­po­wied­nio 483 i 540 kg[43]. Nie­pew­ność zbio­rów w ra­zie nie­sprzy­ja­ją­cych wa­run­ków stwa­rza­ła za­gro­że­nie dla za­opa­trze­nia w żyw­ność naj­więk­szych miast. Po­nad­to za­sób ziem na­da­ją­cych się do za­go­spo­da­ro­wa­nia był ogra­ni­czo­ny. Tym­cza­sem wzrost po­py­tu urba­ni­zu­ją­ce­go się spo­łe­czeń­stwa na pro­duk­ty rol­ne to pro­ces dłu­go­okre­so­wy, któ­ry nie skoń­czył się po wpro­wa­dze­niu do rol­nic­twa no­wych ziem.

W la­tach 1953–1960, mimo wy­sił­ków, pań­stwo­we za­pa­sy zbo­ża nie­ustan­nie się kur­czą, po­ziom wy­ko­rzy­sty­wa­nia re­zerw jest wyż­szy niż nowe za­ku­py. Dla władz so­wiec­kich to sy­gnał alar­mo­wy.

Na­tu­ral­ną od­po­wie­dzią na wzra­sta­ją­ce trud­no­ści w za­opa­trze­niu miesz­kań­ców w żyw­ność by­ło­by wy­ko­rzy­sta­nie ist­nie­ją­ce­go po­ten­cja­łu prze­my­sło­we­go do zwięk­sza­nia in­we­sty­cji w rol­nic­twie i taki wła­śnie sce­na­riusz za­czy­na do­mi­no­wać od prze­ło­mu lat 50. i 60.[44] Na­kła­dy in­we­sty­cyj­ne prze­zna­czo­ne na roz­wój rol­nic­twa sta­le ro­sną od po­cząt­ku lat 50. do po­cząt­ku lat 80. (zob. tab. 4.8).

 

Ta­be­la 4.8. Udział na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych w rol­nic­twie w in­we­sty­cjach ogó­łem w go­spo­dar­ce ZSRS w la­tach 1946–1990 (w %)




	Lata

	Udział in­we­sty­cji w rol­nic­twie




	1946–1950

	11,8




	1951–1955

	14,3




	1956–1960

	14,3




	1961–1965

	15,5




	1966–1970

	17,2




	1971–1975

	20,1




	1976–1980

	20,0




	1981–1985

	18,5




	1986–1990

	17,1






 

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR za róż­ne lata.

 

Wła­dze, któ­re zwięk­sza­ły stru­mień prze­zna­czo­nych dla wsi środ­ków, pró­bo­wa­ły kom­pen­so­wać w ten spo­sób dłu­go­trwa­łe na­stęp­stwa szkód, ja­kie wy­rzą­dzi­ła rol­nic­twu po­li­ty­ka re­ali­zo­wa­na od koń­ca lat 20. do po­cząt­ku 50. Jed­nak efek­tyw­ne wy­ko­rzy­sta­nie owych środ­ków oka­za­ło się nie­moż­li­we. Za dzia­ła­nia z wcze­snych eta­pów in­du­stria­li­za­cji wy­pa­dło dro­go za­pła­cić. De­gra­da­cja struk­tu­ry spo­łecz­nej wsi po­wo­do­wa­ła ni­ską sku­tecz­ność kie­ro­wa­nych tam in­we­sty­cji. Re­zul­ta­ty de­cy­zji pod­ję­tych na prze­ło­mie lat 20. i 30. oka­żą się roz­strzy­ga­ją­ce dla Związ­ku So­wiec­kie­go w przy­szłych dzie­się­cio­le­ciach.

Spo­ży­cie zbo­ża wciąż prze­kra­cza za­ku­py, zmniej­sza­ją się re­zer­wy. W 1960 roku skup zbo­ża, jego spo­ży­cie i re­zer­wy pań­stwo­we wy­no­si­ły od­po­wied­nio 46,7, 50,0 i 10,2 mi­lio­nów ton, a w 1963 roku – 44,8, 51,2 i 6,3 mi­lio­nów ton[45].

W la­tach 60. pro­duk­cja rol­na ro­sła mniej wię­cej o 3% rocz­nie, a w la­tach 70. – o 1%[46]. Od 1971 do 1985 roku in­we­sty­cje pań­stwo­we w kom­plek­sie rol­ni­czo-prze­my­sło­wym wy­nio­sły 579,6 mi­liar­da ru­bli. Wzrost czy­stej pro­duk­cji rol­ni­czej oka­zał się ze­ro­wy[47]. Śred­nie zbio­ry zbo­ża w la­tach 1981–1985 nie prze­kra­cza­ły zbio­rów w la­tach 1971–1975 (zob. tab. 4.9).

 

Ta­be­la 4.9. Zbio­ry zbo­ża w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1966–1985




	 

	1966–1970

	1971–1975

	1976–1980

	1981–1985




	Śred­nie zbio­ry zbo­ża w mln ton

	149,5

	161,7

	184,5

	161,7






 

Źró­dło: FA­OSTAT data, 2005.

 

Gie­or­gij Szach­na­za­row pi­sze we wspo­mnie­niach o roz­mo­wie, któ­rą prze­pro­wa­dził z Ju­ri­jem An­dro­po­wem w po­ło­wie lat 60. Cy­tu­ję sło­wa An­dro­po­wa za tym źró­dłem: „Wiesz, w Po­lit­biu­rze umac­nia się prze­ko­na­nie, że całą na­szą sfe­rą go­spo­dar­czą trze­ba po­rząd­nie wstrzą­snąć. Szcze­gól­nie źle z rol­nic­twem: nie spo­sób prze­cież go­dzić się da­lej z tym, że nie mo­że­my wy­ży­wić kra­ju, że z roku na rok mu­si­my ku­po­wać wciąż wię­cej i wię­cej zbo­ża. Je­śli tak da­lej pój­dzie, wkrót­ce w ogó­le przej­dzie­my na gło­do­we ra­cje”[48].

Już od po­ło­wy lat 60. w du­żej czę­ści kra­ju z wol­nej sprze­da­ży zni­ka mię­so. Od tej pory ku­pić je moż­na tyl­ko w han­dlu spół­dziel­czym albo na ryn­ku koł­cho­zo­wym po znacz­nie wyż­szych ce­nach niż pań­stwo­we. Wy­jąt­ka­mi są sto­li­ca i mia­sta uprzy­wi­le­jo­wa­ne[49].

Wzrost za­po­trze­bo­wa­nia na kar­mę dla zwie­rząt ho­dow­la­nych zmniej­sza pań­stwu moż­li­wo­ści od­bie­ra­nia zbo­ża koł­cho­zom i sow­cho­zom. To je­den z pod­sta­wo­wych pro­ble­mów eko­no­micz­no-po­li­tycz­nych dru­giej po­ło­wy lat 60. W 1969 roku Le­onid Breż­niew mówi: „Tak więc w 1966 roku z ze­bra­nych 171 mi­lio­nów ton zbo­ża zo­sta­wi­li­śmy w koł­cho­zach i go­spo­dar­stwach po­wy­żej 95 mi­lio­nów ton, w 1967 roku ze­bra­li­śmy tyl­ko 147,9 mi­lio­na ton, a zo­sta­wi­li­śmy jed­nak oko­ło 90, w 1968 roku ze 169,5 mi­lio­na ton zo­sta­wi­li­śmy na wsi oko­ło 100 mi­lio­nów, a w 1969 roku ze 160,5 mi­lio­na – po­nad 100 mi­lio­nów ton”[50]. Tym­cza­sem po­stę­pu­je pro­ces urba­ni­za­cji, zmniej­sza się zaś licz­ba lud­no­ści, któ­ra za­spo­ka­ja swo­je po­trze­by spo­żyw­cze dzię­ki dział­kom przy­za­gro­do­wym (zob. tab. 4.10 i 4.11).

 

Ta­be­la 4.10. Licz­ba lud­no­ści miej­skiej w Związ­ku So­wiec­kim w wy­bra­nych la­tach




	Rok

	Licz­ba lud­no­ści miej­skiej w mln

	Udział lud­no­ści miej­skiej w %




	1956

	 88,2

	45,0




	1970

	136,0

	56,0




	1975

	151,9

	60,0




	1980

	167,3

	63,0




	1985

	180,1

	65,2




	1990

	190,6

	66,0






 

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR za róż­ne lata.

 

Ta­be­la 4.11. Licz­ba lud­no­ści miej­skiej w Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ce So­wiec­kiej w wy­bra­nych la­tach




	Rok

	Licz­ba lud­no­ści miej­skiej w RFSRS w mln

	Udział lud­no­ści miej­skiej w RFSRS w %




	1956

	54,6

	48




	1970

	81,0

	62




	1979

	95,4

	69




	1990

	109,8

	74






 

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR za róż­ne lata.

 

W wa­run­kach go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej za­opa­trze­nie lud­no­ści miej­skiej za­le­ży od pań­stwo­we­go sku­pu pro­duk­tów rol­nych. Rola me­cha­ni­zmów, któ­re mają ele­men­ty ryn­ko­we – spół­dziel­ni spo­żyw­czych, ryn­ku koł­cho­zo­we­go – jest w za­opa­trze­niu du­żych miast ogra­ni­czo­na. Za­ha­mo­wa­nie wzro­stu za­ku­pów pań­stwo­wych i ich nie­pew­ność sta­ją się co­raz więk­szym pro­ble­mem dla władz kra­ju[51]. Za­opa­trze­nie miast w żyw­ność to w ko­lej­nych dzie­się­cio­le­ciach pod­sta­wo­wy te­mat dys­ku­sji eko­no­micz­no-po­li­tycz­nych.



5. Zwią­zek So­wiec­ki – naj­więk­szy im­por­ter żyw­no­ści 

Kry­zys pro­duk­cji rol­nej, jej nie­efek­tyw­ność stwo­rzy­ły­by pro­ble­my rów­nież w go­spo­dar­ce ryn­ko­wej. Dys­pro­por­cja mię­dzy ro­sną­cym po­py­tem a ogra­ni­czo­ną po­da­żą pro­wa­dzi do zwyż­ki cen pro­duk­tów spo­żyw­czych, ob­ni­że­nia tem­pa wzro­stu kon­sump­cji, a w naj­gor­szym przy­pad­ku do jej dra­stycz­ne­go ogra­ni­cze­nia. To rzecz nie­przy­jem­na dla spo­łe­czeń­stwa i wła­dzy, ale w kra­jach uprze­my­sło­wio­nych rzad­ko koń­czy się ona nie­ste­ro­wal­nym kry­zy­sem. Głód w kra­jach wy­so­ko roz­wi­nię­tych nie bywa na­stęp­stwem nie­uro­dza­ju. Je­śli do ta­kiej ka­ta­stro­fy do­cho­dzi, wią­że się ona z dez­or­ga­ni­za­cją sys­te­mu za­opa­trze­nia, z woj­na­mi, z dra­ma­tycz­nym sta­nem sys­te­mu ob­ro­tu pie­nięż­ne­go, co wy­wo­łu­je pa­ra­liż wy­mia­ny to­wa­rów mię­dzy wsią a mia­stem, z de­fi­cy­tem bi­lan­su płat­ni­cze­go. Samo ogra­ni­cze­nie po­da­ży pro­duk­cji rol­nej do ta­kich na­stępstw nie pro­wa­dzi.

Sys­tem so­cja­li­stycz­ny nie prze­wi­du­je wy­ko­rzy­sta­nia me­cha­ni­zmów ryn­ko­wych do re­gu­la­cji dys­pro­por­cji mię­dzy po­py­tem a po­da­żą żyw­no­ści. Nie­efek­tyw­ność so­wiec­kie­go rol­nic­twa wy­wo­łał so­cja­li­stycz­ny mo­del in­du­stria­li­za­cji; on też prze­są­dził o ro­sną­cym wraz z uprze­my­sło­wie­niem po­py­cie mia­sta na żyw­ność. Gdy­by na po­cząt­ku lat 60. go­spo­dar­ka Związ­ku So­wiec­kie­go była od­izo­lo­wa­na od świa­ta, so­wiec­kim przy­wód­com po­zo­sta­wa­ło­by przy­glą­dać się, jak za­ostrza się nie­do­bór pro­duk­tów spo­żyw­czych, jak po­więk­sza się roz­ziew mię­dzy moż­li­wo­ścia­mi za­spo­ko­je­nia przez pań­stwo po­py­tu lud­no­ści a tym, cze­go spo­łe­czeń­stwo ocze­ku­je od wła­dzy, jak ro­śnie licz­ba go­dzin spę­dza­nych przez sta­ty­stycz­ne­go oby­wa­te­la w ko­lej­kach, licz­ba miast, w któ­rych wpro­wa­dza się sys­tem kart­ko­wy na ar­ty­ku­ły kon­sump­cyj­ne, i jak po­więk­sza się li­sta to­wa­rów, któ­rych prze­wi­dzia­nych norm przy­dzia­łów nie moż­na za­pew­nić – przy­glą­dać się temu wszyst­kie­mu i cze­kać, kie­dy sy­tu­acja spo­łecz­no-po­li­tycz­na sta­nie się nie­ste­row­na[52].

W od­róż­nie­niu od go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, w któ­rej na­tu­ral­ną od­po­wie­dzią na tego ro­dza­ju struk­tu­ral­ny pro­blem by­ła­by zmia­na cen de­ta­licz­nych, w Związ­ku So­wiec­kim o ta­kim roz­wią­za­niu nie moż­na było na­wet po­my­śleć. Od lat 30. do po­cząt­ku 50. pod­sta­wą trwa­ło­ści re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go był strach spo­łe­czeń­stwa przed wła­dzą. Zro­dzi­ły go ma­so­we re­pre­sje, pa­ra­li­żu­ją­ce moż­li­wość wy­ra­ża­nia przez lu­dzi, na­wet w wą­skim krę­gu do­mo­wym, nie­za­do­wo­le­nia z wy­da­rzeń w kra­ju, nie mó­wiąc już o udzia­le w ak­cjach pro­te­sta­cyj­nych. Po­nad­to w owych la­tach ide­olo­gia ko­mu­ni­stycz­na nie stra­ci­ła jesz­cze atrak­cyj­no­ści. W la­tach 60. strach przed ma­so­wy­mi re­pre­sja­mi od­cho­dzi w prze­szłość. Re­zy­gna­cja z ter­ro­ru pań­stwo­we­go, do cze­go eli­tę po­li­tycz­ną skło­nił jej wła­sny in­te­res, nie­chęć do po­wtó­rze­nia losu po­przed­ni­ków, któ­rzy byli jego ofia­ra­mi od lat 30. do po­cząt­ku 50., z cza­sem wy­wie­ra też wpływ na za­cho­wa­nie oby­wa­te­li. Re­żim od­bie­ra­ny jest jako coś sta­łe­go, ale nie wzbu­dza pa­nicz­ne­go lęku. Moż­na mó­wić o nim w kuch­ni, nie oba­wia­jąc się o losy ro­dzi­ny. Me­sja­ni­stycz­na ide­olo­gia ko­mu­ni­stycz­na sta­je się co­raz mniej prze­ko­nu­ją­ca. 

Wła­dza ro­bot­ni­ków i dyk­ta­tu­ra pro­le­ta­ria­tu jako pod­sta­wa le­gi­ty­mi­za­cji ist­nie­ją­cej wła­dzy to je­den z sa­kral­nych mi­tów, w któ­re w koń­cu lat 50. so­wiec­cy przy­wód­cy wie­rzy­li. Wi­dać to na przy­kła­dzie wy­da­rzeń wę­gier­skich w 1956 roku, któ­re oma­wia­ło pre­zy­dium KC KPZS. Kie­row­nic­two par­tii do ostat­nie­go mo­men­tu było prze­ko­na­ne, że sy­tu­ację moż­na ura­to­wać bez uży­cia so­wiec­kich sił zbroj­nych, że wy­star­czy we­zwać na po­moc wę­gier­skich ro­bot­ni­ków. Do­pie­ro kie­dy ilu­zja się roz­wia­ła, pod­ję­to de­cy­zję o stłu­mie­niu po­wsta­nia przy uży­ciu woj­ska[53].

Jed­nym z istot­nych, ale nie za­wsze pu­blicz­nie na­świe­tla­nych te­ma­tów w dys­ku­sji eko­no­micz­no-po­li­tycz­nej w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1928–1929 było to, w ja­kim stop­niu moż­na wy­ko­rzy­stać chłop­ską ar­mię do zmu­sze­nia chło­pów, żeby do­star­cza­li pań­stwu zbo­że po nie­ryn­ko­wych ce­nach[54].

Ra­cję miał Sta­lin, któ­ry był prze­ko­na­ny, że woj­sko jest pew­ne i w ra­zie roz­ka­zu bę­dzie strze­la­ło bez wa­ha­nia. Wła­dze, opie­ra­jąc się na lo­jal­nej chłop­skiej ar­mii, zdo­ła­ły do­pro­wa­dzić do po­now­ne­go przy­pi­sa­nia chłop­stwa do zie­mi, ode­brać wsi tyle zbo­ża, ile uzna­ły za ko­niecz­ne, i kon­ty­nu­ować jego eks­port na­wet w cza­sie klę­ski gło­du. Jed­nak­że in­du­stria­li­za­cja, zmia­na so­cjal­nej struk­tu­ry spo­łe­czeń­stwa i pod­nie­sie­nie się po­zio­mu roz­wo­ju kra­ju obiek­tyw­nie ogra­ni­cza­ły moż­li­wo­ści sto­so­wa­nia przez wła­dze prze­mo­cy w sto­sun­ku do wła­sne­go na­ro­du.

Po­przed­nie for­my le­gi­ty­mi­za­cji re­żi­mu za­stę­pu­je nowy kon­trakt mię­dzy wła­dzą a spo­łe­czeń­stwem. Nikt go nie pod­pi­sy­wał, ale isto­ta rze­czy była zro­zu­mia­ła: wy, wła­dza, przy­rze­ka­cie nam, na­ro­do­wi, nie od­wo­ły­wać wpro­wa­dzo­nych pro­gra­mów so­cjal­nych, na­wet je­śli oka­żą się droż­sze, niż za­kła­da­no, i za­gwa­ran­tu­je­cie sta­bil­ność cen naj­waż­niej­szych to­wa­rów kon­sump­cyj­nych. W za­mian na­ród go­tów jest was zno­sić, trak­to­wać jako rzecz sta­łą, nie­unik­nio­ne zło.

Co się dzie­je, kie­dy kon­trakt zo­sta­nie na­ru­szo­ny, po­ka­za­ły wy­da­rze­nia w 1962 roku w No­wo­czer­ka­sku, któ­re na­stą­pi­ły po de­cy­zji o umiar­ko­wa­nej, jak na ska­lę na­ro­słych dys­pro­por­cji, pod­wyż­ce cen de­ta­licz­nych pod­sta­wo­wych pro­duk­tów spo­żyw­czych. Od 1 czerw­ca 1962 roku pod­nie­sio­no ceny mię­sa i wy­ro­bów mię­snych śred­nio o 30%, ma­sła zaś śred­nio o 25%.

Na­czel­nik wy­dzia­łu sta­ty­sty­ki bu­dże­tów Cen­tral­ne­go Za­rzą­du Sta­ty­stycz­ne­go ZSRS ra­por­tu­je Ko­mi­te­to­wi Cen­tral­ne­mu KPZS: „...Zmniej­sze­nie się spo­ży­cia mię­sa i wy­ro­bów mię­snych, o czym po­wie­dzia­no wy­żej, tłu­ma­czy się głów­nie pod­wyż­ką cen de­ta­licz­nych owych pro­duk­tów. (...) Pod­wyż­ka cen mię­sa i ma­sła wpły­nę­ła w więk­szym stop­niu na spo­ży­cie w ro­dzi­nach o sto­sun­ko­wo ni­skich do­cho­dach na człon­ka ro­dzi­ny, co wy­ni­ka z na­stę­pu­ją­cych da­nych o bu­dże­tach ro­bot­ni­ków prze­my­sło­wych na pod­sta­wie do­cho­dów na człon­ka ro­dzi­ny za maj i czer­wiec 1962 roku. (...) W ro­dzi­nach ro­bot­ni­ków prze­my­sło­wych o do­cho­dzie do 35 ru­bli na człon­ka ro­dzi­ny mie­sięcz­nie spo­ży­cie mię­sa i wy­ro­bów mię­snych w czerw­cu 1962 roku zmniej­szy­ło się w po­rów­na­niu z ma­jem o 15%, pod­czas gdy w ro­dzi­nach o do­cho­dach 50–75 ru­bli na człon­ka ro­dzi­ny spa­dek spo­ży­cia mię­sa wy­niósł 8%”[55].

W No­wo­czer­ka­sku wy­bu­chły pro­te­sty, w któ­rych wzię­ły udział ty­sią­ce lu­dzi. Bra­ta­li się z nimi żoł­nie­rze. Oto, jak prze­bieg wy­da­rzeń 1 czerw­ca w No­wo­czer­ka­sku opi­su­ją lu­dzie, któ­rzy po­wo­łu­ją się na wspo­mnie­nia ich uczest­ni­ków: „Na ko­niec dnia ro­bo­cze­go na plac przed za­rzą­dem za­kła­dów przy­by­ły pierw­sze woj­sko­we pod­od­dzia­ły no­wo­czer­ka­skie­go gar­ni­zo­nu. Nie mia­ły bro­ni. Ko­lum­ny żoł­nie­rzy mo­men­tal­nie po­ły­kał tłum lu­dzi. Straj­ku­ją­cy i żoł­nie­rze bra­ta­li się, obej­mo­wa­li, ca­ło­wa­li. Tak, tak, wła­śnie ca­ło­wa­li. Ofi­ce­rom z tru­dem uda­ło się wy­cią­gnąć żoł­nie­rzy z tłu­mu, ze­brać ich i od­pro­wa­dzić”. Woj­sko uzna­no za nie­pew­ne, pil­nie więc prze­rzu­co­no do mia­sta pod­od­dzia­ły sił we­wnętrz­nych z Ro­sto­wa nad Do­nem. Do­pie­ro po bez­po­śred­nim po­le­ce­niu z Mo­skwy woj­ska we­wnętrz­ne otwo­rzy­ły ogień do straj­ku­ją­cych[56].

W ofi­cjal­nej pra­sie so­wiec­kiej nie na­pi­sa­no o tych wy­da­rze­niach ani sło­wa. Przy­wód­cy do­sko­na­le o nich wie­dzie­li i zda­wa­li so­bie spra­wę, że je­śli coś ta­kie­go mo­gło wy­da­rzyć się w No­wo­czer­ka­sku, nikt nie za­gwa­ran­tu­je, iż nie wy­da­rzy się w in­nych mia­stach.

Ze spra­woz­da­nia prze­wod­ni­czą­ce­go KGB przy Ra­dzie Mi­ni­strów ZSRS, Wła­di­mi­ra Sie­mi­czast­ne­go, za rok 1962: „W pierw­szym pół­ro­czu bie­żą­ce­go roku na te­ry­to­rium kra­ju roz­po­wszech­nio­no 7705 an­ty­so­wiec­kich ulo­tek i ano­ni­mo­wych li­stów... dwa razy wię­cej niż w tym sa­mym okre­sie 1961 roku. (...) Po opu­bli­ko­wa­niu de­cy­zji KC KPZS i Rady Mi­ni­strów ZSRS o pod­wyż­ce cen pro­duk­tów po­cho­dze­nia zwie­rzę­ce­go zwięk­szył się na­pływ ano­ni­mo­wych li­stów. Tyl­ko w czerw­cu tego roku za­re­je­stro­wa­no 83 przy­pad­ki roz­po­wszech­nia­nia an­ty­so­wiec­kich ulo­tek i na­pi­sów. W tym sa­mym cza­sie z in­sty­tu­cji par­tyj­nych i pań­stwo­wych, z re­dak­cji ga­zet i cza­so­pism wpły­nę­ło do or­ga­nów KGB po­nad 300 ano­ni­mo­wych an­ty­so­wiec­kich li­stów, w któ­rych wy­ra­ża­ne jest nie­za­do­wo­le­nie z po­zio­mu ży­cia w na­szym kra­ju, za­war­te są we­zwa­nia do or­ga­ni­za­cji ma­so­wych pro­te­stów, straj­ków, de­mon­stra­cji, wie­ców i boj­ko­tów z żą­da­nia­mi ob­ni­że­nia cen pro­duk­tów spo­żyw­czych i pod­nie­sie­nia za­rob­ków. Roz­po­wszech­nia­nie tego ro­dza­ju do­ku­men­tów od­no­to­wa­no głów­nie w cen­trach prze­my­sło­wych kra­ju”[57].

Od cza­su wy­da­rzeń w No­wo­czer­ka­sku bar­dzo waż­nym czyn­ni­kiem, któ­ry so­wiec­cy przy­wód­cy zmu­sze­ni byli brać pod uwa­gę, było to, że żoł­nie­rze, jak w lu­tym 1917 roku, od­mó­wią strze­la­nia do pro­te­stu­ją­cych prze­ciw­ko re­żi­mo­wi i przy­łą­czą się do nich. Ma­so­we pro­te­sty, do któ­rych do­szło w Pol­sce po pod­wyż­kach cen w la­tach 1970, 1976 i 1980, prze­ko­na­ły so­wiec­kie kie­row­nic­two, że na taki krok nie moż­na po­zwo­lić so­bie w żad­nych oko­licz­no­ściach[58].

Na tym tle na­ra­sta­ły pro­ble­my sys­te­mu pie­nięż­ne­go[59]. Spe­cja­li­ści, któ­rzy ba­da­li stan ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go w Związ­ku So­wiec­kim, to­czy­li spo­ry o to, kie­dy prze­wa­ga ca­ło­ścio­wej po­da­ży pie­nią­dza nad po­da­żą to­wa­rów sta­ła się wi­docz­na[60]. Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Sta­ty­stycz­ny, któ­ry oce­niał wiel­kość nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu, wy­cho­dził z za­ło­że­nia, że ów pro­blem po­ja­wia się od 1965 roku, przed­tem wiel­ko­ści po­py­tu i po­da­ży to­wa­rów kon­sump­cyj­nych były zbi­lan­so­wa­ne. We­dług wy­li­czeń, któ­rych do­ko­na­ła ta or­ga­ni­za­cja, na­ra­sta­nie dys­pro­por­cji na ryn­ku kon­sump­cyj­nym wy­glą­da­ło jak w ta­be­li 4.12. To, że od po­ło­wy lat 60. ów pro­blem sta­je się co­raz bar­dziej na­brzmia­ły, było oczy­wi­ste dla wszyst­kich[61].

W rze­czy­wi­sto­ści rósł nie tyl­ko de­fi­cyt, lecz tak­że ceny. Śred­nie ceny de­ta­licz­ne chle­ba wzro­sły w la­tach 1981–1985 o 6,6%, ziem­nia­ków – o 7,9%, wa­rzyw – o 4,4%, wy­ro­bów cu­kier­ni­czych – o 11,6%. Inne to­wa­ry też w tych la­tach dro­ża­ły: ceny tka­nin ba­weł­nia­nych wzro­sły o 17,9%, te­le­wi­zo­rów – o 10%.

 

Ta­be­la 4.12. Wy­mu­szo­ne oszczęd­no­ści oby­wa­te­li (nie­za­spo­ko­jo­ny po­pyt) w wy­bra­nych la­tach




	Rok

	Nie­za­spo­ko­jo­ny po­pyt w mi­liar­dach ru­bli (war­to­ści no­mi­nal­ne)

	Tem­po rocz­ne­go wzro­stu nie­za­spo-ko­jo­ne­go po­py­tu w %

	Nie­za­spo­ko­jo­ny po­pyt w % PKB




	1970

	17,5

	...

	4,6




	1980

	29,0

	5,2

	4,7




	1985

	60,9

	16,0

	7,8






 

Źró­dła: GARF, f. 5446, op. 163, d. 185, l. 100; S. Si­niel­ni­kow, Biu­dżet­nyj kri­zis w Ros­sii, Mo­skwa 1995. 

 

Se­kre­ta­riat KC KPZS pod­jął de­cy­zję o pod­nie­sie­niu od 1 lip­ca 1979 roku cen de­ta­licz­nych wy­ro­bów ze zło­ta – o 50%, ze sre­bra – o 95%, z na­tu­ral­nych fu­ter – o 50%, dy­wa­nów i in­nych tego typu wy­ro­bów – o 50%, sa­mo­cho­dów oso­bo­wych – o 18%, im­por­to­wa­nych kom­ple­tów me­blo­wych – o 30%. Mi­ni­ster­stwu Han­dlu ZSRS, mi­ni­ster­stwom i urzę­dom, któ­rym pod­le­ga­ły za­kła­dy zbio­ro­we­go ży­wie­nia, po­le­co­no pod­nieść śred­nio o 100% ceny w re­stau­ra­cjach i ka­wiar­niach w go­dzi­nach wie­czor­nych. W pi­śmie skie­ro­wa­nym przez Se­kre­ta­riat KC KPZS do pierw­szych se­kre­ta­rzy KC par­tii ko­mu­ni­stycz­nych re­pu­blik związ­ko­wych, ko­mi­te­tów kra­jo­wych i ob­wo­do­wych, mó­wio­no: „KC KPZS i Rada Mi­ni­strów ZSRS zde­cy­do­wa­ły się na owe wy­mu­szo­ne dzia­ła­nia w związ­ku z trud­no­ścia­mi w zbi­lan­so­wa­niu wzro­stu do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści z wiel­ko­ścią pro­duk­cji to­wa­rów kon­sump­cyj­nych i usług, a tak­że z ko­niecz­no­ścią upo­rząd­ko­wa­nia han­dlu de­fi­cy­to­wy­mi to­wa­ra­mi i wzmo­że­niem wal­ki ze spe­ku­la­cją i ła­pów­kar­stwem. Jak wia­do­mo, mimo prze­pro­wa­dzo­nej wcze­śniej pod­wyż­ki cen wy­ro­bów ze zło­ta i sre­bra, dy­wa­nów, fu­ter, sa­mo­cho­dów, im­por­to­wa­nych me­bli, po­pyt na nie nie zo­stał za­spo­ko­jo­ny. Han­del tymi to­wa­ra­mi wią­że się z wiel­ki­mi ko­lej­ka­mi, czę­sto z na­ru­sze­niem re­guł sprze­da­ży”[62]. Jed­nak w spra­wie to­wa­rów co­dzien­ne­go użyt­ku pań­stwo usi­łu­je uciec od nie­po­pu­lar­nych de­cy­zji, za któ­re trze­ba po­no­sić od­po­wie­dzial­ność po­li­tycz­ną.

Zróż­ni­co­wa­nie wa­run­ków do­stę­pu do pro­duk­tów spo­żyw­czych w ZSRS ob­ra­zu­ją wy­ni­ki ba­dań prze­pro­wa­dzo­nych w la­tach 80. W tym cza­sie w Mo­skwie i Le­nin­gra­dzie z han­dlu pań­stwo­we­go, któ­ry ofe­ro­wał naj­niż­sze ceny, ko­rzy­sta­ło 97% ku­pu­ją­cych, a w sto­li­cach re­pu­blik związ­ko­wych – 79%. Tu­taj 17% na­byw­ców ko­rzy­sta­ło z usług spół­dziel­ni spo­żyw­ców, 10% ku­po­wa­ło na ryn­kach koł­cho­zo­wych (suma nie musi być rów­na 100%, po­nie­waż nie­któ­rzy z an­kie­to­wa­nych ko­rzy­sta­li z róż­nych źró­deł za­opa­trze­nia). W cen­trach ob­wo­dów za­le­d­wie 36% re­spon­den­tów mia­ło moż­li­wość ku­pie­nia mię­sa czy kieł­ba­sy w skle­pach pań­stwo­wych, 37% ko­rzy­sta­ło ze skle­pów spół­dziel­czych, 35% ku­po­wa­ło na ryn­kach. Im wyż­szy był po­ziom do­cho­dów na 1 człon­ka ro­dzi­ny, tym wię­cej wy­ro­bów mię­snych ku­po­wa­ła ona w skle­pach pań­stwo­wych (naj­czę­ściej w za­mknię­tych – przy in­sty­tu­cjach, za­kła­dach prze­my­słu zbro­je­nio­we­go itp.) po sub­sy­dio­wa­nych ce­nach[63]. Sys­tem za­opa­trze­nia był ra­żą­co nie­spra­wie­dli­wy.

Czło­nek Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS, Kon­stan­tin Czer­nien­ko, do se­kre­ta­ria­tu KC KPZS (luty 1981 r.): „...Nad­cho­dzą li­sty od oby­wa­te­li, w któ­rych cza­sa­mi w ostrej for­mie in­for­mu­je się o tym­cza­so­wych za­kłó­ce­niach w do­sta­wach chle­ba i pro­duk­tów zbo­żo­wych dla lud­no­ści, o zu­bo­że­niu asor­ty­men­tu pie­czy­wa, o jego ni­skiej ja­ko­ści... Po­twier­dze­nie zna­la­zły sy­gna­ły o prze­rwach w za­opa­trze­niu w chleb albo o jego ni­skiej ja­ko­ści, któ­re do­tar­ły w mi­nio­nym roku z miast: Ir­kuck, Uralsk, Cze­la­bińsk, Ar­tiom (Kraj Nad­mor­ski), Mi­nu­sińsk (Kraj Kra­sno­jar­ski), Hu­mań (ob­wód czer­ka­ski), Ro­sław (ob­wód smo­leń­ski), Uriu­pinsk (ob­wód woł­go­gradz­ki), Bie­ło­gorsk (ob­wód amur­ski), Ki­row (ob­wód ka­łu­ski), Ku­le­ba­ki (ob­wód gor­kow­ski), z osie­dla Ju­ri­no (Ma­ryj­ska ASRS) i z wie­lu in­nych”[64].

Kie­row­nic­two po­li­tycz­ne Związ­ku So­wiec­kie­go zna­la­zło się w pu­łap­ce, i to nie­bez­piecz­nej, z któ­rej trud­no się wy­do­stać. Zwięk­sza­nie pro­duk­cji rol­nej w tem­pie nie­zbęd­nym dla za­spo­ko­je­nia ro­sną­ce­go po­py­tu nie jest moż­li­we. Zrów­na­nie po­py­tu z po­da­żą bez pod­no­sze­nia cen – tak­że de­cy­zja o pod­wyż­kach – to na­ru­sze­nie nie­pi­sa­ne­go kon­trak­tu mię­dzy wła­dzą a na­ro­dem. Po­więk­sza się róż­ni­ca mię­dzy ro­sną­cy­mi ce­na­mi sku­pu pro­duk­cji rol­nej a ce­na­mi de­ta­licz­ny­mi. Na­ra­sta­ją wy­ni­ka­ją­ce z tego pro­ble­my bu­dże­to­we. Wy­mu­szo­ny wzrost na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych na go­spo­dar­kę rol­ną ogra­ni­cza moż­li­wo­ści roz­wo­ju prze­my­słu wy­so­kich tech­no­lo­gii. 

Tra­dy­cyj­ną od­po­wie­dzią so­wiec­kich władz na nie­po­ko­je w wa­sal­nych pań­stwach Eu­ro­py Wschod­niej było nie tyl­ko uży­cie siły, lecz tak­że zwięk­sza­nie po­mo­cy go­spo­dar­czej[65]. W la­tach 50. Zwią­zek So­wiec­ki wspie­ra wschod­nio­eu­ro­pej­skie kra­je so­cja­li­stycz­ne do­sta­wa­mi zbo­ża. Pod wpły­wem na­ra­sta­ją­ce­go kry­zy­su w so­wiec­kim rol­nic­twie ule­ga­ją one zmniej­sze­niu, ale trwa­ją do po­cząt­ku lat 60. (zob. tab. 4.13).

Po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­ne do­sta­wy były czę­ścią za­pła­ty za sta­bil­ność wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go im­pe­rium. Cha­rak­te­ry­stycz­ne, że po wy­da­rze­niach w Pol­sce w 1956 roku do­sta­wy zbo­ża do tego kra­ju, mimo zmniej­sze­nia eks­por­tu ogó­łem do Eu­ro­py Wschod­niej, po­zo­sta­ją na daw­nym po­zio­mie. Do­pie­ro w 1963 roku, zde­rzyw­szy się z głę­bo­kim kry­zy­sem za­opa­trze­nia w żyw­ność, wła­dze ZSRS po­dej­mu­ją de­cy­zję o prze­rwa­niu eks­por­tu so­wiec­kie­go zbo­ża do kra­jów wschod­nio­eu­ro­pej­skich.

 

Ta­be­la 4.13. Eks­port so­wiec­kie­go zbo­ża do so­cja­li­stycz­nych kra­jów Eu­ro­py Wschod­niej w la­tach 1955–1963




	Rok

	Eks­port w ty­sią­cach ton




	1955

	1624




	1956

	 995




	1957

	4677




	1958

	2926




	1959

	4439




	1960

	4162




	1961

	2743




	1962

	2793




	1963

	2602






 

Źró­dło: USSR Agri­cul­tu­ral Tra­de, US De­par­ta­ment of Agri­cul­tu­re 1991.

 

Na po­sie­dze­niu pre­zy­dium KC KPZS 10 li­sto­pa­da 1963 roku Chrusz­czow mówi o pi­śmie, któ­re na­le­ży ko­niecz­nie skie­ro­wać do władz eu­ro­pej­skich państw so­cja­li­stycz­nych: „My­ślę, że trze­ba na­pi­sać tak. Dro­dzy to­wa­rzy­sze, jak wie­cie, ten rok jest dla rol­nic­twa Związ­ku So­wiec­kie­go bar­dzo trud­ny (ar­gu­men­to­wać: była taka to a taka zima, la­tem su­sza), więc wa­sze kra­je też ucier­pia­ły. (...) Zo­sta­li­śmy bez re­zerw, więc kie­dy zło­ży­ły się tak nie­sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki dla rol­nic­twa w Związ­ku So­wiec­kim, od­czu­li­ście to rów­nież wy. Wa­sze rol­nic­two w Ru­mu­nii od wie­lu lat nie po­kry­wa po­trzeb, dla­te­go też zwra­ca­li­ście się wcze­śniej do nas, a my za­wsze po­dej­mo­wa­li­śmy de­cy­zję o speł­nie­niu wa­szej proś­by – kie­dy zwra­ca­li­ście się zgod­nie z umo­wa­mi i poza umo­wa­mi, ale od tego top­nia­ły na­sze re­zer­wy i do­szło do tego, że kie­dy w tym roku oka­za­li­śmy wam po­moc z ostat­nich za­pa­sów, żeby speł­nić wa­szą proś­bę, mie­li­śmy na­dzie­ję, że będą sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki i zdo­ła­my nie tyl­ko od­two­rzyć, ale i po­więk­szyć na­sze re­zer­wy, na­to­miast po­wsta­ła taka sy­tu­acja, że sami sie­bie nie za­bez­pie­czy­li­śmy i dla­te­go od razu we­szli­śmy na świa­to­wy ry­nek z oko­ło 12 mi­lio­na­mi ton. To od razu wy­wo­ła­ło spe­ku­la­cje na mię­dzy­na­ro­do­wym ryn­ku zbo­ża. Dla nas jed­nak po­wsta­ły trud­no­ści nie tyl­ko w za­ku­pie zbo­ża, ale też w prze­wo­zach. Dla wszyst­kich jest ja­sne, że da­lej zno­sić ta­kiej sy­tu­acji nie mo­że­my, dla­te­go chcie­li­by­śmy wy­ra­zić swo­je ra­cje i my­śli­my, że skła­nia­ją nas do tego za­rów­no in­te­re­sy na­sze­go kra­ju, jak i wa­sze in­te­re­sy. (Po­li­czyć). Moż­li­we, że przez 3–4 lata, pro­si­my wła­ści­wie zro­zu­mieć, nie zdo­ła­my wziąć na sie­bie żad­nych zo­bo­wią­zań w do­sta­wach zbo­ża i ba­weł­ny. Bę­dzie­my wy­cho­dzić od za­spo­ko­je­nia wła­snych po­trzeb i zbu­do­wa­nia ja­kiejś ilo­ści za­pa­sów, a będą to za­pa­sy nie tyl­ko Związ­ku So­wiec­kie­go, ale i wa­sze, że­by­śmy w pro­ce­sie gro­ma­dze­nia le­piej mo­gli prze­wi­dy­wać, żeby te kra­je, któ­re nie mogą same się za­opa­trzyć, od razu ku­po­wa­ły zbo­że na ryn­ku świa­to­wym, żeby nie po­wtó­rzy­ła się sy­tu­acja, któ­rą mamy dzi­siaj. Dla­te­go te­raz kosz­tem in­nych branż prze­zna­cza­my na­kła­dy ka­pi­ta­ło­we na roz­wój pro­duk­cji na­wo­zów mi­ne­ral­nych po to, żeby pod­nieść plo­ny oraz za­pew­nić zbio­ry zbo­ża za­spo­ka­ja­ją­ce po­trze­by oraz stwo­rzyć wa­run­ki do zgro­ma­dze­nia re­zerw. Bez tego nie mo­że­my da­lej żyć”[66].

W 1963 roku ni­ski uro­dzaj i zmniej­sze­nie się pań­stwo­wych re­zerw zbo­ża zmu­sza­ją wła­dze so­wiec­kie do du­żych za­ku­pów za gra­ni­cą. Prze­zna­czo­no na ten cel 372,2 tony zło­ta – po­nad jed­ną trze­cią ca­łe­go za­pa­su zło­ta Związ­ku So­wiec­kie­go[67]. Przy­wód­cy ZSRS trak­to­wa­li wów­czas tę sy­tu­ację jako upo­ko­rze­nie, ale też jako przy­pa­dek wy­ni­ka­ją­cy z ka­pry­su na­tu­ry. Na po­sie­dze­niu pre­zy­dium KC KPZS 10 li­sto­pa­da 1963 roku Chrusz­czow mówi: „Za 7 lat po­win­ni­śmy mieć rocz­ny za­pas zbo­ża. Wię­cej ta­kiej hań­by, jaka była, wła­dza so­wiec­ka nie może zno­sić”[68].

W na­stęp­nych la­tach sta­je się oczy­wi­ste, że za­ku­py zbo­ża za gra­ni­cą to nie­uchron­ny re­zul­tat kry­zy­su rol­nic­twa, nie do prze­zwy­cię­że­nia w ra­mach wy­bra­ne­go mo­de­lu za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką. W 1965 roku wła­dze so­wiec­kie zmu­szo­ne są prze­zna­czyć do­dat­ko­wo 335,3 tony zło­ta na sfi­nan­so­wa­nie za­ku­pów żyw­no­ści[69]. Na po­cząt­ku 1970 roku trans­ak­cje eks­por­to­wo-im­por­to­we Związ­ku So­wiec­kie­go w za­kre­sie pro­duk­tów rol­nych były jesz­cze w mia­rę zbi­lan­so­wa­ne. Na po­cząt­ku lat 80. prze­wa­ga im­por­tu nad eks­por­tem owych to­wa­rów wy­no­si­ła po­nad 15 mi­liar­dów do­la­rów.

Im­port zbo­ża i in­nych ar­ty­ku­łów żyw­no­ścio­wych waha się w za­leż­no­ści od wa­run­ków po­go­do­wych, ale w per­spek­ty­wie dłu­go­okre­so­wej sta­le ro­śnie (zob. tab. 4.14 i wy­kres 4.1).

 

Ta­be­la 4.14. Bi­lans han­dlu zbo­żem i pro­duk­ta­mi rol­ny­mi ZSRS w la­tach 1961–1990




	Rok

	Bi­lans han­dlu zbo­żem w mln do­la­rów USA

	Bi­lans han­dlu pro­duk­ta­mi rol­ny­mi w mln do­la­rów USA

	Bi­lans han­dlu zbo­żem w mln do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)

	Bi­lans han­dlu pro­duk­ta­mi rol­ny­mi w mln do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)




	1961

	445

	–114

	2091

	–536




	1962

	505

	88

	2341

	408




	1963

	188

	–144

	862

	–661




	1964

	–353

	–1027

	–1595

	–4641




	1965

	–160

	–1061

	–710

	–4707




	1966

	–303

	–829

	–1307

	–3576




	1967

	252

	–247

	1055

	–1034




	1968

	255

	–213

	1024

	–855




	1969

	443

	–284

	1694

	–1086




	1970

	285

	–1006

	1035

	–3654




	1971

	391

	–798

	1352

	–2760




	1972

	–571

	–1969

	–1892

	–6524




	1973

	–1038

	–3236

	–3259

	–10160




	1974

	162

	–2602

	466

	–7492




	1975

	–2228

	–6791

	–5863

	–17871




	1976

	–2808

	–7450

	–6985

	–18532




	1977

	–982

	–6725

	–2297

	–15731




	1978

	–2313

	–8116

	–5055

	–17736




	1979

	–3107

	–10824

	–6270

	–21845




	1980

	–5183

	–14923

	–9591

	–27615




	1981

	–7712

	–18199

	–13045

	–30783




	1982

	–6255

	–16970

	–9971

	–27052




	1983

	–5038

	–16182

	–7726

	–24815




	1984

	–6602

	–16941

	–9759

	–25042




	1985

	–5750

	–15695

	–8248

	–22515




	1986

	–2776

	–12914

	–3896

	–18125




	1987

	–2445

	–13352

	–3340

	–18240




	1988

	–3838

	–14556

	–5071

	–19231




	1989

	–5043

	–17052

	–6419

	–21706




	1990

	–4606

	–17117

	–5645

	–20979






 

Źró­dło: FA­OSTAT data, 2005.

 

Wy­kres 4.1. Sal­do han­dlu zbo­żem ZSRS i kra­jów człon­kow­skich OECD w la­tach 1961–1990 (war­tość do­la­ra USA z 2000 roku)

[image: F 207]

Źró­dło: FA­OSTAT data, 2005.

Ro­sja, któ­ra na po­cząt­ku wie­ku była naj­więk­szym na świe­cie eks­por­te­rem zbo­ża, sta­je się jego naj­więk­szym im­por­te­rem (zob. tab. 4.15).

 

Ta­be­la 4.15. Eks­port zbo­ża przez Ro­sję na po­cząt­ku XX wie­ku i im­port zbo­ża przez ZSRS w koń­cu XX wie­ku




	Lata

	Udział w %

	Miej­sce na świe­cie




	
1907–1913

	
w świa­to­wym eks­por­cie zbo­ża




	45,0

	1




	
1980–1990

	
w świa­to­wym im­por­cie zbo­ża




	16,4

	1






 

Uwa­ga: Udział eks­por­tu Ro­sji w eks­por­cie świa­to­wym zo­stał wy­li­czo­ny jako śred­nia w da­nym okre­sie z wy­ko­rzy­sta­niem da­nych o eks­por­cie zbóż przez Ro­sję, Da­nię, Fran­cję, Wę­gry, Ru­mu­nię i da­nych o eks­por­cie psze­ni­cy przez Ka­na­dę, USA, Ar­gen­ty­nę, In­die i Au­stra­lię (czy­sty eks­port). Wy­bra­no kra­je, któ­re na po­cząt­ku XX wie­ku (1907–1913) były naj­więk­szy­mi eks­por­te­ra­mi zbóż. Dane za ów okres do­ty­czą eks­por­tu zbóż przez Eu­ro­pę. Dane z kra­jów Azji, Pół­noc­nej i Po­łu­dnio­wej Ame­ry­ki do­ty­czą tyl­ko eks­por­tu psze­ni­cy, któ­ra w nim zde­cy­do­wa­nie prze­wa­ża­ła.

Źró­dła: B.R. Mit­chell, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics: Eu­ro­pe 1750–1993, Lon­don 1998; idem, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics: The Ame­ri­cas 1750–1993, Lon­don 1998; idem, In­ter­na­tio­nal Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics: Afri­ca, Asia & Oce­ania 1750–1993, Lon­don 1998; FA­OSTAT data, 2004.

 

Za­ku­py zbo­ża przez Zwią­zek So­wiec­ki, któ­ry w 1970 roku wy­no­si­ły 2,2 mi­lio­na ton, w 1982 roku wzra­sta­ją do 29,4 mi­lio­nów ton, a w 1984 roku osią­ga­ją po­ziom mak­sy­mal­ny – 46 mi­lio­nów ton.

W la­tach 80. na za­ku­py Związ­ku So­wiec­kie­go przy­pa­da­ło po­nad 15% świa­to­we­go im­por­tu zbo­ża. W im­por­cie psze­ni­cy zaś kraj ten da­le­ko wy­prze­dził in­nych du­żych im­por­te­rów (zob. tab. 4.16).

W po­ło­wie lat 80. co trze­cia tona pro­duk­tów zbo­żo­wych po­cho­dzi­ła z im­por­to­wa­ne­go ziar­na. Na im­por­cie zbo­ża ba­zo­wa­ła ho­dow­la zwie­rząt. Zwią­zek So­wiec­ki zmu­szo­ny był za­wie­rać dłu­go­ter­mi­no­we umo­wy na do­sta­wy zbo­ża, w któ­rych zo­bo­wią­zy­wał się ku­po­wać co roku nie mniej niż 9 mi­lio­nów ton w USA, 5 mi­lio­nów w Ka­na­dzie, 4 mi­lio­ny w Ar­gen­ty­nie, 1,5 mi­lio­na w Chi­nach[70].

 

Ta­be­la 4.16. Im­port zbo­ża przez ZSRS, Ja­po­nię, Wło­chy, RFN, Egipt i Chi­ny (w mi­lio­nach ton)




	Rok

	ZSRS

	Ja­po­nia

	Wło­chy

	RFN

	Egipt

	Chi­ny




	1970

	 2,2

	15,8

	6,7

	8,1

	1,3

	 5,4




	1975

	15,9

	19,0

	7,2

	6,8

	3,8

	 3,7




	1980

	29,4

	24,7

	7,8

	5,2

	6,1

	13,4




	1983

	33,9

	25,5

	6,4

	4,5

	8,0

	13,4




	1984

	46,0

	27,2

	7,3

	4,8

	8,7

	10,4




	1985

	45,6

	26,9

	7,5

	7,0

	8,9

	 6,0






 

Źró­dło: So­cy­ali­sti­cze­ski­je stra­ny i stra­ny ka­pi­ta­li­zma w 1986 godu. Sta­ti­sti­cze­skij sbor­nik, Mo­skwa 1987.

 

W od­róż­nie­niu od wie­lu in­nych to­wa­rów, któ­re moż­na było na­by­wać w ra­mach han­dlu bar­te­ro­we­go z kra­ja­mi RWPG, za zbo­że trze­ba było pła­cić wa­lu­tą wy­mie­nial­ną. Po­łą­cze­nie ogrom­nych wy­dat­ków na im­port zbo­ża, któ­rych nie moż­na było zmniej­szyć, bo wy­ni­ka­ły z dłu­go­okre­so­wych pro­ble­mów rol­nic­twa i wa­run­ków po­go­do­wych, z nie­kon­ku­ren­cyj­no­ścią prze­my­słu prze­twór­cze­go i nie­prze­wi­dy­wal­ny­mi ce­na­mi su­row­ców, któ­rych eks­por­tem moż­na by­ło­by opła­cić im­port żyw­no­ści, sta­ło się w po­ło­wie lat 80. pię­tą achil­le­so­wą so­wiec­kiej go­spo­dar­ki.

W la­tach 1981–1985, pod wpły­wem ro­sną­cych trud­no­ści z za­opa­trze­niem miesz­kań­ców w żyw­ność, udział ma­szyn i urzą­dzeń w im­por­cie ZSRS z kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych zmniej­sza się z 26% do 20%, udział żyw­no­ści zaś i to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku wzra­sta do 44%.

Sprze­daż zło­ta to bar­dzo waż­ny spo­sób roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów, wy­ni­ka­ją­cych z ni­skich zbio­rów. Świad­czy o tym zde­cy­do­wa­ny jej wzrost w la­tach 1973, 1976, 1978, 1981. Zwyż­ka cen zło­ta po za­ła­ma­niu się na po­cząt­ku lat 70. sys­te­mu z Bret­ton Wo­ods uła­twi­ła Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu fi­nan­so­wa­nie za­ku­pów zbo­ża. Jed­nak na­wet przy wy­so­kich ce­nach zło­ta w la­tach 1974–1975 ZSRS sta­je się na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach fi­nan­so­wych dłuż­ni­kiem net­to. Wśród za­cią­gnię­tych kre­dy­tów prze­wa­ża­ją krót­ko­ter­mi­no­we – do jed­ne­go roku. W 1975 roku ni­skie zbio­ry po­now­nie zmu­si­ły Zwią­zek So­wiec­ki do zwięk­sze­nia im­por­tu zbo­ża. W tym celu trze­ba było za­cią­gać ogrom­ne po­życz­ki na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach i sko­rzy­stać z wła­snych re­zerw wa­lu­to­wych[71].

Ani wy­do­by­cie zło­ta w ZSRS, ani jego re­zer­wy, ani po­życz­ki ze­wnętrz­ne nie mo­gły być sta­bil­ny­mi źró­dła­mi fi­nan­so­wa­nia im­por­tu pro­duk­tów rol­nych. Od koń­ca lat 60. do po­cząt­ku 80. so­wiec­kie wła­dze de­cy­du­ją się na sprze­daż zło­ta tyl­ko w la­tach nie­uro­dza­jów, kie­dy zwięk­sza się ko­niecz­ność im­por­tu zbo­ża. Za­pew­nie­nie w ten spo­sób re­gu­lar­nych za­ku­pów mi­lio­nów, a póź­niej dzie­siąt­ków mi­lio­nów ton zbo­ża nie było moż­li­we.

Od lat 30. do po­cząt­ku 50. za­so­by czer­pa­ne ze wsi po­zwo­li­ły na zbu­do­wa­nie w ZSRS bazy prze­my­sło­wej. Szcze­gól­nie duże środ­ki za­in­we­sto­wa­no w stwo­rze­nie róż­nych ga­łę­zi prze­my­słu prze­twór­cze­go. Pro­duk­ty tego prze­my­słu są pod­sta­wą świa­to­we­go han­dlu. Kie­dy na po­cząt­ku lat 60. kraj ze­tknął się z pil­ną po­trze­bą sfi­nan­so­wa­nia im­por­tu pro­duk­tów spo­żyw­czych, wła­dze pań­stwa po­win­ny po­my­śleć o wy­ko­rzy­sta­niu w tym celu eks­por­tu pro­duk­tów prze­my­słu prze­twór­cze­go, ale ta­kiej moż­li­wo­ści na­wet po­waż­nie nie roz­wa­ża­no. Wła­dze do­sko­na­le wie­dzia­ły, że pro­duk­ty prze­my­słu ma­szy­no­we­go są na świa­to­wym ryn­ku w więk­szo­ści nie­kon­ku­ren­cyj­ne (zob. tab. 4.17). Moż­na do­star­czać wa­sal­nym re­żi­mom tech­ni­kę woj­sko­wą, ale nie ma sen­su ocze­ki­wać za nią za­pła­ty w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej.

Zwią­zek So­wiec­ki, po­dob­nie jak wcze­śniej Ro­sja, był w cią­gu ca­łej swo­jej hi­sto­rii du­żym do­staw­cą tra­dy­cyj­nych to­wa­rów su­row­co­wych. Za­nim za­czął się im­port żyw­no­ści na dużą ska­lę, owe do­sta­wy wraz z eks­por­tem pro­duk­tów rol­nych za­pew­nia­ły środ­ki na za­kup ma­szyn i urzą­dzeń, na­by­wa­nych za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną.

Zwią­zek So­wiec­ki do­star­czał na ryn­ki roz­wi­nię­tych państw ka­pi­ta­li­stycz­nych me­ta­le, im­por­to­wał zaś wy­so­kiej ja­ko­ści pro­duk­ty me­ta­lur­gicz­ne. Po­dob­nie sy­tu­acja wy­glą­da­ła w wie­lu in­nych ga­łę­ziach prze­my­słu. Tego ro­dza­ju za­leż­no­ści wpi­sa­ne były w struk­tu­rę so­wiec­kie­go han­dlu za­gra­nicz­ne­go i go­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Zde­cy­do­wa­ne zwięk­sze­nie eks­por­tu nie­su­row­co­we­go było rze­czą skom­pli­ko­wa­ną. Re­zy­gna­cja z za­ku­pów im­por­to­wa­nych urzą­dzeń gro­zi­ła za­co­fa­niem tech­no­lo­gicz­nym w sto­sun­ku do kra­jów, któ­re prze­wo­dzi­ły w no­wo­cze­snym roz­wo­ju eko­no­micz­nym.

Sy­tu­acja naj­więk­sze­go im­por­te­ra żyw­no­ści, w ja­kiej Zwią­zek So­wiec­ki zna­lazł się w la­tach 60., stwo­rzy­ła so­wiec­kim wła­dzom trud­ne do roz­wią­za­nia pro­ble­my. Po­głę­bia­ło je to, że Zwią­zek So­wiec­ki ni­g­dy nie two­rzył du­żych re­zerw wa­lu­to­wych; utrzy­my­wał je na po­zio­mie wy­star­cza­ją­cym do ob­słu­gi bie­żą­ce­go ob­ro­tu han­dlo­we­go.

Wła­dze pań­stwa zda­wa­ły so­bie spra­wę z za­gro­że­nia, ja­kie stwa­rza uza­leż­nie­nie za­opa­trze­nia w żyw­ność od kra­jów, któ­re uwa­ża­no za po­ten­cjal­nych prze­ciw­ni­ków[72]. Jed­nak kry­zys agrar­ny i nie­kon­ku­ren­cyj­ność so­wiec­kie­go prze­my­słu ma­szy­no­we­go były fak­ta­mi. So­wiec­kie wła­dze nie­wie­le mo­gły zro­bić, żeby roz­wią­zać pro­ble­my, któ­re na­ra­sta­ły w cią­gu dzie­się­cio­le­ci.

 

Ta­be­la 4.17 Han­del ZSRR ma­szy­na­mi i apa­ra­tu­rą z roz­wi­nię­ty­mi kra­ja­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi w la­tach 1961–1985
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Uwa­ga: Prze­li­cze­nie na do­la­ry we­dług ofi­cjal­ne­go kur­su Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRR. Znacz­na część (30% w 1985 roku) eks­por­tu ma­szyn i apa­ra­tu­ry do kra­jów roz­wi­nię­tych przy­pa­da­ła na Fin­lan­dię, z któ­rą pro­wa­dzo­no han­del bar­te­ro­wy, a nie za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną.

Źró­dło: Wniesz­nia­ja tor­gow­la SSSR, rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne za róż­ne lata.



6. Ropa naf­to­wa za­chod­niej Sy­be­rii. Ilu­zja ra­tun­ku

Od­kry­cie w la­tach 60. po­kła­dów ropy naf­to­wej w za­chod­niej Sy­be­rii i zwią­za­na z tym moż­li­wość fi­nan­so­wa­nia ogrom­ne­go im­por­tu pro­duk­tów rol­nych dzię­ki jej eks­por­to­wi po­zwo­li­ły, jak się wy­da­wa­ło, roz­wią­zać pro­blem za­opa­trze­nio­wy.

Zwią­zek So­wiec­ki za­czął eks­por­to­wać ropę naf­to­wą na dużą ska­lę w la­tach 50. W la­tach 50. i 60. gwał­tow­nie wzro­sło jej wy­do­by­cie w ba­se­nie nad­woł­żań­skim. W owym cza­sie jed­nak Zwią­zek So­wiec­ki do­star­czał ropę naf­to­wą do kra­jów so­cja­li­stycz­nych, jej eks­port za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną był ogra­ni­czo­ny.

Pierw­sze od­kry­cie gazu ziem­ne­go w za­chod­niej Sy­be­rii na­stą­pi­ło we wrze­śniu 1953 roku[73]. Duże zło­ża ropy naf­to­wej zna­le­zio­no w la­tach 1961–1965. W 1961 roku od­kry­to zło­ża mie­gion­skie i Ust’-Ba­łyk, w 1963 – fio­do­row­skie, w 1965 – ma­mon­tow­skie i Sa­mo­tłor. Dla uru­cha­mia­nych szy­bów naf­to­wych cha­rak­te­ry­stycz­na była wy­so­ka wy­daj­ność, z re­gu­ły prze­kra­cza­ją­ca 100 ton na dobę z jed­ne­go od­wier­tu, i do­stęp­na głę­bo­kość (1,8–2,5 km)[74]. W la­tach 1972–1981 wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w Za­chod­nio­sy­be­ryj­skim Za­głę­biu Naf­to­wym wzro­sło z 62,7 do 334,3 mi­lio­nów ton, czy­li 5,3 razy (zob. tab. 4.18).

 

Ta­be­la 4.18. Wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w za­chod­niej Sy­be­rii w la­tach 1965–1984 w mi­lio­nach ton




	Rok

	Gław­tiu­mień­nie­ftie­gaz

	To­msknieft’

	Ra­zem w Za­chod­nio­sy­be­ryj­skim Za­głę­biu Naf­to­wym




	1965

	1,0

	 


	1,0




	1966

	2,8

	0,05

	2,8




	1967

	5,6

	0,2

	5,8




	1968

	11,7

	0,5

	12,2




	1969

	19,8

	1,5

	21,3




	1970

	28,0

	3,4

	31,4




	1971

	40,0

	4,7

	44,7




	1972

	56,8

	5,9

	62,7




	1973

	81,0

	6,7

	87,7




	1974

	109,8

	6,6

	116,4




	1975

	141,4

	6,6

	148,0




	1976

	175,0

	6,7

	181,7




	1977

	211,2

	7,1

	218,3




	1978

	245,7

	8,4

	254,1




	1979

	274,4

	9,1

	283,5




	1980

	302,8

	9,8

	312,6




	1981

	323,5

	10,8

	334,3




	1982

	341,5

	11,4

	352,9




	1983

	358,2

	11,9

	370,1




	1984

	365,4

	12,5

	377,9






 

Źró­dło: M. Sław­ki­na, Triumf i tra­gie­di­ja: ra­zwi­ti­je nie­ftie­ga­zo­wo­go kom­plek­sa SSSR w 1960–1980-je gody, Mo­skwa 2002, s. 69.

 

W owych la­tach ska­la wzro­stu wy­do­by­cia ropy naf­to­wej w Związ­ku So­wiec­kim była nie­zwy­kle wy­so­ka, bez pre­ce­den­su w hi­sto­rii tej ga­łę­zi prze­my­słu wy­do­byw­cze­go (zob. wy­kres 4.2). Wie­le spo­śród wpro­wa­dza­nych do eks­plo­ata­cji złóż mia­ło w mię­dzy­na­ro­do­wej kla­sy­fi­ka­cji ka­te­go­rię uni­kal­nych, o nie­zwy­kle wy­so­kiej wy­daj­no­ści od­wier­tów.

 

Wy­kres 4.2. Wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1960–1984
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Źró­dło: Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR, rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne za róż­ne lata.

 

Zwią­zek So­wiec­ki szyb­ko zwięk­sza eks­port ropy naf­to­wej do kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. Za­po­trze­bo­wa­nie na wa­lu­tę wy­mie­nial­ną skła­nia do sto­so­wa­nia me­tod za­go­spo­da­ro­wa­nia i eks­plo­ata­cji złóż, któ­re po­zwa­la­ją osią­gnąć szyb­kie re­zul­ta­ty, ale stwa­rza­ją ry­zy­ko spad­ku wy­do­by­cia w na­stęp­nych la­tach. Na prze­ło­mie lat 70. i 80. to­czy się dys­ku­sja mię­dzy tymi, któ­rzy w ZSRS od­po­wia­da­li za ogól­ne pa­ra­me­try funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki, a ludź­mi, któ­rzy zaj­mo­wa­li się za­go­spo­da­ro­wa­niem Za­chod­nio­sy­be­ryj­skie­go Za­głę­bia Naf­to­we­go na te­mat, w ja­kim tem­pie moż­na zwięk­szać wy­do­by­cie, nie wy­rzą­dza­jąc nie­od­wra­cal­nych szkód dla dłu­go­okre­so­wej per­spek­ty­wy eks­plo­ata­cji złóż. Spór przy­bie­rał cza­sa­mi bar­dzo ostre for­my. Wa­len­tin Sza­szyn – w owym cza­sie mi­ni­ster prze­my­słu naf­to­we­go – we­dle świa­dec­twa jego ko­le­gów, wie­lo­krot­nie po­wta­rzał przed­sta­wi­cie­lom Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nia i or­ga­nów par­tyj­nych, że żą­da­jąc zwięk­sze­nia wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, nie my­ślą o na­stęp­stwach ta­kie­go po­stę­po­wa­nia[75].

Jed­nak na­ra­sta­ją­ce trud­no­ści za­opa­trze­nio­we po­py­cha­ły so­wiec­kie wła­dze do wy­bo­ru stra­te­gii for­sow­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia złóż. Prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów, Alek­siej Ko­sy­gin, czę­sto zwra­cał się do sze­fa Gław­tiu­mień­nie­ftie­ga­zu, Wik­to­ra Mu­raw­len­ki, z proś­bą ta­kiej mniej wię­cej tre­ści: „Źle z chleb­kiem – daj 3 mi­lio­ny ton po­nad plan”[76].

W okre­sie 1974–1984 kosz­ty wzro­stu wy­do­by­cia ropy naf­to­wej zwięk­szy­ły się o 70% na 1 tonę. Od po­cząt­ku lat 70. do po­cząt­ku 80. wy­dat­ki na wy­do­by­cie wzro­sły dwu­krot­nie[77].

For­sow­ne wy­do­by­cie ropy naf­to­wej skła­nia­ło do kon­cen­tra­cji wy­sił­ków na naj­więk­szych pro­jek­tach. Wy­ko­rzy­sty­wa­nie me­tod eks­plo­ata­cji, któ­re umoż­li­wia­ły szyb­ki wzrost wy­do­by­cia, ale wią­za­ły się z nie­prze­wi­dy­wal­nym ry­zy­kiem, do­pro­wa­dzi­ło do tego, że za­cho­wa­nie osią­gnię­te­go po­zio­mu pro­duk­cji sta­ło się za­leż­ne od wy­do­by­cia z kil­ku uni­kal­nych złóż[78]. 

Bi­lans han­dlu za­gra­nicz­ne­go, bi­lans płat­ni­czy, za­opa­trze­nie lud­no­ści i za­cho­wa­nie sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej w co­raz więk­szym stop­niu uza­leż­nio­ne były od po­go­dy na nowo za­go­spo­da­ro­wa­nych zie­miach i od sy­tu­acji to­wa­rzy­szą­cej wy­do­by­ciu ropy naf­to­wej. Nie jest to zbyt wie­le jak na su­per­mo­car­stwo i pod­sta­wy jego trwa­ło­ści eko­no­micz­nej i po­li­tycz­nej.

Oprócz od­kry­cia du­żych złóż ropy naf­to­wej i gazu ziem­ne­go za­cho­wa­niu sta­bil­no­ści so­wiec­kiej go­spo­dar­ki w la­tach 70. sprzy­ja­ły nie­spo­ty­ka­na zwyż­ki świa­to­wych cen ropy naf­to­wej w la­tach 1973–1974 i ich sko­ko­wy wzrost w la­tach 1979–1981. Dzię­ki wzro­sto­wi eks­por­tu ropy naf­to­wej tem­po zwięk­sza­nia się wpły­wów wa­lu­to­wych Związ­ku So­wiec­kie­go, po­czy­na­jąc od 1973 roku, nie mia­ło pre­ce­den­su (zob. wy­kres 4.3).

 

Wy­kres 4.3. Eks­port ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych z ZSRS do kra­jów OECD w la­tach 1972–1985 (w ce­nach z 2000 roku)
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Uwa­ga: Kra­je OECD bez Por­tu­ga­lii i Ber­li­na Za­chod­nie­go.

Źró­dło: Wniesz­nia­ja tor­gow­la SSSR, rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne za róż­ne lata.

 

Stru­mień środ­ków wa­lu­to­wych ze sprze­da­ży ropy naf­to­wej po­zwo­lił za­ha­mo­wać kry­zys za­opa­trze­nia miast[79], zwięk­szyć za­ku­py urzą­dzeń i to­wa­rów kon­sump­cyj­nych, za­pew­nić bazę fi­nan­so­wą dla kon­ty­nu­owa­nia wy­ści­gu zbro­jeń i osią­gnię­cia pa­ry­te­tu ją­dro­we­go z USA, po­zwo­lił wresz­cie na wsz­czę­cie mię­dzy­na­ro­do­wej awan­tu­ry po­li­tycz­nej – woj­ny w Afga­ni­sta­nie[80]. 

Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą po­li­ty­ki Związ­ku So­wiec­kie­go w okre­sie szyb­kie­go wzro­stu wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, jej eks­por­tu i wy­so­kich cen z po­ło­wy lat 70. – po­cząt­ku 80. było to, że jak daw­niej wła­dze so­wiec­kie nie two­rzy­ły re­zer­wy wa­lu­to­wej i nie lo­ko­wa­ły za­ra­bia­nych środ­ków w płyn­nych in­stru­men­tach fi­nan­so­wych, z któ­rych moż­na by­ło­by sko­rzy­stać w ra­zie nie­sprzy­ja­ją­ce­go roz­wo­ju wy­da­rzeń na ryn­ku ropy naf­to­wej. Re­zer­wy wa­lu­ty wy­mie­nial­nej Związ­ku So­wiec­kie­go były tyl­ko środ­ka­mi za­pew­nia­ją­cy­mi bie­żą­cy ob­rót han­dlo­wy. Po­nad­to Zwią­zek So­wiec­ki, mimo nie­sły­cha­ne­go wzro­stu do­cho­dów z ropy naf­to­wej, wciąż za­cią­gał po­życz­ki[81]. Je­dy­nym ra­cjo­nal­nym wy­tłu­ma­cze­niem ta­kiej po­li­ty­ki jest prze­ko­na­nie so­wiec­kich władz, że ceny ropy naf­to­wej, któ­re w koń­cu lat 70. osią­gnę­ły z per­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej nad­zwy­czaj wy­so­ki po­ziom, w przy­szło­ści się na nim utrzy­ma­ją. Co ro­bić, je­śli ceny spad­ną, so­wiec­cy przy­wód­cy w tych la­tach naj­wy­raź­niej się nie za­sta­na­wia­li[82]. 

Mimo wy­so­kich cen ropy naf­to­wej Zwią­zek So­wiec­ki bo­ry­ka się w la­tach 1979–1981 z pro­ble­mem fi­nan­so­wa­nia de­fi­cy­tu bie­żą­ce­go bi­lan­su płat­ni­cze­go. Przy­czy­na wciąż ta sama, pro­ble­my w rol­nic­twie – trzy lata ni­skich zbio­rów i wy­mu­szo­ne zwięk­sze­nie im­por­tu zbo­ża.

W 1980 roku ropa naf­to­wa i gaz ziem­ny sta­no­wi­ły 67% eks­por­tu Związ­ku So­wiec­kie­go do kra­jów OECD. W tym cza­sie ceny ropy naf­to­wej, cią­gle wy­so­kie, prze­sta­ły ro­snąć. W kra­ju na­si­la się nie­do­bór to­wa­rów kon­sump­cyj­nych, ro­śnie emi­sja pie­nią­dza, zwyż­ku­ją ceny na ryn­ku koł­cho­zo­wym. Wy­dat­ki bu­dże­to­we w co­raz więk­szym stop­niu fi­nan­so­wa­ne są z wkła­dów oszczęd­no­ścio­wych oby­wa­te­li. Fi­nan­so­we nie­zbi­lan­so­wa­nie go­spo­dar­ki na­ro­do­wej, wzrost nie­rów­no­wa­gi fi­nan­so­wej i nie­do­bo­rów na ryn­ku kon­sump­cyj­nym skła­nia­ją do prób skom­pen­so­wa­nia nie­wy­star­cza­ją­cej po­da­ży pro­duk­tów spo­żyw­czych po­przez ob­ni­że­nie ich ja­ko­ści (na przy­kład, zwięk­sze­nie ilo­ści wody i kroch­ma­lu w kieł­ba­sie). Po­czy­na­jąc od po­ło­wy lat 70., mniej wię­cej po­ło­wę przy­ro­stu ob­ro­tu to­wa­ro­we­go osią­ga­no dzię­ki ob­ni­że­niu ja­ko­ści i pod­nie­sie­niu cen. Ra­port Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nia na ten te­mat roz­da­no wi­ce­pre­mie­rom. Na­stęp­ne­go dnia jego eg­zem­pla­rze zo­sta­ły ode­bra­ne i znisz­czo­ne[83]. Wszyst­ko to dzie­je się na tle wzro­stu prze­stęp­czo­ści go­spo­dar­czej i ko­rup­cji[84].

So­wiec­kie wła­dze za­wsze trak­to­wa­ły dzia­łal­ność han­dlo­wą i two­rze­nie re­zerw wa­lu­to­wych jako in­stru­men­ty po­li­tycz­ne. W han­dlu za­gra­nicz­nym Związ­ku So­wiec­kie­go cele czy­sto eko­no­micz­ne i za­da­nia po­li­tycz­ne, wy­ni­ka­ją­ce ze wspie­ra­nia zwo­len­ni­ków za gra­ni­cą i sta­bi­li­zo­wa­nia wa­sal­nych re­żi­mów w Eu­ro­pie Wschod­niej, były cia­sno sple­cio­ne. ZSRS ak­tyw­nie i nie bez suk­ce­sów wy­ko­rzy­sty­wał moż­li­wo­ści wpły­wów po­li­tycz­nych, żeby ma­ni­pu­lo­wać pro­ce­sa­mi po­dej­mo­wa­nia waż­nych de­cy­zji w roz­wi­nię­tych kra­jach de­mo­kra­tycz­nych. Wła­dze so­wiec­kie nie wa­ha­ły się też prze­zna­czać środ­ków z re­ali­za­cji za­gra­nicz­nych kon­trak­tów han­dlo­wych na po­moc dla przy­ja­ciół[85]. Na przy­kład, de­cy­zją Se­kre­ta­ria­tu KC KPZS z 26 sierp­nia 1980 roku Mi­ni­ster­stwu Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go w po­ro­zu­mie­niu z Pań­stwo­wym Ko­mi­te­tem Pla­no­wa­nia oraz in­nym od­po­wied­nim mi­ni­ster­stwom i in­sty­tu­cjom po­le­co­no opra­co­wać i wdro­żyć plan roz­sze­rze­nia sto­sun­ków han­dlo­wo-eko­no­micz­nych z fir­ma­mi fran­cu­skich przy­ja­ciół[86].

12 grud­nia 1980 roku za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu Mię­dzy­na­ro­do­we­go KC KPZS, Ana­to­lij Czer­nia­jew, pi­sze do KC KPZS: „Fir­ma Ma­gra GmbH na­le­ży do fran­cu­skiej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i od 15 lat ku­pu­je od W/O Stan­ko­im­port ło­ży­ska w celu sprze­da­ży ich w RFN. Za­dłu­że­nie w wy­so­ko­ści 2,8 mln ru­bli po­wsta­ło w wy­ni­ku za­in­we­sto­wa­nia owej sumy w roz­wój fir­my i spad­ku po­py­tu na ło­ży­ska w RFN. W opi­nii Mi­ni­ster­stwa Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go fir­ma Ma­gra GmbH po­tra­fi w naj­bliż­szym cza­sie, pod wa­run­kiem do­dat­ko­we­go od­ro­cze­nia jej spła­ty dłu­gu, zwięk­szyć zbyt so­wiec­kich ło­żysk w RFN do roz­mia­rów, któ­re nie tyl­ko po­zwo­lą jej spła­cić dług, lecz też za­pew­nią nam dal­szy do­pływ wa­lu­ty. Przy­mu­so­wa eg­ze­ku­cja dłu­gu do­pro­wa­dzi­ła­by do ban­kruc­twa fir­my, do strat wa­lu­to­wych dla nas i do in­nych nie­po­żą­da­nych na­stępstw. Przy­wód­cy fran­cu­skich przy­ja­ciół po­pie­ra­ją proś­bę fir­my Ma­gra GmbH o prze­dłu­że­nie ter­mi­nu spła­ty jej dłu­gu (te­le­gram z Pa­ry­ża, spec. Nr 3922 z 9 grud­nia 1980 roku)”[87].

De­cy­zją Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS z 18 stycz­nia 1983 roku po­le­co­no Mi­ni­ster­stwu Han­dlu Za­gra­nicz­ne­go (tow. Pa­to­li­cze­wo­wi) sprze­dać fir­mie „In­te­re­xpo” (pre­zes tow. Lu­igi Re­mi­gio) 600 ty­się­cy ton ropy naf­to­wej i 150 ty­się­cy ton pa­li­wa do sil­ni­ków die­sla na pre­fe­ren­cyj­nych wa­run­kach – z ob­ni­że­niem ceny mniej wię­cej o 1% i z wy­dłu­że­niem ter­mi­nu płat­no­ści o 3–4 mie­sią­ce, żeby po ca­łej ope­ra­cji przy­ja­cie­le mo­gli otrzy­mać oko­ło 4 mi­lio­nów do­la­rów[88].

Przy tym przy­wód­cy KPZS po­sia­da­li in­for­ma­cje o ni­skiej efek­tyw­no­ści tego ro­dza­ju po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­nych kon­trak­tów. Z pro­to­ko­łu po­sie­dze­nia Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS 30 li­sto­pa­da 1987 roku: „Wie­le firm kon­tro­lo­wa­nych przez par­tie ko­mu­ni­stycz­ne jest eko­no­micz­nie sła­bych, o ogra­ni­czo­nych kon­tak­tach i moż­li­wo­ściach han­dlo­wych, są wśród nich na­wet nie­ren­tow­ne. Tyl­ko fir­my nie­któ­rych brat­nich par­tii – fran­cu­skie, grec­kie, cy­pryj­skie i por­tu­gal­skie – są w sta­nie roz­wi­jać współ­pra­cę z so­wiec­ki­mi or­ga­ni­za­cja­mi han­dlo­wy­mi z od­czu­wal­ną ko­rzy­ścią dla sie­bie. Pro­cent wpły­wów prze­zna­cza­nych przez fir­my do bu­dże­tów par­tii jest z re­gu­ły bar­dzo nie­wiel­ki – od 1 do 5% od zy­sków albo od za­war­tych kon­trak­tów...”[89].

W dniach 1–2 mar­ca 1982 roku pol­ska de­le­ga­cja par­tyj­no-rzą­do­wa zło­ży­ła wi­zy­tę w Mo­skwie. W cza­sie spo­tka­nia z so­wiec­ki­mi przy­wód­ca­mi pierw­szy se­kre­tarz KC PZPR, Woj­ciech Ja­ru­zel­ski, mó­wił o trud­nej sy­tu­acji pol­skiej go­spo­dar­ki, o tym, że wy­ko­rzy­stu­je się tyl­ko 60% po­ten­cja­łu prze­my­słu, że dla 400 ty­się­cy ro­bot­ni­ków prze­my­sło­wych i 200 ty­się­cy bu­dow­lań­ców re­al­ne sta­ło się za­gro­że­nie bez­ro­bo­ciem. Pol­scy to­wa­rzy­sze po­dzię­ko­wa­li Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu za pil­ną po­moc, któ­ra w la­tach 1980–1981 wy­nio­sła oko­ło 4 mld ru­bli trans­fe­ro­wych, z cze­go 3 mld w do­la­rach USA. Osią­gnię­to po­ro­zu­mie­nie o udzie­le­niu Pol­sce w la­tach 1982–1983 kre­dy­tu w wy­so­ko­ści 2,7 mld ru­bli. Pol­ska de­le­ga­cja pod­nio­sła kwe­stię dal­szej do­dat­ko­wej du­żej po­mo­cy eko­no­micz­nej.

4 paź­dzier­ni­ka 1980 roku Se­kre­ta­riat KC KPZS roz­pa­try­wał pro­blem wpły­wu wy­da­rzeń w Pol­sce na roz­wój po­li­tycz­nej sy­tu­acji we­wnętrz­nej w ZSRS. W przy­go­to­wa­nych przez apa­rat KC KPZS ma­te­ria­łach mó­wio­no: „Ana­li­za bur­żu­azyj­nej pro­pa­gan­dy, w szcze­gól­no­ści au­dy­cji ra­dio­wych dla Związ­ku So­wiec­kie­go, wska­zu­je w związ­ku z pol­ski­mi wy­da­rze­nia­mi, że owe wy­da­rze­nia są ak­tyw­nie wy­ko­rzy­sty­wa­ne w celu skom­pro­mi­to­wa­nia za­sad so­cja­li­zmu, a przede wszyst­kim za­kwe­stio­no­wa­nia kie­row­ni­czej roli par­tii w bu­dow­nic­twie so­cja­li­stycz­nym i ko­mu­ni­stycz­nym. (...) Nie­któ­re ne­ga­tyw­ne pro­ce­sy w środ­kach ma­so­we­go prze­ka­zu w Pol­sce świad­czą o tym, że może tam wzro­snąć ide­olo­gicz­ny za­męt i że po­ja­wią się do­dat­ko­we trud­no­ści dla na­sze­go od­dzia­ły­wa­nia in­for­ma­cyj­no-pro­pa­gan­do­we­go na pol­skie spo­łe­czeń­stwo. Za­zna­czy­ło się już osła­bie­nie kon­tro­li ze stro­ny KC PZPR nad dzia­łal­no­ścią ga­zet, ra­dia i te­le­wi­zji. Or­ga­na pra­so­we co­raz czę­ściej pu­bli­ku­ją dys­ku­syj­ne albo wąt­pli­we ma­te­ria­ły, któ­re w ża­den spo­sób nie sprzy­ja­ją wy­sił­kom kie­row­nic­twa PZPR, zmie­rza­ją­cym do sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji”. W grud­niu 1980 roku Se­kre­ta­riat KC KPZS po­dej­mu­je dzia­ła­nia ogra­ni­cza­ją­ce prze­pływ in­for­ma­cji o wy­da­rze­niach w Pol­sce na te­ry­to­rium Związ­ku So­wiec­kie­go. Za­rzą­do­wi Głów­ne­mu ds. Ochro­ny Ta­jem­nic Pań­stwo­wych w Pra­sie po­le­co­no usu­wać ze sprze­da­ży de­ta­licz­nej i z pre­nu­me­ra­ty książ­ki i inne pu­bli­ka­cje i kie­ro­wać je do zbio­rów spe­cjal­nych[90]. Z bie­giem cza­su za po­li­tycz­ną ak­tyw­ność mię­dzy­na­ro­do­wą i za utrzy­ma­nie im­pe­rium trze­ba było pła­cić co­raz dro­żej (zob. tab. 4.19).

 

Ta­be­la 4.19. So­wiec­ka po­moc dla Pol­ski w do­la­rach USA w la­tach 1980–1981




	Udzie­lo­no kre­dy­tów

	 mln do­la­rów




	Na za­kup cu­kru.

Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS z 1.08.1980 r. nr 1518rs (P207 z 1.08.1980 r.)

	30




	Na ure­gu­lo­wa­nie roz­li­czeń z kra­ja­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi. Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS z 23.06.1980 r. nr 1192rs (P201/30 z 23.06.1980 r.)

	250




	Na utwo­rze­nie kon­sor­cjów ban­ków dla po­mo­cy PRL. De­cy­zja KC KPZS z 6.06.1980 r. nr P199/2

	70




	Na ure­gu­lo­wa­nie roz­li­czeń z kra­ja­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi. Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS z 11.11.1980 r. nr 1019-347 (P224/70 z 11.11.1980 r.)

	150




	Na za­kup zbo­ża i żyw­no­ści. Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS nr 1019-347 (P224/70 z 11.11.1980 r.)

	190




	Ra­zem

	690




	Od­ro­czo­no płat­no­ści

	 




	Od­ro­cze­nie płat­no­ści so­wiec­kim ban­kom. De­cy­zja KC KPZS z 6.06.1980 r. (P199/11 z 6.06.1980 r.)

	219




	Od­ro­cze­nie płat­no­ści so­wiec­kim ban­kom. Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS z 11.09.1980 r. nr 1840rs (P214/11 z 11.09.1980 r.)

	280




	Od­ro­cze­nie płat­no­ści so­wiec­kim ban­kom. Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS z 11.11.1980 r. nr 1019-347 (P224/70 z 11.11.1980 r.)

	280




	Od­ro­cze­nie spłat dłu­gu pod­sta­wo­we­go od wszyst­kich przy­zna­nych wcze­śniej kre­dy­tów. Roz­po­rzą­dze­nie Rady Mi­ni­strów ZSRS z 16.08.1981 r. nr 1630rs (P23/14 z 16.08.1981 r.)

	do 1000




	Ra­zem

	1779




	Po­moc bez­zwrot­na

	 




	Wspól­na po­moc bez­zwrot­na ZSRS, WRL, BRL, NRD, CSRS kosz­tem zmniej­sze­nia do­staw ropy naf­to­wej do kra­jów RWPG. De­cy­zja KC KPZS z 28.11.1980 r. nr 227/21

	465




	RA­ZEM

	2934






 

Źró­dło: Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Pla­no­wa­nia ZSRS do KC KPZS. In­for­ma­cja „O so­wiec­kiej po­mo­cy dla PRL w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej w la­tach 1980–1981”, 23 wrze­śnia 1982 r., RGA­NI, f. 89, op. 66, d. 8.





7. Spa­dek cen ropy naf­to­wej – ostat­ni cios

W la­tach 1981–1984 rząd Związ­ku So­wiec­kie­go miał do dys­po­zy­cji tyl­ko je­den in­stru­ment ra­dze­nia so­bie z ro­sną­cy­mi trud­no­ścia­mi w han­dlu za­gra­nicz­nym – zwięk­sza­nie do­staw ropy naf­to­wej: od 93,1 mi­lio­na ton w 1975 roku do 119 mi­lio­nów ton w 1980 i 130 mi­lio­nów ton w 1983 roku[91]. Tym­cza­sem w koń­cu lat 70. tem­po wy­do­by­cia ropy naf­to­wej się ob­ni­ży­ło. Wy­da­wa­ło­by się, że wła­dze Związ­ku So­wiec­kie­go po­win­ny wie­dzieć, iż sy­tu­ację na ryn­ku ropy naf­to­wej okre­śla­ją nie tyl­ko czyn­ni­ki eko­no­micz­ne, lecz tak­że po­li­tycz­ne, same bo­wiem bra­ły ak­tyw­ny udział w ma­ni­pu­lo­wa­niu owym ryn­kiem. Z pi­sma prze­wod­ni­czą­ce­go KGB ZSRS, Ju­ri­ja An­dro­po­wa, do se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go KC KPZS, Le­oni­da Breż­nie­wa, z 23 kwiet­nia 1974 roku: „Ko­mi­tet Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go utrzy­mu­je od 1960 roku kon­takt kon­spi­ra­cyj­ny z człon­kiem Biu­ra Po­li­tycz­ne­go Lu­do­we­go Fron­tu Wy­zwo­le­nia Pa­le­sty­ny (LFWP), kie­row­ni­kiem ope­ra­cji ze­wnętrz­nych LFWP, Wa­dim Had­da­dem. W cza­sie spo­tka­nia z re­zy­den­tem KGB w Li­ba­nie, któ­re od­by­ło się w kwiet­niu br., Wadi Had­dad w po­uf­nej roz­mo­wie przed­sta­wił per­spek­ty­wicz­ny pro­gram dzia­łal­no­ści dy­wer­syj­no-ter­ro­ry­stycz­nej LFWP, któ­ra spro­wa­dza się głów­nie do spraw na­stę­pu­ją­cych: pod­sta­wo­wym ce­lem ope­ra­cji spe­cjal­nych LFWP jest zwięk­sze­nie efek­tyw­no­ści wal­ki pa­le­styń­skie­go ru­chu opo­ru prze­ciw­ko Izra­elo­wi, sy­jo­ni­zmo­wi i ame­ry­kań­skie­mu im­pe­ria­li­zmo­wi. Z uwa­gi na to, głów­ny­mi kie­run­ka­mi dzia­łal­no­ści dy­wer­syj­no-ter­ro­ry­stycz­nej or­ga­ni­za­cji są: kon­ty­nu­acja środ­ka­mi spe­cjal­ny­mi «woj­ny naf­to­wej» kra­jów arab­skich z si­ła­mi im­pe­ria­li­stycz­ny­mi, któ­re po­pie­ra­ją Izra­el; re­ali­za­cja ak­cji prze­ciw­ko ame­ry­kań­skie­mu i izra­el­skie­mu per­so­ne­lo­wi w kra­jach trze­cich w celu uzy­ska­nia wia­ry­god­nych in­for­ma­cji o pla­nach i za­mie­rze­niach USA i Izra­ela; pro­wa­dze­nie dzia­łań dy­wer­syj­no-ter­ro­ry­stycz­nych na te­ry­to­rium Izra­ela; or­ga­ni­za­cja ak­cji dy­wer­syj­nych prze­ciw­ko tru­sto­wi dia­men­tów, któ­re­go pod­sta­wo­wy ka­pi­tał na­le­ży do spół­ek izra­el­skich, bry­tyj­skich, bel­gij­skich i za­chod­nio­nie­miec­kich. Zgod­nie z tym, LFWP przy­go­to­wu­je obec­nie wie­le ope­ra­cji spe­cjal­nych, w tym ude­rzeń w duże zbior­ni­ki ropy naf­to­wej (Ara­bia Sau­dyj­ska, Za­to­ka Per­ska, Hong­kong i in.), znisz­cze­nie tan­kow­ców i su­per­tan­kow­ców, ak­cje prze­ciw­ko ame­ry­kań­skim i izra­el­skim przed­sta­wi­cie­lom w Ira­nie, Gre­cji, Etio­pii, Ke­nii, ata­ki na sie­dzi­bę Gieł­dy Dia­men­tów w Tel-Awi­wie i in. Had­dad zwró­cił się do nas z proś­bą o po­moc dla jego or­ga­ni­za­cji w uzy­ska­niu pew­nych ro­dza­jów spe­cjal­nych środ­ków tech­nicz­nych, nie­zbęd­nych do prze­pro­wa­dze­nia po­szcze­gól­nych ope­ra­cji dy­wer­syj­nych. (...) Bio­rąc pod uwa­gę po­wyż­sze, uwa­ża­li­by­śmy za ce­lo­we na ko­lej­nym spo­tka­niu od­nieść się po­zy­tyw­nie do proś­by Wa­die­go Had­da­da o oka­za­nie po­mo­cy Lu­do­we­mu Fron­to­wi Wy­zwo­le­nia Pa­le­sty­ny środ­ka­mi spe­cjal­ny­mi[92].

Wtar­gnię­cie ZSRS do Afga­ni­sta­nu, któ­re pań­stwa Za­to­ki Per­skiej, a przede wszyst­kim Ara­bia Sau­dyj­ska, ode­bra­ły jako po­ten­cjal­ne za­gro­że­nie, sta­ło się jed­ną z przy­czyn ra­dy­kal­nej zmia­ny ich sto­sun­ku do USA. Po­ten­cjal­ne mi­li­tar­ne wspar­cie su­per­mo­car­stwa oka­za­ło się po­żą­da­ne, Ame­ry­ka zaś ocze­ki­wa­ła niż­szych cen ropy naf­to­wej. Na wy­so­kim szcze­blu oma­wia­no owe spra­wy po raz pierw­szy w kwiet­niu 1981 roku w cza­sie wi­zy­ty dy­rek­to­ra CIA Wil­lia­ma Ca­seya w Ara­bii Sau­dyj­skiej[93].

Je­sie­nią 1981 roku Zwią­zek So­wiec­ki, ze­tknąw­szy się z po­waż­ny­mi pro­ble­ma­mi bi­lan­su płat­ni­cze­go, zmu­szo­ny był po­in­for­mo­wać so­cja­li­stycz­ne pań­stwa Eu­ro­py Wschod­niej o dzie­się­cio­pro­cen­to­wym zmniej­sze­niu rocz­nych do­staw ropy naf­to­wej i skie­ro­wa­niu uzy­ska­nej re­zer­wy na eks­port do kra­jów OECD. Jed­no­cze­śnie nie moż­na było zi­gno­ro­wać wzglę­dów po­li­tycz­nych. Kry­tycz­na sy­tu­acja w Pol­sce nie po­zwo­li­ła w istot­ny spo­sób ob­ni­żyć do­staw ropy naf­to­wej do naj­więk­sze­go wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go sa­te­li­ty. Je­śli chcia­ło się za­cho­wać wschod­nio­eu­ro­pej­ską część im­pe­rium, nie moż­na było za­po­mi­nać o ko­niecz­no­ści za­cho­wa­nia po­li­tycz­nej sta­bil­no­ści w kra­jach człon­kow­skich RWPG[94]. Kie­dy w 1985 roku po raz pierw­szy w hi­sto­rii so­wiec­kiej go­spo­dar­ki wy­do­by­cie ropy naf­to­wej za­czy­na się ob­ni­żać, do­cho­dzi do gwał­tow­ne­go spad­ku do­staw do roz­wi­nię­tych kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych (zob. tab. 4.20). Na dal­sze ob­ni­ża­nie eks­por­tu do kra­jów RWPG so­wiec­kie wła­dze się nie de­cy­du­ją.

Na po­cząt­ku lat 80. Ri­chard Pi­pes skie­ro­wał do władz ame­ry­kań­skich pi­smo, w któ­rym re­ko­men­do­wał wy­ko­rzy­sta­nie za­leż­no­ści so­wiec­kiej go­spo­dar­ki od ko­niunk­tu­ry cen ropy naf­to­wej w celu de­sta­bi­li­za­cji re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Wil­liam Ca­sey, któ­re­go pre­zy­dent USA Ro­nald Re­agan mia­no­wał dy­rek­to­rem CIA, po­sia­dał do­świad­cze­nie w pra­cy zwią­za­nej z ana­li­zą i wy­ko­rzy­sta­niem sła­bo­ści eko­no­micz­nych prze­ciw­ni­ka. Zaj­mo­wał się tym w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, pró­bu­jąc mak­sy­ma­li­zo­wać szko­dy go­spo­dar­cze, któ­re so­jusz­ni­cy mo­gli wy­rzą­dzić hi­tle­row­skim Niem­com. Już 26 mar­ca 1981 roku w dzien­ni­ku oso­bi­stym Ro­nal­da Re­aga­na po­ja­wia się za­pis na te­mat brie­fin­gu o sta­nie so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, jej pro­ble­mach wy­ni­ka­ją­cych z za­leż­no­ści od za­chod­nich kre­dy­tów. W li­sto­pa­dzie 1982 roku pre­zy­dent Re­agan pod­pi­sał dy­rek­ty­wę o bez­pie­czeń­stwie na­ro­do­wym (NSDT-66), w któ­rej po­sta­wio­no za­da­nie do­pro­wa­dze­nia do strat w so­wiec­kiej go­spo­dar­ce[95]. Rzecz ja­sna, było to za­da­nie eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne­go osła­bie­nia ZSRS, bo o tym, żeby to pań­stwo znisz­czyć, wy­ko­rzy­stu­jąc jego go­spo­dar­czą wraż­li­wość, w owych la­tach nikt w ame­ry­kań­skich wła­dzach na­wet nie ma­rzył.

 

Ta­be­la 4.20. Eks­port ropy naf­to­wej ze Związ­ku So­wiec­kie­go w wy­bra­nych la­tach (w mi­lio­nach ton)




	Rok

	1980

	1983

	1984

	1985

	1986




	Eks­port do kra­jów so­cja­li­stycz­nych

	84,8

	80,0

	80,6

	77,9

	85,3




	Eks­port do roz­wi­nię­tych kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych

	30,7

	44,8

	44,0

	33,3

	37,6






 

Źró­dło: So­cy­ali­sti­cze­ski­je stra­ny i stra­ny ka­pi­ta­li­zma w 1986 g. Sta­ti­sti­cze­skij sbor­nik, Mo­skwa 1987.

 

Je­śli owa wer­sja prze­bie­gu wy­da­rzeń jest ści­sła, wie­le mówi o po­zio­mie in­te­lek­tu­al­nym so­wiec­kich przy­wód­ców po­cząt­ku lat 80. Trze­ba było do władz kra­ju dłu­go re­kru­to­wać szcze­gól­nie nie­kom­pe­tent­nych lu­dzi, żeby uza­leż­ni­li go­spo­dar­kę i po­li­ty­kę su­per­mo­car­stwa od po­ten­cjal­ne­go prze­ciw­ni­ka (USA) i od głów­ne­go kon­ku­ren­ta na ryn­ku ropy naf­to­wej (Ara­bia Sau­dyj­ska, w któ­rej ofi­cjal­ną re­li­gią jest wa­ha­bic­ka od­mia­na is­la­mu, uwa­ża­ją­ca świę­tą woj­nę z nie­wier­ny­mi za nie­od­łącz­ny obo­wią­zek pra­wo­wier­ne­go mu­zuł­ma­ni­na) i cze­ka­li, kie­dy ci dwaj się po­ro­zu­mie­ją.

Tym­cza­sem sy­tu­acja fi­nan­so­wa państw so­cja­li­stycz­nych co­raz bar­dziej się kom­pli­ku­je. Z pi­sma Za­rzą­du Wa­lu­to­wo-Eko­no­micz­ne­go Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS: „Kra­je so­cja­li­stycz­ne za­czę­ły ko­rzy­stać sze­ro­ko z kre­dy­tów za­chod­nich ban­ków na po­cząt­ku lat 70. w wa­run­kach po­li­tycz­ne­go od­prę­że­nia, znacz­ne­go roz­wo­ju han­dlu mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem, wzro­stu w go­spo­dar­ce świa­to­wej i zwięk­sze­nia się cen ener­gii i su­row­ców. Jed­nak w 1981 roku wzrost w świa­to­wej go­spo­dar­ce za­czął spo­wal­niać, ogól­na suma nie­spła­co­nych za­dłu­żeń kra­jów so­cja­li­stycz­nych osią­gnę­ła re­kor­do­wy w owych cza­sach po­ziom 127 mi­liar­dów do­la­rów, a zdol­no­ści płat­ni­cze nie­któ­rych z nich oka­za­ły się ni­skie. W la­tach 1982–1983 nie udzie­la­no pań­stwom so­cja­li­stycz­nym, z wy­jąt­kiem Wę­gier, kre­dy­tów kon­sor­cjal­nych. W tych wa­run­kach kra­je so­cja­li­stycz­ne zmu­szo­ne były zmniej­szyć im­port za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną, utrzy­mu­jąc eks­port na po­przed­nim po­zio­mie albo nie­co go zwięk­sza­jąc”[96].

Na po­cząt­ku 1984 roku Aka­de­mia Nauk ZSRS in­for­mu­je Radę Mi­ni­strów o nie­sta­bil­no­ści sy­tu­acji na ryn­ku ropy naf­to­wej: „Po krót­ko­okre­so­wej sta­bi­li­za­cji ryn­ku ropy naf­to­wej w III kwar­ta­le b.r. w IV kwar­ta­le sy­tu­acja kra­jów eks­por­te­rów po­now­nie się skom­pli­ko­wa­ła. Po­wol­ny i nie­rów­no­mier­ny roz­wój go­spo­dar­ki ka­pi­ta­li­stycz­nej, efekt dzia­łań zwią­za­nych z oszczęd­no­ścią ener­gii, nie­ofi­cjal­ne pod­nie­sie­nie przez wie­le państw OPEC usta­lo­nych dla nich kwot wy­do­by­cia i wresz­cie ła­god­na zima do­pro­wa­dzi­ły do zgro­ma­dze­nia nad­mier­nych za­pa­sów ropy naf­to­wej. Po­pyt na ropę naf­to­wą na ryn­ku ka­pi­ta­li­stycz­nym zmniej­szył się w IV kwar­ta­le o 1% i choć więk­sza część ofi­cjal­nych cen zby­tu po­zo­sta­ła nie­zmie­nio­na... ceny jed­no­ra­zo­wych trans­ak­cji na wol­nym ryn­ku spa­dły i w po­ło­wie grud­nia róż­ni­ły się od ofi­cjal­nej ceny ropy Brent z Mo­rza Pół­noc­ne­go o 9,7 do­la­ra USA za tonę... Taki prze­bieg wy­da­rzeń wzmoc­nił tar­cia w sze­re­gach OPEC, co ujaw­ni­ło się wy­raź­nie na ko­lej­nej kon­fe­ren­cji tej or­ga­ni­za­cji na po­cząt­ku grud­nia br. w Ge­ne­wie. Ni­ge­ria, Iran, Irak i We­ne­zu­ela za­żą­da­ły ofi­cjal­ne­go zwięk­sze­nia kwot wy­do­by­cia, a tak­że wnie­sie­nia po­pra­wek na ich ko­rzyść do ist­nie­ją­ce­go sche­ma­tu ra­ba­tów i na­rzu­tów za róż­ną ja­kość ropy naf­to­wej. Jak­kol­wiek kon­fe­ren­cja po­sta­no­wi­ła za­cho­wać jed­nak po­przed­nie ceny, in­dy­wi­du­al­ne kwo­ty i ogól­ny po­ziom wy­do­by­cia ropy naf­to­wej przez OPEC, nie zdo­ła­ła prze­gło­so­wać żad­nych sank­cji czy też środ­ków za­po­bie­gaw­czych w sto­sun­ku do na­ru­sza­ją­cych za­war­te po­ro­zu­mie­nia”.

W tym cza­sie z ofi­cjal­nych do­ku­men­tów wy­raź­nie wy­ni­ka, że ceny naj­waż­niej­szych su­row­ców są nie­prze­wi­dy­wal­ne. Na przy­kład, już w na­stęp­nym ra­por­cie Aka­de­mii Nauk mówi się o sta­bi­li­za­cji na ryn­ku ropy naf­to­wej: „Spe­cja­li­ści są­dzą, że nie ma już moż­li­wo­ści dal­sze­go spad­ku bez­względ­nej war­to­ści zu­ży­cia ropy naf­to­wej, np. w Eu­ro­pie Za­chod­niej, i że po­pyt na ropę naf­to­wą wzro­śnie w cią­gu 1984 roku o 1,5–2%, co po­zwo­li za­pew­ne za­cho­wać ofi­cjal­ne ceny OPEC na nie­zmie­nio­nym po­zio­mie przez cały rok 1984. Ceny na wol­nym ryn­ku w I kwar­ta­le osią­gnę­ły nie­mal po­ziom ofi­cjal­nych cen sprze­da­ży. Kon­ty­nu­owa­ne były kon­sul­ta­cje OPEC z in­ny­mi kra­ja­mi eks­por­tu­ją­cy­mi ropę naf­to­wą na te­mat utrzy­ma­nia ist­nie­ją­cych cen. Umoc­nie­nie się ryn­ku zwią­za­ne było też z za­ostrze­niem się kon­flik­tu mię­dzy Ira­nem a Ira­kiem i oba­wa­mi przed moż­li­wym za­mknię­ciem cie­śni­ny Or­muz”. W na­stęp­nych ra­por­tach Aka­de­mii Nauk dla rzą­du Związ­ku So­wiec­kie­go wy­raź­nie wi­dać i oba­wy przed gwał­tow­nym spad­kiem cen ropy naf­to­wej, i trzeź­wą świa­do­mość, że nie moż­na pro­gno­zo­wać do­kład­nie dy­na­mi­ki owe­go pa­ra­me­tru[97].

W 1985 roku zwięk­sze­nie na­kła­dów na uru­cho­mie­nie no­wych od­wier­tów i utrzy­ma­nie dzia­ła­ją­cych oraz nie­do­sta­tek środ­ków do­pro­wa­dza­ją do spad­ku wy­do­by­cia w Związ­ku So­wiec­kim o 12 mi­lio­nów ton. W tym sa­mym cza­sie po po­wol­nym ob­ni­ża­niu się re­al­nej war­to­ści ropy naf­to­wej, któ­re za­czę­ło się w la­tach 1981–1984 wraz z de­cy­zją Ara­bii Sau­dyj­skiej o po­nad trzy­krot­nym zwięk­sze­niu wy­do­by­cia, na­stą­pi­ło nie ma­ją­ce pre­ce­den­su w hi­sto­rii bran­ży za­ła­ma­nie się cen. W la­tach 1985–1986 ceny za­so­bów na­tu­ral­nych, od któ­rych za­le­żał bu­dżet Związ­ku So­wiec­kie­go, jego bi­lans w han­dlu za­gra­nicz­nym, sta­bil­ność ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go, moż­li­wość ku­po­wa­nia dzie­siąt­ków mi­lio­nów ton zbo­ża rocz­nie, zdol­ność do ob­słu­gi ze­wnętrz­nych dłu­gów, fi­nan­so­wa­nie ar­mii i prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, spa­dły kil­ka­krot­nie.

Jed­nak nie to było przy­czy­ną kra­chu sys­te­mu so­cja­li­stycz­ne­go. Prze­są­dzi­ły o nim cha­rak­te­ry­stycz­ne pod­sta­wy so­wiec­kiej struk­tu­ry eko­no­micz­no-po­li­tycz­nej – ukształ­to­wa­ne w koń­cu lat 20. i na po­cząt­ku 30. in­sty­tu­cje były zbyt sztyw­ne, nie po­zwa­la­ły go­spo­dar­ce ad­ap­to­wać się do wy­zwań świa­to­we­go roz­wo­ju koń­ca XX wie­ku. Dzie­dzic­two so­wiec­kiej in­du­stria­li­za­cji, zbyt wy­so­kie ob­cią­że­nia obron­ne, głę­bo­ki kry­zys rol­nic­twa, nie­kon­ku­ren­cyj­ność prze­my­słu prze­twór­cze­go spra­wia­ły, że upa­dek re­żi­mu był nie­uchron­ny. W la­tach 70. i na po­cząt­ku 80. moż­na było owe pro­ble­my re­gu­lo­wać dzię­ki wy­so­kim ce­nom ropy naf­to­wej, ale nie był to wy­star­cza­ją­cy fun­da­ment, żeby utrzy­mać ostat­nie im­pe­rium.



8. Roz­pad Związ­ku So­wiec­kie­go: nie­spo­dzian­ka, któ­ra była pra­wi­dło­wo­ścią

W 1982 roku, pod­su­mo­wu­jąc re­zul­ta­ty ra­por­tów CIA na te­mat sta­nu so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, se­na­tor Wil­liam Pro­xmi­re mó­wił: „Moż­na wy­cią­gnąć trzy pod­sta­wo­we wnio­ski z owych ba­dań: po pierw­sze, so­wiec­ki roz­wój go­spo­dar­czy stop­nio­wo zwal­nia, nie­mniej w da­ją­cej się prze­wi­dzieć przy­szło­ści bę­dzie trwał; po dru­gie, re­zul­ta­ty eko­no­micz­ne są nie­za­do­wa­la­ją­ce a efek­tyw­ność go­spo­dar­ki nie­wiel­ka, ale to nie zna­czy, że so­wiec­ka go­spo­dar­ka tra­ci ży­wot­ność i dy­na­mi­kę; po trze­cie, cho­ciaż ist­nie­je prze­paść mię­dzy re­zul­ta­ta­mi so­wiec­kiej go­spo­dar­ki a pla­na­mi, jej upad­ku nie prze­wi­du­je się na­wet jako od­le­głej moż­li­wo­ści”[98].

Więk­szość ob­ser­wa­to­rów nie zwra­ca­ła uwa­gi na to, że w la­tach 1960–1970 do­szło do ra­dy­kal­nej zmia­ny sto­sun­ków mię­dzy ZSRS a świa­tem. W tym cza­sie go­spo­dar­ka Związ­ku So­wiec­kie­go, for­mal­nie wciąż za­mknię­ta, w rze­czy­wi­sto­ści oka­za­ła się głę­bo­ko zin­te­gro­wa­na z sys­te­mem han­dlu mię­dzy­na­ro­do­we­go i za­leż­na od ko­niunk­tu­ry na świa­to­wych ryn­kach (zob. tab. 4.21). Ów fakt od­no­to­wy­wa­li tyl­ko ba­da­cze, któ­rzy zaj­mo­wa­li się ryn­ka­mi zbo­ża i ropy naf­to­wej. Więk­szo­ści ana­li­ty­ków, któ­rzy stu­dio­wa­li so­wiec­ki sys­tem, jego fun­da­ment wy­da­wał się moc­ny[99].

Wy­da­wa­no też pra­ce, w któ­rych mó­wi­ło się o czyn­ni­kach ry­zy­ka, któ­re mo­gły­by za­chwiać sta­bil­no­ścią so­wiec­kie­go re­żi­mu. Tego ro­dza­ju pu­bli­ka­cje na­le­ża­ły jed­nak do wy­jąt­ków, a ich wpływ na kształ­to­wa­nie się ob­ra­zu przy­szło­ści ZSRS był ogra­ni­czo­ny[100]. W 1985 roku trud­no było so­bie wy­obra­zić, że za 6 lat nie bę­dzie już Związ­ku So­wiec­kie­go, rzą­dzą­cej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej i so­wiec­kie­go sys­te­mu eko­no­micz­ne­go.

Za­ska­ku­ją­cy upa­dek trwa­ją­cej przez wie­le dzie­się­cio­le­ci kon­struk­cji po­li­tycz­no-eko­no­micz­nej wy­wo­łał kon­ster­na­cję i rzu­cił cień na re­pu­ta­cję spe­cja­li­stów od so­wiec­kiej go­spo­dar­ki i po­li­ty­ki[101]. Fakt, że Cen­tral­na Agen­cja Wy­wia­dow­cza USA nie do­strze­gła oznak zbli­ża­ją­ce­go się kry­zy­su i upad­ku ZSRS, kry­ty­cy owej or­ga­ni­za­cji uzna­li za naj­więk­szą wpad­kę w jej pra­cy. Stąd re­ak­cja obron­na wie­lu so­wie­to­lo­gów – je­śli my się po­my­li­li­śmy, ozna­cza to, że ina­czej być nie mo­gło, bo nie spo­sób było prze­wi­dzieć kry­zy­su eko­no­micz­ne­go w Związ­ku So­wiec­kim. Wśród owej gru­py spe­cja­li­stów roz­po­wszech­ni­ło się mnie­ma­nie, że przy­czy­ny wy­da­rzeń mia­ły su­biek­tyw­ny cha­rak­ter i były uwa­run­ko­wa­ne błę­da­mi, któ­re po­peł­ni­ły so­wiec­kie wła­dze po 1985 roku[102].

 

Ta­be­la 4.21. Han­del za­gra­nicz­ny Związ­ku So­wiec­kie­go z kra­ja­mi OECD




	Rok

	W mln ru­bli war­to­ści no­mi­nal­ne

	W mln do­la­rów USA 

	W mln do­la­rów USA (war­to­ści z 2000 r.)




	eks­port

	im­port

	eks­port

	im­port

	eks­port

	im­port




	1950

	236

	204

	262

	227

	1586

	1371




	1960

	913

	1004

	1014

	1116

	4822

	5302




	1965

	1347

	1469

	1497

	1632

	6640

	7241




	1970

	2154

	2540

	2393

	2822

	8694

	10251




	1975

	6140

	9704

	8535

	13 489

	22 459

	35 496




	1976

	7834

	10 824

	10 419

	14 396

	25 918

	35 811




	1977

	8817

	9925

	11 815

	13 300

	27 637

	31 110




	1978

	8701

	10 979

	12 703

	16 029

	27 761

	35 029




	1979

	12 506

	13 248

	19 009

	20 137

	38 364

	40 640




	1980

	15 862

	15 721

	24 427

	24 210

	45 203

	44 801




	1981

	17 247

	18 112

	23 973

	25 176

	40 550

	42 584




	1982

	18 849

	18 892

	26 012

	26 071

	41 466

	41 561




	1983

	19 653

	18 719

	26 532

	25 271

	40 686

	38 753




	1984

	21 349

	19 574

	26 259

	24 076

	38 816

	35 589




	1985

	18 581

	19 294

	22 297

	23 153

	31 986

	33 213




	1986

	13 109

	15 853

	18 615

	22 511

	26 126

	31 595




	1987

	14 186

	13 873

	22 414

	21 919

	30 620

	29 944




	1988

	14 666

	16 321

	24 199

	26 930

	31 971

	35 579




	1989

	16 392

	20 497

	25 899

	32 385

	32 968

	41 224






 

Uwa­ga: Na do­la­ry USA prze­li­czo­no we­dług ofi­cjal­ne­go kur­su Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS.

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Wniesz­nia­ja tor­gow­la SSSR za róż­ne lata. 

 

Ów punkt wi­dze­nia bli­ski jest tym, któ­rzy uwa­ża­ją, że to, co się sta­ło, było re­zul­ta­tem mię­dzy­na­ro­do­wej in­try­gi. W Ro­sji re­pre­zen­tu­ją go au­to­rzy pu­bli­ka­cji, któ­rzy wie­rzą w ist­nie­nie świa­to­we­go spi­sku prze­ciw­ko Ro­sji. Je­śli przyj­mie się tę tezę, wy­da­rze­nia w na­szym kra­ju z koń­ca lat 80. i po­cząt­ku 90. ła­two wy­ja­śnić. Na­le­ży wziąć pod uwa­gę też daw­ną ro­syj­ską tra­dy­cję przy­pi­sy­wa­nia wła­snych pro­ble­mów ob­cym kno­wa­niom.

Bar­dzo roz­po­wszech­nio­ne w Ro­sji wy­obra­że­nie o de­mo­nicz­nej wszech­mo­cy CIA jest prze­ci­wień­stwem do­mi­nu­ją­ce­go w Wa­szyng­to­nie prze­ko­na­nia o cał­ko­wi­tej nie­kom­pe­ten­cji CIA we wszyst­kim, co do­ty­czy­ło prze­bie­gu wy­da­rzeń w koń­cu lat 80. i po­cząt­ku 90. w Związ­ku So­wiec­kim, a po­tem w Ro­sji.

Zna­na jest jesz­cze jed­na wer­sja na­tu­ry upad­ku so­wiec­kiej go­spo­dar­ki. Wią­że się go z in­ten­sy­fi­ka­cją wy­ści­gu zbro­jeń, któ­ra na­stą­pi­ła po doj­ściu do wła­dzy ad­mi­ni­stra­cji Ro­nal­da Re­aga­na. Zwią­zek So­wiec­ki, zmu­szo­ny do szyb­kie­go zwięk­sza­nia wy­dat­ków obron­nych, nie zdo­łał po­ra­dzić so­bie z ich brze­mie­niem[103]. Żeby oce­nić wia­ry­god­ność ta­kie­go po­glą­du na przy­czy­ny upad­ku ZSRS, ko­niecz­ne jest zro­zu­mie­nie me­cha­ni­zmu po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji przez wła­dze so­wiec­kie o ska­li wy­dat­ków na zbro­je­nia i o wiel­ko­ści za­ku­pów bro­ni w koń­cu lat 70. i na po­cząt­ku 80. 

Wy­dat­ki obron­ne, oprócz po­mo­cy dla kra­jów so­cja­li­stycz­nych[104], były prio­ry­te­tem so­wiec­kich władz. Ich ska­la i udział w PKB nie były zna­ne na­wet przy­wód­com kra­ju i do­wódz­twu sił zbroj­nych. Świad­czą o tym do­bit­nie sprzecz­ne dane na ten te­mat, przy­ta­cza­ne przez ostat­nie­go pre­zy­den­ta ZSRS Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa i sze­fa Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Wła­di­mi­ra Ło­bo­wa[105]. Bo też nie moż­na ich do­kład­nie oce­nić – znaj­do­wa­ły się w róż­nych po­zy­cjach bu­dże­tu, dane o nich nie dają się ze­sta­wić. Nie­roz­strzy­gnię­ta jest kwe­stia, w ja­kiej mie­rze ceny so­wiec­kiej tech­no­lo­gii woj­sko­wej od­zwier­cie­dla­ły eko­no­micz­ną rze­czy­wi­stość. Oczy­wi­ste jest jed­nak, że udział wy­dat­ków zbro­je­nio­wych w PKB, we­dług mię­dzy­na­ro­do­wych ze­sta­wień, był wy­so­ki. Je­śli kraj, któ­ry po­sia­da go­spo­dar­kę mniej wię­cej czte­ro­krot­nie mniej­szą niż USA, utrzy­mu­je pa­ry­tet mi­li­tar­ny z tym kra­jem i jego so­jusz­ni­ka­mi, i przy tym fi­nan­su­je ugru­po­wa­nie zło­żo­ne z 40 dy­wi­zji do kon­tro­lo­wa­nia sy­tu­acji na gra­ni­cy z Chi­na­mi, zdro­wy roz­są­dek pod­po­wia­da, że wszyst­ko to kosz­tu­je bar­dzo dużo. Wy­dat­ki obron­ne ha­mo­wa­ły roz­wój sek­to­ra cy­wil­ne­go go­spo­dar­ki ZSRS[106], ale i bez tych ob­cią­żeń in­we­sty­cje w go­spo­dar­ce w la­tach 80. mia­ły ni­ską efek­tyw­ność.

Świa­dec­twa, że in­ten­sy­fi­ka­cja ry­wa­li­za­cji woj­sko­wej z USA na po­cząt­ku lat 80. zmu­si­ła Zwią­zek So­wiec­ki do gwał­tow­ne­go zwięk­sze­nia wy­dat­ków zbro­je­nio­wych, są mało prze­ko­nu­ją­ce[107]. Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą so­wiec­kie­go sek­to­ra woj­sko­wo-prze­my­sło­we­go była in­er­cja. Wiel­ko­ści pro­duk­cji uzbro­je­nia nie okre­śla­no na pod­sta­wie po­trzeb woj­ska, lecz wy­ni­ka­ły one z po­sia­da­nych zdol­no­ści pro­duk­cyj­nych. Je­śli ist­nia­ły tech­no­lo­gicz­ne moż­li­wo­ści zwięk­sze­nia pro­duk­cji, za­wsze zna­lazł się spo­sób, żeby uza­sad­nić taką ko­niecz­ność. Na py­ta­nie za­stęp­cy Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, Gie­or­gi­ja Szach­na­za­ro­wa: „Po co trze­ba pro­du­ko­wać tyle bro­ni?” szef Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go, Sier­giej Achro­mie­jew, od­rzekł: „Dla­te­go że za cenę ogrom­nych ofiar stwo­rzy­li­śmy do­sko­na­łe fa­bry­ki, nie gor­sze niż ame­ry­kań­skie. To co, na­ka­że­cie im prze­rwać pra­cę i pro­du­ko­wać garn­ki? No nie, to uto­pia”[108].

Przy­kła­dem me­cha­ni­zmu po­dej­mo­wa­nia w ZSRS de­cy­zji o wiel­ko­ści pro­duk­cji uzbro­je­nia jest hi­sto­ria so­wiec­kich czoł­gów. W la­tach 70. Zwią­zek So­wiec­ki pro­du­ko­wał 20 razy wię­cej czoł­gów niż USA. Kie­dy po woj­nie arab­sko-izra­el­skiej oka­za­ło się, że w celu do­zbro­je­nia izra­el­skiej ar­mii ko­niecz­ne są duże do­sta­wy czoł­gów, w cią­gu kil­ku lat ich pro­duk­cję zwięk­szo­no w USA do mniej wię­cej jed­nej czwar­tej tego, co pro­du­ko­wał ZSRS. Licz­ba czoł­gów na uzbro­je­niu ar­mii so­wiec­kiej wy­no­si­ła po­nad 60 ty­się­cy i wie­lo­krot­nie prze­wyż­sza­ła licz­bę tych bo­jo­wych ma­szyn, któ­re mia­ły do dys­po­zy­cji USA i ich so­jusz­ni­cy.

Gdy­by ana­li­zo­wać pod ką­tem stra­te­gii woj­sko­wej dzia­ła­nia Związ­ku So­wiec­kie­go w la­tach 70. i 80. w dzie­dzi­nie prze­my­słu zbro­je­nio­we­go i tem­po, w ja­kim ów kraj po­więk­sza ar­ma­dę czoł­gów, na­tu­ral­ny wnio­sek, jaki mo­gli wy­cią­gnąć za­chod­ni eks­per­ci, był­by na­stę­pu­ją­cy: trwa­ją przy­go­to­wa­nia do ope­ra­cji ofen­syw­nej w Eu­ro­pie Za­chod­niej w kie­run­ku Za­to­ki Bi­skaj­skiej. W rze­czy­wi­sto­ści wszyst­ko wy­glą­da­ło ina­czej. Jak wy­ni­ka z in­for­ma­cji, któ­re póź­niej sta­ły się do­stęp­ne, głów­nym ar­gu­men­tem na rzecz pro­duk­cji czoł­gów na nie­zna­ną w wa­run­kach po­ko­jo­wych ska­lę było prze­ko­na­nie, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne mają więk­sze moż­li­wo­ści w tym za­kre­sie w wa­run­kach wo­jen­nych. Ana­li­ty­cy Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go udo­wad­nia­li, że w pierw­szych mie­sią­cach woj­ny stra­ty so­wiec­kich wojsk w czoł­gach mogą być bar­dzo wy­so­kie. Stąd wnio­sek: na­le­ży pro­du­ko­wać ich jak naj­wię­cej w cza­sie po­ko­ju[109]. Nie bra­no pod uwa­gę ar­gu­men­tu, że w cią­gu dzie­się­cio­le­ci, któ­re mi­nę­ły od II woj­ny świa­to­wej, wa­run­ki się zmie­ni­ły, że znacz­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne wy­po­sa­że­nie czoł­gów nie po­zwa­la Sta­nom Zjed­no­czo­nym i ich so­jusz­ni­kom na szyb­kie zwięk­sze­nie pro­duk­cji tych ma­szyn. W ZSRS, gdy oma­wia­no ów pro­blem, nie bra­no pod uwa­gę wzglę­dów woj­sko­wych, lecz głów­nie to, że zbu­do­wa­no fa­bry­ki czoł­gów, a w nich pra­cu­ją lu­dzie, któ­rzy po­win­ni do­star­czać pro­dukt. To samo do­ty­czy­ło też in­nych ro­dza­jów tech­ni­ki woj­sko­wej.

Hi­sto­ria roz­miesz­cze­nia so­wiec­kich ra­kiet śred­nie­go za­się­gu SS-20 w peł­ni to po­twier­dza. Skon­stru­owa­no uda­ną ra­kie­tę, ist­nia­ły moż­li­wo­ści jej ma­so­wej pro­duk­cji. Wła­dze Związ­ku So­wiec­kie­go po­dej­mu­ją de­cy­zję o uru­cho­mie­niu no­we­go sys­te­mu bro­ni ją­dro­wej. Nie wzię­to pod uwa­gę, że spro­wo­ku­je to roz­miesz­cze­nie ra­kiet śred­nie­go za­się­gu NATO w Eu­ro­pie Za­chod­niej, co skró­ci czas ich lotu do ce­lów w ZSRS. Kie­dy sta­ło się to oczy­wi­ste, Zwią­zek So­wiec­ki zmu­szo­ny był przy­stać na po­ro­zu­mie­nie o li­kwi­da­cji w Eu­ro­pie ra­kiet śred­nie­go za­się­gu. Do­szło jed­nak do tego, kie­dy już wy­dat­ko­wa­no na ów cel duże środ­ki.

Na po­cząt­ku lat 80. Kon­gres Sta­nów Zjed­no­czo­nych po­wo­łał ko­mi­sję spe­cjal­ną w celu spraw­dze­nia przed­sta­wia­nych przez CIA ocen so­wiec­kie­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go. Po prze­ana­li­zo­wa­niu ska­li pro­duk­cji uzbro­je­nia ko­mi­sja do­szła do wnio­sku, że jej roz­mia­rów nie moż­na wy­ja­śnić z punk­tu wi­dze­nia lo­gi­ki woj­sko­wej i po­li­tycz­nej, je­śli nie przyj­mie się za­ło­że­nia, że Zwią­zek So­wiec­ki przy­go­to­wu­je się do woj­ny ofen­syw­nej[110]. Jak jed­nak do­wo­dzą do­ku­men­ty, w owych la­tach nikt w so­wiec­kich wła­dzach nie wy­ry­wał się do śmier­tel­ne­go star­cia ze świa­to­wym im­pe­ria­li­zmem. Roz­mia­ry pro­duk­cji uzbro­je­nia, ich do­sta­wy do ar­mii i flo­ty okre­śla­ło ob­cią­że­nie ist­nie­ją­cych mocy wy­twór­czych. Na po­cząt­ku lat 80. sek­tor woj­sko­wo-prze­my­sło­wy ZSRS nie był zdol­ny do wy­ko­rzy­sta­nia na dużą ska­lę do­dat­ko­wych środ­ków prze­zna­cza­nych na pro­duk­cję uzbro­je­nia, pra­co­wał na gra­ni­cy swo­ich moż­li­wo­ści. Było to dla so­wiec­kiej go­spo­dar­ki cięż­kie, ale zna­ne jej od daw­na brze­mię.

To praw­da, że sek­tor woj­sko­wo-prze­my­sło­wy wy­sy­sał z go­spo­dar­ki kra­ju ko­lo­sal­ne za­so­by i mo­bi­li­zo­wał naj­lep­szych spe­cja­li­stów, co ha­mo­wa­ło roz­wój in­nych ga­łę­zi prze­my­słu. Zbro­je­nio­we prze­cią­że­nie go­spo­dar­ki ZSRS było jed­nym z po­wo­dów jej sła­bo­ści. Brze­mię wy­dat­ków obron­nych wy­wo­ły­wa­ło wie­le trud­no­ści, na któ­re Zwią­zek So­wiec­ki na­tra­fiał w swo­im roz­wo­ju od lat 60. do po­cząt­ku 80., ale samo w so­bie nie wy­ja­śnia me­cha­ni­zmu upad­ku eko­no­micz­ne­go w la­tach 1985–1991.

Do­świad­cze­nia XX wie­ku, ze­bra­ne już po opu­bli­ko­wa­niu prac Ka­ro­la Mark­sa i Fry­de­ry­ka En­gel­sa wy­ja­śnia­ją­cych pra­wa hi­sto­rii, po­ka­za­ły, że nie są one tak su­ro­we, jak wy­da­wa­ło się owym kla­sy­kom. Wy­bór stra­te­gii roz­wo­ju na dzie­się­cio­le­cia za­le­ży od czyn­ni­ków, któ­rych nie spo­sób pro­gno­zo­wać, a rola jed­nost­ki w hi­sto­rii jest więk­sza, niż my­śle­li.

Pod­ję­te przez wła­dze so­wiec­kie de­cy­zje ode­gra­ły dużą rolę w prze­bie­gu kry­zy­su sys­te­mu eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne­go w koń­cu lat 80. i na po­cząt­ku 90. Od władz kra­ju za­le­ża­ło wie­le, ale jed­nak nie wszyst­ko. Rów­nie do­brze moż­na to od­wró­cić: nie wszyst­ko, ale wie­le. Ana­li­za sy­tu­acji, w któ­rej Zwią­zek So­wiec­ki zna­lazł się w po­ło­wie lat 80., po­zwa­la wy­snuć wnio­sek: w no­wych re­aliach (przede wszyst­kim przy gwał­tow­nym spad­ku świa­to­wych cen ropy naf­to­wej) nie mia­ły­by per­spek­tyw pró­by kon­ty­nu­owa­nia po­li­ty­ki z mi­nio­nych dzie­się­cio­le­ci, któ­rej isto­ta po­le­ga­ła na kon­ser­wo­wa­niu bez żad­nych zmian ukształ­to­wa­ne­go sys­te­mu eko­no­micz­ne­go i po­li­tycz­ne­go. Taka li­nia po­stę­po­wa­nia nie po­zwo­li­ła­by, bez po­waż­nych wstrzą­sów eko­no­micz­no-po­li­tycz­nych, po­ra­dzić so­bie z wy­zwa­nia­mi, wy­ni­ka­ją­cy­mi ze spad­ku cen ropy naf­to­wej.

W 1985 roku w ZSRS po­ja­wi­ły się ozna­ki głę­bo­kie­go kry­zy­su eko­no­micz­ne­go. Ste­ro­wa­nie nim wy­ma­ga­ło bez­względ­nych, pre­cy­zyj­nych i od­po­wie­dzial­nych de­cy­zji, zro­zu­mie­nia jego na­tu­ry, wy­bo­ru środ­ków, któ­re moż­na i trze­ba za­sto­so­wać, żeby ogra­ni­czyć zwią­za­ne z nim stra­ty, w każ­dym ra­zie, pró­bo­wać za­po­biec re­gre­so­wi go­spo­dar­ki. So­wiec­cy urzęd­ni­cy, któ­rzy od­po­wia­da­li za kon­tak­ty go­spo­dar­cze z za­gra­ni­cą, w tym cza­sie wciąż jesz­cze byli jed­nak prze­ko­na­ni o sta­bil­no­ści sy­tu­acji wa­lu­to­wo-eko­no­micz­nej Związ­ku So­wiec­kie­go[111].

Do wła­dzy w kra­ju do­cho­dzi wów­czas nowy przy­wód­ca, któ­ry re­pre­zen­tu­je inne po­ko­le­nie eli­ty po­li­tycz­nej. Jego wy­bór był ze­rwa­niem z ge­ron­to­kra­cją, któ­ra rzą­dzi­ła w mi­nio­nych dzie­się­cio­le­ciach[112]. Nowy li­der po­li­tycz­ny sła­bo jed­nak orien­tu­je się w re­al­nym sta­nie spraw kra­ju, nie uświa­da­mia so­bie po­wa­gi sy­tu­acji wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wej. Czy w tych wa­run­kach, dzia­ła­jąc ener­gicz­nie, pre­cy­zyj­nie i bez żad­nych błę­dów, moż­na było utrzy­mać Zwią­zek So­wiec­ki? – nie wia­do­mo. Żeby jed­nak szan­se po­wo­dze­nia nie spro­wa­dza­ły się do zera, nowi li­de­rzy po­win­ni ko­niecz­nie mieć świa­do­mość ska­li i na­tu­ry sto­ją­cych przed kra­jem pro­ble­mów. Nowe wła­dze po­trze­bo­wa­ły po­nad 3 lat, żeby z grub­sza zo­rien­to­wać się, co dzie­je się z so­wiec­ką go­spo­dar­ką. W wa­run­kach kry­zy­su to zbyt dłu­go.











Roz­dział V

Eko­no­mia po­li­tycz­na ze­wnętrz­ne­go szo­ku

 

Spra­wy w koł­cho­zie szły źle, to jest nie tak,
żeby bar­dzo źle, moż­na by­ło­by na­wet po­wie­dzieć –
do­brze, ale z każ­dym ro­kiem co­raz go­rzej i go­rzej.

Wła­di­mir Woj­no­wicz,
Ży­cie i nie­zwy­kłe przy­go­dy żoł­nie­rza Iwa­na Czon­ki­na

 

O roz­wo­ju eko­no­micz­no-po­li­tycz­nym Związ­ku So­wiec­kie­go w przed­dzień upad­ku, to zna­czy w la­tach 1985–1991, na­pi­sa­no wie­le. Uczest­ni­cy pro­ce­su po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji opo­wia­da­ją, jak wy­pra­co­wy­wa­no po­li­ty­kę przy­spie­sze­nia, stra­te­gię pie­rie­stroj­ki, jak prze­bie­ga­ła kam­pa­nia an­ty­al­ko­ho­lo­wa, jak po­sta­wio­no na roz­wój „nie­woj­sko­we­go” prze­my­słu ma­szy­no­we­go, jak po­sze­rza­ła się nie­za­leż­ność go­spo­dar­cza przed­się­biorstw, jak za­le­ga­li­zo­wa­no sek­tor pry­wat­ny w po­sta­ci spół­dziel­ni, jak roz­wa­ża­ją związ­ki mię­dzy roz­wo­jem sto­sun­ków ryn­ko­wych a li­be­ra­li­za­cją po­li­tycz­ną. Dys­ku­sje o tym, co w owych la­tach zro­bio­no do­brze, a co nie, kto miał ra­cję, a kto jej nie miał, będą się to­czy­ły dłu­go. W przed­sta­wio­nym czy­tel­ni­ko­wi roz­dzia­le chcę omó­wić coś in­ne­go: w jaki spo­sób to, co się wy­da­rzy­ło, było zwią­za­ne z ze­wnętrz­nym szo­kiem – gwał­tow­ną zmia­ną ko­niunk­tu­ry na ryn­ku ropy naf­to­wej, z czym Zwią­zek So­wiec­ki ze­tknął się w dru­giej po­ło­wie lat 80.



1. Po­gor­sze­nie się wa­run­ków han­dlu za­gra­nicz­ne­go: moż­li­wo­ści po­li­tycz­ne

Po­ję­cie „ze­wnętrz­ne­go szo­ku” – rap­tow­nej zmia­ny sto­sun­ku cen eks­por­to­wych i im­por­to­wych – wy­pra­co­wa­li eko­no­mi­ści, któ­rzy dzia­ła­li w roz­wi­nię­tych zdy­wer­sy­fi­ko­wa­nych go­spo­dar­kach. Dane z ta­be­li 5.1 po­ka­zu­ją, że w ta­kich go­spo­dar­kach zmia­ny wa­run­ków han­dlu więk­sze niż o 10% są czymś wy­jąt­ko­wym. W USA, naj­więk­szej go­spo­dar­ce świa­ta, coś ta­kie­go zda­rzy­ło się tyl­ko raz (w 1974 roku – o 14%).

W go­spo­dar­kach, któ­re eks­por­tu­ją sze­ro­ką i róż­no­rod­ną gamę to­wa­rów, w któ­rych nie ma do­mi­nu­ją­ce­go kom­po­nen­tu, wa­ha­nia cen wy­wo­łu­ją nie­znacz­ne zmia­ny we wpły­wach z eks­por­tu. Żeby po­ra­dzić so­bie z pro­ble­ma­mi wy­wo­ła­ny­mi ta­ki­mi wa­ha­nia­mi trze­ba za­ostrzać po­li­ty­kę bu­dże­to­wą, cza­sa­mi osła­biać kurs wa­lu­ty na­ro­do­wej. Po­dob­nych trud­no­ści do­świad­cza­ją też im­por­te­rzy, kie­dy zwyż­ku­ją ceny to­wa­rów do­cie­ra­ją­cych ka­na­ła­mi han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Ce­no­wy szok w la­tach 1973–1974, 1979–1981, 2004–2005 (rap­tow­ne sko­ki cen ropy naf­to­wej) wy­war­ły zna­czą­cy wpływ na go­spo­dar­kę państw im­por­tu­ją­cych su­row­ce pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­nych (zob., na przy­kład, Ja­po­nię w ta­be­li 5.1). Nie­mniej w więk­szo­ści przy­pad­ków pa­li­wa nie do­mi­no­wa­ły w im­por­cie, na­wet kie­dy w 1980 roku ceny były ra­żą­co wy­so­kie. W Ja­po­nii, kra­ju bar­dzo uza­leż­nio­nym od su­row­ców ener­ge­tycz­nych, udział im­por­tu pa­liw w PKB wy­no­si tyl­ko kil­ka pro­cent (zob. tab. 5.2 i 5.3).

 

Ta­be­la 5.1. Wa­run­ki han­dlu za­gra­nicz­ne­go kra­jów człon­kow­skich OECD w la­tach 1960–2003 (2000 rok = 100%)




	Rok

	Ka­na­da

	Niem­cy

	Wło­chy

	Wiel­ka Bry­ta­nia

	USA

	Ja­po­nia




	1960

	96

	90

	110

	94

	128

	185




	1961

	94

	94

	109

	97

	132

	176




	1962

	92

	100

	108

	99

	134

	176




	1963

	90

	108

	107

	111

	133

	175




	1964

	90

	105

	108

	110

	131

	175




	1965

	91

	104

	105

	113

	134

	178




	1966

	94

	107

	103

	115

	134

	174




	1967

	95

	111

	103

	115

	136

	177




	1968

	95

	110

	102

	111

	136

	176




	1969

	95

	110

	105

	112

	136

	177




	1970

	96

	112

	106

	116

	135

	179




	1971

	95

	115

	105

	116

	132

	176




	1972

	96

	118

	106

	117

	127

	179




	1973

	102

	115

	96

	104

	125

	162




	1974

	109

	105

	79

	90

	107

	130




	1975

	105

	110

	84

	97

	110

	116




	1976

	107

	105

	81

	95

	111

	109




	1977

	101

	104

	83

	97

	106

	109




	1978

	98

	108

	85

	103

	105

	123




	1979

	103

	102

	83

	107

	100

	106




	1980

	107

	96

	78

	107

	91

	80




	1981

	101

	89

	74

	107

	94

	79




	1982

	97

	93

	76

	105

	96

	77




	1983

	98

	94

	78

	104

	102

	78




	1984

	96

	92

	77

	102

	101

	81




	1985

	94

	93

	78

	103

	103

	82




	1986

	93

	107

	90

	97

	108

	109




	1987

	96

	111

	92

	97

	102

	112




	1988

	98

	111

	93

	99

	104

	115




	1989

	100

	108

	92

	100

	104

	112




	1990

	97

	110

	94

	101

	101

	105




	1991

	95

	107

	98

	101

	102

	108




	1992

	93

	110

	99

	102

	102

	111




	1993

	93

	111

	99

	104

	102

	114




	1994

	93

	108

	99

	103

	103

	117




	1995

	97

	107

	96

	100

	103

	115




	1996

	98

	107

	100

	101

	103

	110




	1997

	97

	105

	102

	103

	104

	104




	1998

	103

	107

	107

	104

	107

	111




	1999

	110

	107

	108

	102

	105

	110




	2000

	100

	100

	100

	100

	100

	100




	2001

	99

	102

	101

	99

	103

	101




	2002

	97

	104

	103

	102

	104

	101




	2003

	104

	107

	104

	104

	103

	98






 

Uwa­ga: Wa­run­ki han­dlu za­gra­nicz­ne­go – sto­su­nek in­dek­su cen to­wa­rów eks­por­to­wa­nych do in­dek­su cen to­wa­rów im­por­to­wa­nych w od­nie­sie­niu do struk­tu­ry eks­por­tu i im­por­tu kra­ju w 2000 r.

W ta­be­li umiesz­czo­no te kra­je, któ­rych dane do­stęp­ne są w ba­zie Ban­ku Świa­to­we­go od 1960 r.

Źró­dło: Bank Świa­to­wy, WDI 2005.

 

Ta­be­la 5.2. Udział im­por­tu pa­liw w PKB USA, Nie­miec, Fran­cji, Włoch i Ja­po­nii (w %)




	Kraj

	1980

	1990

	2000

	2003




	USA

	3,1

	1,2

	1,4

	1,5




	Niem­cy

	5,2

	1,8

	2,3

	2,2




	Fran­cja

	5,3

	1,9

	2,6

	2,2




	Wło­chy

	6,3

	1,8

	2,2

	1,9




	Ja­po­nia

	6,7

	1,9

	1,6

	1,9






 

Źró­dło: Bank Świa­to­wy, WDI 2005.

 

Ta­be­la 5.3. Udział pa­liw w im­por­cie USA, Nie­miec, Fran­cji, Włoch i Ja­po­nii (w %)




	Kraj

	1980

	1990

	2000

	2003




	USA

	28,7

	10,9

	 9,5

	...




	Niem­cy

	20,6

	 7,0

	 6,9

	 6,8




	Fran­cja

	23,0

	 8,3

	 9,4

	 8,9




	Wło­chy

	25,5

	 8,9

	 8,0

	 7,5




	Ja­po­nia

	45,8

	20,1

	17,4

	18,4






 

Źró­dło: Bank Świa­to­wy, WDI 2005.

 

W in­nej sy­tu­acji znaj­du­ją się kra­je, któ­rych gros wpły­wów z eks­por­tu za­le­ży od ko­niunk­tu­ry na ryn­kach su­row­co­wych. Przy spad­ku cen su­row­ców te same wiel­ko­ści pro­duk­cji i eks­por­tu nie za­pew­nia­ją ta­kie­go do­pły­wu wa­lu­ty wy­mie­nial­nej, do ja­kie­go go­spo­dar­ka na­ro­do­wa przy­wy­kła. Trze­ba bar­dzo zmniej­szać im­port i pro­duk­cję to­wa­rów za­leż­nych od do­staw urzą­dzeń i ma­te­ria­łów z za­gra­ni­cy, ogra­ni­czać dzia­łal­ność go­spo­dar­czą i re­zy­gno­wać z utrwa­lo­ne­go po­zio­mu kon­sump­cji. Al­ter­na­ty­wą jest zwięk­sza­nie roz­mia­rów pro­duk­cji to­wa­rów nie­su­row­co­wych i ich eks­por­tu. Pierw­szy spo­sób nie­ła­two za­sto­so­wać ze wzglę­dów po­li­tycz­nych. Dru­gi, w każ­dym ra­zie w per­spek­ty­wie krót­ko­okre­so­wej, nie­ła­two wdro­żyć z ra­cji ogra­ni­czeń eko­no­micz­nych.

Rzą­dy, któ­re na­po­tka­ły tego ro­dza­ju pro­blem, czę­sto pró­bu­ją roz­wią­zać go ze­wnętrz­ny­mi po­życz­ka­mi. Mają na­dzie­ję, że z cza­sem ko­niunk­tu­ra się po­pra­wi, ceny eks­por­to­wa­nych su­row­ców po­now­nie wzro­sną i bę­dzie moż­na od­zy­skać kon­tro­lę nad dy­na­mi­ką dłu­gu ze­wnętrz­ne­go, uczy­nić ją ste­ro­wal­ną. Je­śli wziąć pod uwa­gę nie­prze­wi­dy­wal­ność ryn­ków su­row­co­wych, jest to stra­te­gia nie­bez­piecz­na. Wie­le kra­jów do­pro­wa­dzi­ła do ban­kruc­twa, do głę­bo­kie­go kry­zy­su eko­no­micz­ne­go.

Kie­dy ceny su­row­ców po­zo­sta­ją ni­skie w dłu­gim okre­sie, a zda­rza się tak czę­sto, z bie­giem cza­su ob­słu­ga dłu­gu pań­stwo­we­go jest co­raz droż­sza, spa­da też za­ufa­nie do po­życz­ko­bior­cy. Po dwóch, trzech la­tach oka­zu­je się, że kre­dy­tów nie moż­na uzy­skać na żad­nych wa­run­kach, re­zer­wy wa­lu­to­we są wy­czer­pa­ne, kraj zmu­szo­ny jest wstrzy­mać płat­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z ze­wnętrz­ne­go dłu­gu, zmniej­szyć im­port. Ob­ni­ża­ją się pro­duk­cja i po­ziom ży­cia. Pro­ble­my, któ­re po­ja­wi­ły przed wła­dza­mi kra­ju w związ­ku z ze­wnętrz­nym szo­kiem, nie zni­ka­ją. Przy­pa­da­ją w spu­ściź­nie na­stęp­com, ale roz­wią­za­nie ich z na­ro­słym ze­wnętrz­nym dłu­giem jest trud­niej­sze.

Z sy­me­trycz­ną sy­tu­acją mo­że­my mieć do czy­nie­nia, kie­dy kraj jest moc­no uza­leż­nio­ny od za­ku­pów i cen pro­duk­tów, któ­re z ja­kichś po­wo­dów do­mi­nu­ją w jego im­por­cie. Dla Związ­ku So­wiec­kie­go, na przy­kład, ta­kim pro­duk­tem na dłu­go sta­ło się zbo­że.

W celu sty­mu­lo­wa­nia pro­duk­cji w sek­to­rze rol­ni­czym pań­stwo nie­ustan­nie zwięk­sza­ło roz­mia­ry sub­sy­diów dla pro­du­cen­tów w po­sta­ci do­płat do cen, ulgo­wych ta­ryf na ma­szy­ny rol­ni­cze, ob­ni­żo­ne­go opro­cen­to­wa­nia kre­dy­tów i pe­rio­dycz­ne­go uma­rza­nia dłu­gów, bez­po­śred­nich trans­fe­rów bu­dże­to­wych (in­we­sty­cji) itd. Wzra­stał ogól­ny udział sub­sy­diów w do­cho­dach pro­du­cen­tów rol­nych. 

Pod wzglę­dem wskaź­ni­ków wy­daj­no­ści rol­nic­twa i tech­no­lo­gii rol­ni­czych Zwią­zek So­wiec­ki łącz­nie z Ro­sją w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach ist­nie­nia zo­stał da­le­ko w tyle za roz­wi­nię­ty­mi kra­ja­mi świa­ta (zob. tab. 5.4).

 

Ta­be­la 5.4. Wskaź­ni­ki wy­daj­no­ści rol­nic­twa w Eu­ro­pie Za­chod­niej, USA, Ka­na­dzie, ZSRS i w Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej SRS




	Rok

	Eu­ro­pa Za­chod­nia

	USA

	Ka­na­da

	ZSRS

	RFSRS




	
Plo­ny zbóż w cet­na­rach z hek­ta­ra




	1970

	27,9

	31,6

	21,1

	15,7

	13,7




	1989

	45,8

	44,8

	21,2

	18,9

	16,1




	Udój mle­ka na 1 kro­wę w ki­lo­gra­mach na rok




	1970

	3269

	4423

	3256

	2110

	2328




	1989

	4059

	6533

	5806

	2555

	2773






 

Źró­dła: Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR w 1985 g., Mo­skwa 1986; Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR w 1990 g., Mo­skwa 1991; Word Agri­cul­tu­re. Trends and In­di­ca­tors, 1970–1989, Wa­shing­ton 1990.

 

Sy­tu­ację w bran­ży kom­pli­ko­wa­ła po­li­ty­ka pań­stwa w sfe­rze za­opa­trze­nia lud­no­ści. Jej do­mi­nan­tą była atrak­cyj­na spo­łecz­nie, ale nie­uza­sad­nio­na eko­no­micz­nie za­sa­da ta­nio­ści pro­duk­tów spo­żyw­czych. Przez dłu­gie lata mimo wzro­stu do­cho­dów lud­no­ści i nie­wiel­kie­go zwięk­sza­nia się pro­duk­cji rol­nej ceny pod­sta­wo­wych pro­duk­tów spo­żyw­czych utrzy­my­wa­no na ni­skim po­zio­mie.

Na po­cząt­ku lat 70. w celu za­spo­ko­je­nia wzra­sta­ją­ce­go po­py­tu na pro­duk­ty po­cho­dze­nia zwie­rzę­ce­go pod­ję­to de­cy­zję o bu­do­wie kom­plek­sów ho­dow­la­nych, co z ko­lei wy­wo­ła­ło gwał­tow­ny wzrost za­po­trze­bo­wa­nia na zbo­że pa­szo­we. Kra­jo­wa pro­duk­cja ro­ślin­na nie była w sta­nie za­pew­nić od­po­wied­niej ilo­ści mie­sza­nek pa­szo­wych. Pań­stwo nie tyl­ko wy­da­ło znacz­ne środ­ki na bu­do­wę ho­dow­la­nych kom­plek­sów-gi­gan­tów, ale po­czy­na­jąc od 1973 roku zmu­szo­ne było co­raz wię­cej re­zerw wa­lu­to­wych prze­zna­czać na im­port zbo­ża pa­szo­we­go i ro­ślin mo­tyl­ko­wych.

Mimo tak du­żych środ­ków skie­ro­wa­nych na roz­wój rol­nic­twa, wzrost jego pro­duk­cji nie na­dą­żał za ro­sną­cym po­py­tem. Świad­czy­ły o tym na­ra­sta­ją­ce pro­ble­my z za­opa­trze­niem w pro­duk­ty mię­sne i mlecz­ne, ich ra­cjo­no­wa­nie, ko­lej­ki i inne ozna­ki ostre­go nie­do­bo­ru ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych. Pań­stwo, któ­re przy­ję­ło na sie­bie zo­bo­wią­za­nie utrzy­ma­nia trwa­le ni­skich cen żyw­no­ści, na co­raz więk­szą ska­lę do­to­wa­ło kra­jo­we­go kon­su­men­ta. W 1989 roku do­ta­cje do kon­sump­cji żyw­no­ści wy­no­si­ły w bu­dże­cie pań­stwa oko­ło 1/3 roz­cho­dów, a udział do­ta­cji w ce­nach de­ta­licz­nych pod­sta­wo­wych pro­duk­tów spo­żyw­czych do­cho­dził do 80% (zob. tab. 5.5).

 

Ta­be­la 5.5. Udział do­ta­cji pań­stwo­wych w ce­nach de­ta­licz­nych pod­sta­wo­wych pro­duk­tów spo­żyw­czych w ZSRS w 1989 roku (w %)




	Pro­dukt

	Udział do­ta­cji w ce­nie de­ta­licz­nej




	Chleb

	20




	Wo­ło­wi­na

	74




	Wie­przo­wi­na

	60




	Ba­ra­ni­na

	79




	Drób

	36




	Mle­ko

	61




	Ma­sło

	72




	Ser

	48




	Cu­kier

	14






 

Źró­dło: Stra­tie­gi­ja rie­form w pro­do­wol­stwien­nom i agrar­nom siek­to­rach eko­no­mi­ki byw­sze­go SSSR, Wa­shing­ton 1993, s. 253.

 

Pań­stwo sub­sy­dio­wa­ło i pro­du­cen­ta rol­ne­go, i kon­su­men­ta żyw­no­ści. Taki typ sub­sy­diów ma cha­rak­ter pro­gre­syw­ny – im więk­sze są one w mo­men­cie t, tym wię­cej trze­ba wy­dać w mo­men­cie t + 1, żeby je utrzy­mać. Bu­dżet na­ro­do­wy może po­ra­dzić so­bie z tą sy­tu­acją tyl­ko w dwóch przy­pad­kach: kie­dy ist­nie­ją moż­li­wo­ści zde­cy­do­wa­ne­go zwięk­sze­nia pro­duk­cji żyw­no­ści albo kie­dy ist­nie­je sta­le ro­sną­ce źró­dło do­cho­dów pań­stwa na po­kry­cie zwięk­sza­ją­cych się sub­sy­diów. Środ­ki prze­zna­cza­ne na rol­nic­two nie przy­no­si­ły ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów. Zu­ży­cie ener­gii elek­trycz­nej w rol­nic­twie wzro­sło od 1980 do 1990 roku o 61%, ilość na­wo­zów mi­ne­ral­nych – o 22%, na­kła­dy in­we­sty­cyj­ne zwięk­szy­ły się o 40%. Pro­duk­cja sek­to­ra rol­ni­cze­go wzro­sła ogó­łem tyl­ko o 12%[1]. W la­tach 70. przy­cho­do­wą część bu­dże­tu uzu­peł­nia­ły w znacz­nej mie­rze „naf­to-„ i „ga­zo­ru­ble”. Od po­cząt­ku lat 80. świa­to­we ceny pod­sta­wo­wych to­wa­rów eks­por­to­wych kra­ju spa­da­ły, a to do­pro­wa­dzi­ło do zmniej­sze­nia się do­cho­dów bu­dże­to­wych.

W go­spo­dar­ce ryn­ko­wej do­sko­na­le wia­do­mo, co po­win­ny ro­bić wła­dze kra­ju, któ­ry zo­stał do­tknię­ty spad­kiem cen su­row­ców do­mi­nu­ją­cych w jego eks­por­cie. Na­le­ży re­du­ko­wać do­ta­cje do to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, żyw­no­ści i pa­liw, zmniej­szać pań­stwo­we in­we­sty­cje, pod­no­sić ceny pro­duk­cji i usług mo­no­po­li na­tu­ral­nych, pod­wyż­szać po­dat­ki nie­zwią­za­ne z wpły­wa­mi z za­so­bów su­row­co­wych, de­wa­lu­ować wa­lu­tę na­ro­do­wą, cza­sa­mi wpro­wa­dzać bez­po­śred­nie ilo­ścio­we ogra­ni­cze­nia im­por­tu. Roz­wią­za­nia ta­kie stwa­rza­ją pro­ble­my przed­się­bior­stwom, któ­rych pro­duk­cja za­le­ży od za­ku­pów środ­ków ma­te­rial­nych i tech­nicz­nych za gra­ni­cą. Ich re­zul­ta­ta­mi są ob­ni­że­nie się po­zio­mu ży­cia, sta­gna­cja lub spa­dek wiel­ko­ści pro­duk­cji, wzrost bez­ro­bo­cia. To dzia­ła­nia trud­ne, ale ko­niecz­ne. Je­śli zmia­na ze­wnętrz­nej ko­niunk­tu­ry eko­no­micz­nej ma cha­rak­ter dłu­go­okre­so­wy, wcze­śniej czy póź­niej trze­ba bę­dzie je pod­jąć. Jed­nak rzą­dy, któ­re zda­ją so­bie spra­wę z ceny po­li­tycz­nej pro­ble­mu, chcą wie­rzyć, że cho­dzi tyl­ko o tym­cza­so­we trud­no­ści, któ­re moż­na po­ko­nać, po­ży­cza­jąc pie­nią­dze za gra­ni­cą.

Spo­łe­czeń­stwo nie ma obo­wiąz­ku ro­zu­mieć na­tu­ry za­gro­żeń wy­ni­ka­ją­cych z ze­wnętrz­ne­go szo­ku, wie­dzieć, że po­gor­sze­nie się wa­run­ków ży­cia to nie za­chcian­ka władz, lecz od­po­wiedź na wy­zwa­nia, któ­re sta­nę­ły przed kra­jem. Stwa­rza to dla władz ry­zy­ko po­li­tycz­ne. Rzą­dy, któ­re pró­bu­ją prze­pro­wa­dzić dzia­ła­nia sta­bi­li­za­cyj­ne, cza­sa­mi zmu­szo­ne są po­dać się do dy­mi­sji, cza­sa­mi zaś re­zul­ta­tem kry­zy­su jest upa­dek pań­stwa.

W kra­jach so­cja­li­stycz­nych na­tu­ra wy­zwań wy­wo­ła­nych ze­wnętrz­nym szo­kiem nie róż­ni się za­sad­ni­czo od tej w kra­jach o go­spo­dar­ce ryn­ko­wej. One też po­wią­za­ne są z ryn­kiem świa­to­wym i za­le­żą od wa­hań ko­niunk­tu­ry. Spa­dek cen su­row­ców zmie­nia bi­lan­se han­dlo­wy i płat­ni­czy. Od władz wy­ma­ga się pod­ję­cia dzia­łań, któ­re po­zwo­lą przy­sto­so­wać go­spo­dar­kę do no­wych wa­run­ków han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Pró­by za­cho­wa­nia wiel­ko­ści i struk­tu­ry im­por­tu ba­zu­ją­ce­go na ze­wnętrz­nych po­życz­kach zwięk­sza­ją ry­zy­ko ban­kruc­twa pań­stwa. W cza­sie głę­bo­kie­go kry­zy­su sys­te­mu eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne­go re­ali­za­cja środ­ków sta­bi­li­zu­ją­cych może za­gro­zić sa­me­mu jego ist­nie­niu.

Kra­je so­cja­li­stycz­ne, je­śli cho­dzi o me­cha­nizm ze­wnętrz­nych kry­zy­sów eko­no­micz­nych, wy­róż­nia to, że przy re­gla­men­to­wa­nych przez pań­stwo ce­nach pro­ble­my fi­nan­so­we w pierw­szej ko­lej­no­ści ob­ja­wia­ją się ob­ostrze­niem nie­do­bo­rów na ryn­ku kon­sump­cyj­nym, a nie zwięk­sze­niem sto­py in­fla­cji i de­wa­lu­acją wa­lu­ty na­ro­do­wej. Mo­no­pol na han­del za­gra­nicz­ny zmu­sza wła­dze do bra­nia od­po­wie­dzial­no­ści za de­cy­zje ogra­ni­cza­ją­ce im­port, nie po­zo­sta­wia miej­sca na dzia­ła­nie ryn­ko­wych me­cha­ni­zmów ad­ap­ta­cyj­nych. Pań­stwo, któ­re dąży do tego, żeby wszyst­kim kie­ro­wać, zmu­szo­ne jest za wszyst­ko od­po­wia­dać, co spra­wia, że dzia­ła­nia sta­bi­li­za­cyj­ne są szcze­gól­nie trud­ne po­li­tycz­nie. Po­nad­to, je­śli u pod­staw ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go, któ­ry ist­niał od dzie­się­cio­le­ci, le­ża­ła teza, że kie­row­nic­two rzą­dzą­cej par­tii wie le­piej niż spo­łe­czeń­stwo, jak za­pew­nić sta­ły roz­wój kra­ju, zwró­ce­nie się do oby­wa­te­li ze sło­wa­mi: „po­my­li­li­śmy się, nie­uchron­nie trze­ba bę­dzie za­sto­so­wać środ­ki, któ­re ob­ni­żą po­ziom ży­cia” – by­ło­by po­li­tycz­nym sa­mo­bój­stwem.



2. Zwią­zek So­wiec­ki a spa­dek cen ropy naf­to­wej. Isto­ta wy­bo­ru

Kie­dy Zwią­zek So­wiec­ki ze­tknął się z ze­wnętrz­nym szo­kiem eko­no­micz­nym z po­ło­wy lat 80., był ści­śle zin­te­gro­wa­ny z ryn­kiem świa­to­wym (zob. tab. 5.6); był nie tyl­ko eks­por­te­rem su­row­ców pa­li­wo­wych, ale też naj­więk­szym na świe­cie im­por­te­rem zbo­ża i jed­nym z więk­szych im­por­te­rów pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych. Zmniej­sze­nie kon­sump­cji ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych jest nie­bez­piecz­ne po­li­tycz­nie dla wła­dzy w każ­dym spo­łe­czeń­stwie. Nie­mniej jed­nak taką de­cy­zję trze­ba pod­jąć, kie­dy nie ma moż­li­wo­ści znacz­ne­go zwięk­sze­nia eks­por­tu to­wa­rów nie­zwią­za­nych z ropą naf­to­wą albo zmniej­sze­nia im­por­tu to­wa­rów ku­po­wa­nych za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną, któ­re po­nad­to de­cy­du­ją o wa­run­kach pra­cy wie­lu ga­łę­zi so­wiec­kiej go­spo­dar­ki (zob. tab. 5.7), tak­że tych wy­twa­rza­ją­cych żyw­ność. W prze­ciw­nym wy­pad­ku zre­ali­zu­je się to au­to­ma­tycz­nie po wy­czer­pa­niu się re­zerw zło­ta i wa­lu­ty oraz moż­li­wo­ści za­cią­gnię­cia ze­wnętrz­nych kre­dy­tów.

 

Ta­be­la 5.6. Wiel­kość han­dlu za­gra­nicz­ne­go ZSRS z gru­pa­mi państw




	Wskaź­ni­ki

	1980

	1984

	1985

	1986

	1987

	1988

	1989




	
Ogó­łem




	Eks­port w mld ru­bli

	49,6

	74,4

	72,5

	68,3

	68,2

	67,1

	68,7




	Im­port w mld ru­bli

	44,5

	65,3

	69,1

	62,6

	60,7

	65,0

	72,1




	Eks­port w mld do­la­rów USA

	76,4

	91,5

	87,0

	97,0

	107,8

	110,7

	108,5




	Im­port w mld do­la­rów USA

	68,5

	80,3

	82,9

	88,9

	95,9

	107,3

	113,9




	Eks­port w mld do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)

	141,3

	135,3

	124,8

	136,1

	147,2

	146,3

	138,2




	Im­port w mld dol. USA
 (war­tość z 2000 r.)

	126,8

	118,7

	118,9

	124,8

	131,0

	141,7

	145,0




	
Pań­stwa so­cja­li­stycz­ne




	Eks­port w mld ru­bli

	26,9

	42,1

	44,3

	45,6

	44,2

	42,9

	42,2




	Im­port w mld ru­bli

	23,6

	38,2

	42,2

	41,8

	42,1

	43,4

	44,7




	Eks­port w mld do­la­rów USA

	41,4

	51,8

	53,2

	64,8

	69,8

	70,8

	66,7




	Im­port w mld do­la­rów USA

	36,3

	47,0

	50,6

	59,4

	66,5

	71,6

	70,6




	Eks­port w mld do­la­rów USA
(war­tość z 2000 r.)

	76,7

	76,5

	76,3

	90,9

	95,4

	93,5

	84,9




	Im­port w mld do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)

	67,3

	69,5

	72,6

	83,3

	90,9

	94,6

	89,9




	
Roz­wi­nię­te pań­stwa ka­pi­ta­li­stycz­ne




	Eks­port w mld ru­bli

	15,9

	21,3

	18,6

	13,1

	14,2

	14,6

	14,4




	Im­port w mld ru­bli

	15,7

	19,6

	19,3

	15,9

	13,9

	16,3

	20,5




	Eks­port w mld do­la­rów USA

	24,5

	26,2

	22,3

	18,6

	22,4

	24,1

	22,8




	Im­port w mld do­la­rów USA

	24,2

	24,1

	23,2

	22,6

	22,0

	26,9

	32,4




	Eks­port w mld do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)

	45,3

	38,7

	32,0

	26,1

	30,7

	31,8

	29,0




	Im­port w mld dol. USA
(war­tość z 2000 r.)

	44,7

	35,6

	33,2

	31,7

	30,0

	35,5

	41,2




	Pań­stwa roz­wi­ja­ją­ce się




	Eks­port w mld ru­bli

	6,9

	10,9

	9,6

	9,6

	9,8

	9,6

	10,1




	Im­port w mld ru­bli

	5,1

	7,5

	7,6

	4,9

	4,7

	5,3

	7,0




	Eks­port w mld do­la­rów USA

	10,6

	13,4

	11,5

	13,6

	15,5

	15,8

	16,0




	Im­port w mld do­la­rów USA

	7,9

	9,2

	9,1

	7,0

	7,4

	8,7

	11,1




	Eks­port w mld do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)

	19,7

	19,8

	16,5

	19,1

	21,2

	20,9

	20,3




	Im­port w mld do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)

	14,5

	13,6

	13,1

	9,8

	10,1

	11,6

	14,1






 

Uwa­ga: Prze­li­cze­nie na do­la­ry USA we­dług ofi­cjal­ne­go kur­su Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS.

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Wniesz­nia­ja tor­gow­la SSSR za lata 1979–1987, 1989, Mo­skwa 1980–1990.

 

Ta­be­la 5.7. Im­port urzą­dzeń dla nie­któ­rych ga­łę­zi prze­my­słu Związ­ku So­wiec­kie­go




	Prze­mysł

	Im­port w mln ru­bli

	Im­port w mln do­la­rów USA w war­to­ściach no­mi­nal­nych

	Im­port w mln do­la­rów USA (war­tość z 2000 r.)




	1980

	1985

	1980

	1985

	1980

	1985




	Spo­żyw­czy

	455

	830

	701

	996

	1297

	1429




	Włó­kien­ni­czy

	392

	712

	604

	854

	1117

	1225




	Che­micz­ny

	1244

	1043

	1916

	1251

	3545

	1795




	Ru­ro­cią­gi

	141

	121

	218

	145

	403

	208






 

Uwa­ga: Prze­li­cze­nie na do­la­ry USA we­dług ofi­cjal­ne­go kur­su Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS.

Źró­dło: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Wniesz­nia­ja tor­gow­la SSSR za lata 1979–1987, 1989, Mo­skwa 1980–1990.

 

Oto, co o prze­bie­gu wy­da­rzeń w so­wiec­kiej go­spo­dar­ce po­ło­wy lat 80. pi­sze Ni­ko­łaj Ryż­kow, któ­ry stał wów­czas na cze­le Rady Mi­ni­strów ZSRS: „W 1986 roku na świa­to­wym ryn­ku do­szło do rap­tow­ne­go spad­ku cen ropy naf­to­wej i gazu, a w na­szym eks­por­cie mie­li­śmy tra­dy­cyj­nie wy­so­ki udział no­śni­ków ener­gii. Co na­le­ża­ło ro­bić? Naj­bar­dziej lo­gicz­na by­ła­by zmia­na struk­tu­ry eks­por­tu. Nie­ste­ty, zro­bić to wy­star­cza­ją­co szyb­ko mo­gły tyl­ko naj­bar­dziej roz­wi­nię­te go­spo­dar­czo kra­je. Na­sze to­wa­ry prze­my­sło­we były zaś na świa­to­wym ryn­ku nie­kon­ku­ren­cyj­ne. Weź­my, na przy­kład, prze­mysł ma­szy­no­wy. Wiel­kość eks­por­tu jego pro­duk­tów w po­rów­na­niu z 1986 ro­kiem nie zmie­ni­ła się, ale prze­cież tra­fia­ła ona prak­tycz­nie tyl­ko do kra­jów RWPG. «Ka­pi­ta­li­ści» bra­li może 6% ca­łe­go eks­por­tu ma­szyn! Oto dla­cze­go wy­wo­zi­li­śmy głów­nie su­row­ce”[2].

Naj­więk­szy­mi prze­szko­da­mi w zwięk­sze­niu eks­por­tu so­wiec­kich ma­szyn za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną były ni­skie za­awan­so­wa­nie tech­no­lo­gicz­ne i ja­kość pro­duk­cji, któ­re nie speł­nia­ły wy­mo­gów ryn­ku za­gra­nicz­ne­go. Prze­pro­wa­dzo­na przez re­sor­ty związ­ko­we ana­li­za wy­ka­za­ła, że kon­ku­ren­cyj­ne było tyl­ko 12% wy­ro­bów so­wiec­kie­go prze­my­słu ma­szy­no­we­go, a i to z uwzględ­nie­niem mo­dy­fi­ka­cji, któ­rych do­ko­ny­wa­no za gra­ni­cą w cza­sie przy­go­to­wa­nia to­wa­rów do sprze­da­ży. So­wiec­cy spe­cja­li­ści uwa­ża­li, że 62% wy­ro­bów prze­zna­cza­nych na ry­nek za­gra­nicz­ny było zu­ży­tych eko­no­micz­nie. W pierw­szej po­ło­wie 1988 roku wpły­nę­ło z za­gra­ni­cy po­nad 194 ty­sią­ce re­kla­ma­cji na eks­por­to­wa­ną pro­duk­cję prze­my­słu ma­szy­no­we­go[3].

Isto­tą tego, co dzia­ło się w Związ­ku So­wiec­kim w koń­cu lat 80., była sprzecz­ność mię­dzy eko­no­micz­ną ko­niecz­no­ścią a po­li­tycz­ną nie­moż­no­ścią zre­ali­zo­wa­nia pro­gra­mu sta­bi­li­za­cyj­ne­go. Prze­bieg wy­da­rzeń w ra­mach sztyw­ne­go sce­na­riu­sza ad­ap­ta­cji do szo­ku ze­wnętrz­ne­go, zwią­za­ne­go ze spad­kiem cen ropy naf­to­wej, ilu­stru­ją mię­dzy in­ny­mi dane do­ty­czą­ce ho­dow­li dro­biu (zob. tab. 5.8). W Związ­ku So­wiec­kim bran­ża dro­biar­ska od po­cząt­ku lat 70. była wła­ści­wie cał­ko­wi­cie uza­leż­nio­na od ogrom­nych za­ku­pów zbo­ża pa­szo­we­go z im­por­tu. Zwięk­sze­nie ho­dow­li dro­biu mia­ło miej­sce w okre­sie wy­so­kich cen ropy naf­to­wej, a jej zde­cy­do­wa­ne zmniej­sze­nie na­stą­pi­ło, kie­dy owe ceny się ob­ni­ży­ły. Ów pro­ces po­wi­nien był za­cząć się już w 1986 roku, ale od­ro­czy­ły go do 1990 roku po­życz­ki za­gra­nicz­ne. Po wy­czer­pa­niu się re­zerw wa­lu­to­wych i moż­li­wo­ści za­cią­ga­nia po­ży­czek ho­dow­la dro­biu zmniej­szy­ła się do po­zio­mu sprzed im­por­tu zbo­ża na wiel­ką ska­lę.

 

Ta­be­la 5.8. Ho­dow­la dro­biu w RFSRS/Ro­sji




	Rok

	Drób w mi­lio­nach sztuk




	1971

	358




	1976

	394




	1981

	564




	1986

	628




	1990

	660




	1996

	423




	2000

	339






 

Źró­dła: Rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR za róż­ne lata, Mo­skwa 1971–1990; Ros­sij­skij sta­ti­sti­cze­skij je­że­god­nik 2004, Mo­skwa 2004.

 

Mimo spa­da­ją­cych cen ropy naf­to­wej nie moż­na zmniej­szyć ra­dy­kal­nie im­por­tu pod­sta­wo­wych ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, w tym zbo­ża, nie moż­na go też utrzy­mać na po­przed­nim po­zio­mie. Do­bre plo­ny w la­tach 1986 i 1987, ze­bra­ne dzię­ki sprzy­ja­ją­cej po­go­dzie, po­zwo­li­ły so­wiec­kim wła­dzom zła­go­dzić na­stęp­stwa rap­tow­ne­go spad­ku cen ropy naf­to­wej, zwięk­szyć za­ku­py na ryn­ku kra­jo­wym i tym­cza­so­wo zmniej­szyć im­port zbo­ża za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną. Jed­nak w 1988 roku oka­za­ło się, że było to tyl­ko krót­kie wy­tchnie­nie (zob. tab. 5.9).

 

Ta­be­la 5.9. Pań­stwo­we za­ku­py pod­sta­wo­wych pro­duk­tów rol­nych u so­wiec­kich pro­du­cen­tów w ty­sią­cach ton




	 

	Śred­nia za­ku­pów z lat 1981–1985

	Za­ku­py 1986

	Za­ku­py 1987

	Za­ku­py 1988

	Udział za­ku­pów (w %) z 1988 roku do śred­niej z lat 1981–1985

	Śred­nia z lat 1986–1988

	Wzrost za­ku­pów (w %) w la­tach 1986–1988 do śred­niej z lat 1981–1985




	Pro­duk­ty zbo­żo­we ogó­łem

	66 643

	78 787

	73 347

	61 375

	92

	71 170

	107




	W tym psze­ni­ca

	33 684

	43 823

	35 195

	34 840

	103

	37 953

	113






 

Źró­dło: Za­rząd Głów­ny Pla­no­wa­nia Spo­łecz­ne­go i Roz­wo­ju Eko­no­micz­ne­go Kom­plek­su Rol­no-prze­my­sło­we­go, „Roz­wój spo­łecz­no-eko­no­micz­ny Go­sa­gro­pro­mu ZSRS w 1988 roku i za trzy lata dwu­na­stej pię­cio­lat­ki. 29 stycz­nia 1989 r.”, RGAE, f. 650, op. 1, d. 3848, l. 27.

 

Za­leż­ność zbio­rów od wa­run­ków po­go­do­wych, wy­ni­ka­ją­ca mię­dzy in­ny­mi z pod­ję­tej w la­tach 50. de­cy­zji o za­go­spo­da­ro­wa­niu ugo­rów jako prio­ry­te­cie po­li­ty­ki rol­nej, a tak­że utrzy­mu­ją­ce się ni­skie ceny ropy naf­to­wej wy­wo­ła­ły ka­ta­stro­fę w bi­lan­sie han­dlu za­gra­nicz­ne­go ZSRS. W tym, a nie w ce­chach oso­bi­stych Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa i w po­mył­kach jego ze­spo­łu, tkwi pra­przy­czy­na kry­zy­su so­wiec­kiej kon­struk­cji po­li­tycz­no-eko­no­micz­nej[4]. Pod­ję­cie dzia­łań nie­zbęd­nych w celu za­że­gna­nia kry­zy­su ozna­cza­ło za­gro­że­nie nie tyl­ko dla przy­wód­ców Związ­ku So­wiec­kie­go, ale też dla ca­łe­go re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Wy­da­rze­nia w ZSRS w koń­cu XX wie­ku na­rzu­ca­ją po­rów­na­nia z tym, co dzia­ło się w Hisz­pa­nii w XVI i XVII wie­ku (zob. rozdz. III i wy­kres 5.1).

 

Wy­kres 5.1. Ze­sta­wie­nie dy­na­mi­ki do­staw me­ta­li szla­chet­nych do Hisz­pa­nii (XVI–XVII w.) i do­cho­dów Związ­ku So­wiec­kie­go z eks­por­tu ropy naf­to­wej (lata 1971–1989)

[image: F 261]

Źró­dła: D.O. Flynn, Fi­scal cri­sis and the dec­li­ne of Spa­in (Ca­sti­le), „The Jo­ur­nal of Eco­no­mic Hi­sto­ry” 1982, t. 42, s. 142; Wniesz­nia­ja tor­gow­la SSSR, rocz­ni­ki sta­ty­stycz­ne za lata: 1971, 1973, 1975, 1977, 1979, 1981, 1983, 1985, 1987, 1989, Mo­skwa; In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2005.

 

Kie­dy w la­tach 1985–1986 ceny ropy naf­to­wej spa­dły, wła­dze so­wiec­kie mia­ły jesz­cze do dys­po­zy­cji stra­te­gie, któ­re da­wa­ły na­dzie­ję na ste­ro­wa­nie kry­zy­sem. Moż­na było my­śleć o pod­nie­sie­niu cen de­ta­licz­nych w ska­li po­rów­ny­wal­nej z ich wzro­stem w po­ło­wie lat 30., o przej­ściu do ra­cjo­no­wa­nia za­opa­trze­nia w ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze, o zmniej­sze­niu prze­twór­stwa ropy naf­to­wej w kra­ju, co po­zwo­li­ło­by zwięk­szyć do­sta­wy su­row­ca na ry­nek świa­to­wy, o ob­ni­że­niu do­staw pa­li­wa i su­row­ców do kra­jów RWPG, któ­re nie pła­ci­ły wa­lu­tą wy­mie­nial­ną, o re­duk­cji in­we­sty­cji i ra­dy­kal­nym zmniej­sze­niu za­ku­pów tech­no­lo­gii na Za­cho­dzie. Wy­ni­ka­ją­cy z szo­ku ze­wnętrz­ne­go kry­zys fi­nan­so­wy moż­na było pró­bo­wać re­gu­lo­wać, zwięk­sza­jąc w im­por­cie udział to­wa­rów prze­my­sło­wych po­wszech­ne­go użyt­ku, i przez to zwięk­szyć do­cho­dy bu­dże­tu. By­ły­by to de­cy­zje nie­ła­twe, ry­zy­kow­ne po­li­tycz­nie, ale uza­sad­nio­ne eko­no­micz­nie. Pod­nie­sie­nie cen de­ta­licz­nych na­ru­sza­ło jed­nak fun­da­men­tal­ny kon­trakt mię­dzy spo­łe­czeń­stwem a wła­dzą, któ­ry na­brał kształ­tów w koń­cu lat 50. i na po­cząt­ku 60., a jego wagę po­twier­dzi­ła tra­ge­dia w No­wo­czer­ka­sku w 1962 roku.

Z punk­tu wi­dze­nia po­li­ty­ki so­cjal­nej utrzy­ma­nie sta­łych cen żyw­no­ści w ra­dy­kal­nie zmie­nia­ją­cych się wa­run­kach było ab­sur­dem. Z do­ta­cji do żyw­no­ści ko­rzy­sta­ło tyl­ko oko­ło 10% spo­łe­czeń­stwa, przy czym, co waż­ne, tej naj­le­piej sy­tu­owa­nej ma­te­rial­nie. We­dług da­nych z ana­li­zy bu­dże­tu (1989 rok), ro­dzi­ny z do­cho­dem mniej­szym niż 50 ru­bli na oso­bę pła­ci­ły za ki­lo­gram mię­sa i wy­ro­bów mię­snych 1,5 raza wię­cej niż ro­dzi­ny z do­cho­dem po­wy­żej 200 ru­bli[5]. Nie cho­dzi­ło jed­nak o so­cjal­no-eko­no­micz­ną ra­cjo­nal­ność. Sta­łe ceny były jed­nym z naj­waż­niej­szych skład­ni­ków kon­trak­tu wła­dzy z na­ro­dem, co gwa­ran­to­wa­ło trwa­łość re­żi­mu w za­mian za sta­bil­ne wa­run­ki ży­cia lud­no­ści.

W po­ło­wie lat 80. wła­dze so­wiec­kie nie były go­to­we do po­waż­ne­go roz­wa­że­nia kwe­stii nie­kom­pen­so­wa­nej pod­wyż­ki cen. Nie­trud­no to zro­zu­mieć. Po­pyt na pod­sta­wo­we ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze jest mało ela­stycz­ny w sto­sun­ku do cen. Istot­ne zmniej­sze­nie za­ku­pów zbo­ża za gra­ni­cą, na­wet przy zde­cy­do­wa­nym pod­nie­sie­niu cen, mo­gło do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia nie­do­bo­rów pasz nie­zbęd­nych do ho­dow­li zwie­rząt. W kra­ju po­wstał już tym­cza­sem ogrom­ny na­wis in­fla­cyj­ny. So­wiec­cy oby­wa­te­le, któ­rzy nie mie­li moż­li­wo­ści za­ku­pu po­szu­ki­wa­nych to­wa­rów, zgro­ma­dzi­li nie­wy­da­ne pie­nią­dze. Na­wet po pod­ję­ciu de­cy­zji o pod­nie­sie­niu cen na dużą ska­lę wła­dze so­wiec­kie mu­sia­ły li­czyć się z ry­zy­kiem, że nie­do­bór pod­sta­wo­wych pro­duk­tów po­wszech­ne­go użyt­ku się utrzy­ma. W po­ło­wie lat 80. re­ali­za­cja ta­kiej po­li­ty­ki wy­da­wa­ła się nie­uchron­nym za­gro­że­niem dla sta­bil­no­ści re­żi­mu.

Nor­mo­wa­ne za­opa­trze­nie od­po­wia­da­ło du­cho­wi wcze­sne­go me­sja­ni­stycz­ne­go so­cja­li­zmu. W po­ło­wie lat 80. taki sys­tem dys­try­bu­cji to­wa­rów kon­sump­cyj­nych był w więk­szej czę­ści re­gio­nów kra­ju po­wszech­ny. Na po­cząt­ku 1986 roku mi­ni­ster han­dlu ZSRS, Gri­go­rij Wasz­czen­ko, pi­sze do Rady Mi­ni­strów ZSRS: „Sprze­daż pro­duk­tów po­cho­dze­nia zwie­rzę­ce­go (...) w mi­nio­nym roku w więk­szo­ści re­gio­nów kra­ju była re­ali­zo­wa­na z wy­ko­rzy­sta­niem róż­nych form ra­cjo­no­wa­nia. Nie za­spo­ka­ja­no też po­py­tu lud­no­ści na wie­le to­wa­rów nie­spo­żyw­czych. (...) Stan za­pa­sów w han­dlu de­ta­licz­nym i hur­to­wym na 1.01.86 zmniej­szył się w po­rów­na­niu z tą samą datą mi­nio­ne­go roku o 3 dni han­dlu. (...) Po­ni­żej nor­ma­ty­wów są za­pa­sy nie­mal wszyst­kich ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, odzie­ży, wy­ro­bów dzie­wiar­skich, poń­czosz­ni­czych i wszyst­kich ro­dza­jów obu­wia”[6].

Jed­nak wpro­wa­dze­nie kart­ko­we­go sys­te­mu za­opa­trze­nia w ca­łym kra­ju, łącz­nie z mia­sta­mi uprzy­wi­le­jo­wa­ny­mi, było po­li­tycz­nie trud­ne w sześć­dzie­sią­tym roku ist­nie­nia wła­dzy so­wiec­kiej. Po­nad­to po pod­ję­ciu ta­kiej de­cy­zji na­le­ża­ło ob­jąć nią wszyst­kich oby­wa­te­li, a to prze­czy­ło lo­gi­ce ukształ­to­wa­ne­go w ZSRS zróż­ni­co­wa­nia kon­sump­cji, do­stę­pu do de­fi­cy­to­wych to­wa­rów w za­leż­no­ści od sta­tu­su spo­łecz­ne­go.

Idea or­ga­ni­za­cji ogól­no­związ­ko­we­go za­opa­trze­nia kart­ko­we­go w to­wa­ry po­wszech­ne­go użyt­ku była po­pu­lar­na. We­dług da­nych an­kie­ty Cen­trum Ba­da­nia Opi­nii Spo­łecz­nej, co praw­da, prze­pro­wa­dzo­nej już w szczy­cie kry­zy­su (po­czą­tek 1991 r.), po­pie­ra­ło ją 60% an­kie­to­wa­nych (ideę pod­nie­sie­nia cen w celu za­peł­nie­nia pó­łek to­wa­ra­mi – 16%)[7]. Jed­nak nie tyl­ko na po­zio­mie związ­ko­wym, ale na­wet na po­zio­mie du­żych miast pań­stwo nie dys­po­no­wa­ło za­so­ba­mi, któ­re po­zwo­li­ły­by za­pew­nić za­do­wa­la­ją­ce funk­cjo­no­wa­nie sys­te­mu nor­mo­wa­ne­go za­opa­trze­nia. Taki wa­riant oma­wia­ny był wie­lo­krot­nie na na­ra­dach władz kra­ju w dru­giej po­ło­wie lat 80., ale od­rzu­ca­no go jako nie­moż­li­wy do zre­ali­zo­wa­nia[8].

Moż­na było zmniej­szyć prze­twór­stwo su­row­ców mi­ne­ral­nych i po­zy­ska­ne dzię­ki temu za­pa­sy prze­zna­czyć na zwięk­sze­nie eks­por­tu. Ra­dy­kal­ne ogra­ni­cze­nie wy­dat­ków zbro­je­nio­wych i pro­duk­cji bro­ni też po­zwo­li­ło­by uzy­skać pew­ną ilość su­row­ców, a sprze­da­jąc je na ryn­kach mię­dzy­na­ro­do­wych, uzy­skać wa­lu­tę wy­mie­nial­ną. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku prze­my­słu prze­twór­cze­go, prze­zna­cze­nie na eks­port ma­te­ria­łów wy­ko­rzy­sty­wa­nych w sek­to­rze zbro­je­nio­wym, ta­kich jak ni­kiel, ty­tan i stal, mo­gło zde­sta­bi­li­zo­wać świa­to­we ryn­ki i do­pro­wa­dzić do spad­ku cen tych ma­te­ria­łów. Po­nad­to ruch w tym kie­run­ku ozna­czał otwar­ty kon­flikt z do­wódz­twem sił zbroj­nych i sek­to­rem woj­sko­wo-prze­my­sło­wym.

Oczy­wi­ste były też za­gro­że­nia spo­łecz­no-po­li­tycz­ne wy­ni­ka­ją­ce ze zmniej­sze­nia pro­duk­cji w prze­my­śle prze­twór­czym i ogra­ni­cze­nia w nim po­zio­mu za­trud­nie­nia. Więk­szość za­kła­dów zbro­je­nio­wych ulo­ko­wa­no w mo­no­mia­stach, gdzie moż­li­wo­ści in­ne­go za­trud­nie­nia były nie­wiel­kie. W go­spo­dar­kach ryn­ko­wych, kie­dy za­po­trze­bo­wa­nie na siłę ro­bo­czą zmniej­sza się pod wpły­wem cy­klu ko­niunk­tu­ral­ne­go, pro­wa­dzi to czę­sto do nie­po­ko­jów. Wła­dze mogą jed­nak ar­gu­men­to­wać, że ze­tknę­ły się z oko­licz­no­ścia­mi, na któ­re mają tyl­ko ogra­ni­czo­ny wpływ. Wła­dze kra­ju so­cja­li­stycz­ne­go, któ­re mó­wią ro­bot­ni­kom, że ich fa­bry­kę, tak po­trzeb­ną oj­czyź­nie, trze­ba za­mknąć, po­win­ny być przy­go­to­wa­ne na po­waż­ne wstrzą­sy spo­łecz­no-po­li­tycz­ne.

Od po­ło­wy lat 80. re­gu­lar­ną prak­ty­ką sta­je się zmniej­sza­nie do­staw ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych do kra­jów so­cja­li­stycz­nych i zwięk­sza­nie ich sprze­da­ży tym, któ­rzy mogą się roz­li­czyć w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej. Tym­cza­sem ro­sną dłu­gi obo­zu so­cja­li­stycz­ne­go. W 1988 roku za­dłu­że­nie kra­jów so­cja­li­stycz­nym wzglę­dem Za­cho­du wy­nio­sło 206 mi­liar­dów do­la­rów (zob. tab. 5.10)[9].

 

Ta­be­la 5.10. Za­dłu­że­nie kra­jów so­cja­li­stycz­nych wzglę­dem Za­cho­du (mi­liar­dy do­la­rów USA w war­to­ściach no­mi­nal­nych)




	 

	1981

	1984

	1986

	1987

	1988




	Pol­ska ogó­łem

	25,9

	26,9

	33,6

	39,3

	38,9




	 w tym net­to

	25,1

	25,4

	31,9

	36,3

	36,9




	ZSRS ogó­łem

	26,5

	22,5

	33,1

	40,1

	41,5




	 w tym net­to

	18,1

	11,2

	18,3

	26,0

	27,2




	Kra­je RWPG ogó­łem

	99,2

	87,6

	120,5

	142,7

	140,5




	 w tym net­to

	83,2

	63,3

	90,9

	111,2

	109,8




	Wszyst­kie kra­je so­cja­li­stycz­ne ogó­łem

	127,8

	115,7

	163,9

	191,2

	205,7




	 w tym net­to

	105,0

	71,7

	119,7

	143,4

	154,1






 

Źró­dło: GARF, f. 5446, op. 150, d. 73, l. 70, 71.

 

W celu za­cho­wa­nia im­pe­rium co­raz bar­dziej trze­ba było po­le­gać na „ostat­nim ar­gu­men­cie kró­lów” – na sile, a to w koń­cu XX wie­ku nie­zbyt pew­na pod­sta­wa kon­tro­li nad wa­sal­ny­mi kra­ja­mi.

Na po­cząt­ku 1987 roku wła­dze za­czy­na­ją zda­wać so­bie spra­wę ze ska­li dys­pro­por­cji fi­nan­so­wych. Z wy­stą­pie­nia prze­wod­ni­czą­ce­go Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa na ple­num KC KPZS 27–28 stycz­nia 1987 roku: „Weź­my choć­by fi­nan­se. Tu­taj po­wsta­ła naj­bar­dziej kry­tycz­na sy­tu­acja. Kraj wszedł w dwu­na­stą pię­cio­lat­kę z trud­ną spu­ści­zną fi­nan­so­wą. Od daw­na już nie wią­że­my koń­ca z koń­cem, ży­je­my na kre­dyt. Wzra­sta­ją­ce nie­zbi­lan­so­wa­nie za­czę­ło na­bie­rać chro­nicz­ne­go cha­rak­te­ru i do­pro­wa­dzi­ło do gra­nic fak­tycz­ne­go roz­re­gu­lo­wa­nia sys­te­mu fi­nan­so­wo-kre­dy­to­we­go. Wszyst­ko to nie uzy­ska­ło wła­ści­wej oce­ny. Fi­nan­se były pre­ro­ga­ty­wą okre­ślo­ne­go, wą­skie­go krę­gu osób i re­sor­tów. Co wię­cej, fak­tycz­ny stan rze­czy w tej sfe­rze ma­sko­wa­no po­zor­ną po­myśl­no­ścią i nie był on przed­mio­tem po­głę­bio­nej wszech­stron­nej ana­li­zy i roz­wa­że­nia. (...) Wy­jąt­ko­wo trud­na sy­tu­acja po­wsta­ła w ob­ro­cie pie­nięż­nym, o czym mó­wił dzi­siaj Mi­cha­ił Sier­gie­je­wicz. W la­tach 70. i na po­cząt­ku 80. do­szło do jego za­bu­rze­nia. Do­cze­ka­li­śmy się tego, że za­czę­ły się u nas pro­ce­sy in­fla­cyj­ne. (...) Nie le­piej mają się rze­czy z sy­tu­acją wa­lu­to­wą kra­ju. (...) Han­del za­gra­nicz­ny stał się wraż­li­wy na róż­ne sank­cje”[10].

Re­duk­cja in­we­sty­cji i re­zy­gna­cja z du­żych za­ku­pów urzą­dzeń tech­nicz­nych za gra­ni­cą są z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia, na­tu­ral­ny­mi od­po­wie­dzia­mi na kry­zys, wy­wo­ła­ny po­gor­sze­niem się bi­lan­su han­dlo­we­go i spad­kiem cen su­row­ców. W ukła­dzie wła­dza–spo­łe­czeń­stwo ro­dzą one naj­mniej kon­flik­tów. Wła­dze pań­stwa mu­szą jed­nak my­śleć też o sto­sun­kach z eli­tą go­spo­dar­czo-po­li­tycz­ną, któ­ra wcho­dzi w skład Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go KPZS. Dla niej tego ro­dza­ju dzia­ła­nia były rów­nież nie do przy­ję­cia, jak pod­wyż­ka cen de­ta­licz­nych dla spo­łe­czeń­stwa.

Od koń­ca lat 20. naj­waż­niej­szy­mi za­gad­nie­nia­mi w ży­ciu go­spo­dar­czo-po­li­tycz­nym Związ­ku So­wiec­kie­go były wiel­kość in­we­sty­cji w re­gio­nach albo w ga­łę­ziach prze­my­słu i to, ja­kie po­win­ny być pod­ję­te bu­do­wy. Po­wie­dzieć pierw­szym se­kre­ta­rzom ko­mi­te­tów ob­wo­do­wych i mi­ni­strom, że in­we­sty­cje w ich re­gio­ny i ga­łę­zie prze­my­słu zo­sta­ną zmniej­szo­ne i że urzą­dze­nia i tech­no­lo­gie, któ­re chcie­li im­por­to­wać, nie zo­sta­ną za­ku­pio­ne – to otwar­te na­ru­sze­nie re­guł gry. Przy pró­bie pój­ścia w tym kie­run­ku losy no­wych władz so­wiec­kich z Mi­cha­iłem Gor­ba­czo­wem na cze­le tym tyl­ko róż­ni­ły­by się od lo­sów Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa, że usu­nię­to by je na­tych­miast. Ci, któ­rzy zna­ją re­alia so­wiec­kie po­ło­wy lat 80., nie mają co do tego wąt­pli­wo­ści. Po­nad­to okre­śle­nie, czy owe środ­ki będą wy­star­cza­ją­ce, żeby nie tyl­ko od­ro­czyć na pe­wien czas po­stę­pu­ją­cy kry­zys, lecz go po­wstrzy­mać, nie było moż­li­we. Po­li­tycz­ne sa­mo­bój­stwo było za­gwa­ran­to­wa­ne, moż­li­wość wy­gra­nej zaś wąt­pli­wa. Mimo ro­sną­cych trud­no­ści fi­nan­so­wych, licz­ba roz­po­czy­na­nych bu­dów wciąż ro­sła (zob. tab. 5.11).

 

Ta­be­la 5.11. Nowe in­we­sty­cje bu­dow­la­ne w ZSRS w la­tach 1986–1988




	Rok

	Pla­no­wa­na war­tość no­wych in­we­sty­cji bu­dow­la­nych w mi­liar­dach ru­bli

	Udział no­wych in­we­sty­cji bu­dow­la­nych we wszyst­kich in­we­sty­cjach go­spo­dar­czych w %

	Udział no­wych in­we­sty­cji bu­dow­la­nych w PKB w % 




	1986

	48,5

	25,0

	6,1




	1987

	38,3

	18,6

	4,6




	1988

	59,1

	27,1

	6,8






 

Źró­dła: Dane o war­to­ści kosz­to­ry­so­wej no­wych in­we­sty­cji bu­dow­la­nych po­cho­dzą z pry­wat­ne­go ar­chi­wum Je­go­ra Gaj­da­ra. Resz­ta da­nych we­dług rocz­ni­ka sta­ty­stycz­ne­go Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR w 1990 g., Mo­skwa 2000.

 

Na­wet w ka­ta­stro­fal­nej sy­tu­acji w sfe­rze fi­nan­sów w la­tach 1989–1990 rząd nie de­cy­du­je się na ogra­ni­cze­nie in­we­sty­cji w kom­plek­sie rol­no-prze­my­sło­wym. W spra­woz­da­niu na te­mat bu­dże­tu pań­stwo­we­go ZSRS na rok 1990 mi­ni­ster fi­nan­sów, Wa­len­tin Paw­łow, mówi: „Sy­tu­acja fi­nan­so­wa w han­dlu za­gra­nicz­nym wciąż się po­gar­sza, co ob­ni­ża do­cho­dy bu­dże­tu i po­waż­nie osła­bia na­sze wy­sił­ki zmie­rza­ją­ce do li­kwi­da­cji jego de­fi­cy­tu. (...) Udział owych wpły­wów spa­da do naj­niż­sze­go po­zio­mu w ostat­nich la­tach i wy­nie­sie w przy­cho­dach bu­dże­tu oko­ło 14%. Wzra­sta też ze­wnętrz­ne za­dłu­że­nie. Wiel­kość dłu­gu za­gra­nicz­ne­go osią­gnę­ła po­ziom, po któ­rym za­czy­na on ro­snąć już bez no­wych po­ży­czek, tyl­ko po­przez zwięk­sza­nie się wy­dat­ków na jego ob­słu­gę. Na spła­tę dłu­gów i pro­cen­tów już w 1990 roku trze­ba bę­dzie wy­dat­ko­wać nie­mal całe wpły­wy z eks­por­tu pro­duk­tów prze­my­słu pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­ne­go”. Da­lej mówi jed­nak: „W so­cjal­nym prze­orien­to­wa­niu bu­dże­tu głów­ne miej­sce zaj­mu­je zwięk­sze­nie scen­tra­li­zo­wa­ne­go fi­nan­so­wa­nia sek­to­ra rol­no-prze­my­sło­we­go. W 1990 roku pro­po­nu­je się prze­zna­czyć na to 116,5 mi­liar­da ru­bli, to jest o 8 mi­liar­dów ru­bli wię­cej niż za­pla­no­wa­no na rok bie­żą­cy i o 10,4 mi­liar­da ru­bli wię­cej niż w za­ło­że­niach pla­nu pię­cio­let­nie­go. Two­rzy to do­dat­ko­we na­pię­cia w bu­dże­cie i w fi­nan­sach pań­stwa, ale trze­ba na owe wy­dat­ki pójść, żeby przy­spie­szyć roz­wią­za­nie pro­ble­mu za­opa­trze­nia”[11].

Bank Pań­stwo­wy ZSRS in­for­mu­je so­wiec­ki rząd, że w opi­nii eks­per­tów OECD w la­tach 1985 i 1986 na­stą­pi­ło zde­cy­do­wa­ne po­gor­sze­nie się bi­lan­su płat­ni­cze­go so­cja­li­stycz­nych kra­jów Eu­ro­py, że w struk­tu­rze ich dłu­gu ze­wnętrz­ne­go znacz­na część przy­pa­da na za­dłu­że­nie krót­ko­ter­mi­no­we z ter­mi­nem spła­ty do jed­ne­go roku i że ich sy­tu­acja wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wa jest nie­pew­na[12].

W pierw­szej po­ło­wie 1988 roku OECD od­no­to­wy­wa­ła dal­szy wzrost dłu­gu ze­wnętrz­ne­go kra­jów so­cja­li­stycz­nych w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej. Jed­nak­że jesz­cze we wrze­śniu 1988 roku w ra­tin­gu zdol­no­ści płat­ni­czej ZSRS uzna­ny zo­stał za naj­pew­niej­sze­go part­ne­ra fi­nan­so­we­go wśród państw so­cja­li­stycz­nych, wy­prze­dza­jąc w tym wskaź­ni­ku Chi­ny. Jed­nym z czyn­ni­ków, któ­re w la­tach 1985–1988 uła­twia­ły ZSRS do­stęp do mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­ków kre­dy­to­wych, było prze­ce­nie­nie przez za­chod­nich eks­per­tów jego za­pa­sów zło­ta. Uwa­ża­li, że w ekwi­wa­len­cie do­la­ro­wym wy­no­szą one oko­ło 36 mi­liar­dów do­la­rów, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści w owym cza­sie, w związ­ku z du­ży­mi za­ku­pa­mi żyw­no­ści, zmniej­szy­ły się już do oko­ło 7,6 mi­liar­da do­la­rów[13].

Za­chod­ni ob­ser­wa­to­rzy zwró­ci­li uwa­gę na to, że w cią­gu ostat­nich trzech lat za­dłu­że­nie kra­ju wzro­sło o 17,6 mi­liar­da do­la­rów, z cze­go na kre­dy­ty krót­ko­ter­mi­no­we przy­pa­da­ło oko­ło 10 mi­liar­dów do­la­rów. Nie­mniej jed­nak ban­kie­rzy i rzą­dy kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych wciąż udzie­la­ły Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu no­wych kre­dy­tów na sto­sun­ko­wo ko­rzyst­nych wa­run­kach[14].

Po­zwa­la­ło to kon­ty­nu­ować po­przed­ni kurs eko­no­micz­no-po­li­tycz­ny i od­kła­dać trud­ne de­cy­zje. W 1989 roku, w głę­bo­kim kry­zy­sie fi­nan­so­wym i wa­lu­to­wym, nie­do­koń­czo­ne in­we­sty­cje bu­dow­la­ne po­chło­nę­ły 4/5 przy­ro­stu do­cho­du na­ro­do­we­go[15]. Z ma­te­ria­łów Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS: „War­tość nie­do­koń­czo­nych in­we­sty­cji bu­dow­la­nych wy­nio­sła na ko­niec 1989 roku 180,9 mi­liar­da ru­bli, w tym po­nadnor­ma­tyw­nych – 39 mi­liar­dów ru­bli. W cią­gu 4 lat (1986–1989) nie­do­koń­czo­ne in­we­sty­cje bu­dow­la­ne wzro­sły o 60,5 mi­liar­da ru­bli, w tym w 1989 roku o 22,6 mi­liar­da ru­bli”[16].

Kon­ty­nu­owa­no im­port urzą­dzeń, któ­rych znacz­nej czę­ści nie wy­ko­rzy­sty­wa­no. Z pi­sma prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu ds. Bu­dow­nic­twa, Wa­le­ri­ja Sie­ro­wa, do Rady Mi­ni­strów ZSRS: „Ogó­łem w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej za 1989 rok za­pa­sy nie­za­in­sta­lo­wa­nych im­por­to­wa­nych urzą­dzeń wzro­sły o 1 mi­liard ru­bli. Przy czym plan prze­ka­za­nia ich do mon­ta­żu wy­ko­na­no w 102,9% (plan – 6,5, fak­tycz­nie – 6,7 mi­liar­da ru­bli). Wzrost za­pa­sów spo­wo­do­wa­ło głów­nie zde­cy­do­wa­ne zwięk­sze­nie ich do­staw w 1989 roku – na sumę 8,3 mi­liar­da ru­bli, czy­li o 0,7 mi­liar­da ru­bli wię­cej niż w 1988 roku. Z za­pa­sów nie­za­in­sta­lo­wa­nych urzą­dzeń, któ­re mie­li­śmy na ko­niec 1988 roku, w mi­nio­nym roku skie­ro­wa­no do mon­ta­żu tyl­ko 36,9% (za 1,8 mi­liar­da ru­bli), a resz­ta zo­sta­ła za­mon­to­wa­na z no­wych do­staw, więc na 1989 rok prze­szły po­zo­sta­ło­ści wcze­śniej za­im­por­to­wa­nych urzą­dzeń za 3 mi­liar­dy ru­bli, co sta­no­wi 52% po­zo­sta­ło­ści ogó­łem na 1.01.90 r. Przy­dat­ność owych urzą­dzeń z punk­tu wi­dze­nia ich kom­plet­no­ści i zu­ży­cia eko­no­micz­ne­go nie zo­sta­ła też okre­ślo­na ani przez mi­ni­ster­stwa ZSRS, ani przez rady mi­ni­strów re­pu­blik związ­ko­wych. (...) Ana­li­za prze­bie­gu bu­do­wy obiek­tów na ba­zie kom­plet­ne­go im­por­to­wa­ne­go wy­po­sa­że­nia wy­ka­za­ła, że zwło­ka w uru­cho­mie­niu wie­lu in­we­sty­cji prze­my­sło­wych na­stą­pi­ła głów­nie dla­te­go, że mi­ni­ster­stwa-zle­ce­nio­daw­cy nie uzu­peł­ni­ły owych in­we­sty­cji kra­jo­wy­mi urzą­dze­nia­mi, i z po­wo­du nie­ustan­nych ko­rekt do­ku­men­ta­cji pro­jek­to­wo-kosz­to­ry­so­wej...”[17]. Wszyst­ko to de­mon­stru­je nie­zdol­ność władz do po­dej­mo­wa­nia od­po­wie­dzial­nych de­cy­zji, na­wet kie­dy w spo­sób oczy­wi­sty ro­sną pro­ble­my wa­lu­to­wo-fi­nan­so­we. Oba­wia­jąc się kon­flik­tu z eli­tą ad­mi­ni­stra­cyj­no-go­spo­dar­czą, so­wiec­kie wła­dze kon­ty­nu­ują pro­jek­to­wa­nie przed­się­wzięć o gi­gan­tycz­nej ska­li, któ­re pro­po­nu­je się fi­nan­so­wać no­wy­mi po­życz­ka­mi ze­wnętrz­ny­mi. 

Z pi­sma kie­row­nic­twa Ban­ku Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą do rzą­du: „We­dług da­nych, któ­re po­sia­da Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS, w chwi­li obec­nej za­koń­czo­no lub koń­czy się pra­ce nad za­ło­że­nia­mi tech­nicz­no-eko­no­micz­ny­mi (TEO) przy­naj­mniej 9 du­żych pe­tro­che­micz­nych kom­plek­sów naf­to­wo-ga­zo­wych (NGCK); wy­dat­ki wa­lu­to­we na każ­dy z nich prze­kra­cza­ją 200 mi­lio­nów ru­bli, a ich re­ali­za­cja prze­wi­dzia­na jest w wy­ni­ku wspól­nych przed­się­wzięć”. Wy­dat­ki na owe pro­jek­ty po­ka­zu­ją na­stę­pu­ją­ce wstęp­ne dane – zob. tab. 5.12.

Za­kła­da­no, że pro­jek­ty zo­sta­ną sfi­nan­so­wa­ne kre­dy­ta­mi z za­gra­nicz­nych ban­ków i agen­cji eks­por­to­wych gwa­ran­to­wa­ny­mi przez so­wiec­ki rząd. Part­ne­rzy za­gra­nicz­ni od­mó­wi­li gwa­ran­to­wa­nia kre­dy­tów na­wet pro­por­cjo­nal­nie do ich udzia­łu w in­we­sty­cjach, co zdję­ło z nich od­po­wie­dzial­ność fi­nan­so­wą za re­ali­za­cję pro­jek­tów. Całe ry­zy­ko zwią­za­ne z więk­szo­ścią pro­jek­tów spa­da­ło na stro­nę so­wiec­ką, a wy­dat­ki wa­lu­to­we mia­ły stać się czę­ścią za­dłu­że­nia ZSRS[18].

 

Ta­be­la 5.12. Łącz­ne wy­dat­ki na bu­do­wę pe­tro­che­micz­nych kom­plek­sów naf­to­wo-ga­zo­wych w wy­ni­ku wspól­nych przed­się­wzięć (w mi­lio­nach ru­bli)




	 

	W ru­blach

	W ru­blach roz­li­cze­nio­wych




	1. To­bolsk (faza 1)*

	1062

	715




	2. Sur­gut (faza 1)*

	1103

	1578




	3. Nowy Urien­goj (faza 1)

	353

	311




	4. Tien­giz (oce­na mi­ni­mal­na)

	139

	554




	5. Sa­cha­lin-2 (2 zło­ża)

	4895

	3799




	6. Szew­czen­ko (2 fazy)

	113

	451




	7. Szur­tan (faza 1)

	277

	256




	8. Niż­nie­war­towsk (faza 1)

	1816

	1997




	9. Uwat (faza 1)

	859

	1300




	Ra­zem

	10617

	10961






 

* We­dług ostat­nich wa­rian­tów za­ło­żeń tech­nicz­no-eko­no­micz­nych przed­sta­wio­nych do eks­per­ty­zy Pań­stwo­we­mu Ko­mi­te­to­wi Pla­no­wa­nia ZSRS.

Źró­dło: Pi­smo pre­ze­sa za­rzą­du Wnie­sze­ko­nom­ban­ku ZSRS J. Mo­skow­skie­go do prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­wej Za­gra­nicz­nej Ko­mi­sji Eko­no­micz­nej Rady Mi­ni­strów ZSRS S. Si­ta­ria­na i do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nia ZSRS J. Cho­mien­ki z 22 li­sto­pa­da 1989 roku. „O utwo­rze­niu w ZSRS pe­tro­che­micz­nych kom­plek­sów naf­to­wo-ga­zo­wych w wy­ni­ku wspól­nych przed­się­wzięć”, ar­chi­wum pry­wat­ne Je­go­ra Gaj­da­ra. 

 

Sy­tu­acja, jaka po­wsta­ła – wy­bo­ru mię­dzy pod­nie­sie­niem cen de­ta­licz­nych a zmniej­sze­niem in­we­sty­cji i wy­dat­ków zbro­je­nio­wych – po­sta­wi­ła wła­dze so­wiec­kie przed nie­ła­twym dy­le­ma­tem: zde­cy­do­wać się na kon­flikt ze spo­łe­czeń­stwem czy z eli­tą par­tyj­no-go­spo­dar­czą? Brak de­cy­zji w tej spra­wie zwięk­szał ry­zy­ko, że w mia­rę na­brzmie­wa­nia kry­zy­su nie­uchron­ny bę­dzie kon­flikt i ze spo­łe­czeń­stwem, i z eli­tą[19].

Nowe po­ko­le­nie we wła­dzach wy­raź­nie tego nie ro­zu­mia­ło, co zresz­tą nie dzi­wi. Tra­dy­cyj­ne za­rzą­dza­nie so­wiec­ką go­spo­dar­ką było zo­rien­to­wa­ne na pa­ra­me­try na­tu­ral­ne. Pro­blem roz­wo­ju ho­dow­li zwie­rząt oma­wia­no na naj­wyż­szym szcze­blu znacz­nie czę­ściej niż bu­dżet pań­stwa. Kie­row­nic­two po­szcze­gól­nych ga­łę­zi prze­my­słu i przed­się­biorstw trak­to­wa­ło fi­nan­se jak ele­ment nie­zbęd­nej, ale nud­nej bu­chal­te­rii[20]. Po­nad­to in­for­ma­cje o rze­czy­wi­stym sta­nie bu­dże­tu, re­zerw wa­lu­to­wych, dłu­gu ze­wnętrz­ne­go i bi­lan­su płat­ni­cze­go do­stęp­ne były bar­dzo wą­skie­mu krę­go­wi lu­dzi, z któ­rych wie­lu ni­cze­go z nich nie ro­zu­mia­ło.

Mi­cha­ił Gor­ba­czow pi­sze w swo­im wspo­mnie­niach: „An­dro­pow po­pro­sił mnie i Ryż­ko­wa, że­by­śmy jesz­cze raz wszyst­ko roz­wa­ży­li i przed­sta­wi­li mu wnio­ski. Pró­bu­jąc zro­zu­mieć isto­tę spra­wy, po­pro­si­li­śmy, żeby dał nam moż­li­wość zo­rien­to­wa­nia się w sta­nie bu­dże­tu. An­dro­pow jed­nak tyl­ko się ro­ze­śmiał: – Pa­trz­cie, cze­go im się za­chcia­ło. Do bu­dże­tu was nie do­pusz­czę”[21]. Przy czym, jak pi­sze je­den z naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków An­dro­po­wa, Wła­di­mir Kriucz­kow, on sam przy­zna­wał, że jest eko­no­micz­nym la­ikiem[22].

Wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne kon­se­kwent­nie pod­trzy­my­wa­ły ten­den­cję ob­ni­ża­nia wła­sne­go po­zio­mu in­te­lek­tu­al­ne­go. Po­li­ty­kę ka­dro­wą par­tii do­brze ilu­stru­je je­den z za­pi­sów w pro­to­ko­łach pre­zy­dium KC KPZS – „O to­wa­rzy­szu Za­siad’ce”: „O Za­siad’ce: mó­wią, że prze­stał pić. No to mi­ni­strem go na Ukra­inę”[23]. Udział w kie­row­ni­czych or­ga­nach par­tyj­nych lu­dzi ze sto­lic i z du­żych ośrod­ków uni­wer­sy­tec­kich sta­le ma­lał, udział zaś lu­dzi ze wsi, o ni­skim po­zio­mie wy­kształ­ce­nia, rósł aż do po­cząt­ku pie­rie­stroj­ki[24]. Nowe po­ko­le­nie przy­wód­ców, któ­re do­szło do wła­dzy w 1985 roku, było le­piej wy­kształ­co­ne niż po­przed­ni­cy[25]. Jed­nak od­po­wied­nio do­bre­go przy­go­to­wa­nia eko­no­micz­ne­go nie mie­li ani oni sami, ani ich naj­bliż­si współ­pra­cow­ni­cy, któ­rzy od­po­wia­da­li za go­spo­dar­kę. Nie wie­dzie­li jak funk­cjo­nu­je ry­nek świa­to­wy, jak po­wią­za­ne są bi­lans han­dlu za­gra­nicz­ne­go, bu­dżet i za­opa­trze­nie lud­no­ści, nie mo­gli oce­nić stra­te­gicz­nych za­gro­żeń, z któ­ry­mi ze­tknął się kraj. Wy­da­wa­ło im się, że głów­ne pro­ble­my – spo­wol­nie­nie tem­pa roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go, ni­ska efek­tyw­ność, za­co­fa­nie w sto­sun­ku do Za­cho­du – zro­dzi­ła nie­kom­pe­ten­cja po­przed­nich władz.

Sło­wa, któ­re wy­po­wie­dział Gor­ba­czow la­tem 1990 roku na ple­num KC KPZS, moż­na in­ter­pre­to­wać jako sa­mo­uspra­wie­dli­wie­nie, nie­mniej mó­wił praw­dę: „Przy­pa­dła nam wy­jąt­ko­wo trud­na spu­ści­zna. Na­sza go­spo­dar­ka i cały or­ga­nizm spo­łecz­ny nę­ka­ne były chro­nicz­ny­mi cho­ro­ba­mi. Za­nie­dba­nie wsi, go­spo­dar­ki rol­nej, prze­my­słu prze­twór­cze­go, opła­ka­ny stan na­szej przy­ro­dy, prze­sta­rza­ła struk­tu­ra pro­duk­cji, za­póź­nie­nia w na­uce i w tech­ni­ce – czyż nie są to wszyst­ko na­stęp­stwa po­li­ty­ki eko­no­micz­nej i tech­nicz­nej, któ­rą pro­wa­dzo­no przez dzie­się­cio­le­cia?”[26] Inna spra­wa, że w 1985 roku ra­czej nie ro­zu­miał wagi pro­ble­mów, z któ­ry­mi on i jego ko­le­dzy mie­li się zmie­rzyć.

Przy­szły prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów ZSRS, Ni­ko­łaj Ryż­kow, tak oce­niał sy­tu­ację go­spo­dar­czą koń­ca cza­sów Breż­nie­wa: „Tak więc za­czę­li­śmy. Sy­tu­acja w kra­ju, po­wtó­rzę, była na­praw­dę zło­żo­na. Tyl­ko je­den przy­kład. W 1982 roku, po raz pierw­szy po woj­nie, za­trzy­mał się wzrost re­al­nych do­cho­dów lud­no­ści: sta­ty­sty­ka wy­ka­za­ła 0%. (...) Stan go­spo­dar­ki na­ro­do­wej moż­na było opi­sać traf­nie po­wie­dze­niem: gdzie się ob­ró­cisz – wszę­dzie bryn­dza. Mnó­stwo pro­ble­mów i w hut­nic­twie, i w wy­do­by­ciu ropy naf­to­wej, i elek­tro­ni­ka wy­ma­ga­ła za­strzy­ku, i che­mia – wy­mień­cie zresz­tą, co chce­cie, a tra­fi­cie”[27].

Nie­mniej jed­nak nowi przy­wód­cy, co wi­dać w ich wy­stą­pie­niach z lat 1985–1986, byli prze­ko­na­ni, że są w sta­nie przy­wró­cić so­wiec­kiej go­spo­dar­ce utra­co­ną dy­na­mi­kę, zwięk­szyć tem­po roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go, prze­zwy­cię­żyć za­co­fa­nie w sto­sun­ku do naj­bar­dziej roz­wi­nię­tych kra­jów.



3. Łań­cuch błę­dów

Hi­sto­ria ra­czej się nie do­wie, co mie­li na uwa­dze Mi­cha­ił Gor­ba­czow i Edu­ard Sze­ward­na­dze, kie­dy w grud­niu 1984 roku w Pi­cun­dzie do­szli do wnio­sku, że tak da­lej żyć się nie da. Wszyst­ko jed­nak, co wia­do­mo z do­stęp­nych ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych, wska­zu­je, że nie mie­li wy­raź­ne­go pla­nu dzia­łań przy­go­to­wa­ne­go na chwi­lę, kie­dy naj­wyż­sza wła­dza znaj­dzie się w ich rę­kach[28]. Wy­stę­pu­jąc po 22 mie­sią­cach od ob­ję­cia wła­dzy na stycz­nio­wym ple­num KC KPZS w 1987 roku, Mi­cha­ił Gor­ba­czow przy­znał, że ska­la pro­ble­mów, któ­re sta­nę­ły przed kra­jem i jego wła­dza­mi, oka­za­ła się więk­sza, niż przy­pusz­czał[29]. Nowe wła­dze, ze­tknąw­szy się z trud­nym do opa­no­wa­nia kry­zy­sem, któ­re­go prze­zwy­cię­że­nie wy­ma­ga­ło peł­nej kon­cen­tra­cji sił i go­to­wo­ści do po­dej­mo­wa­nia nie­ła­twych de­cy­zji i od­po­wia­da­nia za nie, nie wi­dzia­ło i nie ro­zu­mia­ło na­tu­ry i ska­li za­gro­żeń. Zwró­ci­ły, zresz­tą, uwa­gę na nie­bez­piecz­ną ten­den­cję spad­ku wy­do­by­cia ropy naf­to­wej w 1985 roku. Pod­ję­to wy­sił­ki, żeby na­pra­wić sy­tu­ację. Mi­cha­ił Gor­ba­czow po­je­chał we wrze­śniu 1985 roku do Tiu­mie­nia, zmie­nio­no wie­lu kie­row­ni­ków, wy­asy­gno­wa­no do­dat­ko­we środ­ki i spa­dek wy­do­by­cia ropy naf­to­wej zo­stał w re­gio­nie za­ha­mo­wa­ny. Nie roz­wią­za­no jed­nak pod­sta­wo­wych pro­ble­mów bran­ży, któ­re wy­ni­ka­ły ze zbyt for­sow­nej eks­plo­ata­cji naj­więk­szych złóż w la­tach 70. i na po­cząt­ku 80. i z po­gor­sze­nia się wa­run­ków wy­do­by­cia.

So­wiec­kie wła­dze wie­dzia­ły, że zmniej­sze­nie wy­do­by­cia ropy naf­to­wej po­sta­wi je w trud­nej sy­tu­acji. 26 sierp­nia 1986 roku, na na­ra­dzie w KC KPZS, Gor­ba­czow mó­wił: „Oto, co przede wszyst­kim chciał­bym po­wie­dzieć, to­wa­rzy­sze. Wszy­scy po­win­ni­śmy, chcę to tu­taj, w tym krę­gu, po­wie­dzieć otwar­cie, wi­dzieć, że w związ­ku z za­ist­nia­łą sy­tu­acją z wy­do­by­ciem ropy naf­to­wej i kon­den­sa­tu gazu na­sze za­so­by eks­por­to­we i od­po­wied­nio moż­li­wo­ści im­por­tu znacz­nie się zmniej­szy­ły w 1986 roku. I to po­waż­nie kom­pli­ku­je nam pro­blem zbi­lan­so­wa­nia nie tyl­ko pla­nu eks­por­to­wo-im­por­to­we­go, ale też go­spo­dar­ki jako ca­ło­ści. W tych wa­run­kach jak ni­g­dy na­brzmie­wa pro­blem oszczęd­ne­go go­spo­da­ro­wa­nia wa­lu­tą. Oczy­wi­ście, dużo wa­lu­ty wy­da­je­my na za­kup pro­duk­tów rol­nych – zbo­ża, mię­sa i in­nych. Ku­pu­je­my po­nad 9 mi­lio­nów ton go­to­wych wy­ro­bów wal­co­wa­nych, sta­lo­wych rur za 3 mi­liar­dy ru­bli. Duże ilo­ści su­row­ców i pół­pro­duk­tów dla che­mii, hut­nic­twa me­ta­li nie­że­la­znych, prze­my­słu lek­kie­go itd. Za­sad­ni­czo wszyst­ko to jest po­trzeb­ne. Ku­pu­je­my dla­te­go, że nie mo­że­my bez tego żyć”[30].

Zwięk­sze­nie wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, choć­by w znacz­nie mniej­szym tem­pie niż w la­tach 70., kie­dy wpro­wa­dzo­no do eks­plo­ata­cji wie­le wy­jąt­ko­wo za­sob­nych złóż, było nie­zwy­kle waż­ne dla za­pew­nie­nia go­spo­dar­ce na­ro­do­wej trwa­ło­ści. Pre­zes za­rzą­du Ban­ku Prze­my­sło­wo-Bu­dow­la­ne­go ZSRS (Prom­stroj­ban­ku) w po­ło­wie 1988 roku przy­po­mi­na w pi­śmie do rzą­du, że w la­tach 1986–1990 na po­trze­by kom­plek­su pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­ne­go pla­no­wa­no prze­zna­czyć o 1/3 wię­cej na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych niż w la­tach 1981–1985 i 3 razy wię­cej niż w la­tach 1971–1975. Udział kom­plek­su w na­kła­dach in­we­sty­cyj­nych na bu­dow­nic­two ogó­łem zwięk­szył się z 14% w dzie­wią­tej pię­cio­lat­ce do 23% w dwu­na­stej. Tem­po wzro­stu na­kła­dów wy­raź­nie wy­prze­dza­ło tem­po wzro­stu pro­duk­cji[31].

W wy­stą­pie­niach Gor­ba­czo­wa w 1986 roku wi­dać wy­raź­nie za­nie­po­ko­je­nie pro­ble­ma­mi, któ­re wy­wo­łał spa­dek cen ropy naf­to­wej. Jego ton świad­czy jed­nak o nie­zro­zu­mie­niu ich ska­li. Dzia­łań zmie­rza­ją­cych do opa­no­wa­nia kry­zy­su bi­lan­su płat­ni­cze­go i kry­zy­su fi­nan­so­we­go, w la­tach 1985–1986 na szcze­blu po­li­tycz­nym nie oma­wia­no. Co wię­cej, w owym cza­sie pod­ję­to de­cy­zje sprzecz­ne z lo­gi­ką pro­gra­mów an­ty­kry­zy­so­wych.

Rząd w od­po­wie­dzi na nie­ko­rzyst­ną ko­niunk­tu­rę ce­no­wą na to­wa­ry eks­por­to­we za­da­je sys­te­mo­wi fi­nan­so­we­mu kra­ju trzy do­dat­ko­we cio­sy[32]. Po pierw­sze, kam­pa­nia an­ty­al­ko­ho­lo­wa ob­ni­ża­ją­ca wpły­wy do bu­dże­tu, po dru­gie, pro­gram przy­spie­sze­nia roz­wo­ju go­spo­dar­ki na­ro­do­wej, któ­ry za­kła­dał znacz­ne zwięk­sze­nie na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych, po trze­cie, zmniej­sze­nie im­por­tu to­wa­rów prze­my­sło­wych po­wszech­ne­go użyt­ku.

Były prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nie ZSRS, Ni­ko­łaj Baj­ba­kow, wspo­mi­na: „W kwiet­niu od­by­ło się po­sie­dze­nie Se­kre­ta­ria­tu KC, na któ­rym oma­wia­no de­cy­zję o zmniej­sze­niu pro­duk­cji wy­ro­bów spi­ry­tu­so­wych. W pla­nie 1985 roku wód­ka zaj­mo­wa­ła w ob­ro­cie to­wa­ro­wym 24%, dla­te­go na po­sie­dze­niu ostroż­nie ostrze­ga­łem: – To­wa­rzy­sze, nie spiesz­cie się, za­kłó­ci­my rów­no­wa­gę bu­dże­tu. Prze­cież cho­dzi jed­nak o 25 mi­liar­dów ru­bli... – Nie – oznaj­mił Li­ga­czow – naj­pierw moc­no zmniej­szy­my pro­duk­cję wy­ro­bów spi­ry­tu­so­wych, a po­tem wpro­wa­dzi­my pro­hi­bi­cję... Na ko­lej­nym po­sie­dze­niu, któ­re od­by­ło się je­sie­nią, Se­kre­ta­riat KC prze­ana­li­zo­wał wy­ko­na­nie wy­mie­nio­nej de­cy­zji. Od­no­to­wy­wa­no, że pra­ca w tym kie­run­ku po­stę­pu­je, ale jed­no­cze­śnie kry­ty­ko­wa­no se­kre­ta­rzy ko­mi­te­tów kra­jo­wych i ob­wo­do­wych par­tii za zwle­ka­nie z ob­ni­że­niem tem­pa pro­duk­cji na­po­jów spi­ry­tu­so­wych. Na­stęp­nie przed­sta­wio­no pro­po­zy­cję zre­du­ko­wa­nia pro­duk­cji wód­ki o po­ło­wę, ale nie w 1990 roku, jak za­kła­da­no w pla­nie, tyl­ko w ju­bi­le­uszo­wym 1987 roku– na 70. rocz­ni­cę Wiel­kiej So­cja­li­stycz­nej Re­wo­lu­cji Paź­dzier­ni­ko­wej. Po tym po­sie­dze­niu na­stą­pi­ła jesz­cze ener­gicz­niej­sza kam­pa­nia prze­ciw­ko pi­jań­stwu i al­ko­ho­li­zmo­wi. Za­czę­to zde­cy­do­wa­nie zmniej­szać pro­duk­cję i sprze­daż na­po­jów spi­ry­tu­so­wych, w tym win i ko­nia­ku”[33]. Zgod­nie z pla­nem na 1985 rok, któ­ry przy­ję­to przed an­ty­al­ko­ho­lo­wy­mi de­cy­zja­mi, ze sprze­da­ży na­po­jów spi­ry­tu­so­wych za­mie­rza­no uzy­skać 60 mi­liar­dów ru­bli do­cho­du. Po owych de­cy­zjach w 1986 roku uzy­ska­no 38 mi­liar­dów ru­bli, w 1987 – 35 mi­liar­dów, a w 1988, w związ­ku z od­stą­pie­niem od kam­pa­nii an­ty­al­ko­ho­lo­wej, nie­co wię­cej – 40 mi­liar­dów[34].

Kam­pa­nia wal­ki z al­ko­ho­li­zmem za­kła­da­ła rocz­ne zmniej­sza­nie pro­duk­cji i sprze­da­ży wód­ki oraz in­nych wy­ro­bów al­ko­ho­lo­wych o 10%, czy­li w cią­gu pię­ciu lat o po­ło­wę. Pro­duk­cja al­ko­ho­lo­wych na­po­jów owo­co­wych mia­ła się w 1988 roku za­koń­czyć. Już w la­tach 1985–1986 pro­duk­cja tych na­po­jów zmniej­szy­ła się wię­cej niż dwu­krot­nie. Na po­cząt­ku kam­pa­nii an­ty­al­ko­ho­lo­wej so­wiec­kie wła­dze mia­ły na­dzie­ję, że pod­wyż­ka cen al­ko­ho­lu po­zwo­li skom­pen­so­wać oko­ło 80% strat w bu­dże­cie i w ob­ro­cie to­wa­ro­wym, spo­wo­do­wa­nych zmniej­sze­niem jego sprze­da­ży[35]. Prze­bieg wy­da­rzeń po­ka­zał, że była to ilu­zja.

Na XXVII Zjeź­dzie KPZS po­sta­wio­no za­da­nie po­dwo­je­nia do 2000 roku wy­daj­no­ści go­spo­dar­ki Związ­ku So­wiec­kie­go. Pro­gram przy­spie­sze­nia prze­wi­dy­wał, że roz­wój prze­my­słu ma­szy­no­we­go bę­dzie prze­wyż­szał 1,7 razy tem­po roz­wo­ju ca­łe­go prze­my­słu, a ja­kość pro­duk­cji ma­szyn osią­gnie na po­cząt­ku lat 90. po­ziom świa­to­wy.

Dzię­ki me­to­do­lo­gicz­nym ma­ni­pu­la­cjom or­ga­na sta­ty­stycz­ne mo­gły po­świad­czyć zwięk­sze­nie się tem­pa roz­wo­ju so­wiec­kiej go­spo­dar­ki w la­tach 1985–1986. Zo­sta­ło ono, w re­zul­ta­cie wy­łą­cze­nia sprze­da­ży na­po­jów al­ko­ho­lo­wych z wy­li­czeń do­cho­du na­ro­do­we­go, za­wy­żo­ne mniej wię­cej dwu­krot­nie[36]. Tyle że sta­ty­stycz­ny­mi sztucz­ka­mi nie spo­sób po­wstrzy­mać kry­zy­su fi­nan­so­we­go. Kon­se­kwen­cje pod­ję­tych de­cy­zji oraz spa­dek cen ropy naf­to­wej pro­wa­dzi­ły nie­uchron­nie do gwał­tow­ne­go wzro­stu de­fi­cy­tu bu­dże­to­we­go (zob. tab. 5.13, 5.14, 5.15, 5.16).

 

Ta­be­la 5.13. Na­stęp­stwa spad­ku cen ropy naf­to­wej dla do­cho­dów ze sprze­da­ży ropy i pro­duk­tów naf­to­wych w la­tach 1984–1987




	 

	1984

	1985

	1986

	1987




	Do­cho­dy z ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych w mld ru­bli roz­li­cze­nio­wych 

	30,90

	28,20

	22,50

	22,80




	W tym do roz­wi­nię­tych kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych, w mld ru­bli roz­li­cze­nio­wych 

	13,60

	10,60

	5,50

	7,10




	Do­cho­dy z ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych, % PKB

	4,04

	3,63

	2,82

	2,76




	W tym do roz­wi­nię­tych kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych, % PKB

	1,8*

	1,4*

	0,70

	0,90






 

* J. Gaj­dar, O bła­gich na­mie­rie­ni­jach, „Praw­da” z 24 lip­ca 1990 r.

Źró­dło: S. Si­niel­ni­kow, Biu­dżet­nyj kri­zis w Ros­sii: 1985–1995 gg., Mo­skwa 1995.

 

Ta­be­la 5.14. Fi­nan­so­we kon­se­kwen­cje kam­pa­nii an­ty­al­ko­ho­lo­wej w la­tach 1984–1987




	 

	1984

	1985

	1986

	1987




	Wpły­wy z po­dat­ku ob­ro­to-wego od al­ko­ho­lu do bu­dże­tu pań­stwa w mld ru­bli*

	36,7

	33,3

	27,0

	29,1




	Wpły­wy z po­dat­ku ob­ro­to­we­go od al­ko­ho­lu do bu­dże­tu pań­stwa, % PKB

	4,8

	4,3

	3,4

	3,5




	De­ta­licz­ny ob­rót na­po­ja­mi al­ko­ho­lo­wy­mi, w mld ru­bli*

	52,8

	47,7

	37,0

	36,6




	De­ta­licz­ny ob­rót na­po­ja­mi al­ko­ho­lo­wy­mi, % PKB

	6,9

	6,1

	4,6

	4,4






 

* Z pry­wat­ne­go ar­chi­wum Je­go­ra Gaj­da­ra.

Źró­dło: S. Si­niel­ni­kow, Biu­dżet­nyj kri­zis w Ros­sii: 1985–1995 gg., Mo­skwa 1995.

 

Ta­be­la 5.15. Ob­rót al­ko­ho­lem w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1985–1988 (w mln li­trów)




	 

	1985

	1986

	1987

	1988




	Wód­ka

	2512

	1566

	1236

	1369




	Wino

	3868

	1895

	1567

	1847




	Ko­niak

	85

	88

	94

	113




	Piwo

	6678

	4969

	5146

	5648




	Szam­pan

	219

	207

	206

	218






 

Źró­dło: S. Si­niel­ni­kow, Biu­dżet­nyj kri­zis w Ros­sii: 1985–1995 gg., Mo­skwa 1995

 

Ta­be­la 5.16. Do­sta­wy im­por­to­wa­nych to­wa­rów prze­my­sło­wych po­wszech­ne­go użyt­ku




	 

	1984

	1985

	1986

	1987

	I pół-ro­cze 1987

	I pół-ro­cze 1988




	Im­port to­wa­rów prze­my­sło­wych po­wszech­ne­go użyt­ku, w mld ru­bli roz­li­cze­nio­wych

	7,6

	8,7

	8,4

	7,9

	3,8

	4,2




	w tym z roz­wi­nię­tych kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych, w mld ru­bli roz­li­cze­nio­wych

	1,2

	1,5

	1,1

	0,8

	0,4

	0,4




	Do­sta­wy im­por­to­wa­nych to­wa­rów prze­my­sło­wych po­wszech­ne­go użyt­ku do han­dlu de­ta­licz­ne­go, w mld ru­bli

	27,1

	33,0

	30,2

	24,8

	10,4

	11,5






 

Źró­dło: Ju. Po­no­ma­riow do do­rad­cy pierw­sze­go wi­ce­pre­mie­ra Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, W. Bog­da­no­wa. Ma­te­ria­ły na te­mat dłu­gu ze­wnętrz­ne­go, stan na 1 stycz­nia 1992 r., 15 maja 1992 r., z pry­wat­ne­go ar­chi­wum Je­go­ra Gaj­da­ra.

 

Ro­sną­ca nie­rów­no­wa­ga bi­lan­su płat­ni­cze­go pro­wa­dzi z ko­lei do po­głę­bie­nia się nie­do­bo­ru to­wa­rów na ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych. Mi­ni­ster han­dlu ZSRS Kon­drat Tie­riech do Rady Mi­ni­strów ZSRS (gru­dzień 1987 r.): „Mi­ni­ster­stwo Han­dlu ZSRS in­for­mu­je, że w chwi­li obec­nej po­wsta­ła na­pię­ta sy­tu­acja w za­opa­trze­niu lud­no­ści w wie­le ro­dza­jów to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku. Jed­ną z przy­czyn zmia­ny ko­niunk­tu­ry w han­dlu i wzro­stu po­py­tu na po­szcze­gól­ne to­wa­ry jest duży spa­dek sprze­da­ży na­po­jów al­ko­ho­lo­wych. (...) Do 1985 roku sprze­daż cu­kru, ar­ty­ku­łów za­wie­ra­ją­cych al­ko­hol i in­nych wy­ro­bów od­by­wa­ła się wszę­dzie bez za­kłó­ceń. W sprze­da­ży sta­le i w sze­ro­kim asor­ty­men­cie znaj­do­wa­ły się wody ko­loń­skie, kre­my, la­kie­ry do wło­sów, pa­sty do zę­bów i inne to­wa­ry. Zde­cy­do­wa­ny wzrost po­py­tu na cu­kier na­stą­pił, po­czy­na­jąc od dru­giej po­ło­wy 1986 roku. W lip­cu–grud­niu 1986 roku sprze­daż cu­kru wzro­sła o 22%, a w pierw­szym pół­ro­czu bie­żą­ce­go roku w po­rów­na­niu z tym sa­mym okre­sem mi­nio­ne­go roku – o 16%. Za­pa­sy cu­kru w han­dlu de­ta­licz­nym zmniej­szy­ły się w 1986 roku o 625 ty­się­cy ton, a w 1987 roku ocze­ku­je się ich zmniej­sze­nia jesz­cze o 700 ty­się­cy ton”[37]. Da­lej mi­ni­ster zwra­ca uwa­gę, że w 1986 roku sprze­daż wody ko­loń­skiej wzro­sła w Mo­skwie 1,5 raza, że we wszyst­kich ob­wo­dach RFSRS usta­lo­no nor­my sprze­da­ży ar­ty­ku­łów za­wie­ra­ją­cych al­ko­hol, że sprze­daż kle­ju wzro­sła o po­nad 30%, a pły­nu do my­cia szyb o 15%. Pi­smo prze­peł­nia nie­mal nie­skry­wa­na nie­na­wiść do ini­cja­to­rów kam­pa­nii an­ty­al­ko­ho­lo­wej, któ­ra zde­sta­bi­li­zo­wa­ła sy­tu­ację na ryn­ku kon­sump­cyj­nym, za co mi­ni­ster od­po­wia­dał.

Prze­wod­ni­czą­ce­go rzą­du o po­gor­sze­niu się sy­tu­acji na ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych po­wia­da­mia też na­czel­nik Głów­ne­go Za­rzą­du In­for­ma­cji przy Ra­dzie Mi­ni­strów, Wła­di­mir Kos­sow[38].

Wraz z po­głę­bia­ją­cy­mi się pro­ble­ma­mi w sfe­rze za­opa­trze­nia w to­wa­ry kon­sump­cyj­ne przy­spie­sza wzrost cen (zob. tab. 5.17). Ich sta­bil­ność oka­zu­je się w co­raz więk­szym stop­niu fik­cją.

 

Ta­be­la 5.17. Zmia­ny śred­nich i ka­ta­lo­go­wych cen de­ta­licz­nych wy­bra­nych to­wa­rów (z uwzględ­nie­niem wszyst­kich ka­na­łów dys­try­bu­cji)




	 


	Rok 1989 w % do 1985

	Rok 1989 w % do 1988




	Ceny

	wszyst­kie

	spo­żyw­cze

	nie­spo­żyw­cze

	wszyst­kie

	spo­żyw­cze

	nie­spo­żyw­cze




	Ceny wy­bra­nych to­wa­rów

	109,5

	112,5*

	106,7*

	102,2

	100,8

	103,5




	Ceny śred­nie

	110,4

	113,9 

	107,3

	103,0

	102,0

	104,0




	Ceny ka­ta­lo­go­we

	104,2

	110,9

	98,6

	100,7

	100,8

	100,6






 

Uwa­ga: Re­je­stra­cję cen zor­ga­ni­zo­wa­no w 150 cen­trach ob­wo­do­wych, kra­jo­wych i re­pu­bli­kań­skich. Do re­je­stra­cji wy­bra­no 650 to­wa­rów. Ceny w han­dlu koł­cho­zo­wym ob­ser­wo­wa­no co mie­siąc w 264 mia­stach (105 to­wa­rów).

* Dane sza­cun­ko­we.

Źró­dło: N. Bie­łow (pierw­szy za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go ZSRS) do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów ZSRS N. Ryż­ko­wa, „O ce­nach to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku”, 7 sierp­nia 1990 r., GARF, f. 5446, op. 162, d. 277, l. 27.

 

W cią­gu trzech lat pię­cio­lat­ki (1986–1988) do­cho­dy pań­stwa w po­rów­na­niu z za­ło­że­nia­mi pla­nu pię­cio­let­nie­go zmniej­szy­ły się o 31 mi­liar­dów ru­bli, a wy­dat­ki wzro­sły o 36 mi­liar­dów. Emi­sja pie­nią­dza w 1986 roku wy­nio­sła 3,9 mi­liar­da ru­bli, w 1987 – 5,9 mi­liar­da, w 1988 – 11,8 mi­liar­da (śred­nio­rocz­na emi­sja w la­tach je­de­na­stej pię­cio­lat­ki – 3,6 mi­liar­da ru­bli). Oce­nia­jąc wiel­kość nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu, Bank Pań­stwo­wy ZSRS przyj­mo­wał za pod­sta­wę sto­su­nek ilo­ści pie­nią­dza w obie­gu do ob­ro­tu to­wa­ro­we­go w okre­sie 1959–1961. Przy za­sto­so­wa­niu owej me­to­do­lo­gii nad­wyż­ka pie­nią­dza w obie­gu wy­nio­sła na 1 stycz­nia 1986 roku 29 mi­liar­dów ru­bli, na 1 stycz­nia 1988 roku – 35 mi­liar­dów. W la­tach 1971–1980 nad­miar pie­nią­dza w obie­gu wzrósł o 15 mi­liar­dów ru­bli, w la­tach 1981–1987 – o 16 mi­liar­dów[39].

Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów ZSRS i Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Sta­ty­stycz­ny oce­nia­ły de­fi­cyt bu­dże­tu pań­stwa za 1985 rok na 18 mi­liar­dów ru­bli. We­dług ich da­nych w 1988 roku osią­gnął on po­ziom 90,1 mi­liar­da ru­bli. We­dług sza­cun­ków, wiel­kość de­fi­cy­tu bu­dże­tu pań­stwa w 1989 roku mia­ła wy­nieść 92,2 mi­liar­da ru­bli. Dług pań­stwo­wy na po­czą­tek 1989 roku wy­niósł 312,4 mi­liar­dów ru­bli[40]. Na ko­niec 1989 roku osią­gnął 400 mi­liar­dów ru­bli, czy­li 44% pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to[41]. W celu po­kry­cia wy­dat­ków bu­dże­to­wych wy­ko­rzy­stu­je się na dużą ska­lę za­so­by Ban­ku Pań­stwo­we­go, środ­ki pie­nięż­ne lud­no­ści nie ma­ją­ce po­kry­cia w to­wa­rach. Źró­dłem 65 mi­liar­dów ru­bli z re­zerw Ban­ku Pań­stwo­we­go były oszczęd­no­ści oby­wa­te­li i od­ro­czo­ne w tym cza­sie do 2005 roku kre­dy­ty dla rol­nic­twa[42].

Wio­sną 1988 roku rząd ZSRS oma­wia pro­gram dzia­łań, zmie­rza­ją­cych do uzdro­wie­nia fi­nan­so­we­go go­spo­dar­ki na­ro­do­wej i zwięk­sze­nie ob­ro­tu pie­nięż­ne­go. Na po­czą­tek trzy­na­stej pię­cio­lat­ki (1991) za­pla­no­wa­no zbi­lan­so­wa­nie fi­nan­sów we wszyst­kich sek­to­rach go­spo­dar­ki. W celu re­ali­za­cji po­sta­wio­ne­go za­da­nia prze­wi­dzia­no uru­cho­mie­nie do­dat­ko­wych środ­ków fi­nan­so­wych: przez mi­ni­ster­stwa 37,8 mi­liar­da ru­bli, przez re­pu­bli­ki związ­ko­we – 58 mi­liar­dów[43]. Prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów, Ni­ko­łaj Ryż­kow, prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Pla­no­wa­nia, Ju­rij Ma­slu­kow, i prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu ds. Za­opa­trze­nia, Lew Wo­ro­nin pi­szą do KC KPZS o wa­dze dys­pro­por­cji fi­nan­so­wych, któ­re po­wsta­ły w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej. Nie mia­ło to jed­nak rze­czy­wi­ste­go wpły­wu na roz­wój wy­da­rzeń. Na 1989 rok za­pla­no­wa­no wyż­szy de­fi­cyt bu­dże­to­wy niż w 1988 roku (10% PKB)[44].

Bank Pań­stwo­wy ZSRS in­for­mu­je rząd o znacz­nym po­gor­sze­niu się sy­tu­acji w sfe­rze ob­ro­tu pie­nięż­ne­go: „We­dług oce­ny spe­cja­li­stów, ilość pie­nią­dza w obie­gu na po­cząt­ku lat 70. od­po­wia­da­ła prak­tycz­nie po­trze­bom ob­ro­tu pie­nięż­ne­go. W la­tach 1971–1980 ilość pie­nią­dza w obie­gu zwięk­szy­ła się 2,3 razy przy wzro­ście do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści 1,8 razy. (...) Na po­cząt­ku lat 80. za­czę­ły się trud­no­ści z za­spo­ko­je­niem po­py­tu na to­wa­ry i usłu­gi, po­wsta­ła nad­wyż­ka pie­nią­dza w obie­gu na sumę oko­ło 19 mi­liar­dów ru­bli. W la­tach 1981–1985 ilość pie­nią­dza w obie­gu wzro­sła o 34,1% przy wzro­ście do­cho­dów lud­no­ści o 22,6% i de­ta­licz­ne­go ob­ro­tu to­wa­ro­we­go o 19,8%. Na­si­li­ło się na­pię­cie na ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych i mimo wie­lo­krot­nych pod­wy­żek cen de­ta­licz­nych, nad­wyż­kę pie­nię­dzy oce­nia­no na po­czą­tek 1986 roku na 29 mi­liar­dów ru­bli. Sy­tu­acja po­gor­szy­ła się zde­cy­do­wa­nie w bie­żą­cej pię­cio­lat­ce. Na pod­sta­wie sza­cun­ków, moż­na za­ło­żyć, że do­cho­dy lud­no­ści w 1990 roku zwięk­szą się w sto­sun­ku do roku 1985 o 52,8%, pod­czas gdy de­ta­licz­ny ob­rót han­dlo­wy wzro­śnie w mniej­szym stop­niu – o 42,5%, w cze­go re­zul­ta­cie ilość pie­nią­dza w obie­gu bę­dzie na ko­niec 1990 roku więk­sza o 90,5% niż w roku 1985. Nad­wyż­kę w obie­gu pie­nią­dza w go­tów­ce na po­czą­tek 1990 roku Bank Pań­stwo­wy ZSRS oce­niał na 47 mi­liar­dów ru­bli, a ogól­ną sumę nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu lud­no­ści na to­wa­ry i usłu­gi – na 105 mi­liar­dów ru­bli”[45]. Prze­bieg wy­da­rzeń w owej dzie­dzi­nie ilu­stru­je ta­be­la 5.18.

 

Ta­be­la 5.18. Emi­sja pie­nią­dza go­tów­ko­we­go w la­tach 1986–1989




	Rok

	Emi­sja pie­nią­dza go­tów-ko­we­go w mld ru­bli

	Rocz­ne tem­po wzro­stu emi­sji pie­nią­dza go­tów­ko­we­go w %




	1986

	3,9

	8,3




	1987

	5,9

	51,3




	1988

	11,8

	100,0




	1989

	18,3

	55,1






 

Uwa­ga: Tem­po wzro­stu za 1986 rok po­da­no w sto­sun­ku do śred­nio­rocz­nej war­to­ści emi­sji pie­nią­dza za okres 1981–1985, któ­ra wy­nio­sła 3,6 mld ru­bli.

Źró­dło: Wy­li­cze­nia na pod­sta­wie da­nych A. Woj­łu­ko­wa, RGAE, f. 2324, op. 33, d. 741, l. 165, 166.

 

Zwią­zek mię­dzy dez­or­ga­ni­za­cją sys­te­mu fi­nan­so­we­go i ob­ro­tu pie­nięż­ne­go a na­ra­sta­niem nie­do­bo­ru to­wa­rów na ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych wła­dze so­wiec­kie za­czę­ły w pew­nym stop­niu ro­zu­mieć do­pie­ro w koń­cu 1988 roku[46]. Wszyst­ko to dzie­je się w mo­men­cie, kie­dy fi­nan­se i ry­nek kon­sump­cyj­ny kra­ju le­gły w gru­zach.

Je­sie­nią 1988 roku wła­dze kra­ju po­dej­mu­ją de­cy­zję o re­zy­gna­cji z dal­sze­go pro­wa­dze­nia kam­pa­nii an­ty­al­ko­ho­lo­wej. Do tego cza­su, we­dług ocen eks­per­tów, któ­rzy ana­li­zo­wa­li dy­na­mi­kę sprze­da­ży cu­kru w po­rów­na­niu z 1984 ro­kiem, pę­dze­nie sa­mo­go­nu wzro­sło w Związ­ku So­wiec­kim sze­ścio­krot­nie. Kom­pen­so­wa­ło to w peł­ni zmniej­szo­ną przez pań­stwo po­daż na­po­jów al­ko­ho­lo­wych[47].

Na po­cząt­ku wrze­śnia 1988 roku prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów, Ni­ko­łaj Ryż­kow, zwra­ca się do Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS z pi­smem. Mówi się w nim: „Ana­li­za wska­zu­je, że w ostat­nich trzech la­tach ko­lej­ki w han­dlu zwięk­szy­ły się wię­cej niż o po­ło­wę z po­wo­du du­że­go zmniej­sze­nia sprze­da­ży na­po­jów al­ko­ho­lo­wych. (...) W związ­ku z za­osz­czę­dze­niem środ­ków na za­kup al­ko­ho­lu, znacz­na część lud­no­ści skie­ro­wa­ła swój po­pyt na ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze, odzież, obu­wie, wy­ro­by poń­czosz­ni­cze, to­wa­ry prze­zna­czo­ne do użyt­ku co­dzien­ne­go i go­spo­dar­cze­go. (...) Od dru­giej po­ło­wy 1986 roku wszę­dzie wzro­sła rap­tow­nie sprze­daż cu­kru, wy­ro­bów cu­kier­ni­czych (kar­mel­ki, pier­ni­ki), so­ków owo­co­wych, prze­cie­ru po­mi­do­ro­we­go i nie­któ­rych in­nych to­wa­rów kon­sump­cyj­nych wy­ko­rzy­sty­wa­nych do pę­dze­nia sa­mo­go­nu. Sprze­daż cu­kru, na przy­kład, wy­nio­sła 9280 ty­się­cy ton i w po­rów­na­niu z ro­kiem 1985 zwięk­szy­ła się o 1430 ty­się­cy ton, czy­li o 18% i w chwi­li obec­nej nie­mal wszę­dzie od­by­wa się na ta­lo­ny. We­dług da­nych Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go, na bim­brow­nic­two zu­ży­to 1,4 mi­lio­na ton cu­kru, co rów­na się oko­ło 1400–1500 mi­lio­nów li­trów sa­mo­go­nu i wła­ści­wie skom­pen­so­wa­ło zmniej­sze­nie sprze­da­ży wód­ki i in­nych na­po­jów al­ko­ho­lo­wych”[48].

W 1989 roku za­nie­po­ko­je­nie władz kra­ju sy­tu­acją fi­nan­so­wą sta­ło się po­wszech­nie wia­do­me. W stycz­niu tego roku Gor­ba­czow po­in­for­mo­wał o pro­gra­mie re­duk­cji wy­dat­ków zbro­je­nio­wych o 14,2% (w sto­sun­ku do po­zio­mu z roku 1987) i o zmniej­sze­niu pro­duk­cji bro­ni o 19,2%. Za­mie­rza­no to zre­ali­zo­wać w cią­gu dwóch lat[49]. 30 maja 1989 roku mó­wił na Zjeź­dzie De­le­ga­tów Lu­do­wych ZSRS: „Pań­stwo wciąż żyje po­nad stan. W tej pię­cio­lat­ce wy­dat­ki bu­dże­tu ro­sną szyb­ciej niż do­chód na­ro­do­wy. Stąd po­więk­sza­ją­cy się de­fi­cyt bu­dże­to­wy. Eko­no­micz­nie jest to po pro­stu nie­do­pusz­czal­ne i nie moż­na tego trak­to­wać ina­czej, jak po­waż­ny błąd w po­li­ty­ce go­spo­dar­czej, za któ­ry od­po­wie­dzial­ność po­no­si w pierw­szej ko­lej­no­ści Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów ZSRS i jego kie­row­nic­two. Front nie­za­koń­czo­nych ro­bót bu­dow­la­nych nie tyl­ko nie skró­cił się, jak prze­wi­dy­wa­ły de­cy­zje XXVII Zjaz­du, lecz prze­ciw­nie, znacz­nie się roz­rósł – o 30 mi­liar­dów ru­bli”[50].

15 mar­ca 1989 roku przy­ję­to po­sta­no­wie­nie KC KPZS i Rady Mi­ni­strów ZSRS, prze­wi­du­ją­ce re­duk­cję wy­dat­ków bu­dże­tu pań­stwa i zwięk­sze­nie jego do­cho­dów o 29,3 mi­liar­da ru­bli w 1989 roku i o 33,7 mi­liar­da w 1990 roku. Za­kła­da­no ogra­ni­cze­nie bu­dow­nic­twa obiek­tów prze­my­sło­wych, re­ali­zo­wa­ne­go z na­kła­dów cen­tral­nych. Li­mi­ty pań­stwo­wych scen­tra­li­zo­wa­nych na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych zo­sta­ły zmniej­szo­ne o 7,5 mi­liar­da ru­bli. Prze­wi­dy­wa­no zwięk­sze­nie wpły­wów do bu­dże­tu z po­dat­ku ob­ro­to­we­go o 4,1 mi­liar­da ru­bli i zmia­nę struk­tu­ry eks­por­tu i im­por­tu, po­zwa­la­ją­cych zwięk­szyć ich efek­tyw­ność[51].

Uświa­do­miw­szy so­bie, że ro­sną­ce pro­ble­my fi­nan­so­we są po­waż­nym za­gro­że­niem, so­wiec­cy przy­wód­cy uzna­li, iż kon­flikt z eli­tą ad­mi­ni­stra­cyj­no-po­li­tycz­ną jest mniej­szym złem, że trze­ba bę­dzie pod­jąć to wy­zwa­nie. Jed­nak ich de­cy­zje nie przy­sta­wa­ły do ska­li ów­cze­snych pro­ble­mów. So­wiec­kie wła­dze, na­wet kie­dy zda­ły so­bie spra­wę z po­wa­gi kry­zy­su, nie były go­to­we pod­jąć wy­star­cza­ją­cych dzia­łań, żeby za­cho­wać szan­se na za­po­bie­że­nie ka­ta­stro­fie.



4. Ro­sną­ce pro­ble­my so­wiec­kiej go­spo­dar­ki

Ton do­ku­men­tów, któ­re kie­ro­wa­ło do rzą­du mi­ni­ster­stwo od­po­wia­da­ją­ce za sek­tor wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, sta­je się co­raz bar­dziej nie­po­ko­ją­cy. Z pi­sma Wa­si­li­ja Din­ko­wa z 30 czerw­ca 1989 roku: „Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu Naf­to­we­go ZSRS uwa­ża za ko­niecz­ne po­in­for­mo­wać Radę Mi­ni­strów ZSRS o skom­pli­ko­wa­nej sy­tu­acji w związ­ku z wy­ko­na­niem za­ło­żo­nych na rok 1989 za­dań w do­sta­wach ropy naf­to­wej do ra­fi­ne­rii kra­jo­wych i na eks­port. W cią­gu 6 mie­się­cy bie­żą­ce­go roku nie wy­do­by­to w sto­sun­ku do za­mó­wie­nia pań­stwo­we­go 2,5 mi­lio­na ton ropy naf­to­wej, a z uwzględ­nie­niem do­dat­ko­wej cen­tral­nie roz­dzie­la­nej do­sta­wy – 5 mi­lio­nów ton. Spo­dzie­wa­ne bra­ki w do­sta­wie ropy naf­to­wej wy­nio­są w dru­gim pół­ro­czu 10 mi­lio­nów ton. (...) Już w dru­gim pół­ro­czu 1988 roku po­wsta­ła nie­po­ko­ją­ca sy­tu­acja z re­ali­za­cją pla­no­wych za­dań wy­do­by­cia ropy naf­to­wej. (...) Nie wy­ko­na­no po­le­ce­nia Biu­ra ds. Prze­my­słu Ma­szy­no­we­go Rady Mi­ni­strów ZSRS pod­ję­cia wspól­nie z Mi­ni­ster­stwem Bu­do­wy Urzą­dzeń Che­micz­nych i Naf­to­wych dzia­łań uzu­peł­nia­ją­cych bra­ki w do­sta­wach prze­my­sło­we­go sprzę­tu naf­to­we­go i wiert­ni­cze­go, a tak­że oprzy­rzą­do­wa­nia dla obiek­tów uru­cha­mia­nych w 1989 i w 1990 roku. Ze­rwa­no prak­tycz­nie pro­gram tech­nicz­ne­go wy­po­sa­że­nia prze­my­słu naf­to­we­go w nowe urzą­dze­nia i ma­szy­ny. (...) Sy­tu­ację kom­pli­ku­je do­dat­ko­wo to, że Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Pla­no­wa­nia ZSRS de­cy­zją z 16.06.1989 r. zmniej­szył kwo­ty za­pa­sów ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­ne w de­cy­du­ją­cych dla wy­do­by­cia ropy naf­to­wej po­zy­cjach: spa­wa­ne elek­trycz­nie rury bez­spo­ino­we – o 30 ty­się­cy ton, rury spa­wa­ne o du­żych śred­ni­cach – o 18 ty­się­cy ton. (...) W związ­ku z bra­kiem zbi­lan­so­wa­nia pro­gra­mu pro­duk­cyj­ne­go na rok 1989 z na­kła­da­mi in­we­sty­cyj­ny­mi i po­trze­ba­mi ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­ny­mi, a też z trud­niej­szy­mi wa­run­ka­mi geo­lo­gicz­ny­mi za­go­spo­da­ro­wa­nia wie­lu złóż Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu Naf­to­we­go ZSRS oce­nia swo­je moż­li­wo­ści wy­do­by­cia ropy naf­to­wej na 591,6 mi­lio­na ton, czy­li o 10,8 mi­lio­na ton mniej niż w za­mó­wie­niu pań­stwo­wym i o 17,8 mi­lio­na ton mniej niż za­da­nie uwzględ­nia­ją­ce do­dat­ko­we cen­tral­nie roz­dzie­la­ne do­sta­wy”[52].

Od koń­ca 1988 roku sy­tu­acja go­spo­dar­cza szyb­ko się po­gar­sza. Czyn­ni­kiem kry­tycz­nym był dal­szy spa­dek wy­do­by­cia ropy naf­to­wej. Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu Naf­to­we­go i Ga­zo­we­go pi­sze w sierp­niu 1989 roku do rzą­du: „W bie­żą­cym roku sy­tu­acja sta­je się szcze­gól­nie na­pię­ta i brze­mien­na w nie­prze­wi­dy­wal­ne wy­da­rze­nia. W związ­ku z nie­zwy­kle trud­nym po­ło­że­niem Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu Naf­to­we­go i Ga­zo­we­go ZSRS uwa­ża za ko­niecz­ne zre­wi­do­wa­nie za­mó­wie­nia pań­stwo­we­go na wy­do­by­cie ropy naf­to­wej przez wy­żej wy­mie­nio­ne zjed­no­cze­nia w kie­run­ku zmniej­sze­nia go i usta­le­nia na wy­so­kim, ale moż­li­wym do wy­ko­na­nia po­zio­mie. Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu Naf­to­we­go i Ga­zo­we­go ZSRS pro­si więc o zmniej­sze­nie za­mó­wie­nia pań­stwo­we­go na wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w 1989 roku o 15,5 mi­lio­na ton”[53].

Ro­sną­ce trud­no­ści z wy­do­by­ciem ropy naf­to­wej na­kła­da­ją się na kry­zys go­spo­dar­czy. Se­kre­tarz KC KPZS Wa­dim Mie­dwie­diew tak opi­su­je prze­bieg wy­da­rzeń w so­wiec­kiej go­spo­dar­ce w 1989 roku: „...rok 1988 oka­zał się w tym sen­sie mniej wię­cej po­myśl­ny. Da­lej za­czę­ły się po­waż­ne kom­pli­ka­cje, nad­cho­dził praw­dzi­wy kry­zys go­spo­dar­czy, któ­ry w pierw­szej ko­lej­no­ści ude­rzył w ry­nek kon­sump­cyj­ny. Do­pro­wa­dzo­no go do tak nie­sta­bil­ne­go sta­nu, że na­wet nie­wiel­kie, od­osob­nio­ne prze­rwy w do­sta­wie wy­wo­ły­wa­ły po­waż­ne na­stęp­stwa, wy­bu­chy spe­ku­la­cyj­ne­go po­py­tu. Z wol­nej sprze­da­ży zni­ka­ły to cu­kier i wy­ro­by cu­kier­ni­cze, to pa­sta do zę­bów, to my­dło i pro­szek do pra­nia, to ze­szy­ty szkol­ne, to su­wa­ki bły­ska­wicz­ne, nie mó­wiąc już o mię­sie, obu­wiu, wy­ro­bach fu­trzar­skich itd. Re­for­ma eko­no­micz­na ugrzę­zła w biu­ro­kra­tycz­nym ba­gnie. Po czerw­co­wym ple­num nie pod­ję­to w tym kie­run­ku żad­nych po­waż­nych kro­ków. (...) Pro­gram re­form eko­no­micz­nych z 1987 roku zo­stał fak­tycz­nie po­grze­ba­ny, wspo­mi­na­no o nim co­raz rza­dziej. Naj­waż­niej­sze zaś, że wy­pusz­czo­no z rąk kon­tro­lę nad go­tów­ko­wą ilo­ścią pie­nię­dzy, nad pie­nięż­ny­mi do­cho­da­mi lud­no­ści, że dano sil­ny im­puls na­krę­ca­niu się spi­ra­li in­fla­cyj­nej, któ­rej po­wstrzy­my­wa­nie było co­raz trud­niej­sze”[54].

Dane an­kie­to­we Ogól­no­związ­ko­we­go In­sty­tu­tu Na­uko­wo-Ba­daw­cze­go Ko­niunk­tu­ry i Po­py­tu po­ka­zu­ją, że w koń­cu 1989 roku spo­śród 989 ro­dza­jów to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku w sto­sun­ko­wo wol­nej sprze­da­ży, bez istot­nych ogra­ni­czeń, znaj­do­wa­ło się tyl­ko 11%. Ze skle­pów znik­nę­ły te­le­wi­zo­ry, lo­dów­ki, pral­ki, środ­ki pio­rą­ce, więk­szość to­wa­rów che­mii go­spo­dar­czej, wie­le ro­dza­jów me­bli, że­laz­ka, ży­let­ki, wy­ro­by per­fu­me­ryj­no-ko­sme­tycz­ne, w licz­bie to­wa­rów de­fi­cy­to­wych zna­la­zły się ar­ty­ku­ły, któ­re jesz­cze w 1987 roku sprze­da­wa­no bez prze­szkód – środ­ki pio­rą­ce, ze­szy­ty szkol­ne, ołów­ki, ce­ra­ta[55]. 

Bank Pań­stwo­wy in­for­mu­je o ro­sną­cych pro­ble­mach w stre­fie ob­ro­tu pie­nięż­ne­go: „W 1989 roku wciąż na­ra­sta­ły trud­no­ści w ob­ro­cie pie­nięż­nym: zwięk­szy­ła się róż­ni­ca mię­dzy do­cho­da­mi pie­nięż­ny­mi a wy­dat­ka­mi lud­no­ści, wzro­sła emi­sja pie­nią­dza, wy­jąt­ko­wo za­ostrzy­ła się sy­tu­acja z za­spo­ko­je­niem po­py­tu na to­wa­ry i usłu­gi, ob­ni­ży­ła się siła na­byw­cza ru­bla, co wy­wo­łu­je ne­ga­tyw­ne na­stęp­stwa spo­łecz­ne. Wska­za­ne trud­no­ści są uwa­run­ko­wa­ne nie­wy­ko­na­niem pod­sta­wo­wych za­ło­żeń pań­stwo­we­go pla­nu i ukształ­to­wa­niem się w związ­ku z tym nie­ko­rzyst­nych pro­por­cji roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. W 1989 roku nie wy­ko­na­no za­ło­żeń do­ty­czą­cych wy­so­ko­ści do­cho­du na­ro­do­we­go, wy­daj­no­ści pra­cy, wiel­ko­ści pro­duk­cji prze­my­sło­wej i rol­ni­czej, pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku. W tych wa­run­kach do­cho­dy pie­nięż­ne lud­no­ści znacz­nie prze­kro­czy­ły plan: ich przy­rost w sto­sun­ku do 1988 roku, we­dług wstęp­nych da­nych, wy­niósł 12,9%, pod­czas gdy pla­no­wa­ny na 1989 rok bi­lans prze­wi­dy­wał przy­rost o 1,2%, do­cho­dy prze­kro­czy­ły plan na sumę po­nad 57 mi­liar­dów ru­bli. Tem­po przy­ro­stu do­cho­dów pie­nięż­nych prze­wyż­sza­ło 1,4 razy tem­po wzro­stu wy­dat­ków lud­no­ści na za­kup to­wa­rów i opła­tę usług. Nad­wyż­ka środ­ków pie­nięż­nych lud­no­ści w go­tów­ce, we wkła­dach oszczęd­no­ścio­wych, w świa­dec­twach udzia­ło­wych, w ob­li­ga­cjach kra­jo­wych zwięk­szy­ła się za rok 1989 o 61,9 mi­liar­da ru­bli, co sta­no­wi 11,1% ca­łej sumy do­cho­dów pie­nięż­nych. Na­gro­ma­dze­nie środ­ków pie­nięż­nych lud­no­ści wzra­sta z każ­dym ro­kiem: w 1988 roku wy­no­si­ło 41,8 mi­liar­da ru­bli, czy­li 8,5% sumy do­cho­dów, w 1987 roku – 31,8 mi­liar­da ru­bli, czy­li 7%, w 1986 roku – 27,7 mi­liar­da ru­bli, czy­li 6,4%, w la­tach 1981–1985 lud­no­ści zo­sta­wa­ło rocz­nie śred­nio 17,3 mi­liar­da ru­bli, czy­li 4,4% sumy do­cho­dów pie­nięż­nych. Ro­sną­ca nad­wyż­ka środ­ków pie­nięż­nych lud­no­ści świad­czy o na­ra­sta­niu nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu, spo­wo­do­wa­ne­go nie­do­bo­rem to­wa­rów i usług, któ­ry na po­czą­tek 1990 roku Bank Pań­stwo­wy ZSRS oce­nia na sumę oko­ło 110 mi­liar­dów ru­bli wo­bec 60 mi­liar­dów ru­bli na po­czą­tek 1986 roku. (...) Sy­tu­acja na ryn­ku we­wnętrz­nym po­gor­szy­ła się w spo­sób szcze­gól­ny w la­tach 1988–1989 – w związ­ku z szyb­szym wzro­stem do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści w po­rów­na­niu ze wzro­stem wiel­ko­ści pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, de­ta­licz­ne­go ob­ro­tu to­wa­ro­we­go i płat­nych usług. (...) Bank Pań­stwo­wy ZSRS nie wy­ko­rzy­stu­je emi­sji pie­nią­dza jako źró­dła kre­dy­to­wa­nia: ogól­na suma kre­dy­tów dla go­spo­dar­ki zmniej­szy­ła się za czte­ry lata bie­żą­cej pię­cio­lat­ki (1986–1989) o 133,5 mi­liar­da ru­bli, w tym w 1989 roku – o 16,7 mi­liar­da ru­bli. W owym cza­sie za­so­by ban­ku wciąż prze­zna­cza­no na po­kry­cie de­fi­cy­tu bu­dże­tu pań­stwa. Za­dłu­że­nie bu­dże­tu wzglę­dem Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS wy­nio­sło na ko­niec 1989 roku 350,1 mi­liar­da ru­bli i zwięk­szy­ło się w po­rów­na­niu do po­cząt­ku pię­cio­lat­ki (1 stycz­nia 1986 r.) o 243,4 mi­liar­da ru­bli, w tym za rok 1989 – o 82,4 mi­liar­da ru­bli. Pań­stwo­wy dług we­wnętrz­ny na ko­niec 1989 roku wy­niósł 400 mi­liar­dów ru­bli – wzrósł w po­rów­na­niu ze sta­nem na 1 stycz­nia 1986 roku o 358 mi­liar­dów ru­bli, w tym w 1989 roku – o 88 mi­liar­dów ru­bli. Cią­gła prze­wa­ga wy­dat­ków pań­stwa nad do­cho­da­mi jest jed­ną z głów­nych przy­czyn de­pre­cja­cji ru­bla”[56].

Na­ra­sta­ją­ca fala kry­zy­su fi­nan­so­we­go przy sta­łych ce­nach nie pro­wa­dzi jesz­cze w tym cza­sie do wy­so­kiej jaw­nej in­fla­cji. Ob­ja­wia się ona co­raz więk­szym roz­re­gu­lo­wa­niem ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych, ogrom­nym nie­do­bo­rem to­wa­rów kon­sump­cyj­nych. Spo­łe­czeń­stwo zu­peł­nie nie ro­zu­mie lo­gi­ki wy­da­rzeń.

Z li­stów do KC KPZS w 1989 roku: „Co się dzie­je z za­opa­trze­niem lud­no­ści? Gdzie po­dzia­ły się to­wa­ry co­dzien­ne­go użyt­ku? Sy­tu­acja po­gar­sza się z każ­dym dniem. Chcie­li­by­śmy uzy­skać wy­ja­śnie­nie po­wo­dów ob­ni­że­nia norm sprze­da­ży cu­kru z 2 do 1,5 kg na oso­bę” (Paw­łowsk). „W na­szym mie­ście z lad skle­po­wych znik­nę­ły my­dło go­spo­dar­cze i to­a­le­to­we, pro­szek do pra­nia. Kie­dy po­wstał de­fi­cyt cu­kru i wpro­wa­dzo­no na nie­go ta­lo­ny, od­nie­śli­śmy się do tej de­cy­zji ze zro­zu­mie­niem. Te­raz jed­nak, kie­dy miej­sco­we wła­dze usta­li­ły tak mar­ną nor­mę na my­dło i pro­szek, je­ste­śmy obu­rze­ni do osta­tecz­no­ści. Wy­ja­śnij­cie, pro­si­my, z czy­jej winy znik­nę­ły środ­ki czy­sto­ści?” (Alek­san­drow). „Nie mam czym kar­mić pię­cio­mie­sięcz­ne­go Je­gor­ka. W mie­ście nie ma ani so­ków dla dzie­ci, ani prze­cie­rów owo­co­wych, ani od­ży­wek dla ma­lu­chów” (Apa­ty­ty)[57].

Wła­dze wie­dzą, że to, co się dzie­je na ryn­ku kon­sump­cyj­nym, jest wy­jąt­ko­wo nie­po­ko­ją­ce, ale wy­raź­nie nie zna­ją re­cept, któ­re po­zwo­li­ły­by usta­bi­li­zo­wać sy­tu­ację.

Z no­tat­ki Wy­dzia­łu Rol­ne­go KC KPZS do Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go (li­piec 1989 r.): „W ostat­nim okre­sie znacz­nie po­gor­szy­ło się za­opa­trze­nie Mo­skwy w pro­duk­ty mlecz­ne, wę­dli­ny, wy­ro­by cu­kier­ni­cze. Ob­ser­wu­je się kil­ku­dnio­we prze­rwy w do­sta­wach i w han­dlu nimi, asor­ty­ment jest nie­wiel­ki, ła­ma­ne są har­mo­no­gra­my do­staw. Pół­ki wie­lu skle­pów przez więk­szą część dnia są pu­ste”[58]. „Mimo bodź­ców ma­te­rial­nych sprze­daż pań­stwu do­brej psze­ni­cy wy­nio­sła tyl­ko 6,2 mi­lio­na ton przy za­po­trze­bo­wa­niu 14–15 mi­lio­nów ton. W ubie­głym roku, w po­rów­na­niu z ro­kiem 1986, za­ku­py psze­ni­cy do­brej ja­ko­ści (we­dług za­war­to­ści glu­te­nu) zmniej­szy­ły się 1,8 razy. Przy mniej wię­cej sta­bil­nych w okre­sach pię­cio­let­nich zbio­rach psze­ni­cy w ostat­nich 20 la­tach (90 mi­lio­nów ton w la­tach 1966–1970 i 85 mi­lio­nów ton w la­tach 1985–1988) za­ku­py psze­ni­cy kon­sump­cyj­nej zmniej­szy­ły się z 41 do 24 mi­lio­nów ton, a twar­dej nie­mal 3-krot­nie (z 3,0 do 1,1 mi­lio­na ton)”[59]. Za­bra­kło 43,7 mi­lio­na ton zbo­ża[60]. Sy­tu­ację z pań­stwo­wy­mi za­ku­pa­mi zbo­ża w 1988 roku ilu­stru­je ta­be­la 5.19. Od tej pory kry­zys zbo­żo­wy za­ostrza się co­raz bar­dziej.

 

Ta­be­la 5.19. In­for­ma­cja o re­ali­za­cji za­mó­wie­nia pań­stwo­we­go na do­sta­wy zbo­ża ze zbio­rów 1988 roku, w re­pu­bli­kach so­wiec­kich 
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Źró­dło: M. Sze­łud’ko, Ob ito­gach wy­poł­nie­ni­ja pła­na eko­no­mi­cze­sko­go i so­cy­al­no­go ra­zwi­ti­ja Mi­ni­stier­stwa chle­bo­pro­duk­tow SSSR w 1988 godu i za 3 goda XII pia­ti­let­ki, 26 stycz­nia 1989 r., RGAE, f. 8040, op. 19, d. 4393, l. 269.

 

Mi­ni­ster­stwo Pro­duk­tów Zbo­żo­wych do rzą­du: „We­dług sta­nu na 1 stycz­nia 1989 roku, za­so­by pań­stwo­we uzu­peł­ni­ło 61,3 mi­lio­na ton zbo­ża z pla­no­wa­nych 85,7 mi­lio­nów ton. Za­mó­wie­nia pań­stwo­we­go nie wy­ko­na­no w 30%, w tym w RFSRS – 40%, w Ka­zach­skiej SSR – 42% i w Es­toń­skiej SSR – 52%. W po­rów­na­niu z po­zio­mem 1987 roku skup zmniej­szył się o 11,9 mi­lio­na ton, czy­li o 16%, w tym m.in. psze­ni­cy sku­pio­no mniej o 217 ty­się­cy ton, żyta – o 860 ty­się­cy ton, gry­ki – o 179 ty­się­cy ton, pro­sa – o 551 ty­się­cy ton, ro­ślin strącz­ko­wych – o 458 ty­się­cy ton, jęcz­mie­nia – o 7186 ty­się­cy ton i owsa – o 928 ty­się­cy ton. (...) W wie­lu ob­wo­dach, mimo że go­spo­dar­stwa po­sia­da­ły znacz­ną ilość wy­młó­co­ne­go zbo­ża, od­no­to­wa­no fak­ty wstrzy­my­wa­nia jego sprze­da­ży pań­stwu”[61].

W la­tach 1989–1990 na na­ra­sta­ją­cy kry­zys bi­lan­su han­dlo­we­go ZSRS na­kła­da się jesz­cze jed­no zja­wi­sko – ni­skie plo­ny zbóż na świe­cie, nad­wyż­ka po­py­tu nad po­da­żą, po­wsta­nie ryn­ku sprze­daw­cy. Naj­bar­dziej wzro­sły ceny psze­ni­cy (zob. tab. 5.20).

 

Ta­be­la 5.20. Ceny psze­ni­cy na ryn­ku świa­to­wym w la­tach 1987–1990




	Rok

	1987

	1988

	1989

	1990




	Śred­nio­rocz­ne ceny w do­la­rach USA z 2000 roku za tonę

	133

	176

	207

	178






 

Uwa­ga: Ceny na ryn­ku świa­to­wym ob­li­czo­no, wy­cią­ga­jąc śred­nią cen do­staw z USA, Au­stra­lii i Ar­gen­ty­ny.

Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics, IMF 2005.

 

Sy­tu­ację z za­opa­trze­niem w zbo­że do­brze ilu­stru­ją dwa pi­sma do rzą­du:

„W związ­ku z za­ist­nia­łą kry­tycz­ną sy­tu­acją ze zbo­żem pa­szo­wym, przed­sta­wia­my wstęp­ną oce­nę zbio­rów owych zbóż w 1989 roku. Z wy­mie­nio­nej oce­ny wy­ni­ka, że ze zbio­rów bie­żą­ce­go roku za­brak­nie 30,7 mi­lio­na ton kul­tur pa­szo­wych. (...) W związ­ku z po­wyż­szym za­cho­dzi ko­niecz­ność przy­spie­sze­nia de­cy­zji o za­ku­pie zbo­ża pa­szo­we­go za gra­ni­cą”[62].

„Mi­ni­ster­stwo Han­dlu ZSRS in­for­mu­je, że Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Pla­no­wa­nia ZSRS (de­cy­zja z 31 grud­nia 1988 r., nr 105) na pod­sta­wie uchwa­ły Rady Mi­ni­strów ZSRS zmniej­szył za­so­by ryn­ko­we na 1989 rok w ca­ło­ści, w tym na pierw­sze pół­ro­cze: mąki o 1266 ty­się­cy ton i kasz o 519 ty­się­cy ton. W re­zul­ta­cie ryn­ko­we za­so­by pierw­sze­go pół­ro­cza bie­żą­ce­go roku wy­no­szą: mąki 15 084 ty­sią­ce ton, czy­li mniej niż fak­tycz­ne spo­ży­cie w pierw­szym pół­ro­czu 1988 roku o 395 ty­się­cy ton (2,6%), i kasz 1881 ty­się­cy ton, czy­li mniej o 314 ty­się­cy ton (14,3%), a bez uwzględ­nie­nia Mo­skwy, Le­nin­gra­du i in­nych cen­tral­nie za­opa­try­wa­nych miast znacz­nie po­ni­żej po­zio­mu ubie­głe­go roku (mąki mniej o 556 ty­się­cy ton, kasz o 337 ty­się­cy ton). W wa­run­kach nie­do­sta­tecz­nej pro­duk­cji wa­rzyw i nie­do­bo­ru nie­któ­rych to­wa­rów kon­sump­cyj­nych zwięk­szył się po­pyt lud­no­ści na pro­duk­ty zbo­żo­we w IV kwar­ta­le 1988 roku (w po­rów­na­niu z tym sa­mym okre­sem 1987 r.) w Ukra­iń­skiej, Gru­ziń­skiej, Ło­tew­skiej, Kir­gi­skiej, Ta­dżyc­kiej, Ar­meń­skiej re­pu­bli­kach związ­ko­wych, w Da­ge­stań­skiej, Pół­noc­no­ose­tyj­skiej, Cze­cze­no-In­gu­skiej, Udmurc­kiej re­pu­bli­kach au­to­no­micz­nych, w mo­skiew­skim, ka­li­niń­skim i ka­li­nin­gradz­kim ob­wo­dach RFSRS: na mąkę od 1,5 do 8,0%, na ka­sze w ca­łym ZSRS o 3,6%, a w wie­lu re­pu­bli­kach związ­ko­wych, re­pu­bli­kach au­to­no­micz­nych i ob­wo­dach Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej – do 35%”[63].

Na Ukra­inie, któ­ra w cią­gu dzie­się­cio­le­ci była dla pań­stwa jed­nym z naj­więk­szych do­staw­ców zbo­ża, sy­tu­acja z jego za­ku­pa­mi ukła­da się źle. Rada Mi­ni­strów Ukra­iń­skiej SRS in­for­mu­je Radę Mi­ni­strów ZSRS o pro­ble­mach z za­opa­trze­niem w mąkę i pro­duk­ty zbo­żo­we, któ­re mogą po­ja­wić się w re­pu­bli­ce[64].

Wi­ce­mi­ni­ster han­dlu Piotr Kon­dra­szow do Rady Mi­ni­strów ZSRS (li­piec 1989 r.): „Za­opa­trze­nie w pro­duk­ty zbo­żo­we w II kwar­ta­le bie­żą­ce­go roku było trud­ne. Spo­ży­cie we wska­za­nym okre­sie w więk­szo­ści re­pu­blik związ­ko­wych prze­kro­czy­ło usta­lo­ne za­so­by, na­wet z uwzględ­nie­niem do­dat­ko­wych do­staw, za ze­zwo­le­niem Rady Mi­ni­strów ZSRS i Mi­ni­ster­stwa Pro­duk­tów Zbo­żo­wych ZSRS, 420 ty­się­cy ton mąki i 195 ty­się­cy ton ka­szy na po­czet za­so­bów dru­gie­go pół­ro­cza. (...) Mia­ły miej­sce prze­sto­je w han­dlu mąką w mia­stach i na wsi”[65]. 

Kry­zy­so­wi zbo­żo­we­mu to­wa­rzy­szy po­gar­sza­ją­ca się sy­tu­acja z za­opa­trze­niem lud­no­ści w to­wa­ry prze­my­sło­we po­wszech­ne­go użyt­ku. W paź­dzier­ni­ku 1989 roku prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go in­for­mu­je Radę Mi­ni­strów, że w III kwar­ta­le za­pa­sy to­wa­rów w han­dlu hur­to­wym i de­ta­licz­nym zmniej­szy­ły się o 5%. Na 1 paź­dzier­ni­ka tego roku są one o 17% po­ni­żej usta­lo­nych nor­ma­ty­wów. Mimo zwięk­sze­nia 5,5 razy za­ku­pów my­dła i środ­ków czy­sto­ści z im­por­tu, do han­dlu skie­ro­wa­no tych pro­duk­tów o 29% wię­cej niż w po­przed­nim roku, w więk­szo­ści re­gio­nów sprze­daż my­dła od­by­wa się na ta­lo­ny. Po­waż­nym pro­ble­mem stał się nie­do­bór środ­ków pio­rą­cych. Po­głę­bi­ły się trud­no­ści w za­opa­trze­niu w wy­ro­by ty­to­nio­we, han­del nimi wszę­dzie od­by­wa się z prze­sto­ja­mi[66].

W tej sy­tu­acji wła­dzom kra­ju nie­ła­two wy­brać prio­ry­te­ty: wy­dać szyb­ko zmniej­sza­ją­ce się re­zer­wy wa­lu­to­we na im­port zbo­ża czy prze­zna­czyć je na pró­bę usta­bi­li­zo­wa­nia za­opa­trze­nia w to­wa­ry kon­sump­cyj­ne inne niż spo­żyw­cze. Tłu­ma­czy to po­ja­wie­nie się cy­to­wa­nych ni­żej do­ku­men­tów. Pre­zy­dium Rady Mi­ni­strów ZSRS (paź­dzier­nik 1989 r.): „Kon­su­men­ci w dal­szym cią­gu do­świad­cza­ją du­żych trud­no­ści w za­ku­pie wy­ro­bów mię­snych, tłusz­czów zwie­rzę­cych i ro­ślin­nych, wy­ro­bów cu­kier­ni­czych, cu­kru i her­ba­ty. Po­gor­szy­ło się za­opa­trze­nie w mąkę luk­su­so­wą i pierw­sze­go ga­tun­ku, ka­szę, pro­duk­ty wa­rzyw­no-owo­co­we, ryby i prze­two­ry ryb­ne, wy­ro­by ty­to­nio­we. W spo­sób istot­ny po­głę­bi­ły się trud­no­ści z pro­duk­cją i do­sta­wa­mi na ry­nek du­żej gru­py to­wa­rów nie­spo­żyw­czych, w tym tka­nin, obu­wia, dzie­cię­cych raj­stop, ze­szy­tów szkol­nych, drew­na i ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych, za­pa­łek”[67]. 

W koń­cu 1989 roku pro­ble­my wy­ni­ka­ją­ce z kry­zy­su fi­nan­so­we­go i wią­żą­ce się z nimi za­gro­że­nia, któ­re wła­dze kra­ju już do­brze so­bie uświa­do­mi­ły, sta­ły się przed­mio­tem dys­ku­sji pu­blicz­nej. Ze spra­woz­da­nia rzą­du ZSRS dla II Zjaz­du De­le­ga­tów Lu­do­wych w li­sto­pa­dzie 1989 roku: „Wszyst­ko to za­koń­czy­ło się głę­bo­ką dez­or­ga­ni­za­cją fi­nan­sów pań­stwa, ob­ro­tu pie­nięż­ne­go i ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go. Przy­rost za­so­bów bu­dże­to­wych w cią­gu trzech lat bie­żą­cej pię­cio­lat­ki za­pew­nia­ły głów­nie środ­ki kre­dy­to­we. Przy zwięk­sze­niu wy­dat­ków bu­dże­to­wych w 1988 roku w po­rów­na­niu z ro­kiem 1985 o 73 mi­liar­dy ru­bli jego do­cho­dy wła­ści­wie się nie zmie­ni­ły. De­fi­cyt bu­dże­tu pań­stwa wy­nie­sie w 1989 roku 92 mi­liar­dy ru­bli i osią­gnie 10% pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to. Zde­cy­do­wa­nie zwięk­szy­ła się emi­sja pie­nią­dza. W bie­żą­cym roku wy­nie­sie ona 18 mi­liar­dów ru­bli, pod­czas gdy w 1985 roku – 4 mi­liar­dy. Co­raz więk­szy krąg to­wa­rów sta­je się de­fi­cy­to­wy. Ru­bel de­pre­cjo­nu­je się i prze­sta­je od­gry­wać rolę środ­ka wy­mia­ny, nie może ob­słu­gi­wać nor­mal­nie pro­ce­su roz­wo­ju so­cja­li­stycz­ne­go ryn­ku. Na­si­la­ją się pro­ce­sy in­fla­cyj­ne. Ro­śnie ze­wnętrz­ne za­dłu­że­nie, zwłasz­cza w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej. W bie­żą­cej pię­cio­lat­ce zwięk­szy się ono o nie­mal 18 mi­liar­dów ru­bli”[68].

Z przy­to­czo­nych do­ku­men­tów wy­ni­ka, że w tym cza­sie dla or­ga­nów wła­dzy sta­ła się wresz­cie ja­sna po­wa­ga sy­tu­acji na ryn­ku kon­sump­cyj­nym i w dzie­dzi­nie fi­nan­sów pań­stwa. Oczy­wi­ste jest jed­nak też coś in­ne­go: ich au­to­rzy wy­raź­nie nie wie­dzą, co na­le­ży ro­bić, żeby kry­zys po­wstrzy­mać. W po­ło­wie 1989 roku ra­ting kre­dy­to­wy ZSRS ob­ni­żył się, ale jak za­uwa­ży­li­śmy wy­żej, wciąż po­zo­sta­wał wy­so­ki. Jed­nak za­chod­nich ana­li­ty­ków już za­czy­nał nie­po­ko­ić szyb­ki wzrost so­wiec­kie­go za­dłu­że­nia i wy­so­ki udział w ca­łym dłu­gu kre­dy­tów krót­ko­ter­mi­no­wych (11,4 mi­liar­da do­la­rów). Płat­no­ści Związ­ku So­wiec­kie­go z ty­tu­łu ob­słu­gi ze­wnętrz­ne­go dłu­gu oce­nia­li na 8,3 mi­liar­da do­la­rów w 1988 i na 8,8 mi­liar­da do­la­rów w 1989 roku[69].

Od po­ło­wy 1989 roku dla naj­więk­szych za­chod­nich kon­cer­nów, któ­re od daw­na utrzy­my­wa­ły sto­sun­ki han­dlo­we ze Związ­kiem So­wiec­kim, wi­docz­ne sta­ją się jego pro­ble­my z roz­li­cze­niem kon­trak­tów za­war­tych przez so­wiec­kie or­ga­ni­za­cje han­dlu za­gra­nicz­ne­go i z płat­no­ścia­mi za to­wa­ry[70].

Wy­da­wa­ło­by się, że w skom­pli­ko­wa­nej sy­tu­acji go­spo­dar­czej roz­sąd­ne by­ło­by zak­ty­wi­zo­wa­nie dzia­łań na rzecz zwro­tu kre­dy­tów, któ­rych Zwią­zek So­wiec­ki udzie­lił na ko­rzyst­nych wa­run­kach swo­im sa­te­li­tom. Jed­nak do­pro­wa­dze­nie do tego było wła­ści­wie nie­moż­li­we. Z pro­to­ko­łu po­sie­dze­nia Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS 23 sierp­nia 1989 roku: „Pod­sta­wo­we in­te­re­sy ZSRS, jako kre­dy­to­daw­cy, zwią­za­ne są z za­dłu­że­niem kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się... za pie­nią­dze po­cho­dzą­ce z kre­dy­tów pań­stwo­wych (za­dłu­że­nie ofi­cjal­ne). Wy­nio­sło ono na 1 stycz­nia 1989 roku po­nad 61 mi­liar­dów ru­bli (czy­li oko­ło 85% ca­łe­go za­dłu­że­nia Trze­cie­go Świa­ta wzglę­dem ZSRS), z cze­go po­nad 32 mi­liar­dy ru­bli przy­pa­da na roz­wi­ja­ją­ce się kra­je so­cja­li­stycz­ne – Wiet­nam, Kubę, Ko­reę Pół­noc­ną i Mon­go­lię. (...) Bio­rąc pod uwa­gę re­al­ne zdol­no­ści płat­ni­cze na­szych part­ne­rów, ZSRS zmu­szo­ny jest co pe­wien czas sto­so­wać wzglę­dem nich ulgi. Tyl­ko w ostat­nim okre­sie uzgod­nio­no od­ro­cze­nie czę­ści na­leż­nych nam płat­no­ści Al­gie­rii, An­go­li, Wiet­na­mu, Ira­ku, Kuby, Ko­rei Pół­noc­nej, Li­bii, Mon­go­lii i Ni­ka­ra­gui z lat 1989–1990 na póź­niej­sze ter­mi­ny, ogó­łem na sumę po­wy­żej 7 mi­liar­dów ru­bli. Przy czym u na­szych przy­ja­ciół w Trze­cim Świe­cie daje się za­uwa­żyć ten­den­cję do trak­to­wa­nia płat­no­ści wzglę­dem Za­cho­du jako prio­ry­te­to­wych, są­dzą bo­wiem, że z nami za­wsze się do­ga­da­ją. W nie­ma­łym stop­niu sprzy­ja­ła temu w prze­szło­ści na­sza go­to­wość re­fi­nan­so­wa­nia ich za­dłu­że­nia, wy­ni­ka­ją­ca przede wszyst­kim z ra­cji ide­olo­gicz­nych, bez na­le­ży­te­go zwró­ce­nia uwa­gi na roz­wój wza­jem­nie ko­rzyst­nej współ­pra­cy go­spo­dar­czej”[71]. 

W koń­cu 1989 roku i na po­cząt­ku 1990 so­wiec­kie or­ga­ni­za­cje han­dlu za­gra­nicz­ne­go, w wy­ni­ku po­głę­bia­ją­ce­go się kry­zy­su wa­lu­to­we­go, za­czy­na­ją co­raz czę­ściej i na co­raz więk­szą ska­lę nie do­trzy­my­wać ter­mi­nów płat­no­ści z za­war­tych i zre­ali­zo­wa­nych kon­trak­tów. Z pi­sma za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Za­opa­trze­nia i Za­ku­pów Ju­ri­ja Bo­ri­so­wa do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go rzą­du ZSRS Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „Ma­ją­ce w ostat­nim cza­sie miej­sce sys­te­ma­tycz­ne opóź­nie­nia przez stro­nę so­wiec­ką płat­no­ści za wy­eks­pe­dio­wa­ne to­wa­ry im­por­to­wa­ne do­pro­wa­dzi­ły do za­trzy­ma­nia dal­szych wy­sy­łek do ZSRS za­kon­trak­to­wa­nych 211,6 ty­sią­ca ton ole­ju ro­ślin­ne­go na sumę 74,4 mi­lio­na ru­bli, 177,1 ty­sią­ca ton mię­sa i wy­ro­bów mię­snych na 160,9 mi­lio­na ru­bli, 66,5 ty­sią­ca ton ziar­na ka­ka­owe­go i wy­ro­bów ka­ka­owych na 78,7 mi­lio­na ru­bli, 45,5 ty­sią­ca ton ma­sła na 39,4 mi­lio­na ru­bli, 30 ty­się­cy ton śru­ty so­jo­wej na 7,1 mi­lio­na ru­bli, 20,4 ty­się­cy ton by­dła rzeź­ne­go na 14,3 mi­lio­na ru­bli, 19,9 ty­sią­ca ton her­ba­ty na 26,9 mi­lio­na ru­bli, róż­ne­go ro­dza­ju żyw­no­ści dla dzie­ci na 69,3 mi­lio­na ru­bli, 3 mi­liar­dy sztuk fil­trów octa­no­wych dla prze­my­słu ty­to­nio­we­go na 7,3 mi­lio­na ru­bli, ogó­łem na 478,3 mi­lio­na ru­bli. (...) Wy­sył­ka nie­do­star­czo­nych pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych w ra­mach pod­pi­sa­nych kon­trak­tów na ogól­ną sumę 478,3 mi­lio­na ru­bli może zo­stać zre­ali­zo­wa­na tyl­ko pod wa­run­kiem za­pła­ty za już do­star­czo­ne do ZSRS to­wa­ry kon­sump­cyj­ne na sumę 237,0 mi­lio­nów ru­bli. Z tego wy­ni­ka, że ogó­łem na­le­ży do­ko­nać za­pła­ty za im­por­to­wa­ną żyw­ność w wy­so­ko­ści 715,3 mi­lio­na ru­bli”[72].

Kra­jo­wa pro­duk­cja le­ków za­spo­ka­ja­ła po­trze­by Związ­ku So­wiec­kie­go mniej wię­cej w 40–45%. Wpływ kry­zy­su wa­lu­to­we­go w ZSRS na za­opa­trze­nie lud­no­ści w le­kar­stwa był trak­to­wa­ny przez so­wiec­kich i za­gra­nicz­nych eks­per­tów jako po­ten­cjal­nie naj­bar­dziej nie­bez­piecz­ny pro­blem, dla­te­go wy­dat­ki wa­lu­to­we na za­ku­py me­dy­ka­men­tów zo­sta­ły uzna­ne za prio­ry­te­to­we. Jed­nak w wa­run­kach na­ra­sta­ją­ce­go de­fi­cy­tu wa­lu­ty wy­mie­nial­nej, na­wet to nie po­ma­ga­ło.

Z pi­sma mi­ni­stra prze­my­słu me­dycz­ne­go Wa­le­ri­ja By­ko­wa do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „W związ­ku z de­cy­zją Rady Mi­ni­strów ZSRS z 10 mar­ca 1990 roku o usta­le­niu prio­ry­te­tów w opła­cie ra­chun­ków firm za­gra­nicz­nych przez or­ga­ni­za­cje han­dlu za­gra­nicz­ne­go, Mi­ni­ster­stwo Prze­my­słu Me­dycz­ne­go in­for­mu­je, że Bank Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą do tej pory nie za­pew­nił środ­ków na opła­ce­nie le­karstw i sub­stan­cji ku­po­wa­nych w kra­jach z roz­li­cze­nia­mi w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej. Prze­ter­mi­no­wa­ne płat­no­ści W/O „Me­de­xpor­tu” wzglę­dem za­gra­nicz­nych firm we­dług sta­nu na 1 kwiet­nia 1990 roku wy­no­szą 43,4 mi­lio­na ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej (in­for­ma­cja w za­łą­cze­niu). W związ­ku z nie­do­trzy­my­wa­niem ter­mi­nów płat­no­ści fir­my za­gra­nicz­ne sto­su­ją sank­cje kar­ne, a obec­nie wie­le z nich po­in­for­mo­wa­ło, że prze­rwie do­sta­wy le­karstw z za­war­tych kon­trak­tów. Co wię­cej, przy za­wie­ra­niu kon­trak­tów na 1990 rok na za­kup za­ma­wia­nych przez Mi­ni­ster­stwo Zdro­wia ZSRS de­fi­cy­to­wych le­karstw fir­my za­gra­nicz­ne żą­da­ją przej­ścia na za­licz­ko­we lub akre­dy­ty­wo­we for­my roz­li­czeń albo gwa­ran­cji ban­ko­wych, ale Bank Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą ta­kich form roz­li­czeń od­ma­wia”[73].

Nie­do­trzy­my­wa­nie wa­run­ków roz­li­czeń kon­trak­tów im­por­to­wych po­głę­bia pro­blem nie­do­bo­ru to­wa­rów kon­sump­cyj­nych, w tym ar­ty­ku­łów żyw­no­ścio­wych. Z pi­sma za­stęp­cy na­czel­ni­ka za­rzą­du za­opa­trze­nia Mo­skiew­skie­go Miej­skie­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go, S. Iwa­no­wa, do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go rzą­du Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „W chwi­li obec­nej z po­wo­du nie­wy­ko­na­nia pla­nu do­staw su­row­ców do pro­duk­cji ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych z im­por­tu, któ­re Mo­skiew­skie­mu Ko­mi­te­to­wi Wy­ko­naw­cze­mu przy­zna­no zgod­nie z li­mi­ta­mi na rok 1990, po­wsta­ła wy­jąt­ko­wo trud­na sy­tu­acja z re­ali­za­cją za­mó­wień pań­stwo­wych i zo­bo­wią­zań umow­nych na do­sta­wy wy­ro­bów pie­kar­ni­czych, cu­kier­ni­czych i pro­duk­cji la­kier­ni­czo-far­biar­skiej dla or­ga­ni­za­cji han­dlo­wych Mo­skwy i dla przed­się­biorstw. (...) W celu unik­nię­cia kło­po­tów z wy­ko­na­niem za­dań pla­no­wych na rok 1990 Mo­skiew­ski Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy pro­si o zna­le­zie­nie po­zy­tyw­ne­go roz­wią­za­nia spra­wy za­ku­pów z im­por­tu wzmian­ko­wa­nych su­row­ców żyw­no­ścio­wych albo o wy­da­nie po­le­ce­nia Pań­stwo­wej Ko­mi­sji ds. Za­opa­trze­nia i Za­ku­pów Rady Mi­ni­strów ZSRS, żeby przy­pi­sa­ła Mo­skiew­ski Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy do wia­ry­god­nych do­staw­ców kra­jo­wych”[74].

Na po­cząt­ku 1990 roku ka­ta­stro­fal­na sy­tu­acja go­spo­dar­cza Związ­ku So­wiec­kie­go sta­ła się już oczy­wi­sta (zob. wy­kre­sy 5.2, 5.3 i 5.4).

 

Wy­kres 5.2. Dy­na­mi­ka roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go (tem­po wzro­stu) w ZSRS w la­tach 1976–1991

[image: F 301]

Źró­dło: Ros­sij­ska­ja eko­no­mi­ka w 1991 godu. Tien­dien­cyi i pier­spiek­ti­wy, Mo­skwa 1992, s. 24.

 

Wy­kres 5.3. Tem­po wzro­stu pro­duk­cji rol­nej w ZSRS w la­tach 1976–1991

[image: F 302a]

Źró­dło: Ros­sij­ska­ja eko­no­mi­ka w 1991 godu. Tien­dien­cyi i pier­spiek­ti­wy, Mo­skwa 1992, s. 26.

 

Wy­kres 5.4. Tem­po wzro­stu do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści i wiel­ko­ści han­dlu de­ta­licz­ne­go ZSRS w la­tach 1976–1991
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Źró­dło: Ros­sij­ska­ja eko­no­mi­ka w 1991 godu. Tien­dien­cyi i pier­spiek­ti­wy, Mo­skwa 1992, s. 28.

 

Tym­cza­sem Bank Oszczęd­no­ścio­wy ZSRS zda­je spra­woz­da­nie rzą­do­wi na te­mat re­kor­do­wej ska­li zgro­ma­dzo­nych wkła­dów oszczęd­no­ścio­wych oby­wa­te­li: „W roku spra­woz­daw­czym pla­ców­ki Ban­ku Oszczęd­no­ścio­we­go ZSRS zgro­ma­dzi­ły we wkła­dach, cer­ty­fi­ka­tach, ob­li­ga­cjach po­życz­ki pań­stwo­wej i bi­le­tach lo­te­rii pie­nięż­no-rze­czo­wych 45,6 mi­liar­da ru­bli, czy­li o 23,5 mi­liar­da ru­bli wię­cej niż wiel­ko­ści prze­wi­dzia­ne w pla­no­wym bi­lan­sie do­cho­dów i wy­dat­ków pie­nięż­nych lud­no­ści na ten rok. De­cy­du­ją­cy wpływ na tak ak­tyw­ny pro­ces gro­ma­dze­nia środ­ków lud­no­ści w pla­ców­kach ban­ku wy­war­ła nad­wyż­ka przy­ro­stu do­cho­dów lud­no­ści (o 64 mi­liar­dy ru­bli, czy­li o 12,9%) nad wzro­stem wy­dat­ków na to­wa­ry i usłu­gi (o 9,1%). Ogó­łem w cią­gu czte­rech lat bie­żą­cej pię­cio­lat­ki sal­do środ­ków lud­no­ści na ra­chun­kach oszczęd­no­ścio­wych zwięk­szy­ło się o 117,1 mi­liar­da ru­bli, czy­li o 53%. Tak wy­so­kie tem­po wzro­stu oszczęd­no­ści uwa­run­ko­wa­ne było tym, że do­cho­dy pie­nięż­ne lud­no­ści zwięk­szy­ły się o 32,7%, a wy­dat­ki na za­kup to­wa­rów i opła­tę usług tyl­ko o 23,9%. Śred­nio­rocz­ne tem­po przy­ro­stu do­cho­dów lud­no­ści w la­tach 1986–1989 wy­nio­sło 7,3%, wy­dat­ków na za­ku­py to­wa­rów i opła­tę usług – 5,5%, przy­rost wkła­dów oszczęd­no­ścio­wych – 22,2%”. Jak wy­ni­ka z da­nych ta­be­li 5.21, Bank Oszczęd­no­ścio­wy prze­kro­czył plan ku­mu­la­cji środ­ków lud­no­ści i prze­zna­cze­nia ich przez Bank Pań­stwo­wy na cele, któ­re okre­śli­ła Rada Mi­ni­strów ZSRS[75].

 

Ta­be­la 5.21. Wy­ni­ki wy­ko­na­nia pla­nu kre­dy­to­we­go Ban­ku Oszczęd­no­ścio­we­go ZSRS w 1989 roku (w mld ru­bli)




	 

	
Na 1 stycz­nia 1989 r.

	
Na 1 stycz­nia 1990 r.

	
Od­chy­le­nie od pla­nu




	
plan z uwzględ­nie­niem zmian

	
fak­tycz­nie

	
suma

	
w % 




	Za­so­by

	 

	 

	 

	 

	 




	Ka­pi­tał ban­ku

	0,87

	0,75

	0,93

	+0,18

	23,7




	Wkła­dy lud­no­ści i ra­chun­ki oszczęd­no­ścio­we oby­wa­te­li

	297,84

	331,09

	341,17

	+10,08

	3,0




	Środ­ki in­sty­tu­cji i or­ga­ni­za­cji na ra­chun­kach bie­żą­cych i inne środ­ki

	3,16

	2,46

	7,12

	+4,66

	190,1




	RA­ZEM

	301,87

	334,30

	349,22

	+14,92

	4,5




	Prze­zna­cze­nie za­so­bów

	 

	 

	 

	 

	 




	Krót­ko­ter­mi­no­we kre­dy­ty

	0,26

	0,30

	0,28

	–0,02

	–4,7




	Dłu­go­ter­mi­no­we kre­dy­ty

	4,73

	6,11

	6,07

	–0,04

	–0,7




	Środ­ki trwa­łe i inne ak­ty­wa ban­ku

	2,30

	1,00

	4,37

	+3,37

	3,4 razy




	Ra­chu­nek no­stro w Ban­ku Pań­stwo­wym

	294,58

	326,89

	338,50

	+11,61

	3,6




	RA­ZEM

	301,87

	334,30

	349,22

	+14,92

	4,5






 

Źró­dło: Spra­woz­da­nie z dzia­łal­no­ści Ban­ku Oszczęd­no­ścio­we­go ZSRS za 1989 rok, RGAE, f. 2324, op. 33, d. 721, l. 1a, 2, 4.

 

Na po­cząt­ku 1990 roku ści­sły zwią­zek mię­dzy sta­nem bu­dże­tu i ob­ro­tem pie­nięż­nym a sy­tu­acją na ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych, tak za­gad­ko­wy dla władz kra­ju w po­ło­wie lat 80., jest już wi­docz­ny. Pre­zes za­rzą­du Pań­stwo­we­go Ban­ku ZSRS, Wik­tor Gie­rasz­czen­ko, pi­sze do Rady Naj­wyż­szej ZSRS (kwie­cień 1990 r.): „Sy­tu­acja z za­spo­ko­je­niem po­py­tu lud­no­ści na ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych wciąż jest wy­jąt­ko­wo na­pię­ta. W sprze­da­ży bra­ku­je wie­lu ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, przede wszyst­kim pro­duk­tów po­cho­dze­nia zwie­rzę­ce­go, ryb, wy­ro­bów cu­kier­ni­czych, her­ba­ty, ziem­nia­ków, wa­rzyw, owo­ców. Znacz­nie wzro­sły ceny pro­duk­tów rol­nych na ryn­kach koł­cho­zo­wych: w stycz­niu – lu­tym 1990 roku wzro­sły w po­rów­na­niu z ana­lo­gicz­nym okre­sem 1989 roku o 14%[76].



5. Kry­zys wa­lu­to­wy

Wio­sną 1989 roku pre­zes za­rzą­du Ban­ku Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą, Ju­rij Mo­skow­ski in­for­mu­je prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa, że ro­sną­ce za­dłu­że­nie Związ­ku So­wiec­kie­go sta­je się przed­mio­tem bacz­nej uwa­gi za­chod­niej pra­sy, a dzia­ła­nia ban­ku pod­da­wa­ne są skru­pu­lat­nej ana­li­zie przez krę­gi biz­ne­so­we i ban­ko­we. W re­zul­ta­cie sto­su­nek do udzie­la­nia ZSRS no­wych kre­dy­tów sta­je się co­raz bar­dziej po­wścią­gli­wy[77].

Z pi­sma pre­ze­sa za­rzą­du Ban­ku Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą do rzą­du (sier­pień 1989 r.): „W ostat­nim okre­sie przed­sta­wi­cie­le wie­lu ban­ków i or­ga­ni­za­cji fi­nan­so­wych w cza­sie roz­mów w na­szym ban­ku wy­ra­ża­li opi­nie o ry­su­ją­cej się ten­den­cji bar­dziej po­wścią­gli­we­go sto­sun­ku kre­dy­to­daw­ców wzglę­dem przy­zna­wa­nia Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu po­ży­czek wa­lu­to­wych. (...) Co wię­cej, nie­któ­re ban­ki w RFN (DG Bank, We­st­deut­sche Lan­des­bank, Nord­deut­sche Lan­des­bank i in.) za­czę­ły od­ma­wiać przy­zna­wa­nia no­wych kre­dy­tów na im­port to­wa­rów in­we­sty­cyj­nych, mo­ty­wu­jąc to tym, że li­mi­ty dla Ban­ku Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą na owe ope­ra­cje są już ja­ko­by wy­czer­pa­ne. Przy tym zda­rza­ją się oświad­cze­nia, z któ­rych moż­na wnio­sko­wać, że ry­zy­ko kre­dy­to­we dla ZSRS uwa­ża się już za pod­wyż­szo­ne”[78].

Z ma­te­ria­łów po­sie­dze­nia Ko­mi­sji KC KPZS ds. Po­li­ty­ki Mię­dzy­na­ro­do­wej 28 mar­ca 1989 roku: „Wła­di­mir Ka­mien­cew: Za trzy lata bie­żą­cej pię­cio­lat­ki ujem­ne sal­do bi­lan­su płat­ni­cze­go w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej zwięk­szy­ło się po­nad 2-krot­nie. (...) Uno­wo­cze­śnie­nie i roz­sze­rze­nie asor­ty­men­tu ma­szyn i apa­ra­tu­ry do­star­cza­nych na ry­nek ze­wnętrz­ny po­stę­pu­je po­wo­li. (...) W la­tach 1986–1988 zgło­szo­no po­nad mi­lion re­kla­ma­cji z po­wo­du ni­skiej ja­ko­ści so­wiec­kich to­wa­rów, nie do­star­czo­no pro­duk­cji na eks­port za 16 mi­liar­dów ru­bli. W 1988 roku plan eks­por­tu wy­ko­na­no tyl­ko w 54%. W re­zul­ta­cie stan roz­li­czeń w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej oka­zał się bar­dzo nie­po­ko­ją­cy. Za­dłu­że­nie prze­wyż­sza po­nad 2-krot­nie wpły­wy z eks­por­tu to­wa­rów. Na spła­tę opro­cen­to­wa­nia ko­niecz­ne jest wy­dat­ko­wa­nie oko­ło 2 mi­liar­dów ru­bli, to jest wię­cej niż całe do­cho­dy w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej uzy­ski­wa­ne z eks­por­tu ropy naf­to­wej. Zmie­ni­ła się też sy­tu­acja w roz­li­cze­niach z kra­ja­mi so­cja­li­stycz­ny­mi. Po­wstał de­fi­cyt bi­lan­su han­dlo­we­go z Ju­go­sła­wią, Cze­cho­sło­wa­cją, Wę­gra­mi, Ru­mu­nią. (...) Bo­ris Go­stiew: Ro­śnie dług pań­stwa i osią­gnął już kry­tycz­ne roz­mia­ry. De­fi­cyt bi­lan­su płat­ni­cze­go wy­no­si 11 mi­liar­dów ru­bli, pod­czas gdy w 1976 roku był to 1 mi­liard ru­bli. Je­śli nie zbi­lan­su­je­my han­dlu za­gra­nicz­ne­go, o żad­nym roz­wo­ju nie może być mowy. Przy­czy­ny obiek­tyw­ne – zde­cy­do­wa­nie spa­dły ceny tej pro­duk­cji, któ­rą sprze­da­je­my. Cena ropy naf­to­wej spa­dła ze 125 do­la­rów za tonę do 45–50 do­la­rów za tonę, na czym stra­ci­li­śmy tyl­ko w tej pię­cio­lat­ce oko­ło 40 mi­liar­dów ru­bli roz­li­cze­no­wych. (...) Sy­tu­acja jest dzi­siaj taka, że całe wa­lu­to­we wpły­wy z eks­por­tu prze­zna­cza­my na ob­słu­gę za­gra­nicz­ne­go dłu­gu”[79].

Na po­cząt­ku 1990 roku wstrzy­ma­nie przez Bank Roz­wo­ju i Dzia­łal­no­ści Go­spo­dar­czej Za Gra­ni­cą płat­no­ści za im­port wy­wo­łu­je jesz­cze u wy­so­kich so­wiec­kich urzęd­ni­ków szcze­re zdu­mie­nie: „Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS, po­czy­na­jąc od 18 stycz­nia br., prze­rwał płat­no­ści w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej dla firm za­gra­nicz­nych za do­sta­wy do ZSRS to­wa­rów dla hut­nic­twa że­la­za i me­ta­li nie­że­la­znych. We­dług sta­nu na 16 lu­te­go br. po­wsta­ło prze­ter­mi­no­wa­ne za­dłu­że­nie na sumę 223,3 mi­lio­na ru­bli (nie­że­la­zne – 66,3 mi­lio­na i że­la­zne – 157,0 mi­lio­nów). Oprócz tego na ko­niec kwar­ta­łu na­le­ży jesz­cze za­pła­cić 313,7 mi­lio­na ru­bli (nie­że­la­zne – 80,7 mi­lio­na i że­la­zne – 233,0 mi­lio­ny). W ten spo­sób płat­no­ści w I kwar­ta­le br. za wy­sła­ną pro­duk­cję, oprócz już do­ko­na­nych, wy­nio­są 537 mi­lio­nów ru­bli”[80]. W tym­że roku Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą wpro­wa­dza spra­woz­daw­czość ope­ra­cyj­ną na te­mat za­dłu­że­nia swo­ich zjed­no­czeń z ty­tu­łu za­war­tych i sfi­na­li­zo­wa­nych kon­trak­tów. Na ko­niec maja 1990 roku osią­ga ono 767,1 mi­lio­na ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej[81]. Na po­cząt­ku je­sie­ni 1990 roku prze­ter­mi­no­wa­ne za­dłu­że­nie zjed­no­czeń Mi­ni­ster­stwa Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej prze­kra­cza już ogó­łem sumę 1,1 mi­liar­da ru­bli[82].

Re­sor­ty co­raz na­tar­czy­wiej żą­da­ją przy­dzia­łu środ­ków wa­lu­to­wych i otwar­cia przez Wnie­sze­ko­nom­bank akre­dy­tyw w celu re­ali­za­cji kon­trak­tów im­por­to­wych. Kie­row­nic­two Wnie­sze­ko­nom­ban­ku jest zmu­szo­ne in­for­mo­wać rząd o sy­tu­acji wa­lu­to­wej: „Pra­ca nad po­zy­ska­niem śred­nio­ter­mi­no­wych środ­ków fi­nan­so­wych prze­bie­ga­ła w wa­run­kach sta­łe­go na­ra­sta­nia ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku za­gra­nicz­nych kre­dy­to­daw­ców do udzie­la­nia po­ży­czek Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu i wzro­stu licz­by od­mów wcze­śniej pro­po­no­wa­nych kre­dy­tów. O trud­no­ściach in­for­mo­wa­no Radę Mi­ni­strów (na­szy­mi nra­mi 1860 z 14.07.89, 2019 z 27.07.89, 2231 z 15.08.89 i 106 z 15.01.90) i GWK Rady Mi­ni­strów ZSRS (na­szy­mi nra­mi 2823 z 27.10.89 i 487 z 1.03.90). Pro­ble­my z uzy­ska­niem kre­dy­tów ban­ko­wych po­wsta­ły w po­ło­wie ubie­głe­go roku w trak­cie or­ga­ni­za­cji przez fran­cu­ski Ba­nque Na­tio­na­le de Pa­ris mię­dzy­na­ro­do­we­go kon­sor­cjum w celu udzie­le­nia Wnie­sze­ko­nom­ban­ko­wi ZSRS śred­nio­ter­mi­no­we­go kre­dy­tu fi­nan­so­we­go w wy­so­ko­ści 150 mi­lio­nów do­la­rów. Spo­śród 300 za­gra­nicz­nych ban­ków za­pro­szo­nych do udzia­łu w kon­sor­cjum zgo­dę wy­ra­zi­ło tyl­ko 5 na sumę 29 mi­lio­nów do­la­rów. (...) W koń­cu 1989 roku ze­rwa­ne zo­sta­ły ne­go­cja­cje z naj­więk­szym bry­tyj­skim ban­kiem Na­tio­nal West­min­ster na te­mat kre­dy­tu na sumę 300 mi­lio­nów do­la­rów. Pró­by wzno­wie­nia ne­go­cja­cji nie za­koń­czy­ły się suk­ce­sem. W 1989 roku pro­wa­dzo­no z bry­tyj­skim Mi­dland Bank roz­mo­wy o emi­sji przez Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS ob­li­ga­cji na sumę do 300 mi­lio­nów fun­tów ster­lin­gów. (...) Emi­sję wy­zna­czo­no na 20 li­sto­pa­da 1989 roku, ale na dzień przed pod­pi­sa­niem bank za­gra­nicz­ny odło­żył ją na czas nie­okre­ślo­ny. (...) Od lata 1989 roku pro­wa­dzo­no in­ten­syw­ne ne­go­cja­cje z Deut­sche Ban­kiem we Frank­fur­cie nad Me­nem na te­mat emi­sji ob­li­ga­cji w do­la­rach na sumę 300–500 mi­lio­nów. (...) Bank Mor­gan Gren­fell, je­den z naj­więk­szych kre­dy­to­daw­ców Związ­ku So­wiec­kie­go w Wiel­kiej Bry­ta­nii, na na­szą proś­bę opra­co­wy­wał w 1989 roku plan emi­sji śred­nio­ter­mi­no­wych dłuż­nych pa­pie­rów war­to­ścio­wych Wnie­sze­ko­nom­ban­ku ZSRS na sumę do 500 mi­lio­nów do­la­rów. W cza­sie dłu­gich ne­go­cja­cji w Mo­skwie w li­sto­pa­dzie ubie­głe­go roku, mimo że do­ku­men­ta­cja i wa­run­ki były go­to­we, przed­sta­wi­cie­le za­gra­nicz­ne­go ban­ku zre­zy­gno­wa­li z trans­ak­cji, wska­zu­jąc na «zde­cy­do­wa­ny spa­dek za­ufa­nia do ZSRS ze stro­ny za­chod­nich ban­ków». Bank uchy­la się od dal­szych roz­mów. W koń­cu 1989 roku i na po­cząt­ku 1990 pro­wa­dzo­no ne­go­cja­cje z wie­lo­ma ame­ry­kań­ski­mi i in­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi fi­nan­so­wy­mi, któ­re spe­cja­li­zu­ją się w lo­ko­wa­niu ob­li­ga­cji, na te­mat emi­sji po­ży­czek na róż­ne sumy (ogó­łem oko­ło 2 mi­liar­dów ru­bli), jed­nak w koń­cu do­sta­li­śmy od nich od­mo­wy. To or­ga­ni­za­cje, któ­re na ryn­kach ka­pi­ta­ło­wych cie­szą się wy­so­ką re­pu­ta­cją: Cre­dit Su­is­se First Bo­ston, Gold­man Sachs, She­ar­son Leh­man Hut­ton, UBS Phil­lips and Drew i inne. Te­raz nie­któ­re z nich wska­zu­ją, że obec­nie po­zy­ska­nie przez Zwią­zek So­wiec­ki środ­ków fi­nan­so­wych jest moż­li­we tyl­ko pod za­staw kon­kret­nych ak­ty­wów (zło­to, ropa naf­to­wa). (...) W wa­run­kach znacz­ne­go zmniej­sze­nia się po­da­ży kre­dy­tów śred­nio­ter­mi­no­wych środ­ki w 1989 roku po­zy­ski­wa­no głów­nie na ba­zie krót­ko­ter­mi­no­wej (w for­mie de­po­zy­tów mię­dzy­ban­ko­wych). W re­zul­ta­cie bank za­czął w nie­bez­piecz­nym stop­niu za­le­żeć od owej for­my, na któ­rą przy­pa­da po­nad 50% po­zy­ska­nych środ­ków fi­nan­so­wych. (...) O re­al­nej moż­li­wo­ści na­głe­go du­że­go od­pły­wu krót­ko­ter­mi­no­wych środ­ków in­for­mo­wa­li­śmy Radę Mi­ni­strów ZSRS w na­szej no­tat­ce nr 2231 z 15.08.89. Od koń­ca stycz­nia do chwi­li obec­nej nie po­zy­ska­no po­nad 1,5 mi­liar­da ru­bli i we­dług na­szych ocen, oko­ło 85 ban­ków-kon­tra­hen­tów wstrzy­ma­ło udzie­la­nie krót­ko­ter­mi­no­wych kre­dy­tów Wnie­sze­ko­nom­ban­ko­wi ZSRS. Ist­nie­je re­al­ne nie­bez­pie­czeń­stwo co do dal­sze­go po­zy­ska­nia środ­ków, tyl­ko do koń­ca maja br. nie­wy­klu­czo­na jest moż­li­wość nie­wy­pła­ce­nia do 2–3 mi­liar­dów ru­bli”[83].

Za­chod­nie ban­ki ra­dzą wciąż so­wiec­kim kon­tra­hen­tom, żeby zwró­ci­li się z proś­bą o wspar­cie fi­nan­so­we bez­po­śred­nio do rzą­dów kra­jów za­chod­nich, wy­ja­śnia­ją, że dal­sze kre­dy­ty ko­mer­cyj­ne są mało praw­do­po­dob­ne albo w ogó­le nie­moż­li­we. Wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów, Stie­pan Si­ta­rian, któ­ry do­sko­na­le wie o kry­tycz­nej sy­tu­acji z re­zer­wa­mi wa­lu­to­wy­mi i bi­lan­sem płat­ni­czym, zwra­ca się do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa (maj 1990 r.): „W związ­ku z Wa­szym te­le­gra­ficz­nym po­le­ce­niem z Bonn, prze­ana­li­zo­wa­li­śmy z udzia­łem tow. Ka­tu­sze­wa, Gie­rasz­czen­ki, Mo­skow­skie­go, Cho­mien­ki i Sit­ni­na moż­li­we kro­ki z na­szej stro­ny w spra­wie uzy­ska­nia kre­dy­tu od rzą­dów kra­jów UE, przede wszyst­kim od RFN, Fran­cji, Włoch i może od Wiel­kiej Bry­ta­nii. We­dług in­for­ma­cji z RFN, kie­row­nic­two Deut­sche Ban­ku re­ko­men­du­je zwró­cić się bez­po­śred­nio do rzą­dów wy­mie­nio­nych kra­jów z proś­bą o udzie­le­nie kre­dy­tu. Może to przy­nieść re­zul­ta­ty, je­śli, w opi­nii Deut­sche Ban­ku, zo­sta­nie zro­bio­ne na Wa­szym szcze­blu. Bio­rąc pod uwa­gę re­ko­men­da­cje Deut­sche Ban­ku, a im moż­na ufać, na­le­ża­ło­by wy­ko­rzy­stać wi­zy­tę tow. E.A. Sze­ward­na­dze­go w Bonn, żeby w cza­sie spo­tka­nia z H. Koh­lem i mi­ni­stra­mi Wiel­kiej Bry­ta­nii i Fran­cji po­sta­wił spe­cjal­nie tę kwe­stię i usta­lił, jak H. Kohl i jego ko­le­dzy z UE od­nio­są się do Wa­szej proś­by o udzie­le­nie kre­dy­tu”[84].

Na kon­fe­ren­cji w San Fran­ci­sco, któ­ra od­by­wa­ła się w czerw­cu 1990 roku, przed­sta­wi­cie­le naj­więk­szych ban­ków ko­mer­cyj­nych świa­ta wy­ra­zi­li po­gląd, że dal­sze kre­dy­to­wa­nie Związ­ku So­wiec­kie­go moż­li­we jest tyl­ko z udzia­łem rzą­dów naj­waż­niej­szych kra­jów Za­cho­du, nie zaś na po­zio­mie ban­ków pry­wat­nych[85]. 14 czerw­ca 1990 roku pre­zes za­rzą­du Wnie­sze­ko­nom­ban­ka in­for­mu­je o tym rząd[86]. 

Wi­ce­mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą, Alek­sandr Ka­cza­now, do pierw­sze­go za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Lwa Wo­ro­ni­na (paź­dzier­nik 1990 r.): „Więk­szość za­chod­nich kra­jów wią­że udzie­le­nie kre­dy­tów, jak wy­ni­ka z in­for­ma­cji so­wiec­kich am­ba­sa­do­rów, z jak naj­szyb­szym przy­ję­ciem w Związ­ku So­wiec­kim re­al­ne­go pro­gra­mu przej­ścia do go­spo­dar­ki ryn­ko­wej i pod­pi­sa­niem po­ro­zu­mie­nia z wy­raź­nym roz­gra­ni­cze­niem kom­pe­ten­cji rzą­du cen­tral­ne­go i rzą­dów re­pu­blik związ­ko­wych. Naj­wy­raź­niej przed wpro­wa­dze­niem owych dzia­łań Za­chód bę­dzie za­cho­wy­wał po­wścią­gli­wość w spra­wie udzie­le­nia ZSRS no­wych kre­dy­tów. Obec­nie stro­na za­chod­nia twar­do sta­wia spra­wę płat­no­ści przez so­wiec­kie or­ga­ni­za­cje za do­sta­wy za­chod­nich to­wa­rów z już zre­ali­zo­wa­nych kon­trak­tów”[87].

16 lip­ca 1990 roku Mi­cha­ił Gor­ba­czow, wy­stę­pu­jąc w Że­le­zno­wodz­ku, wy­ra­ził się nie­ostroż­nie o ko­niecz­no­ści pro­lon­ga­ty so­wiec­kich dłu­gów. Jak na­le­ża­ło ocze­ki­wać, uczest­ni­cy ryn­ków fi­nan­so­wych uzna­li, że świad­czy to o za­mia­rze władz ZSRS wstrzy­ma­nia płat­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z za­dłu­że­nia ze­wnętrz­ne­go. Wy­po­wiedź so­wiec­kie­go li­de­ra wy­wo­ła­ła na ryn­kach fi­nan­so­wych pa­ni­kę. Za­raz po tym oświad­cze­niu Bank An­glii umie­ścił ZSRS na li­ście nie­wia­ry­god­nych dłuż­ni­ków[88]. 

W tym cza­sie Bank Pań­stwo­wy ZSRS ostrze­ga rząd przed na­stęp­stwa­mi ofi­cjal­ne­go po­sta­wie­nia pro­ble­mu re­struk­tu­ry­za­cji za­dłu­że­nia i pro­po­nu­je pod­ję­cie pró­by uzy­ska­nia po­ży­czek pod za­staw kra­jo­wych re­zerw zło­ta. Pre­zes za­rzą­du Ban­ku Pań­stwo­we­go, Wik­tor Gie­rasz­czen­ko, do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „W trak­cie re­ali­za­cji za­pla­no­wa­nych dzia­łań, zmie­rza­ją­cych do grun­tow­nej na­pra­wy sy­tu­acji wa­lu­to­wej kra­ju, Bank Pań­stwo­wy ZSRS wspól­nie z Mi­ni­ster­stwem Fi­nan­sów ZSRS mógł­by prze­pro­wa­dzić roz­mo­wy z ban­ka­mi cen­tral­ny­mi wie­lu kra­jów za­chod­nich i z Ban­kiem Roz­ra­chun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych (BIS) na te­mat po­zy­ska­nia po­ży­czek na 2–3 lata, któ­re będą nie­zbęd­ne dla po­śred­nie­go fi­nan­so­wa­nia w okre­sie sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji fi­nan­so­wej ZSRS. W za­ist­nia­łych wa­run­kach je­dy­nym efek­tyw­nym spo­so­bem może być tyl­ko po­zy­ska­nie kre­dy­tów w imie­niu Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS i Mi­ni­ster­stwa Fi­nan­sów ZSRS pod za­staw zło­ta. (...) Jak wska­zu­je do­świad­cze­nie kra­jów, któ­re były zmu­szo­ne pójść tą dro­gą w la­tach 80. (Mek­syk, Bra­zy­lia, wie­le in­nych kra­jów Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej, a tak­że Pol­ska i Ju­go­sła­wia), ofi­cjal­ne zwró­ce­nie się kra­ju-dłuż­ni­ka o od­ro­cze­nie spła­ty ze­wnętrz­nych dłu­gów ma dla nie­go nie­ko­rzyst­ne na­stęp­stwa eko­no­micz­ne i po­li­tycz­ne, i fak­tycz­nie jest oce­nia­ne jako przy­zna­nie się do cał­ko­wi­tej nie­zdol­no­ści płat­ni­czej. Dla­te­go «re­struk­tu­ry­za­cja» przez Zwią­zek So­wiec­ki dłu­gu ze­wnętrz­ne­go jest, w na­szej oce­nie, dzia­ła­niem nie­do­pusz­czal­nym, któ­re może przy­nieść kra­jo­wi nie­prze­wi­dy­wal­ne w swo­jej ska­li stra­ty eko­no­micz­ne i po­li­tycz­ne”[89].

Z me­mo­ran­dum przy­go­to­wa­ne­go do roz­mo­wy Edu­ar­da Sze­ward­na­dze­go z Hel­mu­tem Koh­lem w maju 1990 roku; „W chwi­li obec­nej, w związ­ku z nie­zbi­lan­so­wa­niem roz­li­czeń Związ­ku So­wiec­kie­go w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej, kraj od­czu­wa duże bra­ki środ­ków na re­gu­lar­ne płat­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z zo­bo­wią­zań pań­stwa, a tak­że z kon­trak­tów na im­port to­wa­rów do ZSRS. W związ­ku z tym już te­raz po­wsta­ły znacz­ne prze­ter­mi­no­wa­ne płat­no­ści dla za­gra­nicz­nych przed­się­biorstw i spół­ek (dla Wa­szej wia­do­mo­ści, rzę­du 2 mi­liar­dów ru­bli). Mimo że Wnie­sze­ko­nom­bank w porę re­ali­zu­je zo­bo­wią­za­nia spła­ty kre­dy­tów i ich opro­cen­to­wa­nia, oko­licz­ność ta wy­wo­ła­ła szyb­ko po­stę­pu­ją­cy od­pływ środ­ków z jego ra­chun­ków i dała pod­sta­wy za­chod­nim part­ne­rom do dys­ku­sji na te­mat utra­ty przez kraj zdol­no­ści płat­ni­czej. To z ko­lei po­zba­wi­ło nas moż­li­wo­ści po­zy­ski­wa­nia w za­gra­nicz­nych ban­kach środ­ków w wy­mia­rze, któ­ry za­spo­ko­ił­by po­trze­by pla­nu 1990 roku. (...) W cza­sie spo­tka­nia przed­sta­wi­cie­li Wnie­sze­ko­nom­ban­ku z Deut­sche Ban­kiem, któ­re od­by­ło się 27 kwiet­nia br., kie­row­nic­two tego ostat­nie­go uzna­ło za ce­lo­we prze­pro­wa­dze­nie przez so­wiec­ki rząd w jak naj­bliż­szym ter­mi­nie ne­go­cja­cji z rzą­da­mi kra­jów UE, przede wszyst­kim RFN, Fran­cji, Włoch i może Wiel­kiej Bry­ta­nii na te­mat uzy­ska­nia gwa­ran­cji pań­stwo­wych, na któ­rych pod­sta­wie ban­ki od­po­wied­nich kra­jów by­ły­by go­to­we udzie­lić kre­dy­tów ban­ko­wych na po­kry­cie de­fi­cy­tu fi­nan­so­we­go ZSRS i sfi­nan­so­wa­nie przed­się­wzięć dal­szej prze­bu­do­wy go­spo­dar­ki ZSRS. (...) Mo­gło­by cho­dzić o łącz­ną sumę 20 mi­liar­dów ma­rek (7 mi­liar­dów ru­bli) na 5–7 lat”[90].



6. Li­be­ra­li­za­cja go­spo­dar­czo-po­li­tycz­na na tle pro­ble­mów wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wych

Li­be­ra­li­za­cja go­spo­dar­cza i po­li­tycz­na oraz za­rzą­dza­nie kry­zy­sem wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wym to pro­ble­my za­sad­ni­cze dla lo­sów ZSRS, ale róż­ne. Li­be­ra­li­za­cja w pań­stwie, któ­re pod­le­ga pro­ce­so­wi urba­ni­za­cji, a jego lud­ność jest co­raz le­piej wy­kształ­co­na, jest nie­uchron­na. War­to roz­wa­żać je­dy­nie czas i for­my tej li­be­ra­li­za­cji.

Pierw­szym zna­nym ofi­cjal­nym do­ku­men­tem, w któ­rym po­da­je się w wąt­pli­wość moż­li­wo­ści i ko­niecz­ność za­cho­wa­nia nie tyl­ko go­spo­dar­cze­go, lecz też po­li­tycz­ne­go sys­te­mu ukształ­to­wa­ne­go w ZSRS, jest pi­smo Alek­san­dra Ja­kow­le­wa do Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa z grud­nia 1985 roku. Mówi się w nim: „Dzi­siaj rzecz nie tyl­ko w go­spo­dar­ce – to pod­sta­wa ma­te­rial­na pro­ce­su. Pro­blem tkwi w sys­te­mie po­li­tycz­nym. (...) Stąd ko­niecz­ność: (...) kon­se­kwent­ne­go i peł­ne­go (w zgo­dzie z kon­kret­ny­mi hi­sto­rycz­ny­mi moż­li­wo­ścia­mi na każ­dym eta­pie) de­mo­kra­ty­zmu. (...) Dzi­siaj nie ro­zu­mie­my do koń­ca isto­ty już na­stę­pu­ją­ce­go i hi­sto­rycz­nie nie­uchron­ne­go przej­ścia od cza­sów, kie­dy nie było wy­bo­ru albo był on hi­sto­rycz­nie nie­moż­li­wy, do cza­sów, w któ­rych bez de­mo­kra­tycz­ne­go wy­bo­ru z udzia­łem każ­de­go czło­wie­ka nie spo­sób po­myśl­nie się roz­wi­jać”[91].

Na po­sie­dze­niu Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS 25 wrze­śnia 1986 roku prze­wod­ni­czą­cy KGB, Wik­tor Cze­bri­kow, pod­no­si kwe­stię ce­lo­wo­ści zwol­nie­nia naj­pierw jed­nej trze­ciej, a po­tem po­ło­wy więź­niów po­li­tycz­nych[92]. Pierw­sze ozna­ki, że sy­tu­acja po­li­tycz­na w kra­ju za­czy­na się zmie­niać, po­ja­wi­ły się za­nim jesz­cze wła­dze dały wy­raź­ny sy­gnał, że są do zmian go­to­we. 13 maja 1986 roku Zwią­zek Fil­mow­ców, wbrew utrwa­lo­nej tra­dy­cji, od­rzu­ca za­twier­dzo­ne przez KPZS kie­row­nic­two i wy­bie­ra nowe. To samo czy­ni Zwią­zek Dzia­ła­czy Te­atral­nych. Póź­niej na­stę­pu­ją już usank­cjo­no­wa­ne przez wła­dze zmia­ny ka­dro­we w pi­smach li­te­rac­kich, co la­tem–je­sie­nią 1986 roku otwie­ra dro­gę pu­bli­ka­cjom za­ka­za­nej wcze­śniej li­te­ra­tu­ry.

Ple­num KC KPZS 27–28 stycz­nia 1987 roku; z re­fe­ra­tu Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa: „Wi­dzi­my, że zmia­ny na lep­sze za­cho­dzą po­wo­li, spra­wa prze­bu­do­wy oka­za­ła się trud­niej­sza, a przy­czy­ny na­ro­słych w spo­łe­czeń­stwie pro­ble­mów głęb­sze, niż wszy­scy so­bie wy­obra­ża­li­śmy. Im bar­dziej po­stę­pu­je pra­ca nad prze­bu­do­wą, tym wy­raź­niej­sze sta­ją się jej ska­la i zna­cze­nie, ujaw­nia­ją się nowe nie­roz­wią­za­ne pro­ble­my, któ­re prze­szłość zo­sta­wi­ła nam w spu­ściź­nie. (...) Ogól­nie rzecz bio­rąc, to­wa­rzy­sze, ist­nie­je pil­na ko­niecz­ność po­wro­tu do ana­li­zy pro­ble­mów, z któ­ry­mi par­tia i so­wiec­kie spo­łe­czeń­stwo ze­tknę­ły się w la­tach po­prze­dza­ją­cych kwiet­nio­we Ple­num KC KPZS”[93]. Jesz­cze ja­śniej wy­po­wie­dział się na tym sa­mym ple­num Ni­ko­łaj Ryż­kow: „(...) po­nad pół­to­ra roku, któ­re mi­nę­ło od kwiet­nio­we­go ple­num, ujaw­ni­ło: sy­tu­acja w na­szym spo­łe­czeń­stwie, zwłasz­cza w go­spo­dar­ce, oka­za­ła się znacz­nie bar­dziej skom­pli­ko­wa­na i groź­na, niż wów­czas się wy­da­wa­ło”[94].

Wa­dim Mie­dwie­diew pi­sze, że rok 1987 był waż­ny dla okre­śle­nia stra­te­gii zmian spo­łecz­no-go­spo­dar­czych w kra­ju: „Sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ne, a na­wet ogól­nie przy­ję­te jest mnie­ma­nie, że pie­rie­stroj­ka za­czę­ła się od kwiet­nia 1985 roku. Jest to, oczy­wi­ście, praw­da, je­śli mó­wi­my o ogło­sze­niu idei, o de­kla­ra­cji na te­mat za­mie­rzeń. Fak­tycz­ny zaś po­czą­tek pie­rie­stroj­ki na­stą­pił póź­niej – w 1987 roku. Prze­ło­mo­wy cha­rak­ter 1987 roku okre­śla­ją trzy roz­strzy­ga­ją­ce wy­da­rze­nia w ży­ciu par­tii i kra­ju. To stycz­nio­we Ple­num KC, któ­re dało pierw­szy im­puls re­for­mie sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. To czerw­co­we Ple­num KC, któ­re opra­co­wa­ło kom­plek­so­wy pro­gram prze­kształ­ceń go­spo­dar­czych. To wresz­cie 70. rocz­ni­ca Re­wo­lu­cji Paź­dzier­ni­ko­wej, w związ­ku z któ­rą na­stą­pi­ło prze­war­to­ścio­wa­nie naj­waż­niej­szych eta­pów so­wiec­kiej hi­sto­rii, co w znacz­nej mie­rze okre­śli­ło sy­tu­ację ide­olo­gicz­ną w kra­ju”[95].

Nie­efek­tyw­ność so­wiec­kie­go sys­te­mu go­spo­da­ro­wa­nia spra­wi­ła, że jego de­mon­taż był stra­te­gicz­nie nie­unik­nio­ny. Nie mia­ło to jed­nak od­nie­sie­nia do bie­żą­cych trud­nych pro­ble­mów, któ­re wy­wo­łał spa­dek cen ropy naf­to­wej. Re­gu­lo­wa­nie kry­zy­su bi­lan­su płat­ni­cze­go nie unie­waż­nia ko­niecz­no­ści wy­bo­ru dro­gi głę­bo­kich re­form eko­no­micz­nych i po­li­tycz­nych. Moż­na pró­bo­wać po­łą­czyć roz­wią­zy­wa­nie owych pro­ble­mów, ale nie moż­na mieć na­dziei, że sama li­be­ra­li­za­cja po­zwo­li po­ra­dzić so­bie z kry­zy­sem wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wym. De­cy­zja so­wiec­kich władz z 1987 roku, żeby w wa­run­kach ostre­go kry­zy­su wa­lu­to­we­go i fi­nan­so­we­go, któ­rym nie po­tra­fi­ły ste­ro­wać, po­sta­wić na go­spo­dar­czą i po­li­tycz­ną li­be­ra­li­za­cję, wy­war­ła po­waż­ny wpływ na roz­wój wy­da­rzeń, na spo­sób, w jaki ru­nę­ła so­wiec­ka go­spo­dar­ka.

Z po­li­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia lo­gi­kę pod­ję­tych wów­czas de­cy­zji nie­trud­no zro­zu­mieć. Kie­dy nie­zbęd­ne w celu sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki środ­ki są wy­jąt­ko­wo nie­po­pu­lar­ne, wy­wo­łu­ją nie­za­do­wo­le­nie i spo­łe­czeń­stwa, i eli­ty, kie­dy ro­śnie roz­cza­ro­wa­nie re­zul­ta­ta­mi dzia­łań no­wych władz, przy czym dzie­je się to z za­pa­ścią ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go w tle, na­le­ży za­pro­po­no­wać ze­staw przed­się­wzięć, któ­re wy­ka­żą, że wła­dze wi­dzą per­spek­ty­wy, że wie­dzą, do­kąd na­le­ży pro­wa­dzić kraj. Stąd kształ­tu­ją­ca się w la­tach 1987–1988 li­nia li­be­ra­li­za­cji go­spo­dar­czej i po­li­tycz­nej, któ­ra mia­ła przy­sło­nić trud­ne, nie­po­pu­lar­ne dzia­ła­nia, stwo­rzyć dla re­żi­mu nowe źró­dło le­gi­ty­mi­za­cji.

Dys­ku­sje o tym, jak udo­sko­na­lić so­cja­li­stycz­ny sys­tem go­spo­dar­czy, to­czy­ły się od po­cząt­ku lat 60. Dzia­ła­nia, któ­re mo­gły­by go ra­dy­kal­nie prze­bu­do­wać, do po­ło­wy lat 80. były z po­wo­dów po­li­tycz­nych za­ka­za­ne. Po­ję­cie „go­spo­dar­ka ryn­ko­wa”, na­wet so­cja­li­stycz­na, w od­nie­sie­niu do Związ­ku So­wiec­kie­go w pra­sie się nie po­ja­wia­ło. Sło­wa „re­for­ma” uży­to po raz pierw­szy w jaw­nym do­ku­men­cie w 1986 roku, w wy­stą­pie­niu Gor­ba­czo­wa na XXVII Zjeź­dzie KC KPZS, przy czym nad­zwy­czaj ostroż­nie. Kie­dy zdję­to z oczu ide­olo­gicz­ne kla­py, spra­wy, któ­re wcze­śniej oma­wia­no tyl­ko w roz­mo­wach ku­lu­aro­wych, sta­ły się przed­mio­tem otwar­tej dys­ku­sji. Więk­szo­ści jej uczest­ni­ków wy­da­wa­ło się, że wie­dzą, co na­le­ży ro­bić: roz­sze­rzać sa­mo­dziel­ność przed­się­biorstw, wzmac­niać bodź­ce dla pra­cow­ni­ków, zwięk­szać rolę zy­sku, prze­cho­dzić od na­ka­zo­we­go pla­no­wa­nia do sys­te­mu za­mó­wień pań­stwo­wych. Ów ze­staw po­my­słów cie­szył się du­żym po­par­ciem we wpły­wo­wym kor­pu­sie dy­rek­tor­skim. Szko­puł w tym, że po­waż­ne ru­chy w kie­run­ku ryn­ku, niech­by na­wet so­cja­li­stycz­ne­go, przy jed­no­cze­snym za­cho­wa­niu wła­dzy przez par­tię ko­mu­ni­stycz­ną, mu­sia­ły za­kła­dać po­li­ty­kę ce­no­wą, któ­ra zbi­lan­so­wa­ła­by po­pyt i po­daż[96]. Bez tego me­cha­ni­zmy ryn­ko­we dzia­ła­ją w naj­lep­szym ra­zie źle, a naj­czę­ściej nie dzia­ła­ją w ogó­le. Po­ka­za­ły to do­świad­cze­nia pol­skie z lat 1970–1980: nie­uda­ne pró­by po­łą­cze­nia sta­bil­no­ści cen z roz­sze­rze­niem sa­mo­dziel­no­ści przed­się­biorstw. Prze­bieg wy­da­rzeń w naj­więk­szym kra­ju wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go im­pe­rium do­bit­nie udo­wod­nił, że je­śli nie ma ryn­ko­wych cen, nie ma też bodź­ców do pod­no­sze­nia efek­tyw­no­ści. W tym przy­pad­ku zwięk­sze­nie praw przed­się­biorstw pro­wa­dzi tyl­ko do osła­bie­nia po­li­ty­ki fi­nan­so­wej, kon­tro­li nad pie­nięż­ny­mi do­cho­da­mi lud­no­ści, a też do wy­my­wa­nia to­wa­rów tań­sze­go asor­ty­men­tu, i po­zwa­la pro­du­cen­tom, ko­rzy­sta­ją­cym z nie­do­bo­rów, na­rzu­cać kon­su­men­tom nie­ko­rzyst­ne wa­run­ki kon­trak­tów.

Pierw­szą ozna­ką, że wła­dze chcą dą­żyć w kie­run­ku li­be­ra­li­za­cji dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, po­wtó­rzyć na swój spo­sób dro­gę, na któ­rą Chi­ny wkro­czy­ły na prze­ło­mie lat 70. i 80., była usta­wa „O in­dy­wi­du­al­nej dzia­łal­no­ści pra­cow­ni­czej”, przy­ję­ta 19 li­sto­pa­da 1986 roku[97]. W tym sa­mym kie­run­ku zmie­rza­ła też de­cy­zja o le­ga­li­za­cji in­dy­wi­du­al­nej dzia­łal­no­ści rol­ni­czej, któ­ra we­szła w ży­cie 1 maja 1987 roku. Tu­taj rów­nież wi­docz­ny był wpływ do­świad­czeń chiń­skich. Za­uwa­żal­ne­go od­dzia­ły­wa­nia na pro­ce­sy eko­no­micz­ne owe de­cy­zje nie mia­ły. Uwi­docz­ni­ła się róż­ni­ca mię­dzy trze­ma po­ko­le­nia­mi so­wiec­kich oby­wa­te­li, któ­rzy żyli poza go­spo­dar­ką ryn­ko­wą, a jed­nym po­ko­le­niem w Chi­nach. Na­wy­ki pro­wa­dze­nia wła­sne­go, nie­kon­tro­lo­wa­ne­go przez pań­stwo go­spo­dar­stwa znik­nę­ły nie­mal cał­ko­wi­cie. W Chi­nach w 1979 roku już pierw­sze ozna­ki, że wła­dze są go­to­we choć­by w ogra­ni­czo­nej for­mie po­zwo­lić na sa­mo­dziel­ną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą chło­pów i roz­wią­zać ko­mu­ny, zo­sta­ły wspar­te ma­so­wym ru­chem lu­do­wym. W Związ­ku So­wiec­kim nic po­dob­ne­go się nie wy­da­rzy­ło.

Pro­kla­mo­wa­ne w 1988 roku zmia­ny sys­te­mu za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką wy­war­ły tyl­ko ogra­ni­czo­ny wpły­wa na re­alia ży­cia go­spo­dar­cze­go. Trwa­ła spo­łecz­na bier­ność, prze­ko­na­nie, że ogło­szo­ne re­for­my są, jak to już w Związ­ku So­wiec­kim by­wa­ło, na po­kaz, że nie mają związ­ku z ży­ciem. Dy­rek­to­rzy przed­się­biorstw otwar­cie mó­wi­li, że przy­zna­ne im pra­wa to for­mal­ność. Sy­tu­ację zmie­ni­ły wi­docz­ne od 1989 roku ozna­ki słab­nię­cia cen­tral­nej wła­dzy. Kie­row­nic­twa przed­się­biorstw i ko­lek­ty­wy pra­cow­ni­cze za­czy­na­ją ro­zu­mieć, że Mo­skwa nie jest go­to­wa do za­sto­so­wa­nia sku­tecz­nych re­pre­sji w ra­zie nie­wy­ko­na­nia jej po­le­ceń. Nie­sys­te­mo­we dzia­ła­nia, któ­re nie za­kła­da­ły ani sta­bi­li­za­cji fi­nan­so­wej, ani li­be­ra­li­za­cji cen, ta­kie jak roz­sze­rze­nie sa­mo­dziel­no­ści przed­się­biorstw, praw mi­ni­sterstw w sfe­rze han­dlu za­gra­nicz­ne­go, szyb­ki wzrost licz­by ban­ków spół­dziel­czych, po­głę­bia­ły tyl­ko pro­ble­my wy­ni­ka­ją­ce ze zmian ko­niunk­tu­ry na ryn­ku ropy naf­to­wej.

Za­stęp­ca pre­mie­ra rzą­du ZSRS, Le­onid Abał­kin, tak opi­su­je ów­cze­sną sy­tu­ację: „Z jed­nej stro­ny wszy­scy za­bie­ra­ją­cy głos żą­da­ją sa­mo­dziel­no­ści, znie­sie­nia dyk­ta­tu mi­ni­sterstw i zjed­no­czeń, zmniej­sze­nia roz­mia­rów za­mó­wień pań­stwo­wych. A rów­no­cze­śnie jed­nym gło­sem do­ma­ga­ją się gwa­ran­to­wa­ne­go za­opa­trze­nia ma­te­ria­ło­we­go. Po tym, jak wy­bra­no mnie za­stęp­cą prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, sie­dzia­łem czę­sto obok Ni­ko­ła­ja Iwa­no­wi­cza Ryż­ko­wa i wi­dzia­łem, w ja­kim zna­lazł się po­ło­że­niu. Pod­cho­dzi­ły do nie­go dzie­siąt­ki de­le­ga­tów z pi­sem­ny­mi i ust­ny­mi proś­ba­mi o za­pew­nie­nie do­staw, o za­gwa­ran­to­wa­nie za­opa­trze­nia ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­ne­go i tak da­lej, i tym po­dob­ne. Cho­ciaż wszy­scy po­win­ni do­brze wie­dzieć, że sko­ro wy­wal­czy­li za­mó­wie­nia pań­stwo­we, z któ­rych po­mo­cą rząd gro­ma­dzi środ­ki, to nie mają pra­wa żą­dać, żeby ich za­opa­try­wał. Prze­cież to bez­po­śred­nio się ze sobą wią­że”[98].

Ideę włą­cze­nia ro­bot­ni­ków do za­rzą­dza­nia przed­się­bior­stwa­mi roz­wa­ża­no w Ro­sji jesz­cze przed doj­ściem bol­sze­wi­ków do wła­dzy, a póź­niej ni­g­dy nie znik­nę­ła ona cał­ko­wi­cie z pola wi­dze­nia so­wiec­kiej eli­ty po­li­tycz­nej. Kie­dy Jo­sip Tito uwol­nił Ju­go­sła­wię spod so­wiec­kiej kon­tro­li po­li­tycz­nej i uzy­skał swo­bo­dę dzia­łań, to wła­śnie ją prze­ciw­sta­wił so­wiec­kie­mu mo­de­lo­wi go­spo­dar­cze­mu. 5 li­sto­pa­da 1962 roku na po­sie­dze­niu Pre­zy­dium KC KPZS Ni­ki­ta Chrusz­czow mówi: „Trze­ba chy­ba mieć ja­kąś radę w przed­się­bior­stwie: opra­co­wać re­gu­la­min, we­dług któ­re­go dy­rek­tor raz na mie­siąc albo raz na kwar­tał po­wi­nien skła­dać spra­woz­da­nie. Na­le­ży po­wo­łać też ko­mi­sję ro­bot­ni­czą, któ­ra mo­gła­by ba­dać księ­go­wość, dział fi­nan­so­wy, dział ma­te­ria­ło­wy i inne. Co w tym złe­go? (...) Do­pusz­czam myśl, że doj­dzie­my może do tego, że dy­rek­to­ra fa­bry­ki, kie­row­ni­ka wy­dzia­łu będą wy­sta­wiać jako kan­dy­da­ta, a rada po­wie swo­je, komu odda pierw­szeń­stwo”[99]. Pod­ję­ta w 1986 roku, a na­stęp­nie roz­wi­nię­ta w la­tach 1987–1988 w ak­tach nor­ma­tyw­nych de­cy­zja o utwo­rze­niu rad ko­lek­ty­wów pra­cow­ni­czych nie była, z punk­tu wi­dze­nia lo­gi­ki ide­olo­gii ko­mu­ni­stycz­nej, aż tak eg­zo­tycz­na, jak nam się to dzi­siaj wy­da­je. Sko­ro wła­dza so­wiec­ka przy­szła z ha­słem „fa­bry­ki ro­bot­ni­kom”, dla­cze­go by w po­waż­nym kry­zy­sie nie wpro­wa­dzić go w ży­cie?

Przed­się­bior­stwa, któ­re uzy­ska­ły sa­mo­dziel­ność, szyb­ko pod­no­szą pła­ce ro­bot­ni­ków. W 1988 roku wzro­sły one o 8%, a w 1989 – o 13%. W grud­niu 1988 roku na­czel­nik Głów­ne­go Za­rzą­du In­for­ma­cji przy Ra­dzie Mi­ni­strów ZSRS, Wła­di­mir Kos­sow, pi­sze do pierw­sze­go za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Lwa Wo­ro­ni­na, że wzrost do­cho­dów lud­no­ści może w cią­gu roku przy­spie­szyć do 15%[100]. Obie­ral­ność dy­rek­to­rów źle wpły­wa na dys­cy­pli­nę pra­cy, osła­bia moż­li­wo­ści re­gu­lo­wa­nia go­spo­dar­ki przez or­ga­na cen­tral­ne me­to­da­mi ad­mi­ni­stra­cyj­ny­mi. Przy bra­ku cen ryn­ko­wych i ści­słych ogra­ni­czeń fi­nan­so­wych ro­dzi to co­raz więk­sze pro­ble­my.

W maju 1988 roku przy­ję­to usta­wę „O spół­dziel­czo­ści w ZSRS”, któ­ra otwo­rzy­ła de fac­to dro­gę do eks­pan­sji sek­to­ra pry­wat­ne­go. Więk­szość spół­dziel­ni po­wsta­je przy pań­stwo­wych za­kła­dach. Ku­pu­ją one pro­duk­cję po usta­lo­nych ce­nach pań­stwo­wych, pod­da­ją ob­rób­ce i sprze­da­ją (czę­sto tyl­ko sprze­da­ją) po ce­nach ryn­ko­wych. W wa­run­kach nie­do­bo­ru to­wa­rów i przy nie­zbi­lan­so­wa­niu fi­nan­so­wym po­zwa­la to kie­row­nic­twu przed­się­biorstw i tym, któ­rzy kon­tro­lu­ją spół­dziel­nie, uzy­ski­wać duże do­cho­dy[101]. Ma­ją­tek wie­lu Ro­sjan, któ­rzy fi­gu­ru­ją na li­ście do­la­ro­wych mi­liar­de­rów, po­cho­dzi z tego okre­su.

W po­ło­wie 1989 roku licz­ba pra­cow­ni­ków spół­dziel­ni wzro­sła do 4,9 mi­lio­na. Czte­ry pią­te dzia­ła­ją­cych spół­dziel­ni utwo­rzo­no przy pań­stwo­wych przed­się­bior­stwach. W 1989 roku pła­ca pra­cow­ni­ków spół­dziel­ni była dwu­krot­nie wyż­sza niż śred­nia pła­ca ro­bot­ni­ków i urzęd­ni­ków. Na po­cząt­ku 1991 roku w spół­dziel­niach pra­co­wa­ło już 6 mi­lio­nów lu­dzi[102].

Zgod­nie z przy­ję­tą 23 li­sto­pa­da 1989 roku usta­wą „O dzier­ża­wie”, dzier­żaw­ca miał pra­wo cał­ko­wi­cie albo czę­ścio­wo wy­ku­pić dzier­ża­wio­ny ma­ją­tek. Wa­run­ki wy­ku­pu okre­śla­ła umo­wa dzier­ża­wy[103]. Usta­wa ta otwie­ra­ła sze­ro­ko moż­li­wo­ści pry­wa­ty­za­cyj­ne przed ka­drą kie­row­ni­czą przed­się­biorstw i po­wią­za­ny­mi z nią oso­ba­mi.

Uchwa­ła KC KPZS i Rady Mi­ni­strów ZSRS nr 721 z 6 lip­ca 1988 roku „O roz­sze­rze­niu za­gra­nicz­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej WLKSM [kom­so­mo­łu – przyp. tłum.]” i uchwa­ła „O wspar­ciu dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej WLKSM” da­wa­ły cen­trom na­uko­wo-tech­nicz­nym mło­dzie­ży i or­ga­ni­za­cjom kon­tro­lo­wa­nym przez pro­te­go­wa­nych z kom­so­mol­skiej eli­ty moż­li­wość dzia­łal­no­ści han­dlo­wej, tak­że za gra­ni­cą[104].

 

Ta­be­la 5.22. Licz­ba ban­ków w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1989–1991
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	1 stycz­nia 1989 r.

	43




	1 stycz­nia 1990 r.

	224




	1 stycz­nia 1991 r.

	1357






 

Źró­dło: RGAE, f. 2324, op. 32, d. 3996A, l. 93.

 

Utwo­rze­nie w cią­gu wy­jąt­ko­wo krót­kie­go cza­su po­nad ty­sią­ca ban­ków ko­mer­cyj­nych bez wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych kadr i bez wła­ści­we­go nad­zo­ru ban­ko­we­go czy­ni je in­stru­men­tem nie­le­gal­nych ope­ra­cji fi­nan­so­wych i wy­pro­wa­dza­nia środ­ków spod kon­tro­li pań­stwa (zob. tab. 5.22).

Kie­row­nic­two Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS mia­ło świa­do­mość owych pro­ble­mów. Z pi­sma Za­rzą­du Ko­mer­cyj­nych Ban­ków Spół­dziel­czych do za­rzą­du Ban­ku Pań­stwo­we­go z 7 maja 1991 roku: „Ana­li­za bi­lan­sów po­szcze­gól­nych ban­ków ko­mer­cyj­nych i spół­dziel­czych za ubie­gły rok mówi, że znacz­na licz­ba ban­ków nie zdą­ży­ła jesz­cze zgro­ma­dzić wy­ma­ga­nej sumy ka­pi­ta­łu za­kła­do­we­go, po­nie­waż zo­sta­ły utwo­rzo­ne w cią­gu ostat­nich 5 mie­się­cy. Jed­nak nie­któ­re z nich już za­czę­ły do­ko­ny­wać ak­tyw­nych ope­ra­cji kre­dy­to­wych, a to jest wy­raź­nym na­ru­sze­niem prze­pi­sów Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS i sta­tu­tów sa­mych ban­ków. (...) Szcze­gól­ne za­nie­po­ko­je­nie wy­wo­łu­je na­ru­sze­nie przez po­szcze­gól­ne ban­ki ko­mer­cyj­ne i spół­dziel­cze wskaź­ni­ka mak­sy­mal­nej wy­so­ko­ści kre­dy­tu dla po­je­dyn­cze­go po­życz­ko­bior­cy”[105]. 13 lip­ca 1990 roku mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, Wa­dim Ba­ka­tin, pi­sze o tym sa­mym do Ju­ri­ja Ma­slu­ko­wa. W jego pi­śmie mówi się, że ogra­ni­cze­nie kon­tro­li pań­stwo­wej nad me­cha­ni­zma­mi kre­dy­to­wo-fi­nan­so­wy­mi sprzy­ja roz­ro­sto­wi ła­pow­nic­twa i ma­chi­na­cjom fi­nan­so­wym[106]. 

Jed­nak prze­wod­ni­czą­cy rzą­du, Ni­ko­łaj Ryż­kow, był prze­ko­na­ny, że w tej dzie­dzi­nie wszyst­ko to­czy się wła­ści­wie. Wraz ze swo­imi za­stęp­ca­mi, Ju­ri­jem Ma­slu­ko­wem i Lwem Wo­ro­ni­nem, 17 lip­ca 1988 roku w pi­śmie do KC KPZS ka­te­go­rycz­nie nie zga­dza się z opi­nią, że wzrost licz­by ban­ków ko­mer­cyj­nych na­stę­pu­je w kra­ju zbyt szyb­ko: „Świa­to­we do­świad­cze­nia wska­zu­ją, że mamy zbyt mało ban­ków, a ich sieć nie jest w sta­nie za­spo­ko­ić roz­li­cze­nio­wych po­trzeb go­spo­dar­ki na­ro­do­wej”[107]. Póź­niej Ryż­kow pi­sze we wspo­mnie­niach, że w koń­cu lat 80. Bank Pań­stwo­wy sprze­ci­wiał się roz­wo­jo­wi sie­ci ban­ków ko­mer­cyj­nych[108]. Na­wia­sem mó­wiąc, nic dziw­ne­go, że po kil­ku dzie­się­cio­le­ciach go­spo­dar­ki nie­ryn­ko­wej wła­dze kra­ju nie wie­dzą, że sek­tor ban­ko­wy to je­den z ostat­nich, a w żad­nym ra­zie pierw­szych sek­to­rów go­spo­dar­ki, któ­re na­le­ży li­be­ra­li­zo­wać. Je­śli weź­mie się pod uwa­gę, że w cią­gu dzie­siąt­ków lat w kra­ju nie ist­nia­ła prak­ty­ka ko­mer­cyj­nej dzia­łal­no­ści ban­ko­wej, że nie było wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych kadr i apa­ra­tu nad­zo­ru ban­ko­we­go, po­le­mi­ka ta wie­le mówi o stop­niu zro­zu­mie­nia przez so­wiec­kie wła­dze pro­ble­mów, z któ­ry­mi wią­że się wpro­wa­dza­nie go­spo­dar­ki ryn­ko­wej.

Nie­kon­se­kwent­ne dzia­ła­nia li­be­ra­li­zu­ją­ce nie po­mo­gły roz­wią­zać naj­waż­niej­szych pro­ble­mów, z któ­ry­mi bo­ry­kał się kraj: szyb­kie­go top­nie­nia re­zerw wa­lu­to­wych, kry­zy­su fi­nan­so­we­go, po­stę­pu­ją­ce­go roz­kła­du ryn­ku dóbr kon­sump­cyj­nych. Nie­udol­ne za­bie­gi ad­mi­ni­stra­cyj­ne w po­łą­cze­niu z po­gar­sza­ją­cy­mi się wa­run­ka­mi ży­cia co­dzien­ne­go spra­wia­ją, że sto­su­nek do władz sta­je się co­raz bar­dziej kry­tycz­ny. Je­śli w 1985 roku nowy li­der, któ­ry re­pre­zen­to­wał młod­sze po­ko­le­nie przy­wód­ców, miał pe­wien kre­dyt za­ufa­nia, to w po­ło­wie 1988 roku ów kre­dyt zde­cy­do­wa­nie stop­niał.

5 kwiet­nia 1989 roku ob­wo­do­wy ko­mi­tet par­tii w Kie­mie­ro­wie przyj­mu­je uchwa­łę „O fak­tach od­mo­wy pra­cy w licz­nych przed­się­bior­stwach bran­ży”. 11 lip­ca 1989 roku w po­sta­no­wie­niu tego sa­me­go or­ga­nu sy­tu­ację w ko­pal­niach Mież­du­rie­czen­ska oce­nia się jako nad­zwy­czaj­ną, a w dniach 17–18 lip­ca pod­pi­sa­no pro­to­kół „O dzia­ła­niach uzgod­nio­nych mię­dzy re­gio­nal­nym ko­mi­te­tem straj­ko­wym Ku­zba­su a ko­mi­sją KC KPZS, Radą Mi­ni­strów ZSRS i Cen­tral­ną Radą Związ­ków Za­wo­do­wych”, któ­ry w szcze­gól­no­ści prze­wi­dy­wał, że wła­dze ob­wo­du kie­mie­row­skie­go w dru­gim pół­ro­czu 1989 roku do­dat­ko­wo skie­ru­ją do han­dlu: 6,5 ty­sią­ca ton mię­sa, 5 ty­się­cy ton ma­sła, 1 mi­lion pu­szek kon­den­sa­tów mlecz­nych, 10 ty­się­cy ton cu­kru, 3 ty­sią­ce ton my­dła go­spo­dar­cze­go i to­a­le­to­we­go, 3 ty­sią­ce ton środ­ków pio­rą­cych[109]. 

Pro­blem władz po­le­gał na tym, że w wa­run­kach zruj­no­wa­nej go­spo­dar­ki ła­twiej tego ro­dza­ju obiet­ni­ce skła­dać niż je wy­peł­niać. Wkrót­ce i rząd, i gór­ni­cy zda­li so­bie spra­wę, że zre­ali­zo­wać moż­na tyl­ko wy­pła­ty pie­nięż­ne, za któ­re nie­mal ni­cze­go nie da się ku­pić. Wy­wo­łu­je to nową falę straj­ków. Po­li­tycz­no-go­spo­dar­czy me­cha­nizm dez­in­te­gra­cji re­żi­mu, pro­wa­dzą­cy do jego upad­ku, zo­stał już uru­cho­mio­ny.









Roz­dział VI

Po­głę­bia­nie się kry­zy­su so­cja­li­stycz­ne­go sys­te­mu go­spo­dar­czo-po­li­tycz­ne­go

 

– Tyl­ko bez pa­ni­ki!
Wal­nie­my o brzeg! –
Po­wie­dział do­wód­ca.

Wło­dzi­mierz Wy­soc­ki, Ura­tuj­cie na­sze du­sze



1. Pro­ble­my prze­my­słu naf­to­we­go

Opi­sa­na w po­przed­nim roz­dzia­le sy­tu­acja w prze­my­śle wy­do­byw­czym ropy naf­to­wej była jed­nym z de­cy­du­ją­cych czyn­ni­ków prze­kształ­ca­nia się kry­zy­su go­spo­dar­cze­go w ZSRS w ka­ta­stro­fę (zob. tab. 6.1). 

 

Ta­be­la 6.1. Wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w ZSRS i w RFSRS w la­tach 1988–1991 (w mi­lio­nach ton)




	 

	1988

	1989

	1990

	1991




	ZSRS

	624,3

	607,2

	570,0

	515,8




	Wzrost (+)/spa­dek (–) w po­rów­na­niu z po­zio­mem po­przed­nie­go roku

	+0,1

	–17,1

	–37,2

	–54,2




	RFSRS

	568,8

	552,3

	515,9

	461,9




	Wzrost (+)/spa­dek (–) w po­rów­na­niu z po­zio­mem po­przed­nie­go roku

	–0,6

	–16,5

	–36,4

	–54,0






 

Źró­dła: To­pli­wo-enier­gie­ti­cze­skij kom­pleks SSSR 1990 g., Mo­skwa 1991, s. 108–109; To­pli­wo i enier­gie­ti­ka Ros­sii, Mo­skwa 1999, s. 158, 408–409.

 

Do­ku­men­ty ar­chi­wal­ne po­zwa­la­ją przyj­rzeć się owej sy­tu­acji do­kład­niej. Na na­ra­dzie 17 wrze­śnia prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów Ni­ko­łaj Ryż­kow mówi, że wy­do­by­cie ropy naf­to­wej w la­tach 1975–1990 wa­ha­ło się w gra­ni­cach 500–600 mi­lio­nów ton, a in­we­sty­cje w tym okre­sie wzro­sły z 3,8 mi­liar­da ru­bli do 17 mi­liar­dów w 1991 roku [mowa o pla­nie na 1991 rok – J.G.]. Licz­ba od­wier­tów na 1 mi­lion ton wy­do­by­cia zwięk­szy­ła się z 16 w 1975 roku do 165 w 1990. Głę­bo­kość wier­ceń wzro­sła dzie­się­cio­krot­nie. Przy tym wy­do­by­cie ropy za­czy­na po­now­nie spa­dać[1].

Z ma­te­ria­łów na­ra­dy:

Tow. RYŻ­KOW: Co my bę­dzie­my ro­bić z 547 mi­lio­na­mi ton, jak kraj bę­dzie żył?

Tow. RIA­BIEW: Na po­trze­by we­wnętrz­ne 467 mi­lio­nów ton bę­dzie do­star­czo­ne... Spa­da eks­port...

Tow. RYŻ­KOW: Co jed­nak po­trze­ba, żeby uzy­skać 580, któ­re na po­cząt­ku z wami oma­wia­li­śmy?

Tow. RIA­BIEW: To bar­dzo trud­ne do osią­gnię­cia licz­by. Trze­ba zwięk­szyć głę­bo­kość od­wier­tów, uru­cho­mić 25–26 ty­się­cy no­wych od­wier­tów. Po­wi­nien być ja­kiś moc­ny im­puls. In­we­sty­cje ro­sną zna­czą­co i cena hur­to­wa za tonę wy­no­si 155 ru­bli...

Tow. SI­TA­RIAN: Ile po­trze­ba środ­ków na te dwie po­zy­cje?

Tow. RIA­BIEW: Mniej wię­cej 800 mi­lio­nów ru­bli w wa­lu­cie I gru­py.

Tow. SI­TA­RIAN: A ile da­cie?

Tow. RIA­BIEW: Te­raz nie mo­że­my spa­dać da­lej z tego po­zio­mu. U nas wy­do­by­cie spa­da co­dzien­nie. Od stycz­nia za­cznie się od­li­cza­nie 25 mi­lio­nów ton. (...)

Tow. RYŻ­KOW: Wa­sze za­da­nie – zna­leźć dro­gi wyj­ścia z sy­tu­acji.

Tow. RIA­BIEW: Wszyst­ko to roz­pa­trzy­li­śmy. Pierw­szy wa­riant przed­sta­wi­li­śmy w lip­cu – zmie­nić przy­dział środ­ków w kra­ju. In­nych środ­ków w kra­ju po pro­stu nie ma. Zwo­łu­ję po­sie­dze­nia ko­mi­sji pań­stwo­wej dwa razy w mie­sią­cu, prze­pro­wa­dzam ope­ra­tyw­ki. Nie ma środ­ków. Po pro­stu nie ma...

Tow. RYŻ­KOW: Le­oni­dzie Iwa­no­wi­czu, bar­dzo pro­szę.

Tow. ...: Na dzi­siaj trze­ba uzy­skać gwa­ran­cje od MWES-u [Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą – przyp. tłum.]. Je­śli zro­bi­my to dzi­siaj, sze­fo­wie firm będą go­to­wi z nami współ­pra­co­wać. Wte­dy trze­ba prze­lać pie­nią­dze, 6 mi­lio­nów idzie na nasz ra­chu­nek, ale jest jesz­cze ra­chu­nek ogól­no­związ­ko­wy. Tu mamy skom­pli­ko­wa­ną sy­tu­ację, zaj­mu­ję się nią oso­bi­ście. Taka pro­po­zy­cja. Dzi­siaj Wnie­sze­ko­nom­bank po­wi­nien po­twier­dzić fir­mom, dać gwa­ran­cje MWES-owi. Gdy tyl­ko po­ja­wią się ta­kie gwa­ran­cje, od razu za­cznie­my ku­po­wać, bo uzgod­nie­nia wstęp­ne z za­gra­nicz­ny­mi part­ne­ra­mi już są...

Tow. SI­TA­RIAN: Ogól­nie sy­tu­acja jest taka, że je­śli eks­port bę­dzie na 60 mi­lio­nów, na­sze sto­sun­ki z in­ny­mi kra­ja­mi bar­dzo się skom­pli­ku­ją. To zna­czy, je­śli dzi­siaj 34 mi­lio­ny pój­dą za twar­dą wa­lu­tę, zo­sta­nie 26 mi­lio­nów na wszyst­kie kra­je wschod­nio­eu­ro­pej­skie + Fin­lan­dia, In­die, Kuba itd. (...) Je­śli tra­ci­my 20 mi­lio­nów, ozna­cza to, że w na­stęp­nym roku na­sze za­so­by wa­lu­to­we wy­nio­są 14 mi­liar­dów. Uwa­żam, że pod­pi­sy­wać na 60 mi­lio­nów eks­por­tu nie moż­na. (...) Rzecz w tym, że nie mo­że­my nie do­star­czyć ropy naf­to­wej do nie­któ­rych kra­jów. Je­śli za­trzy­ma­my się na tej licz­bie, bę­dzie­my mie­li cał­ko­wi­tą kla­pę we­wnątrz kra­ju i w sto­sun­kach z wie­lo­ma pań­stwa­mi. Je­śli Pol­sce damy zero, Pol­ska ni­cze­go nam nie sprze­da...

Tow. ...: Za­cznę od rze­czy naj­bar­dziej bo­le­snej, to 580 albo 547, jak ro­zu­mieć sy­tu­ację. Ni­ko­ła­ju Iwa­no­wi­czu, do 580 nie ma po­wro­tu. Kie­dy je usta­la­li, wy­cho­dzi­li od tego, że przy pla­nie wier­ceń 41,3 mi­lio­na me­trów ocze­ki­wa­li, że zro­bi­my 39, a fak­tycz­nie zro­bi­li­śmy 35,5.

Tow. MA­SLU­KOW: Wie­my, że je­dy­nym źró­dłem wa­lu­ty jest, oczy­wi­ście, źró­dło naf­to­we, dla­te­go zło­żę pro­po­zy­cję. Uwa­żam, że trze­ba zgo­dzić się z tym, z czym wy­stą­pi­li geo­lo­go­wie, i po­sta­wić na zde­cy­do­wa­ne dzia­ła­nia w spra­wie do­dat­ko­wych do­staw ropy naf­to­wej, iść na wszyst­kie wa­run­ki naf­cia­rzy. Po­nad­to uwa­żał­bym, że wszel­kie nie­zbęd­ne ma­te­ria­ły, któ­re zo­sta­ły wy­mie­nio­ne, po­win­ny być ko­niecz­nie za­ku­pio­ne u za­gra­nicz­nych firm. (...) Mam ta­kie prze­czu­cie, że je­śli nie po­dej­mie­my te­raz wszyst­kich ko­niecz­nych de­cy­zji, na­stęp­ny rok może być dla nas taki, jak nam się na­wet nie śni­ło. (...) W kra­jach so­cja­li­stycz­nych może skoń­czyć się w naj­bar­dziej dra­ma­tycz­ny spo­sób. Wszyst­ko to do­pro­wa­dzi nas do naj­praw­dziw­sze­go kra­chu, i nie tyl­ko nas, ale też cały nasz sys­tem. (...)

Tow. WO­RO­NIN: Mogę po­wie­dzieć tyl­ko, że w ta­kiej sy­tu­acji prze­mysł naf­to­wy nie był ni­g­dy, na­wet w 1985 roku. Zna­lazł się w ta­kim po­ło­że­niu, że istot­nie mo­że­my oba­wiać się na­wet o 500 mi­lio­nów ton, je­śli tak da­lej pój­dzie. (...) Ro­zu­miem, że zejść po­ni­żej 560–570 mi­lio­nów nie mo­że­my, bo zruj­nu­je­my i kra­je so­cja­li­stycz­ne, i wszyst­ko – i za­opa­trze­nie, i prze­mysł ma­szy­no­wy. (...) Naj­bar­dziej przy­kre, że te­raz ropa naf­to­wa jest w ce­nie i bę­dzie szła do góry, a my bę­dzie­my jej do­star­cza­li co­raz mniej. Dla­te­go do kra­jów so­cja­li­stycz­nych dać mi­ni­mum, po­trze­by we­wnętrz­ne z uwzględ­nie­niem wszyst­kie­go zre­du­ko­wać. (...) Naj­waż­niej­sze za­da­nie to na­tych­miast po­kryć wszyst­ko środ­ka­mi ma­te­rial­ny­mi.

N. RYŻ­KOW: (...) Po­trzeb­ne są gwa­ran­cje Wnie­sze­ko­nom­ban­ku, a on ich dać nie może. (...) Mu­si­my po­dej­mo­wać de­cy­zję, iść na 547 mi­lio­nów ton i na eks­port bę­dzie tyl­ko 60 mi­lio­nów ropy naf­to­wej, a wte­dy po­grze­bie­my wszyst­ko, i kra­je so­cja­li­stycz­ne, i ka­pi­ta­li­stycz­ne. (...) Je­śli te­raz nie znaj­dzie­my spo­so­bu ra­tun­ku dla prze­my­słu naf­to­we­go i ga­zo­we­go, nie uzy­ska­my na­wet i 547. Musi zo­stać okre­ślo­ny sys­tem, albo zmu­si­my do wy­do­by­cia, albo da­lej bę­dzie­my się sta­czać. Nie­po­koi mnie to, że w tym roku zbie­ra­li­śmy się kil­ka razy i nie mo­że­my po­ra­dzić so­bie z sy­tu­acją. Trze­ba trzy­mać się 560 mi­lio­nów ton i na tę spra­wę prze­zna­czyć wszyst­kie środ­ki ma­te­rial­ne, i nie tyl­ko wy­ka­zy­wać, ale wy­raź­nie za­pi­sać, i trze­ba two­rzyć sys­tem kon­tro­li. (...) Wi­dzę, że jak nie bę­dzie ropy naf­to­wej, nie bę­dzie go­spo­dar­ki... Mó­wi­li­śmy na po­cząt­ku roku o 625 mi­lio­nach, a te­raz cze­ka­my na 547 – oto cały re­zul­tat na­szych roz­mów. Na co my cze­ka­my...”[2]

Z no­tat­ki Wy­dzia­łu Spo­łecz­no-Eko­no­micz­ne­go KC KPZS z 19 wrze­śnia 1990 roku: „...Za 7 mie­się­cy 1990 roku w po­rów­na­niu z ro­kiem ubie­głym wy­do­by­cie ropy naf­to­wej i kon­den­sa­tu ga­zo­we­go zmniej­szy­ło się o 16,5 mi­lio­na ton, wę­gla – o 22 mi­lio­ny. (...) W cią­gu 7 mie­się­cy 1990 roku z za­pla­no­wa­nych do uru­cho­mie­nia 13,4 mi­lio­na kW no­wych mocy ener­ge­tycz­nych od­da­no do eks­plo­ata­cji tyl­ko 3,1 kW... (i to w wa­run­kach wy­jąt­ko­wo cie­płej zimy). W stycz­niu–lip­cu 1990 roku w po­rów­na­niu z ubie­głym ro­kiem licz­ba wy­łą­czeń prą­du dla kon­su­men­tów zwięk­szy­ła się 2,3 razy. Bi­lans mocy elek­trycz­nych na nad­cho­dzą­cą zimę bę­dzie miał de­fi­cyt oko­ło 8 mi­lio­nów kW”[3].

Wraz ze spad­kiem wy­do­by­cia i eks­por­tu ropy naf­to­wej ro­sną pro­ble­my z wa­lu­tą. Mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą, Kon­stan­tin Ka­tu­szew, pi­sze do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa: „MWES ZSRS in­for­mu­je o ka­ta­stro­fal­nej sy­tu­acji, jaka kształ­tu­je się z nie­do­trzy­ma­niem gra­fi­ku wy­sył­ki ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych na eks­port w IV kwar­ta­le bie­żą­ce­go roku. (...) Je­śli sy­tu­acja się nie zmie­ni, w paź­dzier­ni­ku–li­sto­pa­dzie nie bę­dzie w od­nie­sie­niu do gra­fi­ku wy­sła­nych po­nad 4 mi­lio­nów ton ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych i nie otrzy­ma­my po­nad 400 mi­lio­nów ru­bli roz­li­cze­nio­wych”[4].

Z każ­dym ro­kiem kom­pli­ku­je się za­opa­trze­nie go­spo­dar­ki na­ro­do­wej w pa­li­wa. Z pi­sma do rzą­du: „Go­spo­dar­ka pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­na kra­ju za­koń­czy­ła mi­nio­ną zimę z bar­dzo ni­ską wy­daj­no­ścią. W związ­ku ze zmniej­sze­niem wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, wę­gla i pro­duk­cji ma­zu­tu opa­ło­we­go za­so­by pa­li­wa ko­tło­wo-pie­co­we­go w I kwar­ta­le 1991 roku zmniej­szy­ły się w po­rów­na­niu z I kwar­ta­łem 1990 roku o 11 mi­lio­nów ton. W tym sa­mym cza­sie kra­jo­we zu­ży­cie pa­li­wa ko­tło­we­go i pie­co­we­go, mimo spad­ku pro­duk­cji prze­my­sło­wej w stycz­niu–mar­cu bie­żą­ce­go roku, było wyż­sze niż w I kwar­ta­le 1990 roku o 10,9 mi­lio­na ton pa­li­wa umow­ne­go[5], co po czę­ści zwią­za­ne jest z chłod­niej­szą zimą w po­rów­na­niu z nie­zwy­kle cie­płą w I kwar­ta­le 1990 roku. Za­pa­sy kon­su­men­tów pa­li­wa ob­ni­ży­ły się z 68,9 mi­lio­na ton pa­li­wa umow­ne­go (16,8 dni zu­ży­cia) na 1 kwiet­nia 1990 roku do 59 mi­lio­nów ton pa­li­wa umow­ne­go (14 dni) na 1 kwiet­nia 1991 roku. (...) Ogó­łem za­so­by pa­li­wa ko­tło­wo-pie­co­we­go na zu­ży­cie kra­jo­we w 1991 roku, z uwzględ­nie­niem spo­dzie­wa­ne­go eks­por­tu, oce­nia się na 1497,0 mi­lio­nów ton pa­li­wa umow­ne­go, pod­czas gdy we­dług spra­woz­da­nia za rok 1990 wy­nio­sły one 1509,1 mi­lio­na ton, a za­po­trze­bo­wa­nie w 1991 roku bę­dzie więk­sze o 18–20 mi­lio­nów ton pa­li­wa umow­ne­go, co do­pro­wa­dzi do ob­ni­że­nia za­pa­sów kon­su­men­tów na ko­niec roku do 43 mi­lio­nów ton wo­bec 69–73 mi­lio­nów ton w trzech ostat­nich la­tach. Nie moż­na do tego do­pu­ścić, po­nie­waż tak ni­skie za­pa­sy zdez­or­ga­ni­zu­ją w cza­sie nad­cho­dzą­cej zimy go­spo­dar­kę na­ro­do­wą”[6].

W 1991 roku sy­tu­acja w bran­ży naf­to­wej kom­pli­ku­je się co­raz bar­dziej. Z pi­sma za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów Lwa Ria­bie­wa do prze­wod­ni­czą­ce­go Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów Wa­len­ti­na Paw­ło­wa z 31 maja 1991 roku: „W mi­nio­nym okre­sie bie­żą­ce­go roku sy­tu­acja w prze­my­śle naf­to­wym po­gor­szy­ła się. Z po­wo­du opóź­nie­nia w roz­wo­ju bazy prze­my­słu ma­szy­no­we­go, za­kłó­ce­nia uzgod­nio­nych do­staw i nie­wy­ko­na­nia przez do­staw­ców zo­bo­wią­zań umow­nych za­po­trze­bo­wa­nie bran­ży na pod­sta­wo­we urzą­dze­nia i ma­te­ria­ły jest za­spo­ko­jo­ne w 50–60%. Nie­mal do po­ło­wy zo­sta­ły zmniej­szo­ne do­sta­wy urzą­dzeń i rur z im­por­tu z po­wo­du bra­ku wa­lu­ty... Obec­nie w prze­my­śle naf­to­wym prze­sto­je ma 22 ty­sią­ce od­wier­tów... Za sty­czeń–maj bie­żą­ce­go roku śred­nio­do­bo­we wy­do­by­cie ropy naf­to­wej osią­ga po­ziom, któ­ry za­pew­ni w cią­gu roku 530 mi­lio­nów ton, z cze­go 452 mi­lio­ny ton na do­sta­wy do ra­fi­ne­rii i 61 mi­lio­nów ton na eks­port... W ostat­nich la­tach w związ­ku z po­gar­sza­ją­cy­mi się wa­run­ka­mi geo­lo­gicz­ny­mi i wy­czer­pa­niem za­so­bów naj­bar­dziej wy­daj­nych złóż w bran­ży uby­wa rocz­nie mocy wy­do­byw­czych na nie­mal 100 mi­lio­nów ton ropy naf­to­wej, gwał­tow­nie ob­ni­ża­ją się wskaź­ni­ki eko­no­micz­ne przed­się­biorstw. W cią­gu ostat­nich 5 lat wy­daj­ność od­wier­tów ob­ni­ży­ła się po­nad dwu­krot­nie, za­wod­nie­nie złóż wzro­sło do 80%, a wy­dat­ki na uru­cho­mie­nie no­wych mocy wy­do­byw­czych ropy naf­to­wej po­dwo­iły się”[7].

Spa­dek wy­do­by­cia ropy naf­to­wej w Związ­ku So­wiec­kim wy­ni­kał w znacz­nym stop­niu z czyn­ni­ków geo­lo­gicz­nych. Naj­bar­dziej wy­daj­ne zło­ża były eks­plo­ato­wa­ne zbyt in­ten­syw­nie. W dru­giej po­ło­wie lat 80. znacz­nie spa­dła wy­daj­ność od­wier­tów naf­to­wych (zob. tab. 6.2), zwięk­szy­ły się stra­ty mocy pro­duk­cyj­nych. Nowe zło­ża były trud­ne, ich uru­cho­mie­nie wy­ma­ga­ło o wie­le więk­szych wy­dat­ków w prze­li­cze­niu na tonę wy­do­by­wa­nej ropy naf­to­wej.

 

Ta­be­la 6.2. Śred­nia wy­daj­ność od­wier­tów naf­to­wych w ZSRS i w RFSRS (w to­nach na mie­siąc)




	 

	1975

	1980

	1985

	1988

	1989

	1990




	
ZSRS




	Wszyst­kie od­wier­ty

	 652,2

	 621,1

	447,8

	368,4

	338,7

	314,4




	Nowe od­wier­ty

	1755,8

	1167,3

	808,4

	609,5

	549,9

	518,1




	
RFSRS




	Wszyst­kie od­wier­ty

	 882,7

	 828,8

	555,0

	429,1

	394,5

	354,2




	Nowe od­wier­ty

	1873,6

	1214,7

	851,9

	627,7

	566,3

	522,1






 

Źró­dła: To­pli­wo-enier­gie­ti­cze­skij kom­pleks SSSR 1988 g., Mo­skwa 1989, s. 127; To­pli­wo-enier­gie­ti­cze­skij kom­pleks SSSR 1990 g., Mo­skwa 1991, s. 140–141.

 

Struk­tu­ra tech­nicz­na prze­my­słu naf­to­we­go ZSRS nie po­zwa­la­ła na skom­pen­so­wa­nie gor­szych wa­run­ków wy­do­by­cia. Zwięk­sza­nie wy­do­by­cia ropy naf­to­wej od­by­wa­ło się eks­ten­syw­nie, po­ziom tech­nicz­ny bran­ży zna­czą­co ustę­po­wał po­zio­mo­wi świa­to­we­mu. Przy wzro­ście w la­tach 1986–1990 jed­nost­ko­wych na­kła­dów ka­pi­ta­ło­wych na stwo­rze­nie no­wych mocy wy­do­byw­czych ropy naf­to­wej o 80% w sto­sun­ku do po­przed­nie­go pię­cio­le­cia, re­al­ny przy­rost in­we­sty­cji wy­niósł w bran­ży w tym okre­sie tyl­ko 28%[8].

Spa­dek wy­do­by­cia ropy naf­to­wej i zmniej­sze­nie się jej eks­por­tu po­głę­bia­ją pro­ble­my bi­lan­su płat­ni­cze­go. Z ko­lei nie­do­bór wa­lu­ty kom­pli­ku­je pra­cę bran­ży. Z pi­sma mi­ni­stra prze­my­słu naf­to­we­go i ga­zo­we­go Lwa Czu­ri­ło­wa do rzą­du ZSRS: „Obec­nie zjed­no­cze­nia han­dlu za­gra­nicz­ne­go pod­pi­sa­ły kon­trak­ty na do­sta­wę środ­ków ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nych dla Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu Naf­to­we­go i Ga­zo­we­go na sumę oko­ło 800 mi­lio­nów ru­bli. Przy­go­to­wa­no po­nad­to do pod­pi­sa­nia kon­trak­ty na 1 mi­liard 300 mi­lio­nów ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej we­dług ofi­cjal­ne­go kur­su Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS. Jed­nak ich pod­pi­sa­nie, któ­re było już nie­jed­no­krot­nie prze­kła­da­ne, ha­mu­je wciąż brak w mi­ni­ster­stwie środ­ków wa­lu­to­wych. Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS po­in­for­mo­wał Ga­bi­net Mi­ni­strów o nie­moż­no­ści wy­ko­na­nia wy­żej wy­mie­nio­ne­go roz­po­rzą­dze­nia, co sta­wia bran­żę naf­to­wą w kry­tycz­nej sy­tu­acji do­ty­czą­cej wy­ko­na­nia za­dań wy­do­by­cia ropy naf­to­wej”[9].



2. Kre­dy­ty po­li­tycz­ne

W cią­gu wie­lu dzie­się­cio­le­ci Zwią­zek So­wiec­ki pro­wa­dził ostroż­ną po­li­ty­kę kre­dy­to­wą, bo wła­dze kra­ju nie chcia­ły po­paść w za­leż­ność od za­chod­nich ban­ków. Po od­mó­wie­niu spła­ty car­skich dłu­gów ZSRS za­wsze roz­li­czał na czas swo­je ze­wnętrz­ne zo­bo­wią­za­nia. W po­ło­wie lat 80. pań­stwo to po­sia­da­ło uza­sad­nio­ną re­pu­ta­cję do­sko­na­łe­go po­życz­ko­bior­cy, któ­ry miał nie­mal nie­ogra­ni­czo­ny do­stęp do środ­ków kre­dy­to­wych. Jed­nak w ob­li­czu na­ra­sta­ją­cych dys­pro­por­cji fi­nan­so­wych nie moż­na było utrzy­mać dłu­go za­ufa­nia kre­dy­to­daw­ców. Jak od­no­to­wa­li­śmy w po­przed­nich roz­dzia­łach, już w 1988 roku w za­chod­nich ban­kach za­czy­na­ją po­ja­wiać się wąt­pli­wo­ści co do sta­nu fi­nan­so­we­go ZSRS. Moż­li­wo­ści uzy­ski­wa­nia ko­mer­cyj­nych kre­dy­tów sta­ją się co­raz bar­dziej ogra­ni­czo­ne, a wa­run­ki przy­zna­nia kre­dy­tów co­raz trud­niej­sze. Do­ty­czy­ło to za­rów­no staw­ki pro­cen­to­wej, jak i ter­mi­nów spła­ty.

Tym­cza­sem zwięk­sza się za­po­trze­bo­wa­nie ZSRS na do­dat­ko­we kre­dy­ty na sfi­nan­so­wa­nie de­fi­cy­tu bie­żą­ce­go bi­lan­su płat­ni­cze­go z roz­wi­nię­ty­mi kra­ja­mi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi. Wy­ni­ka­ło to z dys­pro­por­cji, ja­kie po­wsta­ły w związ­ku ze spad­kiem cen ropy naf­to­wej i ko­niecz­no­ścią za­pła­ty za im­por­to­wa­ną żyw­ność oraz nie­moż­no­ścią zmniej­sze­nia za­ku­pów ani zwięk­sze­nia eks­por­tu to­wa­rów in­nych niż pa­li­wa. W la­tach 1988–1989 oka­zu­je się, że fi­nan­so­wa­nie spłat wcze­śniej­szych kre­dy­tów no­wy­mi sta­je się co­raz trud­niej­sze. Nie­zbęd­ne środ­ki trze­ba czer­pać z bie­żą­cych wpły­wów z eks­por­tu. Do pro­ble­mów z de­fi­cy­tem bie­żą­ce­go bi­lan­su płat­ni­cze­go do­cho­dzą trud­no­ści z bi­lan­sem ope­ra­cji ka­pi­ta­ło­wych.

Wła­dze ZSRS po­sta­no­wi­ły sko­rzy­stać z re­zer­wy wa­lu­to­wej i zwięk­szyć sprze­daż zło­ta. Jed­nak pań­stwo­we za­so­by zło­ta, któ­re od po­cząt­ku lat 60. słu­ży­ły jako źró­dło fi­nan­so­wa­nia nad­zwy­czaj­nych za­ku­pów zbo­ża w cza­sie nie­uro­dza­jów, w po­ło­wie lat 80. były nie­wiel­kie. Re­zer­wa wa­lu­to­wa tak­że nie była ni­g­dy zna­czą­ca. Zło­to i wa­lu­ta to środ­ki, któ­re szyb­ko się wy­czer­pu­ją, fi­nan­so­wa­nie za ich po­mo­cą dłu­go­trwa­łe­go de­fi­cy­tu bi­lan­su płat­ni­cze­go nie jest moż­li­we.

W la­tach 1988–1989 wła­dze so­wiec­kie zno­wu sta­nę­ły przed tym sa­mym wy­bo­rem, co w la­tach 1985–1986, ale w gor­szych wa­run­kach. Brak środ­ków wa­lu­to­wych zmu­sza do przy­sto­so­wa­nia do no­wych re­aliów wiel­ko­ści i struk­tu­ry pro­duk­cji i kon­sump­cji. Może to spro­wo­ko­wać ostry kry­zys go­spo­dar­czy, a na­wet po­li­tycz­ny. Prze­pro­wa­dze­nie twar­dych dzia­łań sta­bi­li­za­cyj­nych, zwłasz­cza w wa­run­kach roz­po­czę­tej li­be­ra­li­za­cji po­li­tycz­nej, jest ry­zy­kow­ne. Stąd, jak w owym cza­sie wy­da­je się przy­wód­com Związ­ku So­wiec­kie­go, je­dy­nym moż­li­wym do zre­ali­zo­wa­nia eko­no­micz­nie i po­li­tycz­nie wyj­ściem jest po­zy­ska­nie du­żych za­chod­nich kre­dy­tów pań­stwo­wych, któ­re po­zwo­lą skom­pen­so­wać ubyt­ki w po­życz­kach ko­mer­cyj­nych. Ta­kie kre­dy­ty mają jed­nak za­wsze cha­rak­ter po­li­tycz­ny. Je­śli rzą­dzisz su­per­mo­car­stwem, war­to o tym wie­dzieć.

W 1985 roku nikt na świe­cie nie roz­wa­żał po­waż­nie sy­tu­acji, w któ­rej Zwią­zek So­wiec­ki mógł­by zwró­cić się do kra­jów Za­cho­du z proś­bą o udzie­le­nie mu po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­nych kre­dy­tów i roz­po­cząć dia­log na te­mat kom­pro­mi­sów, na ja­kie w za­mian za to go­tów był­by pójść w róż­nych dzie­dzi­nach. Po­trze­ba było za­le­d­wie trzech lat, żeby owa idea, któ­ra do nie­daw­na wy­da­wa­ła się ab­sur­dal­na, sta­ła się spra­wą za­sad­ni­czą w so­wiec­kiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej. Bez po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­nych kre­dy­tów za­pew­nie­nie choć­by mi­ni­mal­nej sta­bil­no­ści go­spo­dar­ki na­ro­do­wej ZSRS oka­za­ło się nie­moż­li­we.

Straj­ki gór­ni­cze la­tem 1989 roku, wy­wo­ła­ne przede wszyst­kim bra­ka­mi w za­opa­trze­niu w re­gio­nach wy­do­by­cia wę­gla ka­mien­ne­go, po­ka­za­ły do­bit­nie wła­dzom so­wiec­kim, że dal­sze po­gar­sza­nie się sy­tu­acji na ryn­ku kon­sump­cyj­nym gro­zi wy­bu­chem.

Wy­da­rze­nia w Pol­sce z po­cząt­ku lat 80., jej uza­leż­nie­nie od ogrom­nych za­chod­nich kre­dy­tów za­cią­ga­nych w cią­gu mi­nio­ne­go dzie­się­cio­le­cia i brak moż­li­wo­ści ich spła­ce­nia wy­wo­ła­ły kry­zys fi­nan­so­wy, któ­ry zmu­sił wła­dze do po­dej­mo­wa­nia ry­zy­kow­nych po­li­tycz­nie dzia­łań, do pod­no­sze­nia cen de­ta­licz­nych – były pre­lu­dium tego, do cze­go do­szło w koń­cu lat 80. i na po­cząt­ku 90. w ZSRS[10]. Wspól­ne dla Pol­ski po­cząt­ku lat 80. i Związ­ku So­wiec­kie­go lat 90. było fi­nan­so­wo-wa­lu­to­we tło wy­da­rzeń. So­wiec­kie wła­dze wie­dzia­ły, że po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go i zde­le­ga­li­zo­wa­niu „So­li­dar­no­ści” nie ma sen­su ocze­ki­wać od Za­cho­du po­mo­cy w roz­wią­za­niu fi­nan­so­wych pro­ble­mów Pol­ski, że trze­ba bę­dzie pła­cić za nie ze środ­ków ZSRS. W tych la­tach Zwią­zek So­wiec­ki miał jed­nak jesz­cze moż­li­wo­ści pod­trzy­ma­nia wa­sal­ne­go re­żi­mu, więc to zro­bił. W koń­cu lat 80. i na po­cząt­ku 90. nie ist­niał kraj so­cja­li­stycz­ny, któ­ry go­tów był­by wy­su­płać środ­ki, żeby ra­to­wać ustrój po­li­tycz­ny Związ­ku So­wiec­kie­go.

Kie­dy uzy­ska­nie du­żych kre­dy­tów pań­stwo­wych jest twar­dą ko­niecz­no­ścią, trze­ba przy­sto­so­wy­wać po­li­ty­kę do wy­ma­gań tych, któ­rzy mogą ich udzie­lić. Kie­dy wy­czer­pu­ją się re­zer­wy wa­lu­to­we, a ko­mer­cyj­ne źró­dła kre­dy­to­wa­nia są co­raz mniej do­stęp­ne, je­dy­nym spo­so­bem uzy­ska­nia środ­ków wy­da­je się wła­dzom so­wiec­kim pod­ję­cie pró­by eks­plo­ato­wa­nia pie­rie­stroj­ki i no­we­go my­śle­nia oraz po­pra­wa sto­sun­ków z Za­cho­dem.

Gor­ba­czow wie­dział, ja­kie dłu­go­fa­lo­we pro­ble­my ro­dzą dla ZSRS nie­nor­mal­nie wy­so­kie wy­dat­ki na zbro­je­nia, pró­bo­wał zre­du­ko­wać tem­po ich wzro­stu. Stąd nowy ton w ne­go­cja­cjach na te­mat ogra­ni­cze­nia ilo­ści bro­ni stra­te­gicz­nej, któ­ry wi­docz­ny jest od cza­su spo­tka­nia Gor­ba­czo­wa i Re­aga­na w Rey­kja­víku (paź­dzier­nik 1986 r.). Jed­nak do 1988 roku pro­ble­ma­ty­ka ta wią­za­ła się z wy­bo­rem stra­te­gicz­nym: dłu­go­fa­lo­we per­spek­ty­wy roz­wo­ju eko­no­micz­ne­go czy bez­pie­czeń­stwo. Sy­tu­acja zmie­nia się od chwi­li, kie­dy za­czy­na­ją się pro­ble­my ze spła­tą so­wiec­kie­go dłu­gu ze­wnętrz­ne­go. Te­raz wy­bo­ru nie ma – ry­zy­ko upad­ku so­wiec­kie­go sys­te­mu eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne­go zmu­sza do ukła­dów z Za­cho­dem na te­mat wa­run­ków udzie­le­nia po­mo­cy fi­nan­so­wej roz­pa­da­ją­cej się go­spo­dar­ce ZSRS.

Tyl­ko zna­jąc głę­bię pro­ble­mów eko­no­micz­nych, z któ­ry­mi Zwią­zek So­wiec­ki zde­rzył się w 1988 roku, moż­na zro­zu­mieć ini­cja­ty­wę pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa w spra­wie re­duk­cji uzbro­je­nia, sfor­mu­ło­wa­ną przez nie­go w grud­niu 1988 roku w wy­stą­pie­niu w Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, i zgo­dę so­wiec­kich władz na nie­sy­me­trycz­ną re­duk­cję wojsk w Eu­ro­pie oraz na za­war­cie po­ro­zu­mie­nia w spra­wie ra­kiet śred­nie­go za­się­gu na wa­run­kach wła­ści­wie iden­tycz­nych z tymi, któ­re pro­po­no­wa­ło NATO[11].

Zmia­nę sy­tu­acji wy­raź­nie po­ka­zu­je prze­bieg roz­mów Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa i Geo­r­ge’a Bu­sha na Mal­cie (li­sto­pad 1989 r.). Przy­ja­zny ton i ustę­pli­wość Gor­ba­czo­wa w kwe­stii re­duk­cji uzbro­je­nia wy­ni­ka­ły nie tyl­ko z chę­ci zmniej­sze­nia cię­ża­ru wy­dat­ków na zbro­je­nia. To było stra­te­gicz­nie waż­ne, ale po­li­tycz­nie skom­pli­ko­wa­ne. Żeby zmniej­sze­nie wy­dat­ków zbro­je­nio­wych wy­war­ło wpływ na sy­tu­ację go­spo­dar­czą ZSRS, po­trze­ba było cza­su. Za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla so­wiec­kich władz mia­ło coś in­ne­go: po­par­cie USA i ich so­jusz­ni­ków w spra­wie udzie­le­nia Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu kre­dy­tów pań­stwo­wych, po­ży­czek z Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go i Ban­ku Świa­to­we­go. W wa­run­kach kry­zy­su wa­lu­to­we­go była to dla przy­wód­ców ZSRS spra­wa pod­sta­wo­wa. W celu zwięk­sze­nia szans na otrzy­ma­nie pie­nię­dzy zło­żo­no nie­for­mal­ne za­pew­nie­nia, że Zwią­zek So­wiec­ki nie bę­dzie sto­so­wał siły, żeby za­cho­wać kon­tro­lę po­li­tycz­ną w Eu­ro­pie Wschod­niej[12].

W ja­kim stop­niu owe obiet­ni­ce zgod­ne były z oso­bi­sty­mi prze­ko­na­nia­mi Gor­ba­czo­wa, naj­le­piej wie on sam. Je­śli jed­nak na cze­le so­wiec­kich władz stał­by w owym cza­sie kon­se­kwent­ny prze­ciw­nik Za­cho­du, któ­ry nie chciał­by przy tym po­peł­nić po­li­tycz­ne­go sa­mo­bój­stwa, wy­ni­ka­ją­ce­go z re­ali­za­cji po­waż­ne­go pro­gra­mu an­ty­kry­zy­so­we­go, mu­siał­by w za­ist­nia­łych wa­run­kach po­stę­po­wać w sto­sun­ku do Za­cho­du po­dob­nie, jak zro­bił to Mi­cha­ił Gor­ba­czow. Li­nii po­stę­po­wa­nia nie okre­śla­ły ani­mo­zje oso­bi­ste, lecz sy­tu­acja eko­no­micz­no-po­li­tycz­na kra­ju.



3. Cena kom­pro­mi­sów

Za­chod­ni part­ne­rzy w ne­go­cja­cjach do­sko­na­le zda­wa­li so­bie spra­wę z sy­tu­acji, w ja­kiej zna­lazł się Zwią­zek So­wiec­ki i z tego, w ja­kim stop­niu jego losy za­le­żą od po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­nych po­ży­czek. Stąd nowy ton dia­lo­gu. Do­pó­ki pod­sta­wo­wym pro­ble­mem było re­gu­lo­wa­nie wy­ści­gu zbro­jeń, a stro­ny po­sia­da­ły pa­ry­tet woj­sko­wo-po­li­tycz­ny, mo­gły pro­wa­dzić dłu­gie, wy­czer­pu­ją­ce ne­go­cja­cje, ale były to ne­go­cja­cje rów­nych so­bie. Te­raz, kie­dy so­wiec­kie wła­dze ze­tknę­ły się z kry­zy­sem wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wym i nie są zdol­ne po­ra­dzić so­bie z nim same, pro­szą o wspar­cie eko­no­micz­ne, po rów­no­ści nie zo­sta­ło na­wet śla­du[13]. Tak urzą­dzo­ny jest świat. Po­waż­ne błę­dy w po­li­ty­ce go­spo­dar­czej, w tym też te, któ­re po­peł­nio­no kil­ka dzie­się­cio­le­ci wcze­śniej, i są nie­go­to­wość do pła­ce­nia ceny po­li­tycz­nej za ich na­pra­wie­nie zmu­sza­ją do po­li­tycz­nych ustępstw. Te­raz przy­wód­cy Związ­ku So­wiec­kie­go mu­szą li­czyć się w naj­waż­niej­szych kwe­stiach po­li­tycz­nych z na­rzu­co­ny­mi im re­gu­ła­mi.

O uży­ciu siły w celu za­cho­wa­nia kon­tro­li po­li­tycz­nej nad wschod­nio­eu­ro­pej­ską czę­ścią im­pe­rium trze­ba za­po­mnieć. Każ­dy krok w tym kie­run­ku grze­bie na­dzie­je na otrzy­ma­nie sze­ro­ko za­kro­jo­nej po­mo­cy eko­no­micz­nej. Wcze­śniej ist­nia­ło jed­nak nie­for­mal­ne po­ro­zu­mie­nie co do tego, że Eu­ro­pa Wschod­nia sta­no­wi stre­fę in­te­re­sów so­wiec­kich. Ozna­cza­ło to, że w ra­zie so­wiec­kiej in­ter­wen­cji woj­sko­wej w tym re­gio­nie spo­łe­czeń­stwa eu­ro­pej­skie i ame­ry­kań­skie mo­gły­by obu­rzać się do woli, a rzą­dy ich kra­jów, człon­ków NATO, i tak nie zro­bi­ły­by ni­cze­go, żeby w tym prze­szko­dzić. Owo po­ro­zu­mie­nie było naj­więk­szą rę­koj­mią za­cho­wa­nia przez ZSRS kon­tro­li nad wa­sal­ny­mi kra­ja­mi. Po wy­da­rze­niach w Cze­cho­sło­wa­cji w 1968 roku nie było już oka­zji, żeby sto­so­wać siłę, ale wszy­scy wie­dzie­li, że w ra­zie ko­niecz­no­ści so­wiec­cy przy­wód­cy są na to go­to­wi.

Nie­po­ko­je w Pol­sce w la­tach 1980–1981, kie­dy w związ­ku z prze­cią­ga­ją­cą się woj­ną w Afga­ni­sta­nie kie­row­nic­two KPZS wa­ha­ło się, czy na­le­ży użyć so­wiec­kich wojsk, żeby stłu­mić pol­ski ruch ro­bot­ni­czy, po raz pierw­szy zmu­si­ły do za­sta­no­wie­nia się, jak da­le­ko moż­na się po­su­nąć w celu za­cho­wa­nia ca­ło­ści im­pe­rium[14]. Pro­ble­mu tego nie przed­sta­wio­no jed­nak pu­blicz­nie, oma­wia­no go po­uf­nie. Prze­ko­na­no pol­skich przy­wód­ców, żeby roz­wią­za­li pro­blem wła­sny­mi si­ła­mi, wpro­wa­dza­jąc stan wo­jen­ny. De­cy­zja o wy­co­fa­niu wojsk z Afga­ni­sta­nu, do cze­go je­sie­nią 1985 roku prze­ko­na­ne było i kie­row­nic­two po­li­tycz­ne, i do­wódz­two woj­sko­we ZSRS, mo­gła wy­wo­łać wąt­pli­wo­ści, czy Zwią­zek So­wiec­ki go­tów jest użyć siły w celu za­cho­wa­nia wschod­nio­eu­ro­pej­skiej czę­ści im­pe­rium. Uzy­ska­nie jed­no­znacz­nej od­po­wie­dzi na to py­ta­nie nie było jed­nak moż­li­we.

Jed­no­stron­na re­duk­cja so­wiec­kich sił zbroj­nych, za­kła­da­ją­ca wy­co­fa­nie 50 ty­się­cy żoł­nie­rzy z Eu­ro­py Wschod­niej, była wy­raź­nym sy­gna­łem dla tam­tej­szych spo­łe­czeństw, że dok­try­na ogra­ni­czo­nej su­we­ren­no­ści, go­to­wość Związ­ku So­wiec­kie­go do uży­cia siły w każ­dym mo­men­cie, żeby utrzy­mać u wła­dzy wa­sal­ny re­żim („dok­try­na Breż­nie­wa”), od­cho­dzi w prze­szłość.

Od prze­ło­mu lat 1988–1989, kie­dy spo­łe­czeń­stwa i eli­ty po­li­tycz­ne kra­jów wschod­nio­eu­ro­pej­skich zro­zu­mia­ły, że Zwią­zek So­wiec­ki, uza­leż­nio­ny eko­no­micz­nie od państw za­chod­nich, nie jest w sta­nie użyć siły, upa­dek tej czę­ści im­pe­rium był tyl­ko kwe­stią cza­su i for­my. W kwiet­niu 1989 roku w Pol­sce za­czę­ły się roz­mo­wy mię­dzy rzą­dem a „So­li­dar­no­ścią” na te­mat wa­run­ków prze­pro­wa­dze­nia wol­nych wy­bo­rów par­la­men­tar­nych. Po dwóch mie­sią­cach „So­li­dar­ność” za­da­ła pro­so­wiec­kie­mu re­żi­mo­wi dru­zgo­cą­cy cios, uzy­sku­jąc peł­ną kon­tro­lę nad niż­szą i wyż­szą izba­mi par­la­men­tu.

Bez opar­cia w so­wiec­kiej po­tę­dze woj­sko­wej, któ­ra mo­gła stłu­mić ru­chy na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­cze, na­wet go­to­wość pre­zy­den­ta Ru­mu­nii Ce­au­şe­scu do uży­cia siły prze­ciw­ko wła­sne­mu na­ro­do­wi nie ura­to­wa­ła jego re­żi­mu. Mię­dzy spo­tka­niem Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa i Geo­r­ge’a Bu­sha na Mal­cie (li­sto­pad 1989 r.), gdzie Gor­ba­czow za­pew­nił nie­ofi­cjal­nie Bu­sha, że so­wiec­kie siły zbroj­ne nie po­dej­mą dzia­łań w Eu­ro­pie Wschod­niej, a mo­men­tem upad­ku resz­tek wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go im­pe­rium mi­nę­ły mniej niż dwa mie­sią­ce.

Jak to zwy­kle bywa w hi­sto­rii, pro­ce­sy upad­ku im­pe­riów, kie­dy się już za­czną, po­stę­pu­ją szyb­ciej, niż moż­na so­bie wy­obra­zić. Jesz­cze we wrze­śniu 1989 roku Ko­mi­tet Cen­tral­ny KPZS był prze­ko­na­ny, że w naj­bliż­szym cza­sie pol­skie wła­dze nie po­dej­mą te­ma­tu wy­stą­pie­nia z Ukła­du War­szaw­skie­go[15], a tym­cza­sem wkrót­ce nie było sen­su go po­dej­mo­wać, bo Układ War­szaw­ski już nie ist­niał. 

Cena eko­no­micz­na, któ­rą Za­chód za­pła­cił Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu za re­zy­gna­cję z kon­tro­li nad Eu­ro­pą Wschod­nią, oka­za­ła się nie­wy­so­ka. Kre­dy­ty i gran­ty RFN za zgo­dę na po­łą­cze­nie Nie­miec, wło­skie kre­dy­ty wią­za­ne, ame­ry­kań­skie kre­dy­ty zbo­żo­we – to na­praw­dę nie­wie­le, je­śli przy­po­mni­my so­bie wagę spra­wy. Wła­dze so­wiec­kie nie mia­ły jed­nak moż­li­wo­ści dyk­to­wa­nia part­ne­rom wła­snych wa­run­ków, dla nich naj­waż­niej­szą rze­czą było to, że wą­tek du­żych za­chod­nich kre­dy­tów pań­stwo­wych po­zo­stał otwar­ty, że jest na nie na­dzie­ja i że bę­dzie moż­na usta­bi­li­zo­wać sy­tu­ację go­spo­dar­czą kra­ju.

Ocze­ki­wa­nia za­chod­nich spo­łe­czeństw i elit po­li­tycz­nych w sto­sun­ku do Związ­ku So­wiec­kie­go nie ogra­ni­cza­ły się jed­nak do Eu­ro­py Wschod­niej. Przy­wód­cy ZSRS otrzy­mu­ją jed­no­znacz­ne sy­gna­ły: chce­cie po­mo­cy eko­no­micz­nej – prze­strze­gaj­cie praw czło­wie­ka, nie nad­uży­waj­cie siły. Co wszak­że ozna­cza­ją po­dob­ne po­stu­la­ty dla sys­te­mu po­li­tycz­no-eko­no­micz­ne­go, któ­re­go fun­da­men­tem za­wsze była go­to­wość do nie­ogra­ni­czo­ne­go sto­so­wa­nia prze­mo­cy wzglę­dem wła­sne­go na­ro­du?[16] Rów­na­ły się żą­da­niu jego li­kwi­da­cji.

Po­li­ty­cy, któ­rzy w kra­jach bał­tyc­kich opo­wia­da­li się za od­zy­ska­niem nie­pod­le­gło­ści, utra­co­nej w 1939 roku na mocy pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow, do­sta­ją od USA wy­raź­ny sy­gnał: je­śli ogło­si­cie nie­pod­le­głość, Ame­ry­ka nie bę­dzie mo­gła ni­cze­go zro­bić w celu obro­ny wa­szej su­we­ren­no­ści i nie uzna no­wych rzą­dów. Jed­nak rów­no­cze­śnie Sta­ny Zjed­no­czo­ne in­for­mu­ją wła­dze so­wiec­kie, że re­pre­sje prze­ciw­ko zwo­len­ni­kom nie­pod­le­gło­ści kra­jów bał­tyc­kich i za­sto­so­wa­nie siły wy­rzą­dzą nie­od­wra­cal­ne szko­dy w sto­sun­kach z Za­cho­dem[17]. W prze­kła­dzie na pro­sty ję­zyk ozna­cza to: za­sto­su­je­cie re­pre­sje – za­po­mnij­cie o za­chod­nich pie­nią­dzach.

Wraz z od­kry­ciem praw­dy o prze­szło­ści co­raz wy­raź­niej­sze sta­je się to, że w okre­sie głę­bo­kie­go kry­zy­su Zwią­zek So­wiec­ki na­po­tkał znacz­nie trud­niej­sze pro­ble­my niż im­pe­ria, któ­re upa­dły wcze­śniej. Dla tych ostat­nich źró­dłem le­gi­ty­mi­za­cji ich wła­dzy było pra­wo zdo­byw­cy. Przy­wód­cy ZSRS w celu uza­sad­nie­nia swo­ich praw od­wo­ły­wa­li się do ide­olo­gii ko­mu­ni­stycz­nej i tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej. Jaw­ność, in­for­ma­cje o zbrod­niach re­żi­mu, o tym, jak się kształ­to­wał, któ­re sta­ły się do­stęp­ne dla spo­łe­czeń­stwa, nisz­czą reszt­ki le­gi­ty­mi­za­cji związ­ko­wej wła­dzy. Od chwi­li, kie­dy so­wiec­kie wła­dze po­zwo­li­ły mó­wić praw­dę o hi­sto­rii, re­żim ko­mu­ni­stycz­ny i so­wiec­kie im­pe­rium były ska­za­ne na zgu­bę.



4. Kry­zys im­pe­rium a pro­ble­my na­ro­do­wo­ścio­we

Jak to zwy­kle bywa w wie­lo­et­nicz­nych pań­stwach au­to­ry­tar­nych, li­be­ra­li­za­cja i de­mo­kra­ty­za­cja re­żi­mu mo­bi­li­zu­ją przede wszyst­kim siły eks­plo­atu­ją­ce idee na­ro­do­we. W Związ­ku So­wiec­kim ofia­ra­mi re­pre­sji wy­mie­rzo­nych w gru­py na­ro­do­we byli Ko­re­ań­czy­cy, Kur­do­wie, Nień­cy, Ka­ra­cza­jo­wie, Kał­mu­cy, Cze­cze­ni, In­gu­sze, Bał­ka­rzy, Ta­ta­rzy krym­scy, Gre­cy, me­sche­tyń­scy Tur­cy[18]. Moż­na so­bie wy­obra­zić, jaki ła­du­nek na­pięć et­nicz­nych, ja­kie dłu­go­fa­lo­we pro­ble­my (do pew­ne­go mo­men­tu ukry­te) owe re­pre­sje przy­nio­sły[19]. Przy bra­ku tra­dy­cji de­mo­kra­tycz­nych ha­sła, któ­re od­wo­łu­ją się do na­ro­do­wej hi­sto­rii, na­ro­do­wych in­te­re­sów i krzywd, są sku­tecz­nym orę­żem w wal­ce po­li­tycz­nej. Z tego punk­tu wi­dze­nia prze­bieg wy­da­rzeń w ZSRS na prze­ło­mie lat 80. i 90. nie był czymś wy­jąt­ko­wym.

Mi­cha­ił Gor­ba­czow w pierw­szych la­tach swo­ich rzą­dów nie uświa­da­miał so­bie, jaki ła­du­nek wy­bu­cho­wy tkwi w sto­sun­kach et­nicz­nych, wie­rzył, że pro­ble­my na­ro­do­wo­ścio­we zo­sta­ły w Związ­ku So­wiec­kim roz­wią­za­ne. O tym, jak da­le­ce nie ro­zu­miał wagi pro­ble­mu in­te­re­sów et­nicz­nych i ich po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­ne­go cha­rak­te­ru, co mo­gło ujaw­nić się przy ja­kiej­kol­wiek pró­bie li­be­ra­li­za­cji, świad­czą jego wła­sne sło­wa: „Gdy­by w na­szym kra­ju nie roz­wią­za­no za­sad­ni­czo kwe­stii na­ro­do­wo­ścio­wych, nie ist­niał­by ów Zwią­zek So­wiec­ki, jaki dzi­siaj mamy w wy­mia­rach spo­łecz­nym, kul­tu­ral­nym, eko­no­micz­nym, obron­nym. Na­sze pań­stwo nie prze­trwa­ło­by, gdy­by nie fak­tycz­ne wy­rów­ny­wa­nie re­pu­blik, gdy­by nie po­wsta­ła spo­łecz­ność opar­ta na bra­ter­stwie i współ­pra­cy, sza­cun­ku i wza­jem­nej po­mo­cy”[20].

To błąd po­li­tycz­ny, przy­pa­dek, kie­dy przy­wód­ca ufa ofi­cjal­nej pro­pa­gan­dzie i nie chce ro­zu­mieć rze­czy­wi­sto­ści. Mógł­by przy­po­mnieć so­bie, że ma­so­we ma­ni­fe­sta­cje, do któ­rych do­szło w Gru­zji 4–9 mar­ca 1956 roku i któ­re były pierw­szym po woj­nie otwar­tym pro­te­stem po­li­tycz­nym w ZSRS, od­by­ły się za­raz na po­cząt­ku Chrusz­czo­wow­skiej li­be­ra­li­za­cji re­żi­mu. Wzię­ło w nich udział oko­ło 30 ty­się­cy osób, 9 mar­ca woj­sko uży­ło bro­ni, za­bi­to 13 lu­dzi, a spo­śród 65 ran­nych zmar­ło jesz­cze 8. Tego sa­me­go dnia do­szło jesz­cze do kil­ku in­nych starć ma­ni­fe­stan­tów z woj­skiem, w któ­rych tak­że byli za­bi­ci i ran­ni[21].

Za­gro­że­nia, ja­kie wią­żą się z kon­flik­ta­mi et­nicz­ny­mi w kra­ju o ustro­ju to­ta­li­tar­nym, ujaw­nia­ją­ce się przy pierw­szych ozna­kach jego li­be­ra­li­za­cji, za­de­mon­stro­wa­ły wy­da­rze­nia w Ałma-Acie w 1986 roku. Do­szło tam do pro­te­stów stu­denc­kich pod ha­sła­mi na­ro­do­wy­mi, w któ­rych wzię­ło udział oko­ło 10 ty­się­cy osób. Stu­den­ci pro­te­sto­wa­li prze­ciw­ko mia­no­wa­niu Ro­sja­ni­na, Gien­na­di­ja Koł­bi­na, pierw­szym se­kre­ta­rzem KC Ka­zach­sta­nu. Wła­dze so­wiec­kie, któ­re nie czu­ły się jesz­cze zwią­za­ne ja­ki­mi­kol­wiek ogra­ni­cze­nia­mi w sto­so­wa­niu siły, szyb­ko owe pro­te­sty stłu­mi­ły[22]. Aresz­to­wa­no oko­ło 8,5 ty­sią­ca osób, a oko­ło 1,7 ty­sią­ca od­nio­sło ob­ra­że­nia[23]. Mimo że pro­te­sty stu­den­tów w Ałma-Acie zo­sta­ły bez­względ­nie stłu­mio­ne, cen­trum oka­zu­je pierw­sze ozna­ki sła­bo­ści: de­cy­zję o mia­no­wa­niu Koł­bi­na anu­lo­wa­no, a pierw­szym se­kre­ta­rzem KC Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ka­zach­sta­nu zo­stał Ka­zach Nur­suł­tan Na­zar­ba­jew.

Ogło­sze­nie jaw­no­ści wy­star­czy­ło, żeby pro­ble­my wy­ni­ka­ją­ce z na­ro­do­wych krzywd, prze­śla­do­wań, roz­bież­no­ści hi­sto­rycz­nych, wy­zy­sku eko­no­micz­ne­go, znisz­czeń śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go za­peł­ni­ły stro­ni­ce ga­zet i cza­so­pism. Przy tym, po­dob­nie jak w Ju­go­sła­wii, te­ma­ty­ka ta oma­wia­na jest sze­ro­ko też w środ­kach ma­so­we­go prze­ka­zu re­pu­blik, któ­re sta­no­wi­ły rdzeń im­pe­rium, od­po­wied­nio w Ser­bii i w Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej SRS. Te­mat nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji Ro­sjan w ZSRS w la­tach 1988–1989 brzmi rów­nie gło­śno, jak te­mat dys­kry­mi­na­cji Ser­bów w Ju­go­sła­wii w tych sa­mych la­tach.

Fakt, że do­dat­nie sal­do w han­dlu z in­ny­mi re­pu­bli­ka­mi w bie­żą­cych ce­nach mia­ły tyl­ko Ro­sja, Bia­ło­ruś, Azer­bej­dżan i Gru­zja, był po­wszech­nie zna­ny. Dane na te­mat sal­da wy­mia­ny to­wa­ro­wej mię­dzy re­pu­bli­ka­mi i za­gra­nicz­nej w la­tach 1989–1991, ze­sta­wio­ne w ce­nach świa­to­wych przez Alek­san­dra Gran­ber­ga i Wik­to­ra Su­sło­wa, też nie były ta­jem­ni­cą (zob. tab. 6.3)[24].

Oczy­wi­ście, by­ło­by rze­czą nie­wła­ści­wą wy­cią­ga­nie z owych da­nych wnio­sku, że Ro­sja i Turk­me­ni­stan były w Związ­ku So­wiec­kim je­dy­ny­mi do­na­to­ra­mi dla in­nych re­pu­blik i że to wła­śnie im li­kwi­da­cja ZSRS i przej­ście do han­dlu po ce­nach świa­to­wych po­pra­wi sy­tu­ację go­spo­dar­czą. Jed­nak wał­ko­wa­nie owe­go te­ma­tu było efek­tyw­nym in­stru­men­tem w rę­kach lu­dzi, któ­rzy eks­plo­ato­wa­li rze­ko­my pro­blem nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji Ro­sjan w ZSRS.

Już la­tem 1988 roku kształ­tu­ją się sil­ne, ukie­run­ko­wa­ne na­cjo­na­li­stycz­nie ru­chy w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich, w Ar­me­nii i w Gru­zji. Owa fala szyb­ko roz­cho­dzi się po ca­łym Związ­ku So­wiec­kim. Jak zwy­kle bywa, ener­gicz­ni przy­wód­cy ru­chów na­ro­do­wych de­fi­niu­ją et­nicz­nych wro­gów. Lu­dzie, któ­rzy sta­nę­li na cze­le ru­chów na­ro­do­wych w Ar­me­nii i Azer­bej­dża­nie nie mu­sie­li ich dłu­go szu­kać. To samo od­no­si się do Gru­zji, Ab­cha­zji i Ose­tii. Tę li­stę moż­na by cią­gnąć da­lej.

 

Ta­be­la 6.3. Sal­do wy­mia­ny to­wa­ro­wej mię­dzy re­pu­bli­ka­mi i za­gra­nicz­nej w 1988 roku w ce­nach świa­to­wych (w mld ru­bli)




	Re­pu­bli­ka

	Wy­mia­na z re­pu­bli­ka­mi

	Wy­mia­na za­gra­nicz­na

	Ra­zem




	Ro­sja

	+23,88

	+6,96

	+30,84




	Ukra­ina

	–1,57

	–1,32

	–2,89




	Ka­zach­stan

	–5,94

	–0,64

	–6,58




	Bia­ło­ruś

	–1,59

	–0,46

	–2,05




	Uz­be­ki­stan

	–2,63

	+0,09

	–2,54




	Azer­bej­dżan

	–0,24

	–0,21

	–0,45




	Li­twa

	–3,33

	–0,36

	–3,69




	Gru­zja

	–1,61

	–0,30

	–1,91




	Moł­da­wia

	–2,22

	–0,41

	–2,63




	Ło­twa

	–0,99

	–0,32

	–1,31




	Ar­me­nia

	–1,06

	–0,31

	–1,37




	Kir­gi­zja

	–0,54

	–0,52

	–1,06




	Es­to­nia

	–1,06

	–0,24

	–1,30




	Ta­dży­ki­stan

	–1,20

	+0,08

	–1,12




	Turk­me­nia

	+0,10

	–0,06

	+0,04






 

Za­czy­na się cała se­ria co­raz krwaw­szych starć i po­gro­mów na tle na­ro­do­wym, któ­re nie­kie­dy prze­ra­dza­ją się w dzia­ła­nia wo­jen­ne. Sy­tu­acja so­wiec­kich przy­wód­ców, przede wszyst­kim Gor­ba­czo­wa, sta­je się dwu­znacz­na, bo roz­po­czy­na­jąc pro­ces de­mo­kra­ty­za­cji, otwo­rzył dro­gę ru­chom na­ro­do­wym, któ­rych ce­lem było wy­stą­pie­nie ze Związ­ku So­wiec­kie­go i uzy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści. W każ­dym ra­zie w de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rach siły dą­żą­ce do nie­pod­le­gło­ści na­ro­do­wej zwy­cię­ży­ły w tam­tym cza­sie w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich i Gru­zji. Wy­bo­ry do Rady Naj­wyż­szej re­pu­bli­ki na Li­twie od­by­ły się 25 lu­te­go 1990 roku. Zwy­cię­stwo od­niósł w nich Sa­ju­dis, ruch, któ­ry opo­wia­dał się za nie­pod­le­gło­ścią Li­twy. Za­pa­li­ło to zie­lo­ne świa­tło dla po­dob­nych sił w in­nych re­pu­bli­kach.

Z pi­sma do KC KPZS po­świę­co­ne­go pro­ble­mom kon­flik­tów et­nicz­nych: „W kra­ju, w związ­ku ze znacz­nym za­ostrze­niem się sto­sun­ków et­nicz­nych, duże roz­mia­ry przy­bra­ła wy­mu­szo­na mi­gra­cja lud­no­ści. Po­nad 600 ty­się­cy osób już opu­ści­ło miej­sca sta­łe­go za­miesz­ka­nia. Przy czym w wie­lu re­gio­nach ów pro­ces wciąż trwa i przy­bie­ra nie­od­wra­cal­ny cha­rak­ter. Pro­blem uchodź­ców do­ty­czy ogó­łem ośmiu re­pu­blik związ­ko­wych i po­ło­wy re­gio­nów RFSRS, do­kąd przy­by­li sa­mo­dziel­nie albo w spo­sób zor­ga­ni­zo­wa­ny. Na­si­la­nie się w wie­lu re­pu­bli­kach ten­den­cji se­pa­ra­ty­stycz­nych może w nie­da­le­kiej przy­szło­ści do­pro­wa­dzić do zde­cy­do­wa­ne­go roz­ro­stu po­to­ków mi­gra­cyj­nych. Wszak poza gra­ni­ca­mi for­ma­cji na­ro­do­wych miesz­ka dzi­siaj po­nad 60 mi­lio­nów lu­dzi, w tym 25 mi­lio­nów Ro­sjan. Pro­blem wy­mu­szo­nej mi­gra­cji do­tknie jed­nak nie tyl­ko lud­ność ro­syj­ską, jej na­stęp­stwa po­li­tycz­ne i spo­łecz­no-eko­no­micz­ne od­bi­ją się na lo­sach mi­lio­nów lu­dzi wszyst­kich na­ro­do­wo­ści, któ­re za­sie­dla­ją kraj. (...) W re­zul­ta­cie do­ko­na­nej pra­cy po­nad 400 ty­siąc­om lu­dzi za­pew­nio­no tym­cza­so­we lo­kum, po­nad 100 ty­się­cy uzy­ska­ło pra­cę, po­trze­bu­ją­cym oka­za­no po­moc w odzie­ży i obu­wiu. Pod­ję­te dzia­ła­nia nie od­po­wia­da­ją jed­nak ska­li i ostro­ści pro­ble­mu...”[25].

Gor­ba­czow może po­wstrzy­mać ów pro­ces tyl­ko przy uży­ciu siły i re­pre­sji. Je­śli nie zo­sta­nie to zro­bio­ne, fala wy­zwo­li­ciel­skich ru­chów na­ro­do­wych prze­nie­sie się do in­nych re­gio­nów, w tym na Ukra­inę. We wrze­śniu 1989 roku oży­wie­nie ru­chu na­ro­do­we­go na Ukra­inie, dru­giej co do wiel­ko­ści re­pu­bli­ki Związ­ku So­wiec­kie­go, sta­je się bar­dzo wi­docz­ne. Dy­mi­sja pierw­sze­go se­kre­ta­rza Ukra­iń­skiej Par­tii Ko­mu­ni­stycz­nej Wła­di­mi­ra Szczer­bic­kie­go, ma­so­we wie­ce ukra­iń­skich ka­to­li­ków, I Zjazd RUCH-u, ugru­po­wa­nia po­li­tycz­ne­go dą­żą­ce­go do nie­pod­le­gło­ści Ukra­iny ów cel ure­al­nia­ją[26]. Taki wa­riant roz­wo­ju wy­da­rzeń jest nie do przy­ję­cia dla prze­wa­ża­ją­cej czę­ści so­wiec­kiej eli­ty ad­mi­ni­stra­cyj­no-po­li­tycz­nej. Je­śli jed­nak wła­dze so­wiec­kie po­dej­mą de­cy­zję o uży­ciu siły, znisz­czy to nie tyl­ko au­to­ry­tet Gor­ba­czo­wa jako de­mo­kra­ty i bazę po­li­tycz­ne­go po­par­cia dla nie­go, któ­ra po­zwa­la­ła mu prze­ła­my­wać opór wzglę­dem roz­po­czę­tych prze­mian, lecz też od­bi­je się ne­ga­tyw­nie na opi­nii o nim spo­łecz­no­ści za­chod­niej.

Nie moż­na za­cho­wać im­pe­rium, nie uży­wa­jąc siły; utrzy­mać się u wła­dzy, nie za­cho­wu­jąc go – tak­że nie. W ra­zie za­sto­so­wa­nia ma­so­wych re­pre­sji uzy­ska­nie du­żych, dłu­go­ter­mi­no­wych, po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­nych kre­dy­tów, któ­re da­wa­ły na­dzie­ję choć­by na od­ro­cze­nie zbli­ża­ją­ce­go się ban­kruc­twa pań­stwa wraz ze wszyst­ki­mi tego na­stęp­stwa­mi, było nie­re­al­ne. Ka­ta­stro­fa eko­no­micz­na, któ­ra na­stą­pi, kie­dy oka­że się, że dro­ga do za­chod­nich pie­nię­dzy jest za­mknię­ta, po­cią­gnie za sobą utra­tę wła­dzy nie tyl­ko przez przy­wód­cę, ale też przez całą ko­mu­ni­stycz­ną „wier­chusz­kę”. Ów zbieg oko­licz­no­ści był obiek­tyw­nym po­wo­dem dziw­ne­go na pierw­szy rzut oka za­cho­wa­nia so­wiec­kich władz w la­tach 1989–1991.

W la­tach 80. zmia­ny de­mo­gra­ficz­ne, prze­wa­ga mło­dzie­ży na­ro­do­wo­ści nie­sło­wiań­skich, kom­pli­ku­ją spra­wę uzu­peł­nień woj­sko­wych. Wcze­śniej z po­dob­ny­mi trud­no­ścia­mi bo­ry­ka­ły się ar­mie in­nych zin­te­gro­wa­nych te­ry­to­rial­nie im­pe­riów. Kor­pus ofi­cer­ski wciąż był w więk­szo­ści sło­wiań­ski, ale skład żoł­nie­rzy sze­re­go­wych w co­raz więk­szym stop­niu uzu­peł­nia­no mło­dzie­żą na­ro­dów nie­sło­wiań­skich, przede wszyst­kim z re­pu­blik Azji Środ­ko­wej. Od­dzia­ły eli­tar­ne (Stra­te­gicz­ne Woj­ska Ra­kie­to­we, Woj­ska Po­wietrz­no­de­san­to­we, lot­nic­two, część flo­ty, woj­ska KGB) uzu­peł­nia­no (sze­re­gow­cy, pod­ofi­ce­ro­wie) w więk­szo­ści żoł­nie­rza­mi po­cho­dze­nia sło­wiań­skie­go, ale już w skła­dzie wojsk lą­do­wych (pan­cer­nych, zmo­to­ry­zo­wa­nych, ar­ty­le­ryj­skich) za­czę­ły prze­wa­żać inne na­ro­dy. W tych wa­run­kach trud­no było mieć na­dzie­ję na sku­tecz­ne uży­cie róż­no­rod­nych et­nicz­nie od­dzia­łów do tłu­mie­nia nie­po­ko­jów, zwłasz­cza w re­gio­nach, któ­re żoł­nie­rze uwa­ża­li za bli­skie so­bie na­ro­do­wo i kul­tu­ro­wo. Tu­taj wła­dze zmu­szo­ne były po­le­gać na woj­skach eli­tar­nych, któ­rych licz­ba była jed­nak ogra­ni­czo­na. Po­nad­to wy­ko­rzy­sta­nie ta­kich od­dzia­łów nie­uchron­nie po­głę­bia kon­flikt mię­dzy me­tro­po­lią, któ­ra uży­wa siły, żeby na­rzu­cić swo­ją wolę, a miej­sco­wą, inną et­nicz­nie lud­no­ścią[27].

W cza­sie nie­po­ko­jów w Tbi­li­si w kwiet­niu 1989 roku woj­sko­wi uży­li siły. Póź­niej oka­za­ło się, że przy­wód­cy po­li­tycz­ni nie chcą wziąć na sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści, za­pew­nia­ją, że o pod­ję­tych de­cy­zjach nikt nie wie­dział[28]. W spo­łe­czeń­stwie po­dob­ne oświad­cze­nia po­głę­bia­ją kry­tycz­ny sto­su­nek do władz, woj­sko zaś, któ­re po­li­ty­cy raz po raz wy­sta­wia­ją do wia­tru, ma co­raz mniej­szą ocho­tę wy­stę­po­wać w roli chłop­ca do bi­cia. Dało to o so­bie znać w maju i czerw­cu 1989 roku w Fer­ga­nie, gdzie prze­wa­li­ła się fala po­gro­mów wy­mie­rzo­nych w me­sche­tyń­skich Tur­ków. Do­wódz­two woj­sko­we nie po­dej­mo­wa­ło dzia­łań, któ­re po­zwo­li­ły­by opa­no­wać sy­tu­ację, do­pó­ki nie do­sta­ło bez­po­śred­nich, jed­no­znacz­nych roz­ka­zów. Przy­wód­cy po­li­tycz­ni zwle­ka­li. Ofia­ra­mi pa­ra­li­żu wła­dzy, bra­ku ko­niecz­nych w sy­tu­acjach kry­zy­so­wych na­tych­mia­sto­wych dzia­łań w obro­nie oby­wa­te­li sta­ło się ty­sią­ce lu­dzi[29].



5. Utra­ta kon­tro­li nad sy­tu­acją eko­no­micz­no-po­li­tycz­ną 

W la­tach 1989–1990 wła­dze związ­ko­we w co­raz więk­szym stop­niu tra­cą kon­tro­lę nad sy­tu­acją w kra­ju. Na­ra­sta­ją­ce trud­no­ści go­spo­dar­cze, wzrost de­fi­cy­tu na ryn­ku kon­sump­cyj­nym i po­sze­rze­nie li­sty to­wa­rów re­gla­men­to­wa­nych pod­ko­pu­ją pod­sta­wy le­gi­ty­mi­za­cji wła­dzy i wy­wo­łu­ją ma­so­we po­par­cie dla agi­ta­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej. Jest to wi­docz­ne zwłasz­cza w sto­li­cach re­pu­blik i w du­żych mia­stach.

Se­kre­tarz KC KPZS, Wa­dim Mie­dwie­diew, tak opi­su­je re­zul­ta­ty po­li­tycz­ne pierw­szych w hi­sto­rii ZSRS czę­ścio­wo wol­nych wy­bo­rów, któ­re od­by­ły się wio­sną 1989 roku: „W trak­cie wy­bo­rów Zjaz­du De­le­ga­tów Lu­do­wych ZSRS od­rzu­co­no 32 pierw­szych se­kre­ta­rzy ob­wo­do­wych ko­mi­te­tów par­tii spo­śród 160. (...) W Le­nin­gra­dzie nie wy­bra­no ani jed­ne­go dzia­ła­cza par­tyj­ne­go czy so­wiec­kie­go spo­śród gre­miów kie­row­ni­czych mia­sta i ob­wo­du, ani jed­ne­go człon­ka biu­ra ob­wo­do­we­go ko­mi­te­tu par­tii, a na­wet do­wód­cy okrę­gu woj­sko­we­go. W Mo­skwie dzia­ła­cze par­tyj­ni też w więk­szo­ści po­nie­śli po­raż­kę, na Jel­cy­na za­gło­so­wa­ło 90% mo­skwian”[30]. Przy­wód­cy par­tyj­ni prze­gra­li z kre­te­sem na Po­woł­żu, na Ura­lu, Sy­be­rii, Da­le­kim Wscho­dzie, w po­łu­dnio­wo-wschod­niej Ukra­inie, re­pu­bli­kach bał­tyc­kich, Ar­me­nii i Gru­zji.

W kra­ju gwał­tow­nie wzro­sła prze­stęp­czość. W pierw­szej po­ło­wie 1990 roku w Związ­ku So­wiec­kim za­re­je­stro­wa­no 1 mi­lion 514 ty­się­cy prze­stępstw, o 251 ty­się­cy wię­cej niż w ana­lo­gicz­nym okre­sie roku po­przed­nie­go. O nie­mal jed­ną trze­cią wzro­sła licz­ba prze­stępstw z uży­ciem bro­ni pal­nej. Szyb­ko ro­sła licz­ba na­pa­dów roz­bój­ni­czych na miesz­ka­nia oby­wa­te­li[31]. Pań­stwo tra­ci­ło zdol­ność za­pew­nie­nia ele­men­tar­ne­go po­rząd­ku spo­łecz­ne­go.

Obie­ral­ność dy­rek­to­rów i przej­ście od pla­no­wa­nia pań­stwo­we­go do pań­stwo­wych za­mó­wień by­ły­by, przy za­cho­wa­niu ści­słej kon­tro­li po­li­tycz­nej, tyl­ko for­mal­no­ścią, skry­wa­ją­cą wciąż dzia­ła­ją­cy sys­tem ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką, ale osła­bie­nie wła­dzy spra­wi­ło, że sa­mo­dziel­ność przed­się­biorstw na­bra­ła re­al­nych kształ­tów – po­zwo­li­ło ich kie­row­nic­twom igno­ro­wać po­le­ce­nia or­ga­nów zwierzch­nich. Za­cho­wa­nie sta­łych cen na pro­duk­ty przed­się­biorstw pań­stwo­wych i uwol­nie­nie ich w han­dlu spół­dziel­czym stwa­rza wa­run­ki dla ma­so­we­go pół­le­gal­ne­go prze­pły­wu środ­ków w pry­wat­ne ręce.

Sprzecz­ne ze sobą de­cy­zje związ­ko­wych, re­pu­bli­kań­skich, ob­wo­do­wych i lo­kal­nych or­ga­nów wła­dzy dają kie­row­nic­twom przed­się­biorstw dużą swo­bo­dę ma­new­ru. Raz jesz­cze ujaw­nia się pod­sta­wo­wa ce­cha go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej: może ona dzia­łać tyl­ko w wa­run­kach ści­słej kon­tro­li po­li­tycz­nej, w prze­ciw­nym ra­zie się roz­pa­da.

Uchwa­ła Zjaz­du De­le­ga­tów Lu­do­wych ZSRS z 9 czerw­ca 1989 roku de­mon­stru­je oso­bli­wo­ści świa­do­mo­ści spo­łecz­nej, któ­ra nie ma jesz­cze do­świad­cze­nia doj­rza­łej de­mo­kra­cji, ale nie jest już kon­tro­lo­wa­na przez au­to­ry­tar­ną wła­dzę. W uchwa­le od­no­to­wa­no pro­ble­my roz­re­gu­lo­wa­nia sys­te­mu fi­nan­so­we­go, nie­zbi­lan­so­wa­nia ryn­ku, ro­sną­ce­go nie­do­bo­ru to­wa­rów i usług, ale za­raz po­tem jej au­to­rzy pro­po­nu­ją pod­nieść na­tych­miast mi­ni­mal­ną eme­ry­tu­rę wszyst­kich oby­wa­te­li, zwięk­szyć ren­ty in­wa­lidz­kie pierw­szej i dru­giej gru­py, usu­nąć ogra­ni­cze­nia za­rob­ków wszyst­kich eme­ry­tów i in­wa­li­dów, któ­rzy pra­cu­ją w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej nie­za­leż­nie od ich wy­so­ko­ści itd.[32]

Osła­bie­nie wła­dzy pań­stwo­wej i utra­ta kon­tro­li po­li­tycz­nej spra­wia­ją, że or­ga­ny związ­ko­we i re­pu­bli­kań­skie prze­ści­ga­ją się w po­my­słach pro­wa­dzą­cych do roz­pa­du sys­te­mu fi­nan­so­we­go ZSRS. W stycz­niu 1991 roku Rada Naj­wyż­sza ZSRS po­dej­mu­je uchwa­łę o po­mo­cy so­cjal­nej dla lud­no­ści z bu­dże­tu pań­stwa i z in­nych źró­deł w wy­mia­rze 47,6 mi­liar­da ru­bli, z cze­go 2,5 mi­liar­da na pod­nie­sie­nie za­sił­ków na opie­kę nad dziec­kiem do po­zio­mu mi­ni­mal­nej pła­cy; 8,2 mi­liar­da na co­mie­sięcz­ne za­sił­ki w wy­so­ko­ści 50% pła­cy mi­ni­mal­nej na każ­de dziec­ko w wie­ku od pół­to­ra roku do sze­ściu lat; 0,7 mi­liar­da na jed­no­ra­zo­wy za­si­łek po uro­dze­niu dziec­ka w wy­so­ko­ści trzy­krot­nej pła­cy mi­ni­mal­nej; 19,7 mi­liar­da na zre­ali­zo­wa­nie po­sta­no­wień no­wej usta­wy eme­ry­tal­nej; 2,1 mi­liar­da na pod­wyż­sze­nie norm wy­dat­ków na le­kar­stwa i inne po­trze­by ochro­ny zdro­wia; 2,6 mi­liar­da na zre­ali­zo­wa­nie do­dat­ko­wych dzia­łań wzmac­nia­ją­cych ochro­nę zdro­wia i na po­pra­wę sy­tu­acji ma­te­rial­nej lu­dzi, któ­rzy miesz­ka­ją na ob­sza­rach ska­żo­nych po awa­rii elek­trow­ni ato­mo­wej w Czar­no­by­lu; 1,6 mi­liar­da na wpro­wa­dze­nie sty­pen­diów dla wszyst­kich wy­róż­nia­ją­cych się stu­den­tów; 2,2 mi­liar­da na wzrost do­cho­dów lud­no­ści w związ­ku z ob­ni­że­niem po­dat­ku do­cho­do­we­go od oby­wa­te­li; 2,5 mi­liar­da na wpro­wa­dze­nie no­wych wa­run­ków pła­co­wych dla pra­cow­ni­ków kul­tu­ry, ochro­ny zdro­wia, opie­ki spo­łecz­nej i oświa­ty; 1,7 mi­liar­da na usta­le­nie no­wych sta­wek ta­ry­fo­wych i in­nych wa­run­ków pła­co­wych dla tych pra­cow­ni­ków sfe­ry nie­pro­duk­cyj­nej, dla któ­rych jesz­cze tego nie zro­bio­no[33].

Pro­blem, z ja­kich środ­ków po­kryć te zo­bo­wią­za­nia w wa­run­kach kry­zy­su bu­dże­to­we­go, mar­twił rów­nie mało wła­dze związ­ko­we, jak wła­dze Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Przy­ję­ta przez Zjazd De­le­ga­tów Lu­do­wych RFSRS uchwa­ła, żeby nie mniej niż 15% do­cho­du na­ro­do­we­go re­pu­bli­ki prze­zna­czać na wspar­cie rol­nic­twa i na pro­gra­my so­cjal­ne dla wsi, to szczyt po­pu­li­stycz­nych, cha­rak­te­ry­stycz­nych dla tego okre­su, ale z góry ska­za­nych na nie­po­wo­dze­nie de­cy­zji[34].

La­tem 1988 roku kie­row­nic­two rzą­du wy­sy­ła do KC KPZS pi­smo na te­mat pil­ne­go za­koń­cze­nia re­for­my ce­no­wej, nie póź­niej niż do koń­ca pierw­szej po­ło­wy 1989 roku[35]. Już je­sie­nią sta­ło się wi­docz­ne, że bra­ku­je sta­now­czo­ści, żeby to zro­bić. W lu­tym 1990 roku, wy­stę­pu­jąc na Ple­num KC KPZS, Gor­ba­czow mówi, że brak zmian w sys­te­mie kształ­to­wa­nia cen, głów­ne­go ogni­wa re­for­my go­spo­dar­czej, po­wo­du­je iż tkwi ona w miej­scu. Jego ton zdra­dza jed­nak nie­pew­ność co do tego, czy wła­dze kra­ju go­to­we są zro­bić ów krok. Kon­ty­nu­uje: „Ko­niecz­nie na­le­ży przy­spie­szyć roz­wią­za­nie owe­go pro­ble­mu. Przy czym par­tia po­zo­sta­je na pryn­cy­pial­nych po­zy­cjach. Re­for­mę ce­no­wą trze­ba prze­pro­wa­dzać tak, żeby nie od­bi­ło się to na po­zio­mie ży­cia lud­no­ści, zwłasz­cza warstw uboż­szych”[36]. W lip­cu 1990 roku, okre­śla­jąc sy­tu­ację z za­opa­trze­niem lud­no­ści w to­wa­ry jako cięż­ką, a sy­tu­ację na ryn­ku kon­sump­cyj­nym jako nie do za­apro­bo­wa­nia, rów­no­cze­śnie od­rzu­ca ka­te­go­rycz­nie po­mysł, żeby prze­cho­dze­nie do go­spo­dar­ki ryn­ko­wej za­cząć od pod­nie­sie­nia cen, na­zy­wa tę ideę ab­sur­dal­ną, chce roz­po­cząć prze­kształ­ce­nia go­spo­dar­cze od dzia­łań bez­bo­le­snych i po­pu­lar­nych[37]. Oto frag­ment z jego wy­stą­pie­nia: „W re­zul­ta­cie pro­blem cen oka­zał się nie­mal naj­waż­niej­szy, jak­by mia­ło to być je­dy­ne dzia­ła­nie, od któ­re­go trze­ba za­czy­nać prze­cho­dze­nie do ryn­ku. Przy prze­cho­dze­niu do ryn­ku na­le­ży okre­ślić dzia­ła­nia naj­pil­niej­sze. Nikt nie prze­szka­dza, żeby już dzi­siaj za­cząć prze­kształ­cać przed­się­bior­stwa pań­stwo­we w spół­ki ak­cyj­ne, dać swo­bo­dę dzia­ła­nia przed­się­bior­com, prze­ka­zy­wać w dzier­ża­wę małe przed­się­bior­stwa, ma­ga­zy­ny, włą­czać do sfe­ry kup­na–sprze­da­ży miesz­ka­nia, ak­cje i inne pa­pie­ry war­to­ścio­we, część środ­ków pro­duk­cji. Na­le­ży przy­spie­szyć two­rze­nie giełd to­wa­ro­wych i fi­nan­so­wych, zre­for­mo­wać sys­tem ban­ko­wy, wpro­wa­dzić w ży­cie po­li­ty­kę stóp pro­cen­to­wych, stwo­rzyć wa­run­ki do kon­ku­ren­cyj­no­ści przed­się­biorstw i zjed­no­czeń, ma­łych i śred­nich za­kła­dów, zwłasz­cza w sfe­rze pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku”[38].

W od­po­wie­dzi na to Ni­ko­łaj Ryż­kow, prze­wod­ni­czą­cy Rady Mi­ni­strów ZSRS, od­po­wie­dzial­ny za sy­tu­ację go­spo­dar­czą kra­ju, za­uwa­żył otwar­cie: „Mu­szę po­wie­dzieć, że ja­ki­kol­wiek wa­riant kształ­to­wa­nia cen był­by wy­bra­ny, dro­gi do for­mo­wa­nia ryn­ku nie uda się przejść bez re­for­my ce­no­wej. Naj­więk­szym błę­dem by­ło­by raz jesz­cze, jak sta­ło się to w 1988 roku, oka­zać nie­zde­cy­do­wa­nie i po­now­nie odło­żyć to nie­zwy­kle skom­pli­ko­wa­ne, ale obiek­tyw­nie ko­niecz­ne za­da­nie «na po­tem»”[39]. W przy­szło­ści re­zy­gna­cję z re­for­my ce­no­wej też uwa­żał za naj­więk­szy błąd, jaki po­peł­nio­no w okre­sie, kie­dy stał na cze­le rzą­du. Ze wspo­mnień Ryż­ko­wa: „Je­stem prze­ko­na­ny: głów­nym na­szym błę­dem było to, że ro­ze­rwa­li­śmy łań­cuch re­form aku­rat w tym pod­sta­wo­wym jego ogni­wie. (...) Naj­trud­niej­sze były jed­nak pro­ble­my zwią­za­ne z re­for­mą cen de­ta­licz­nych. Tu­taj splo­tły się cia­sno in­te­re­sy i pro­du­cen­tów, i han­dlu, i każ­dej ro­dzi­ny. Do roku 1990 po­wsta­ły w tej sfe­rze nie­sły­cha­ne de­for­ma­cje. Pod­czas gdy w cią­gu ostat­nich 35 lat wy­two­rzo­ny do­chód na­ro­do­wy zwięk­szył się 6,5 razy, to do­ta­cje pań­stwa do cen – po­nad 30 razy! W tym­że 1990 roku do­ta­cje tyl­ko do pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych wy­nio­sły oko­ło 100 mi­liar­dów ru­bli, a po wpro­wa­dze­niu no­wych cen za­ku­pu bez zre­wi­do­wa­nia cen de­ta­licz­nych zwięk­szy­ły­by się jesz­cze o 30% i sta­no­wi­ły pią­tą część wszyst­kich wy­dat­ków bu­dże­to­wych”[40].

Z ko­re­spon­den­cji rzą­do­wej w okre­sie, kie­dy de­cy­zja o re­for­mie cen była bar­dzo waż­na dla roz­wo­ju sy­tu­acji w kra­ju: prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Cen, Wia­cze­sław Sien­cza­gow do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa (gru­dzień 1990 r.): „W związ­ku z wpro­wa­dze­niem 1.01.91 r. no­wych cen hur­to­wych i za­ku­pu, na­brzmie­wa jesz­cze bar­dziej pro­blem prze­pro­wa­dze­nia re­for­my cen de­ta­licz­nych. Sy­tu­acja kształ­tu­je się tak, że wy­dat­ki pań­stwa na pro­duk­cję i re­ali­za­cję wszyst­kich to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, łącz­nie z pro­duk­cją win­no-wód­cza­ną i im­por­tem, będą wyż­sze o 20–30% od wpły­wów z ich sprze­da­ży. Ozna­cza to, że róż­ni­ca mię­dzy wy­dat­ka­mi a wpły­wa­mi po­win­na zo­stać po­kry­ta do­dat­ko­wą emi­sją środ­ków pie­nięż­nych. Go­spo­dar­ka kra­ju nie wy­trzy­ma dłu­żej ta­kiej dys­pro­por­cji w ce­nach”[41]. 

Z wy­stą­pie­nia za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Le­oni­da Abał­ki­na, na IV se­sji Rady Naj­wyż­szej we wrze­śniu 1990 roku: „Przej­ście do no­wych ta­ryf i cen hur­to­wych przy za­cho­wa­niu cen de­ta­licz­nych skoń­czy­ło się dla bu­dże­tu ujem­nym sal­dem na sumę oko­ło 110 mi­liar­dów ru­bli. Po­nad­to w wa­run­kach skur­cze­nia się bazy przy­cho­dów bu­dże­tu ko­niecz­ne było do­dat­ko­we wy­asy­gno­wa­nie sumy 37 mi­liar­dów, wy­ni­ka­ją­ce z uchwał przy­ję­tych w spra­wie po­zio­mu ży­cia i sfe­ry spo­łecz­no-kul­tu­ral­nej. W su­mie do 58 mi­liar­dów de­fi­cy­tu bie­żą­ce­go roku trze­ba było do­dać 190 mi­liar­dów ru­bli”[42]. 

W rzą­do­wym pro­jek­cie pro­gra­mu two­rze­nia re­gu­lo­wa­nej go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, przy­go­to­wa­nym we wrze­śniu 1990 roku, stan go­spo­dar­ki kra­ju cha­rak­te­ry­zu­je się w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Kry­zys w sfe­rze pro­duk­cji ma­te­rial­nej po­głę­bia za­ła­ma­nie fi­nan­sów pań­stwa i ob­ro­tu pie­nięż­ne­go, na­ra­sta­nie nie­zbi­lan­so­wa­nia to­wa­ro­wo-pie­nięż­ne­go, na­si­la­nie się pro­ce­sów in­fla­cyj­nych. «Uciecz­ka» od pie­nię­dzy, wzmo­żo­ny po­pyt, to­tal­ny nie­do­bór to­wa­rów, ści­słe re­gla­men­to­wa­nie za­ku­pów w wie­lu re­gio­nach na tle wy­so­kie­go tem­pa wzro­stu ob­ro­tu to­wa­ro­we­go – wszyst­ko to świad­czy o tym, że ist­nie­ją­cy sys­tem dys­try­bu­cji bli­ski jest cał­ko­wi­te­go roz­pa­du”[43].

Kry­tycz­ność sy­tu­acji i świa­do­mość kie­row­nic­twa rzą­dzą­cej par­tii, że zbli­ża się pie­nięż­na ka­ta­stro­fa, do­brze ilu­stru­ją sło­wa se­kre­ta­rza KC KPZS Ni­ko­ła­ja Sluń­ko­wa, któ­ry od­po­wia­dał za go­spo­dar­kę, na lu­to­wym Ple­num KC KPZS (1990): „...W cią­gu czte­rech lat do­cho­dy pie­nięż­ne prze­wyż­szy­ły wy­dat­ki na za­kup to­wa­rów, usług, na płat­no­ści i wpła­ty nie­mal o 160 mi­liar­dów ru­bli... W re­zul­ta­cie wkła­dy lud­no­ści na kon­tach ban­ko­wych wzro­sły 1,5 raza, a ilość pie­nię­dzy w go­tów­ce o jed­ną trze­cią. Taki na­pływ pie­nię­dzy roz­re­gu­lo­wał ry­nek kon­sump­cyj­ny, zmiótł z pó­łek i lad wszyst­kie to­wa­ry, stwo­rzył pew­ne na­pię­cie spo­łecz­ne, a na­wet za­siał w lu­dziach zwąt­pie­nie w pie­rie­stroj­kę. Spo­śród 1200 asor­ty­men­to­wych grup to­wa­rów oko­ło 1150 za­li­czo­no do ka­te­go­rii de­fi­cy­to­wych. Po­dej­mo­wa­ne przez rząd dzia­ła­nia były nie­wy­star­cza­ją­ce, mało efek­tyw­ne i spóź­nio­ne”[44].



6. Kry­zys wa­lu­to­wy

Rów­no­le­gły wzrost ro­syj­skich za­ku­pów zbo­ża i cen zbo­ża na ryn­ku świa­to­wym do­pro­wa­dzi­ły do szyb­kie­go zwięk­sze­nia wy­dat­ków wa­lu­to­wych Związ­ku So­wiec­kie­go. W 1988 roku na­kła­dy na za­ku­py zbo­ża wzro­sły do 4,1 mi­liar­da do­la­rów (w 1987 r. – 2,7 mi­liar­da do­la­rów)[45].

Mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą do prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­sji Rady Mi­ni­strów ds. Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą (kwie­cień 1990 r.): „Na dzień dzi­siej­szy wie­le za­chod­nich firm (Lo­uis Drey­fus, Frie­sa­cher, Bun­ge i inne) już prze­rwa­ło wy­sył­kę to­wa­rów do ZSRS, więc stat­ki za­frach­to­wa­ne do prze­wo­zu zbo­ża i zbo­żo­wych kul­tur pa­szo­wych już od kil­ku dni sto­ją w por­tach w ocze­ki­wa­niu na roz­wią­za­nie pro­ble­mu”[46].

Wy­da­wa­ło­by się, że tak ka­ta­stro­fal­na sy­tu­acja z wa­lu­tą po­win­na była skło­nić so­wiec­kich przy­wód­ców do za­trosz­cze­nia się o jak naj­więk­sze zre­du­ko­wa­nie wa­lu­to­wych wy­dat­ków. By­naj­mniej. Na­wet w tych wa­run­kach uwa­ża­li, że nie moż­na od­stą­pić od fi­nan­so­wa­nia za­gra­nicz­nej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej. W grud­niu 1989 roku kie­ru­ją­cy Wy­dzia­łem Mię­dzy­na­ro­do­wym KC Wa­len­tin Fa­lin pi­sze do KC KPZS: „Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Po­mo­cy Le­wi­co­wym Or­ga­ni­za­cjom Ro­bot­ni­czym w cią­gu wie­lu lat ko­rzy­stał z do­bro­wol­nych wpłat KPZS i wie­lu in­nych par­tii ko­mu­ni­stycz­nych kra­jów so­cja­li­stycz­nych. Jed­nak od koń­ca lat 70. pol­scy i ru­muń­scy, a od 1987 roku też wę­gier­scy to­wa­rzy­sze za­prze­sta­li udzia­łu w Fun­du­szu, po­wo­łu­jąc się na trud­no­ści wa­lu­to­wo-fi­nan­so­we. W la­tach 1988 i 1989 Zjed­no­czo­na Par­tia So­cja­li­stycz­na Nie­miec, Par­tia Ko­mu­ni­stycz­na Cze­cho­sło­wa­cji i Buł­gar­ska Par­tia Ko­mu­ni­stycz­na uchy­li­ły się od wnie­sie­nia ocze­ki­wa­nych od nich wpłat bez po­da­nia przy­czyn, Fun­dusz dzia­łał więc w ca­ło­ści ze środ­ków KPZS. Czę­ścio­we wpła­ty trzech wy­mie­nio­nych par­tii wy­nio­sły w 1987 roku 2,3 mi­lio­na do­la­rów, tj. oko­ło 13% wszyst­kich wpła­co­nych środ­ków. Wpła­ta KPZS na Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Po­mo­cy Le­wi­co­wym Or­ga­ni­za­cjom Ro­bot­ni­czym wy­nio­sła w 1989 roku (P144/129 z 28 grud­nia 1989 r.) 13,5 mi­lio­na ru­bli roz­li­cze­nio­wych, co we­dług kur­su ofi­cjal­ne­go dało 22 044 673 do­la­rów. W 1989 roku Fun­dusz udzie­lił po­mo­cy 73 par­tiom i or­ga­ni­za­cjom ko­mu­ni­stycz­nym, ro­bot­ni­czym i re­wo­lu­cyj­no-de­mo­kra­tycz­nym. Ogól­na suma prze­zna­czo­nych na to środ­ków wy­nio­sła 21,2 mi­lio­na do­la­rów, z cze­go do chwi­li obec­nej prze­ka­za­no par­tiom 20,5 mi­lio­na do­la­rów. Par­tie, któ­re w cią­gu dłu­gie­go okre­su otrzy­my­wa­ły re­gu­lar­nie okre­ślo­ne sumy z Fun­du­szu, wy­so­ko so­bie ce­nią tę for­mę in­ter­na­cjo­na­li­stycz­nej so­li­dar­no­ści i uwa­ża­ją, że nie moż­na jej za­stą­pić żad­ny­mi in­ny­mi ro­dza­ja­mi po­mo­cy. Obec­nie od więk­szo­ści owych par­tii wpły­nę­ły we wła­ści­wy spo­sób umo­ty­wo­wa­ne proś­by o udzie­le­nie po­mo­cy w 1990 roku, od nie­któ­rych zaś o istot­ne jej zwięk­sze­nie. Wy­da­je się ce­lo­we za­cho­wa­nie wpła­ty KPZS na Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Po­mo­cy Le­wi­co­wym Or­ga­ni­za­cjom Ro­bot­ni­czym na 1990 rok na po­zio­mie mniej wię­cej te­go­rocz­nym – 22 mi­lio­nów do­la­rów”[47].

W sierp­niu 1990 roku wła­dze so­wiec­kie pod wpły­wem po­głę­bia­ją­cych się pro­ble­mów wa­lu­to­wych de­cy­du­ją się zre­du­ko­wać o 600 mi­lio­nów ru­bli wy­dat­ki z bu­dże­tu w dru­gim pół­ro­czu 1990 na bez­zwrot­ną po­moc dla in­nych państw[48]. To jed­nak już nie wy­star­cza­ło, żeby pa­no­wać nad re­zer­wa­mi wa­lu­to­wy­mi.

Wraz z na­ra­sta­niem kry­zy­su wa­lu­to­we­go ton we­wnątrz­rzą­do­wej ko­re­spon­den­cji na te­mat przy­dzia­łu wa­lu­ty i sta­nu roz­li­czeń sta­je się co­raz bar­dziej ner­wo­wy. „Prze­ter­mi­no­wa­ne za­dłu­że­nie ogól­no­związ­ko­wych zjed­no­czeń han­dlu za­gra­nicz­ne­go, któ­re na­le­żą do sys­te­mu Mi­ni­ster­stwa Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą, wzglę­dem firm za­chod­nio­nie­miec­kich wy­nio­sło we­dług sta­nu na 1 paź­dzier­ni­ka 1990 roku 243,9 mi­lio­na ru­bli, w tym m.in. za wy­ro­by wal­co­wa­ne z me­ta­li że­la­znych, ar­ku­sze bla­chy i rury – 56,0 mi­lio­nów, za ar­ty­ku­ły żyw­no­ścio­we – 50,0 mi­lio­nów, za ma­szy­ny i urzą­dze­nia – 31,4 mi­lio­na, za li­cen­cje i to­wa­rzy­szą­ce im wy­po­sa­że­nie – 25,9 mi­lio­na, za me­ta­le nie­że­la­zne i kon­cen­tra­ty – 10,4 mi­lio­na ru­bli”[49].

„Z po­wo­du wstrzy­ma­nia przez Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS otwar­cia akre­dy­tyw tan­kow­ce K. Fied’ko i J. Ti­tow mają prze­sto­je w por­tach Rot­ter­dam (25 ty­się­cy ton ole­ju rze­pa­ko­we­go) i Su­ra­ba­ja w In­do­ne­zji (15 ty­się­cy ton ste­ary­ny pal­mo­wej). (...) Kon­trak­ty z fir­ma­mi za­gra­nicz­ny­mi na ca­łość do­staw zo­sta­ły pod­pi­sa­ne. Fir­my go­to­we są przy­stą­pić do za­ła­dun­ku, ale nie po­twier­dzą pod­sta­wie­nia stat­ków, do­pó­ki nie zo­sta­nie spła­co­ne za­dłu­że­nie za wcze­śniej do­ko­na­ne do­sta­wy na sumę 97,8 mi­lio­na ru­bli i otwar­te akre­dy­ty­wy na nowe kon­trak­ty. (...) Na wie­lo­krot­ne mo­ni­ty o otwar­cie akre­dy­tyw Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS (tow. T.I. Ali­bie­gow) nie re­agu­je”[50].

Kie­dy za­po­zna­my się z do­ku­men­ta­mi, któ­re po­ka­zu­ją sy­tu­ację sa­me­go Wnie­sze­ko­nom­ban­ku, brak re­ak­cji to­wa­rzy­sza Ali­bie­go­wa nie­trud­no zro­zu­mieć.

Wy­kres 6.1 ilu­stru­je na­ra­sta­ją­ce pro­ble­my ZSRS z płat­no­ścia­mi w han­dlu za­gra­nicz­nym.

 

Wy­kres 6.1. Prze­ter­mi­no­wa­ne płat­no­ści so­wiec­kie wzglę­dem za­gra­nicz­nych do­staw­ców
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Źró­dło: W. Wo­ron­cow (wi­ce­mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą) do S. Si­ta­ria­na (za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów), „O wstrzy­ma­niu płat­no­ści WWO MWES ZSRS. 14.09.1990 r.”, GARF, f. 5446, op. 162, d. 1464, l. 110.

 

Pre­zes Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS Wik­tor Gie­rasz­czen­ko i pre­zes Wnie­sze­ko­nom­ban­ku ZSRS Ju­rij Mo­skow­ski do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa w tej sa­mej spra­wie: „W chwi­li obec­nej prze­ter­mi­no­wa­ne za­dłu­że­nie so­wiec­kich or­ga­ni­za­cji han­dlu za­gra­nicz­ne­go za zre­ali­zo­wa­ne zgod­nie z pla­nem i de­cy­zją rzą­du za­ku­py z im­por­tu wy­no­si oko­ło 3 mi­liar­dów ru­bli. Po­nie­waż jest to za­dłu­że­nie wie­lu zjed­no­czeń han­dlu za­gra­nicz­ne­go, owa zwło­ka for­mal­nie nie sta­wia pod zna­kiem za­py­ta­nia zdol­no­ści płat­ni­czej kra­ju. Rów­no­cze­śnie wła­śnie to może być bez­po­śred­nim na­stęp­stwem nie­wy­peł­nie­nia przez Wnie­sze­ko­nom­bank zo­bo­wią­zań gwa­ran­to­wa­nych w imie­niu i na po­le­ce­nie rzą­du ZSRS. Ko­niecz­nie na­le­ży wziąć też pod uwa­gę, że ogól­na suma gwa­ran­to­wa­nych zo­bo­wią­zań ban­ku wy­no­si obec­nie po­nad 5 mi­liar­dów ru­bli”[51].

Świa­do­mość, że Wnie­sze­ko­nom­bank utra­cił zdol­ność płat­ni­czą, nie uspo­ka­ja rzą­du. Od­bie­ra on co­raz bar­dziej nie­po­ko­ją­ce sy­gna­ły o wpły­wie kry­zy­su wa­lu­to­we­go na go­spo­dar­kę kra­ju.

Re­sor­ty wciąż wy­sy­ła­ją pil­ne te­le­gra­my: „Mimo za­le­ceń, Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS do tej pory nie ure­gu­lo­wał za­dłu­że­nia w wy­mia­rze 33,8 mi­lio­na ru­bli, w tym 5,6 mi­lio­na ru­bli za ole­je ro­ślin­ne wy­sła­ne przez fir­my w kwiet­niu–maju br., 6,9 mi­lio­na ru­bli – pro­cen­ty za zwło­kę w płat­no­ściach, 21,3 mi­lio­na ru­bli za ole­je ro­ślin­ne wy­sła­ne przez fir­my w paź­dzier­ni­ku i na po­cząt­ku li­sto­pa­da na po­czet 272 ty­się­cy ton. Po­nad­to do tej pory nie otwar­to akre­dy­tyw na ogól­ną sumę 71,5 mi­lio­na ru­bli. (...) W celu unik­nię­cia prze­sto­jów stat­ków i od­mo­wy firm wy­peł­nie­nia zo­bo­wią­zań umow­nych pro­szę Was o wy­da­nie dy­rek­ty­wy Wnie­sze­ko­nom­ban­ko­wi ZSRS, żeby bez­względ­nie wy­ko­nał PP 44241 z 13 li­sto­pa­da 1990 roku o na­tych­mia­sto­wym wzno­wie­niu płat­no­ści...”[52].

Stra­ciw­szy na­dzie­ję na od­po­wiedź Wnie­sze­ko­nom­ban­ku, kie­row­ni­cy zjed­no­czeń Mi­ni­ster­stwa Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą zwró­ci­li się bez­po­śred­nio do władz pań­stwa. Prze­wod­ni­czą­cy WWO Pro­din­tor­gu do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa: „Ko­lek­tyw Ogól­no­związ­ko­we­go Zjed­no­cze­nia Pro­din­torg zmu­szo­ny jest zwró­cić się do Was oso­bi­ście z proś­bą o pil­ne roz­wią­za­nie pro­ble­mu za­pła­ty za im­por­to­wa­ną żyw­ność. Zjed­no­cze­nie w ostat­nich mie­sią­cach wie­lo­krot­nie zwra­ca­ło się z tą spra­wą do rzą­du. We­dług sta­nu na 15 sierp­nia br., za­dłu­że­nie zjed­no­cze­nia wzglę­dem za­gra­nicz­nych firm w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej wy­nio­sło 245 mi­lio­nów ru­bli... Mimo pod­ję­tych de­cy­zji o prio­ry­te­to­wej opła­cie im­por­to­wa­nych ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, Wnie­sze­ko­nom­bank nie do­ko­nu­je płat­no­ści za te to­wa­ry, cho­ciaż ter­mi­ny mi­nę­ły. (...) Z po­wo­du zwło­ki w płat­no­ściach do­staw­cy z RFN, Fran­cji, No­wej Ze­lan­dii i Nor­we­gii oświad­czy­li, że prze­ry­wa­ją do­sta­wy ma­sła, mię­sa, wy­ro­bów mię­snych i mle­ka w prosz­ku. Prze­rwa­ne zo­sta­ły wy­sył­ki z za­war­tych kon­trak­tów na do­sta­wy mię­sa i wy­ro­bów mię­snych z Bra­zy­lii, ole­jów ro­ślin­nych z Ma­le­zji i Cy­pru, mle­ka w prosz­ku z Ho­lan­dii, ma­sła ze Szwe­cji. Za­gro­żo­na jest wy­sył­ka pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych z wie­lu in­nych kra­jów. (...) Nie­wy­ko­na­nie po­sta­no­wień rzą­du i pla­no­wych za­dań im­por­tu to­wa­rów żyw­no­ścio­wych na 1990 rok może mieć w kra­ju nie­prze­wi­dy­wal­ne na­stęp­stwa. Im­por­to­wa­ne pro­duk­ty spo­żyw­cze po­win­ny zo­stać do­star­czo­ne do Mo­skwy i do Le­nin­gra­du, do za­głę­bi wę­glo­wych Ku­zba­su i Wor­ku­ty, do ga­zow­ni­ków Tiu­mie­nia, do re­pu­blik Za­kau­ka­zia i do in­nych du­żych cen­trów prze­my­sło­wych. Prze­rwa­nie za­opa­trze­nia owych re­gio­nów w ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze z im­por­tu nie­uchron­nie spo­wo­du­je za­ostrze­nie kon­flik­tów spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych”[53].

Z ra­cji uza­leż­nie­nia so­wiec­kiej go­spo­dar­ki od im­por­tu zbo­ża szcze­gól­nie nie­bez­piecz­ne sta­ją się w tym cza­sie prze­ter­mi­no­wa­ne płat­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z kon­trak­tów Eks­port­chle­ba, któ­ry już daw­no prze­kształ­cił się w ogrom­ną za­gra­nicz­ną or­ga­ni­za­cję. Wi­ce­mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą Wsie­wo­łod Wo­ron­cow do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą in­for­mo­wa­ło Was, że WWO Eks­port­chleb znaj­du­je się w wy­jąt­ko­wo trud­nej sy­tu­acji z opła­tą ra­chun­ków za­gra­nicz­nych do­staw­ców. (...) Fir­my za­gra­nicz­ne zwra­ca­ją się nie­ustan­nie z żą­da­niem do­ko­na­nia na­tych­mia­sto­wej za­pła­ty za to­wa­ry do­star­czo­ne w mar­cu–czerw­cu br., a tak­że wy­rów­na­nia strat w po­sta­ci pro­cen­tów za zwło­kę, któ­re z po­wo­dów du­żych sum wy­no­szą obec­nie już oko­ło 4,5 mi­lio­na ru­bli i zwięk­sza­ją się za każ­dy na­stęp­ny dzień o sumę oko­ło 16 ty­się­cy ru­bli. (...) Jed­nak Wnie­sze­ko­nom­bank do tej pory nie udzie­lił gwa­ran­cji mimo po­le­ceń rzą­du z 29.1.90 r., 11.5.90 r., 27.6.90 r.”[54].

Za­dłu­że­nie so­wiec­kich zjed­no­czeń han­dlu za­gra­nicz­ne­go ro­śnie i two­rzy po­waż­ne pro­ble­my go­spo­dar­cze. Wsie­wo­łod Wo­ron­cow do Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „Zgod­nie z za­le­ce­niem z 10 mar­ca 1990 roku, Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą in­for­mu­je, że we­dług sta­nu na 5 kwiet­nia br., Wnie­sze­ko­nom­bank wstrzy­mał opła­tę zle­ceń zjed­no­czeń han­dlu za­gra­nicz­ne­go na płat­no­ści za gra­ni­cę na ogól­ną sumę 656 mi­lio­nów ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej... Fir­my RFN (Man­ne­smann i inne), któ­re po­sia­da­ją udzia­ły w kon­cer­nie Ruhr­gas, gro­żą za­blo­ko­wa­niem na­szych wpły­wów za do­sta­wy gazu”[55]. Tego ro­dza­ju pi­sma kie­ro­wa­ne do rzą­du nie mo­gły jed­nak być roz­wią­za­ne w sy­tu­acji pro­ble­mów z re­zer­wa­mi wa­lu­to­wy­mi.

Je­sie­nią 1990 roku przy­wód­cy rzą­du ZSRS otwar­cie mó­wią o sy­tu­acji nad­zwy­czaj­nej w dzie­dzi­nie han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Z wy­stą­pie­nia Ju­ri­ja Ma­slu­ko­wa na IV se­sji Rady Naj­wyż­szej ZSRS 26 li­sto­pa­da 1990 roku: „W kom­plek­sie han­dlu za­gra­nicz­ne­go po­wsta­ła sy­tu­acja bli­ska nad­zwy­czaj­nej: z jed­nej stro­ny ko­niecz­ne jest ure­gu­lo­wa­nie płat­no­ści wy­ni­ka­ją­cych z za­dłu­że­nia kra­ju (w 1991 roku ich suma wzro­sła do ogrom­nych roz­mia­rów – 9 mi­liar­dów ru­bli), z dru­giej sy­tu­acja skom­pli­ko­wa­ła się w związ­ku ze spad­kiem wy­do­by­cia ropy naf­to­wej, po­zy­ska­nia drew­na i ob­ni­że­niem się zbio­rów ba­weł­ny – owe pro­duk­ty już od dłu­gie­go cza­su są głów­ny­mi źró­dła­mi wa­lu­ty”[56].



7. Od kry­zy­su do ka­ta­stro­fy

W 1989 roku pro­duk­cja prze­my­sło­wa prze­sta­je ro­snąć. Od po­cząt­ku 1990 roku spa­da. W wy­ni­ku gór­ni­czych straj­ków za­czy­na się gwał­tow­ny spa­dek wy­do­by­cia wę­gla (zob. tab. 6.4 i 6.5).

Spa­dek wy­do­by­cia wę­gla, w tym kok­su­ją­ce­go, po­cią­ga za sobą spa­dek pro­duk­cji prze­my­słu me­ta­lur­gicz­ne­go. To je­den z czyn­ni­ków spad­ku pro­duk­cji prze­my­sło­wej ogó­łem.

 

Ta­be­la 6.4. Wy­do­by­cie wę­gla w ZSRS w la­tach 1988–1991 (w mln ton)




	 

	1988

	1989

	1990

	1991




	Wy­do­by­cie wę­gla

	772

	740

	703

	629






 

Źró­dła: Dane do 1990 roku: Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR w 1990 g., Mo­skwa 1991; dane za 1991 rok: Eko­no­mi­ka SSSR w jan­wa­rie – sien­tia­brie 1991 g., Mo­skwa 1991.

 

Ta­be­la 6.5. Wy­do­by­cie wę­gla w Ro­syj­skiej Fe­de­ra­cyj­nej SRS w la­tach 1988–1991 (w mln ton)




	 

	1988

	1989

	1990

	1991




	Wy­do­by­cie wę­gla

	425

	410

	395

	353






 

Źró­dła: Dane do 1990 roku: Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo RSFSR w 1990 g., Mo­skwa 1991; dane za 1991 rok: Krat­kij sta­ti­sti­cze­skij biul­le­tień za 1991 g., Mo­skwa 1992.

 

Rów­no­cze­śnie ro­śnie wciąż po­pyt lud­no­ści na to­wa­ry po­wszech­ne­go użyt­ku. Pre­zes Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS do Rady Naj­wyż­szej (wrze­sień 1990 r.): „W wie­lu re­gio­nach kra­ju za­opa­trze­nie lud­no­ści w po­szcze­gól­ne pro­duk­ty żyw­no­ścio­we od­by­wa się na ta­lo­ny – np. cu­kier, mię­so, ma­sło, olej ro­ślin­ny, her­ba­ta, ka­sze, ma­ka­ron... W 1990 roku sy­tu­acja na ryn­ku we­wnętrz­nym po­gor­szy­ła się zde­cy­do­wa­nie nie tyl­ko z po­wo­du wy­so­kie­go tem­pa wzro­stu do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści, lecz też w wy­ni­ku zmia­ny za­cho­wań ku­pu­ją­cych, któ­rzy w ocze­ki­wa­niu na pod­nie­sie­nie cen de­ta­licz­nych i w związ­ku z pro­po­zy­cja­mi nie­któ­rych eko­no­mi­stów prze­pro­wa­dze­nia re­for­my pie­nięż­nej albo «za­mro­że­nia» środ­ków na wkła­dach oszczęd­no­ścio­wych dążą na wszel­kie spo­so­by do wy­da­nia po­sia­da­nych pie­nię­dzy – two­rzą w do­mach za­pa­sy, do­ko­nu­ją nad­mier­nych (w po­rów­na­niu z nor­mal­ny­mi) za­ku­pów to­wa­rów. Wzmac­nia to na­pię­cia na ryn­ku kon­sump­cyj­nym. Naj­wy­raź­niej do koń­ca roku nie uda się owej ten­den­cji prze­zwy­cię­żyć. W cią­gu 9 mie­się­cy 1990 roku oszczęd­no­ści oby­wa­te­li w zor­ga­ni­zo­wa­nych for­mach i go­tów­ka w port­fe­lach zwięk­szą się ogó­łem o 47,3 mi­liar­da ru­bli wo­bec 38,4 mi­liar­da ru­bli w ana­lo­gicz­nym okre­sie 1989 roku, a w ca­ło­ści za 1990 rok o 72,8 mi­liar­da ru­bli wo­bec 61,9 mi­liar­da ru­bli w 1989 roku. (...) Po apro­ba­cie przez Radę Naj­wyż­szą ZSRS pla­no­wa­ne­go bi­lan­su do­cho­dów pie­nięż­nych i wy­dat­ków lud­no­ści przy­ję­to wie­le uchwał, któ­rych re­ali­za­cja pro­wa­dzi do nie­uchron­ne­go zwięk­sze­nia do­cho­dów pie­nięż­nych w sto­sun­ku do pla­no­wa­nych: o sty­mu­lo­wa­niu pań­stwo­wych za­ku­pów zbo­ża, w wy­ni­ku cze­go zwięk­szą się kosz­ty pra­cy w rol­nic­twie; o po­dat­ku do­cho­do­wym od oby­wa­te­li i stop­nio­wym jego ob­ni­ża­niu dla nie­żo­na­tych, sa­mot­nych i po­sia­da­ją­cych małe ro­dzi­ny (od 1 lip­ca 1990 r.); o zwięk­sze­niu sty­pen­diów (od 1 wrze­śnia 1990 r.); o wpro­wa­dze­niu do­dat­ko­wych ulg w dzie­dzi­nie za­opa­trze­nia eme­ry­tal­ne­go (od 1 paź­dzier­ni­ka 1990 r.) i w opie­ce spo­łecz­nej nad ro­dzi­na­mi z dzieć­mi (od 1 grud­nia 1990 r.). Tyl­ko w wy­ni­ku wy­mie­nio­nych dzia­łań do­cho­dy pie­nięż­ne lud­no­ści zwięk­szą się do­dat­ko­wo w dru­gim pół­ro­czu 1990 roku o 9 mi­liar­dów ru­bli”[57]. Dla wszyst­kich, któ­rzy tego ro­dza­ju de­cy­zje po­dej­mo­wa­li, oczy­wi­ste było, że trze­ba bę­dzie je sfi­nan­so­wać za po­mo­cą ma­szyn dru­kar­skich.

Pierw­szy za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go, Igor Po­go­sow, pi­sze do Rady Mi­ni­strów (li­sto­pad 1990 r.), że nie­do­bór to­wa­rów sta­je się co­raz po­waż­niej­szym pro­ble­mem, a po­pyt la­wi­no­wo ro­śnie. Co­raz więk­sze za­ku­py to­wa­rów to re­ak­cja kon­su­men­tów na de­pre­cjo­no­wa­nie ru­bla. Po­go­sow zwra­ca też uwa­gę, że sy­tu­acja z za­opa­trze­niem lud­no­ści po­gar­sza się w wy­ni­ku re­du­ko­wa­nia im­por­tu od dru­giej po­ło­wy 1990 roku. Je­śli w pierw­szym pół­ro­czu 1990 jego wiel­kość wzro­sła o 11%, to w III kwar­ta­le ob­ni­ży­ła się o 17%, a w paź­dzier­ni­ku już o 25%. Da­lej Po­go­sow od­no­to­wu­je, że za­pa­sy pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych w han­dlu de­ta­licz­nym zmniej­szy­ły się w cią­gu dzie­się­ciu mie­się­cy o 29%, w okre­sie od sierp­nia do paź­dzier­ni­ka w ka­te­go­rii de­fi­cy­to­wych zna­la­zły się wła­ści­wie wszyst­kie ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze. Lud­ność od­czu­wa trud­no­ści w na­by­ciu mię­sa i wy­ro­bów mię­snych na­wet po wyż­szych ce­nach w skle­pach spół­dziel­czych. Przy­spie­szył wzrost cen na ryn­ku koł­cho­zo­wym. W czerw­cu w po­rów­na­niu z tym sa­mym okre­sem po­przed­nie­go roku wzro­sły one o 27%, a w paź­dzier­ni­ku o 38%. Wy­ko­na­nie pla­nu do­staw wy­ro­bów mię­snych do Le­nin­gra­du wy­nio­sło w cią­gu dzie­wię­ciu mie­się­cy 73%, w ob­wo­dzie mo­skiew­skim – 60%. W po­ło­wie 1990 roku spo­śród 160 dóbr co­dzien­ne­go użyt­ku w wol­nej sprze­da­ży nie było ani jed­ne­go[58].



8. Za­miast re­form „nad­zwy­czaj­ne wy­sił­ki”

Wio­sną 1990 roku w cza­sie ko­lej­nej run­dy dys­ku­sji wo­kół pro­gra­mu re­form go­spo­dar­czych Mi­cha­ił Gor­ba­czow nie po­tra­fi pod­jąć de­cy­zji ani na ko­rzyść bar­dziej ra­dy­kal­ne­go pla­nu, za­pro­po­no­wa­ne­go przez Ni­ko­ła­ja Pie­tra­ko­wa, ani na ko­rzyść bar­dziej umiar­ko­wa­ne­go, przy­go­to­wa­ne­go pod kie­row­nic­twem Le­oni­da Abał­ki­na, i od­kła­da wy­bór. Nie­mniej jed­nak po­gar­sza­ją­ca się sy­tu­acja go­spo­dar­cza zmu­sza rząd do dzia­ła­nia. W dys­ku­sji spo­łecz­nej w kwiet­niu i w maju 1990 roku do­mi­nu­je prze­ko­na­nie, że z pod­ję­ciem de­cy­zji nie moż­na zwle­kać. Pro­po­zy­cje rzą­du, któ­re prze­wi­dy­wa­ły kom­plek­so­we dzia­ła­nia w celu prze­zwy­cię­że­nia kry­zy­so­wej sy­tu­acji w go­spo­dar­ce, na­kie­ro­wa­ne przede wszyst­kim na zre­du­ko­wa­nie de­fi­cy­tu bu­dże­to­we­go i zbi­lan­so­wa­nie ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go, zo­sta­ły przed­sta­wio­ne do oce­ny Ra­dzie Pre­zy­denc­kiej i Ra­dzie Fe­de­ra­cji 17–18 maja 1990 roku[59]. 22 maja rząd Ryż­ko­wa wy­stę­pu­je z pię­cio­let­nim pro­gra­mem przej­ścia do re­gu­lo­wa­nej go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. Pierw­szym kro­kiem mia­ła być trzy­krot­na pod­wyż­ka cen chle­ba od 1 lip­ca 1990 roku. Od 1 stycz­nia 1991 roku pro­po­no­wa­no pod­nie­sie­nie cen też in­nych ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych.

W maju 1990 roku Cen­trum Ba­da­nia Opi­nii Spo­łecz­nej in­for­mu­je prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, że 56% an­kie­to­wa­nych po­pie­ra przej­ście do ryn­ku, ale 60% uwa­ża, że w sto­sun­ko­wo krót­kim okre­sie nie przy­nie­sie to po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów i może spo­wo­do­wać kry­zys po­li­tycz­ny[60]. Prze­pro­wa­dzo­na w grud­niu 1990 roku przez tę samą or­ga­ni­za­cję an­kie­ta wy­ka­za­ła, że 56% lud­no­ści kra­ju uwa­ża sy­tu­ację go­spo­dar­czą za kry­tycz­ną, 37% – za nie­ko­rzyst­ną. Przy­tła­cza­ją­ca więk­szość re­spon­den­tów uwa­ża rok 1990 za trud­niej­szy od po­przed­nie­go. Na py­ta­nie, co cze­ka Zwią­zek So­wiec­ki w naj­bliż­szych mie­sią­cach, 70% an­kie­to­wa­nych od­po­wie­dzia­ło, że ocze­ku­je po­gor­sze­nia się sy­tu­acji. Po­nad po­ło­wa (54%) uzna­ła, że w 1991 roku moż­li­wa jest go­spo­dar­cza ka­ta­stro­fa, 49%, że ma­so­we bez­ro­bo­cie, 42%, że głód, 51% spo­dzie­wa­ło się za­kłó­ceń w do­sta­wach wody i ener­gii elek­trycz­nej. 70% an­kie­to­wa­nych uwa­ża­ło, że w cią­gu ostat­nich dwóch lat ich sy­tu­acja ma­te­rial­na się po­gor­szy­ła. Głów­ny­mi pro­ble­ma­mi, któ­re nie­po­ko­iły lu­dzi, były utrzy­ma­nie, za­pew­nie­nie ro­dzi­nie ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych i to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, pod­wyż­ka cen, spa­dek war­to­ści pie­nią­dza. Oby­wa­te­li ZSRS naj­bar­dziej po­ru­sza­ło gwał­tow­ne po­gor­sze­nie się za­opa­trze­nia w pro­duk­ty żyw­no­ścio­we, znik­nię­cie ze sprze­da­ży my­dła, odzie­ży, tka­nin, obu­wia i in­nych to­wa­rów co­dzien­ne­go użyt­ku[61]. Na py­ta­nie, kie­dy Zwią­zek So­wiec­ki wyj­dzie z kry­zy­su, na po­cząt­ku 1991 roku 45,8% an­kie­to­wa­nych od­po­wie­dzia­ło, że nie wcze­śniej niż w 2000 roku, a 12% są­dzi­ło, że ni­g­dy. 60% uwa­ża­ło, że głów­ny­mi pro­ble­ma­mi so­wiec­kiej go­spo­dar­ki są nie­do­bo­ry, ko­lej­ki i bie­da. W koń­cu 1989 roku 52% py­ta­nych w peł­ni apro­bo­wa­ło dzia­ła­nia Gor­ba­czo­wa. Na ko­niec 1990 roku licz­ba po­pie­ra­ją­cych go zmniej­szy­ła się do 21%. W 1988 roku 55% od­po­wie­dzia­ło, że go­to­wi są uznać Gor­ba­czo­wa za „czło­wie­ka roku”, w 1990 roku było to już tyl­ko 12%[62].

I Zjazd De­le­ga­tów Lu­do­wych ZSRS zmniej­szył strach przed wła­dzą i otwo­rzył dro­gę do roz­pa­du bazy ide­olo­gicz­nej re­żi­mu. Było to po­waż­nym cio­sem w pod­sta­wy so­cja­li­stycz­ne­go sys­te­mu eko­no­micz­ne­go – wia­rę, że wła­dza po­tra­fi za­pew­nić zbo­że do scen­tra­li­zo­wa­ne­go roz­dzia­łu, wy­ko­rzy­stu­jąc środ­ki przy­mu­su, wia­rę, któ­ra, jak się wy­da­wa­ło, od lat 1928–1929 moc­no się utrwa­li­ła. Pod­ję­ta w 1989 roku de­cy­zja, żeby koł­cho­zom i sow­cho­zom pła­cić za po­nad­pla­no­we do­sta­wy zbo­ża wa­lu­tą wy­mie­nial­ną, była wy­raź­ną ozna­ką, że wła­dza utra­ci­ła zdol­ność do eg­ze­kwo­wa­nia ich me­to­da­mi przy­mu­su bez­po­śred­nie­go.

W przy­go­to­wa­nych przez apa­rat rzą­du te­zach do sło­wa wstęp­ne­go Gor­ba­czo­wa na Ple­num KC KPZS 8 paź­dzier­ni­ka 1990 roku sy­tu­ację, jaka w owym cza­sie pa­no­wa­ła, scha­rak­te­ry­zo­wa­no na­stę­pu­ją­co: „Wy­jąt­ko­wo trud­na sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym, po­waż­na dez­or­ga­ni­za­cja wię­zi go­spo­dar­czych, za­kłó­ce­nia w trans­por­cie, zde­cy­do­wa­ne ob­ni­że­nie się dys­cy­pli­ny pań­stwo­wej, przyj­mu­ją­ce nie­kie­dy skraj­ne for­my kon­flik­ty po­li­tycz­ne wo­kół pro­ble­mów wła­sno­ści, su­we­ren­no­ści i roz­gra­ni­cze­nia kom­pe­ten­cji, wciąż ro­sną­ca prze­stęp­czość – wszyst­ko to świad­czy, że na ra­zie kry­zys nie­ustan­nie się po­głę­bia (...)”[63].

Z wy­wia­du z Gri­go­ri­jem Jaw­lin­skim od­no­szą­cym się do tego sa­me­go okre­su: „Te­raz trze­ba uczyć się żyć w wa­run­kach sil­nej in­fla­cji. To tak­że sa­mo­dziel­na pra­ca, kie­dy po­trzeb­ne są wy­so­ki pro­fe­sjo­na­lizm, duża od­po­wie­dzial­ność i od­wa­ga. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać: pra­ca ta nie do­pusz­cza ani po­pu­li­zmu, ani hi­ste­rii, ani za­leż­no­ści po­li­tycz­nej od ko­go­kol­wiek”[64].

Na po­sie­dze­niu Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS 16 li­sto­pa­da 1990 roku Gor­ba­czow mówi o sy­tu­acji w sfe­rze za­opa­trze­nia w żyw­ność: „W cza­sie przy­go­to­wań do se­sji sta­ra­łem się uzy­skać pe­łen ob­raz sy­tu­acji w kra­ju, ale cał­ko­wi­tej ja­sno­ści nie ma. Usta­li­łem wszyst­ko do koń­ca i mu­szę po­wie­dzieć: w celu sta­bil­ne­go za­opa­trze­nia w żyw­ność ko­niecz­ne są nad­zwy­czaj­ne wy­sił­ki”[65].

Pierw­szy se­kre­tarz le­nin­gradz­kie­go ob­wo­do­we­go ko­mi­te­tu par­tii, Bo­ris Gi­da­spow, wy­stę­pu­je na tym sa­mym po­sie­dze­niu Biu­ra Po­li­tycz­ne­go: „Te­raz sy­tu­acja jest, rzecz ja­sna, bar­dzo cięż­ka. Jadę rano do pra­cy, pa­trzę na ogon­ki po sto, ty­siąc osób. I my­ślę: za­raz ktoś wal­nie w wi­try­nę i w Le­nin­gra­dzie za­cznie się kontr­re­wo­lu­cja. A my nie ura­tu­je­my kra­ju”[66].

Jed­nak na­wet nad­zwy­czaj­ne wy­sił­ki, na któ­re na­le­ga pre­zy­dent ZSRS, nie przy­no­szą re­zul­ta­tów. Fun­da­men­tal­nych pro­ble­mów fi­nan­so­wych kra­ju nie da się roz­wią­zać sło­wa­mi. Ko­niecz­ne są dzia­ła­nia i wola po­li­tycz­na, a tych nie ma. Sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym wciąż się po­gar­sza.

Mi­ni­ster han­dlu Kon­drat Tie­riech do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa (gru­dzień 1990 r.): „W cią­gu 11 mie­się­cy, we­dług da­nych Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go ZSRS, w sto­sun­ku do za­ło­żeń nie do­star­czo­no do han­dlu to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku za 21,7 mi­liar­da ru­bli, w tym: ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych – za 4,3 mi­liar­da ru­bli (...), to­wa­rów prze­my­słu lek­kie­go – za 6,1 mi­liar­da ru­bli i in­nych to­wa­rów nie żyw­no­ścio­wych – za 12,0 mi­liar­dów ru­bli. (...) Szcze­gól­ny nie­po­kój wy­wo­łu­je za­opa­trze­nie w pro­duk­ty po­cho­dze­nia zwie­rzę­ce­go lud­no­ści Mo­skwy i Le­nin­gra­du. (...) Jed­nak­że z po­wo­du nie­opła­ce­nia ra­chun­ków z bie­żą­ce­go roku i bra­ku środ­ków wa­lu­to­wych na za­ku­py w I kwar­ta­le 1991 roku MWES nie gwa­ran­tu­je w stycz­niu do­staw ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, co do­pro­wa­dzi do za­ła­ma­nia się za­opa­trze­nia lud­no­ści Mo­skwy, Le­nin­gra­du i in­nych scen­tra­li­zo­wa­nych kon­su­men­tów. (...) Wy­jąt­ko­wo ne­ga­tyw­nie na do­sta­wach to­wa­rów prze­my­słu lek­kie­go od­bi­je się zre­du­ko­wa­nie środ­ków prze­zna­czo­nych na za­ku­py owych to­wa­rów z im­por­tu. (...) Sy­tu­ację w han­dlu tka­ni­na­mi, odzie­żą i obu­wiem w I kwar­ta­le 1991 roku kom­pli­ku­je pro­ces dal­sze­go wpro­wa­dza­nia do ob­ro­tu za­pa­sów owych to­wa­rów. Tyl­ko w 1990 roku ob­ni­ży­ły się one o 7 mi­liar­dów ru­bli... Bio­rąc pod uwa­gę wy­jąt­ko­wo na­pię­tą sy­tu­ację w han­dlu to­wa­ra­mi nie­spo­żyw­czy­mi, Mi­ni­ster­stwo Han­dlu ZSRS zwró­ci­ło się z proś­bą do Rady Mi­ni­strów ZSRS o prze­zna­cze­nie na ich za­kup z im­por­tu w 1991 roku nie­zbęd­nych środ­ków wa­lu­to­wych i o roz­po­czę­cie za­ku­pów awan­sem w IV kwar­ta­le br. Rada Mi­ni­strów ZSRS wy­da­ła od­po­wied­nie po­le­ce­nie Pań­stwo­we­mu Ko­mi­te­to­wi Pla­no­wa­nia ZSRS”[67].

W po­ło­wie 1990 roku ceny w han­dlu spół­dziel­czym prze­wyż­sza­ły pań­stwo­we ceny de­ta­licz­ne dwu­krot­nie, a ceny na ryn­kach koł­cho­zo­wych trzy­krot­nie[68].

Pierw­szy za­stęp­ca pre­ze­sa Ban­ku Oszczęd­no­ścio­we­go ZSRS Wia­cze­sław So­ło­wow do Rady Mi­ni­strów (sty­czeń 1991 r.): „Za 1990 rok suma wkła­dów zwięk­szy­ła się o 43,6 mi­liar­da ru­bli, ogó­łem w la­tach 1986–1990 zde­po­no­wa­no 165 mi­liar­dów ru­bli, wkła­dy za 1990 rok wzro­sły o 12,9%, a za pię­cio­lat­kę 1,7 razy i na 1 stycz­nia 1991 roku osią­gnę­ły 381,4 mi­liar­da ru­bli. (...) Zmia­ny w struk­tu­rze wkła­dów co do ich roz­mia­rów za­szły pod wpły­wem zde­cy­do­wa­ne­go wzro­stu nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu lud­no­ści, zwięk­sze­nia się śred­niej ceny za­ku­pu, a tak­że po­la­ry­za­cji do­cho­dów w po­szcze­gól­nych gru­pach spo­łecz­nych. (...) Ogó­łem na ko­niec 1990 roku za­dłu­że­nie Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS wzglę­dem Ban­ku Oszczęd­no­ścio­we­go ZSRS wy­no­si 331 mi­lio­nów ru­bli. Uwa­ża­my, że pro­blem ure­gu­lo­wa­nia roz­ra­chun­ków z Ban­kiem Pań­stwo­wym po­wi­nien być roz­strzy­gnię­ty w 1991 roku”[69].

„W wy­ni­ku nie­wy­ko­na­nia pod­sta­wo­wych za­dań pla­nu pań­stwo­we­go i za­ist­nia­łych w związ­ku z tym nie­ko­rzyst­nych pro­por­cjach w roz­wo­ju go­spo­dar­ki emi­sja pie­nią­dza i ob­rót nim wy­nio­sły w 1990 roku 26,6 mi­liar­da ru­bli i były znacz­nie wyż­sze niż w po­przed­nich la­tach (w 1986 roku emi­sja wy­nio­sła 4,3 mi­liar­da ru­bli, w 1987 roku – 5,9 mi­liar­da ru­bli, w 1988 roku – 12,0 mi­liar­dów ru­bli i w 1989 roku – 17,9 mi­liar­da ru­bli). (...) Fun­dusz płac w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej, włą­cza­jąc w to pła­ce w spół­dziel­niach, wzrósł w 1990 roku wzglę­dem 1989 roku o 68 mi­liar­dów ru­bli, czy­li o 16% i prze­wyż­szył za­ło­że­nia o 44 mi­liar­dy ru­bli. (...) W 1990 roku sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym po­gor­szy­ła się, po­wsta­ły nie­do­bo­ry prak­tycz­nie wszyst­kich to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, za­czął się la­wi­no­wy po­pyt na ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze i na to­wa­ry nie­żyw­no­ścio­we. Nie­do­bór w sprze­da­ży ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych uwa­run­ko­wał gwał­tow­ny wzrost cen na ryn­ku koł­cho­zo­wym. W 1990 roku ceny na ryn­ku koł­cho­zo­wym wzro­sły o 29% w po­rów­na­niu z 11,1% w la­tach 1986–1989. (...) Rów­no­cze­śnie kon­ty­nu­owa­no za­cią­ga­nie kre­dy­tów na po­kry­cie de­fi­cy­tu bu­dże­to­we­go pań­stwa. Dług pań­stwo­wy zwięk­szył się w 1990 roku o 150 mi­liar­dów ru­bli, co wy­jąt­ko­wo ne­ga­tyw­nie od­bi­ło się na go­spo­dar­ce, fi­nan­sach i ob­ro­cie pie­nięż­nym”[70].

We­dług ocen Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go, w 1990 roku in­deks cen to­wa­rów kon­sump­cyj­nych z uwzględ­nie­niem czar­ne­go ryn­ku wy­niósł 105,3%. Przy­rost nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu ko­mi­tet oce­niał na 55 mi­liar­dów ru­bli[71].

Uprzy­wi­le­jo­wa­nie w za­opa­trze­niu miast sto­łecz­nych, przede wszyst­kim Mo­skwy, re­żim za­wsze uwa­żał za naj­waż­niej­szy czyn­nik po­zwa­la­ją­cy za­cho­wać kon­tro­lę po­li­tycz­ną nad kra­jem. Mimo sła­be­go po­zio­mu in­te­lek­tu­al­ne­go, so­wiec­cy przy­wód­cy wie­dzie­li jed­nak, że re­wo­lu­cja lu­to­wa, któ­ra otwo­rzy­ła bol­sze­wi­kom dro­gę do wła­dzy, za­czę­ła się od nie­po­ko­jów w sto­li­cy, wy­wo­ła­nych bra­ka­mi w za­opa­trze­niu. Na po­cząt­ku 1991 roku tak­że w Mo­skwie sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym sta­je się ka­ta­stro­fal­na.

Prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Rady Mo­skwy, Ju­rij Łuż­kow, do pre­mie­ra rzą­du, Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (luty 1991 r.): „Wszyst­ko, czym dys­po­nu­je mo­skiew­ski han­del w to­wa­rach nie­żyw­no­ścio­wych, to 5,1 mi­liar­da ru­bli, czy­li 42% tego, co było w ubie­głym roku. Udział im­por­to­wa­nych tka­nin, odzie­ży i obu­wia wy­no­sił co roku do 55%; na ten rok pla­nu­je się zmniej­sze­nie do­staw to­wa­rów z im­por­tu o 75%. Jed­nak i ta wiel­kość nie zo­sta­ła na ra­zie po­twier­dzo­na przy­dzia­ła­mi. (...) W za­ist­nia­łej sy­tu­acji bra­ku­je moż­li­wo­ści zor­ga­ni­zo­wa­nia na­wet za­opa­trze­nia re­gla­men­to­wa­ne­go. W związ­ku z po­wyż­szym Ko­mi­tet Wy­ko­naw­czy Rady Mo­skwy pro­si o roz­pa­trze­nie i po­zy­tyw­ne roz­strzy­gnię­cie spra­wy do­staw do Mo­skwy to­wa­rów nie­żyw­no­ścio­wych i do­ce­lo­wych za­ku­pów dla sto­li­cy to­wa­rów im­por­to­wa­nych, w pierw­szej ko­lej­no­ści co­dzien­ne­go za­po­trze­bo­wa­nia”[72].

W in­nych du­żych mia­stach sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym jest jesz­cze trud­niej­sza. Pre­zy­dium Rady De­le­ga­tów Lu­do­wych w Niż­nim Now­go­ro­dzie pi­sze do Gor­ba­czo­wa (gru­dzień 1990 r.): „Sza­now­ny Mi­cha­ile Sier­gie­je­wi­czu! W Niż­nim No­wo­gro­dzie skraj­nie po­gor­szy­ła się sy­tu­acja z za­opa­trze­niem lud­no­ści w żyw­ność. Przy­zna­ne fun­du­sze nie po­zwa­la­ją za­pew­nić, choć­by w przy­bli­że­niu do norm sa­ni­tar­nych, pod­sta­wo­wych pro­duk­tów dla ta­kich ka­te­go­rii miesz­kań­ców, jak dzie­ci, ko­bie­ty w cią­ży i kar­mią­ce. Oprócz to­wa­rów re­gla­men­to­wa­nych, w han­dlu pań­stwo­wym nie ma prak­tycz­nie żyw­no­ści. Po­wsta­ło przy tym duże za­dłu­że­nie mia­sta wzglę­dem miesz­kań­ców w to­wa­rach wy­da­wa­nych na ta­lo­ny, ta­kich jak mię­so, cu­kier krysz­tał, ma­sło, olej ro­ślin­ny i inne”[73].

Przy­kład gór­ni­ków, któ­rzy osią­gnę­li cho­ciaż de­kla­ra­cję przy­dzia­łu dla sie­bie to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, wy­warł wpływ też na inne bran­że, któ­ry mia­ły pod­sta­wo­we zna­cze­nie dla so­wiec­kiej go­spo­dar­ki, przede wszyst­kim na bran­żę naf­to­wo-ga­zo­wą. W pi­śmie opu­bli­ko­wa­nym 10 mar­ca 1990 roku w ga­ze­cie „Tiu­mien­ska­ja Praw­da”, ad­re­so­wa­nym do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Ni­ko­ła­ja Ryż­ko­wa i do prze­wod­ni­czą­ce­go Cen­tral­nej Rady Związ­ków Za­wo­do­wych Stie­pa­na Sza­ła­je­wa, Ni­ko­łaj Tri­fo­now, prze­wod­ni­czą­cy tiu­mień­skie­go Ob­wo­do­we­go Ko­mi­te­tu Związ­ku Za­wo­do­we­go Naf­cia­rzy i Ga­zow­ni­ków, ostrze­ga: „Je­śli do 1 kwiet­nia nie zo­sta­ną wresz­cie roz­pa­trzo­ne po­zo­sta­ją­ce do tej pory bez od­po­wie­dzi wie­lo­krot­ne ape­le ko­lek­ty­wów pra­cow­ni­czych prze­my­słów naf­to­we­go i ga­zo­we­go ob­wo­du do KC KPZS i do rzą­du, ko­lek­ty­wy go­to­we są prze­rwać pra­cę przed­się­biorstw wy­do­by­wa­ją­cych ropę naf­to­wą i gaz”[74]. Re­zul­ta­tem owe­go ul­ti­ma­tum była de­cy­zja prze­ka­za­nia czę­ści wy­do­by­tych su­row­ców przed­się­bior­stwom, żeby same mo­gły sprze­dać je za gra­ni­cę i w kra­ju. Zmniej­szy­ło to i tak skrom­ne wpły­wy wa­lu­to­we, któ­ry­mi mo­gło dys­po­no­wać pań­stwo.

Z ape­lu Rady Naj­wyż­szej ZSRS do na­ro­du so­wiec­kie­go w związ­ku z pod­wyż­ką cen de­ta­licz­nych: „W za­kre­sie za­opa­trze­nia lud­no­ści kra­ju w chleb i w pro­duk­ty zbo­żo­we po­wsta­ła kry­tycz­na sy­tu­acja. (...) W 1989 roku oko­ło 40% za­po­trze­bo­wa­nia kra­ju na zbo­że po­kry­to do­sta­wa­mi z za­gra­ni­cy. Ozna­cza to, że w każ­dym ki­lo­gra­mie spo­ży­te­go zbo­ża jed­na trze­cia war­to­ści przy­pa­da na wy­dat­ki wa­lu­to­we”[75].

Kry­zys wa­lu­to­wy od­bi­ja się też na pro­duk­cji prze­my­sło­wej. Dy­rek­to­rzy: me­ta­lur­gicz­ne­go zjed­no­cze­nia pro­duk­cyj­ne­go NPO WILS w Kuj­by­sze­wie, kom­bi­na­tu me­ta­lur­gicz­ne­go w Stu­pi­nie, za­kła­dów me­ta­lur­gicz­nych w Bie­łoj Ka­li­twie, za­kła­dów me­ta­lur­gicz­nych w Ka­mien­sku Ural­skim, za­kła­dów me­ta­lur­gicz­nych w Kra­sno­jar­sku, za­kła­dów twar­dych sto­pów Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu Lot­ni­cze­go do pre­zy­den­ta ZSRS, Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa (paź­dzier­nik 1990 r.): „...Sy­tu­acja z do­sta­wa­mi pier­wot­ne­go alu­mi­nium do­pro­wa­dzi­ła do wstrzy­ma­nia pra­cy wie­lu wal­cow­ni w za­kła­dach me­ta­lur­gicz­nych. W cią­gu 9 mie­się­cy 1990 roku za­bra­kło do­staw 35 ty­się­cy ton pier­wot­ne­go i 15 ty­się­cy ton wtór­ne­go alu­mi­nium. W paź­dzier­ni­ku 1990 roku tow. L.A. Wo­ro­nin, kosz­tem za­mó­wie­nia pań­stwo­we­go na wal­ców­kę alu­mi­nio­wą, swo­im te­le­gra­mem LW-10-172 z 24.09.90 r. zo­bo­wią­zu­je za­kła­dy alu­mi­nio­we Mi­ni­ster­stwa Me­ta­lur­gii ZSRS do wy­sył­ki 20 ty­się­cy ton pier­wot­ne­go alu­mi­nium na eks­port. Do­pro­wa­dzi to do utra­ty mocy pro­duk­cyj­nych wal­cow­ni, zwol­nień i po­zba­wie­nia ro­dzin pra­cow­ni­ków środ­ków do ży­cia. 80 ty­się­cy zle­ce­nio­daw­ców – przed­się­biorstw prze­my­słu me­ta­lo­we­go – nie otrzy­ma 150 ty­się­cy ton alu­mi­nio­wej wal­ców­ki i nie wy­ko­na pla­nu pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku na sumę po­nad 12 mi­liar­dów ru­bli. Na­stępstw, ja­kie wy­wo­ła wstrzy­ma­nie pra­cy za­kła­dów, nie moż­na skom­pen­so­wać żad­ny­mi to­wa­ra­mi za­ku­pio­ny­mi ze sprze­da­ży alu­mi­nium. Bio­rąc pod uwa­gę owe oko­licz­no­ści, zmu­sze­ni je­ste­śmy zwró­cić się do Was z proś­bą o zo­rien­to­wa­nie się w za­ist­nia­łej sy­tu­acji i udzie­le­nie po­mo­cy za­kła­dom me­ta­lur­gicz­nym Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu Lot­ni­cze­go ZSRS do­sta­wa­mi pier­wot­ne­go alu­mi­nium na za­mó­wie­nie pań­stwo­we 1990 roku, ro­bot­ni­kom – pra­cą, a ro­dzi­nom pra­cow­ni­ków – środ­ka­mi do ży­cia. Nasz apel do prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, tow. N.I. Ryż­ko­wa, nie dał po­zy­tyw­nych re­zul­ta­tów”[76].

Je­śli w 1989 roku w cza­sie oma­wia­nia pro­ble­mów po­li­ty­ki go­spo­dar­czej i sy­tu­acji w kra­ju do po­wszech­ne­go użyt­ku wcho­dzą okre­śle­nia „kry­zys”, a po­tem „ostry kry­zys”, to na po­cząt­ku 1991 roku uży­wa się co­raz czę­ściej in­ne­go sło­wa – „ka­ta­stro­fa”. Z pro­gra­mu rzą­du RFSRS sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki i przej­ścia do sto­sun­ków ryn­ko­wych: „Go­spo­dar­ka re­pu­bli­ki zbli­ża się co­raz bar­dziej do gra­ni­cy, za któ­rą trze­ba bę­dzie mó­wić już nie o kry­zy­sie, tyl­ko o ka­ta­stro­fie. (...) Sto­pień nie­ste­ro­wal­no­ści go­spo­dar­ką osią­gnął ka­ta­stro­fal­ne roz­mia­ry”[77]. Jesz­cze jed­nym sło­wem, któ­re w owym cza­sie czę­sto po­ja­wia się w ofi­cjal­nych do­ku­men­tach opi­su­ją­cych sy­tu­ację w kra­ju, jest przy­miot­nik „nad­zwy­czaj­na”. Ty­tuł uchwa­ły pre­zy­dium Rady Naj­wyż­szej RFSRS z 25 stycz­nia 1991 roku brzmiał na­stę­pu­ją­co: „O za­twier­dze­niu re­gu­la­mi­nu Ko­mi­sji Nad­zwy­czaj­nej Zjaz­du De­le­ga­tów Lu­do­wych RFSRS ds. Za­opa­trze­nia”. Na­rzu­ca­ją się ana­lo­gie do re­aliów 1918 roku. Z pi­sma władz Le­nin­gra­du do rzą­du: „Sy­tu­acja nad­zwy­czaj­na, któ­ra za­ist­nia­ła w Le­nin­gra­dzie z za­opa­trze­niem mia­sta w wy­ro­by mię­sne i pro­duk­ty mlecz­ne zmu­sza nas, aby zwró­cić się do Was, z czym na­stę­pu­je. Pi­smem Gław­prod­tor­gu [Głów­ny Za­rząd Han­dlu Pro­duk­ta­mi Spo­żyw­czy­mi – przyp. tłum.] Nr 2/10-20/615 z 15 mar­ca 1991 roku dla Le­nin­gra­du usta­lo­no ryn­ko­we za­pa­sy wy­ro­bów mię­snych na 512 ty­się­cy ton, to zna­czy na po­zio­mie ubie­głe­go roku. (...) Gław­prod­torg za­pla­no­wał jed­nak, że otrzy­ma od re­pu­blik związ­ko­wych za­le­d­wie 173,8 ty­sią­ca ton, co wy­no­si 62% wiel­ko­ści ze­szło­rocz­nej”[78].

Przy­kład jesz­cze jed­ne­go cha­rak­te­ry­stycz­ne­go do­ku­men­tu z tego okre­su: de­kret pre­zy­den­ta ZSRS z 26 stycz­nia 1991 roku nr UP-1380 „O środ­kach wal­ki z sa­bo­ta­żem go­spo­dar­czym i in­ny­mi prze­stęp­stwa­mi w sfe­rze go­spo­dar­ki”. Ty­tuł wie­le mówi tym, któ­rzy zna­ją re­alia go­spo­dar­cze lat 1917–1921.

Wiel­kość pro­duk­cji wciąż spa­da (zob. tab. 6.6). Naj­szyb­ciej zmniej­sza się pro­duk­cja w bran­żach pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­nych. Spa­dek wy­do­by­cia su­row­ców pa­li­wo­wych w sto­sun­ku do od­po­wied­nie­go okre­su 1990 roku wy­niósł 6%, ropy naf­to­wej – 10% (w Ro­sji – 11%) i wę­gla – 10% (w Ro­sji – 11%).

 

Ta­be­la 6.6. Pod­sta­wo­we wskaź­ni­ki roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go Wspól­no­ty Nie­pod­le­głych Państw i Ro­sji w 1991 roku (tem­po spad­ku w cią­gu roku, w %)




	Wskaź­ni­ki roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go

	WNP

	Ro­sja




	Wy­two­rzo­ny do­chód na­ro­do­wy

	15,0

	13,0




	Do­chód na­ro­do­wy prze­zna­czo­ny na aku­mu­la­cję i na kon­sump­cję w tym:

	16,0

	12–13




	 środ­ki na aku­mu­la­cję

	25,0

	24–25




	 środ­ki na kon­sump­cję

	13,0

	11–12




	Pro­dukt na­ro­do­wy brut­to

	17,0

	13–14




	Wiel­kość pro­duk­cji prze­my­sło­wej

	 7,8

	3,0




	De­ta­licz­ny ob­rót to­wa­ro­wy

	18,3

	7,7






 

Źró­dło: Ros­sij­ska­ja eko­no­mi­ka w 1991 godu. Tien­dien­cyi i pier­spiek­ti­wy, Mo­skwa 1992, s. 31 (z ma­te­ria­łów przy­go­to­wa­nych przez In­sty­tut Po­li­ty­ki Go­spo­dar­czej).

 

Zde­cy­do­wa­nie zmniej­szy­ło się wy­do­by­cie ropy naf­to­wej: w 1988 roku w Ro­sji wy­nio­sło ono 569 mi­lio­nów ton, a w 1991 roku ocze­ki­wa­no wy­do­by­cia 461 mi­lio­nów ton. W cią­gu za­le­d­wie trzech lat wy­do­by­cie ropy naf­to­wej spa­dło o 20%, przy czym z każ­dym ro­kiem spa­dek przy­spie­szał (w 1991 roku wy­do­by­cie wy­nio­sło w Ro­sji 55 mi­lio­nów ton). Po­ziom wy­do­by­cia ropy naf­to­wej w 1991 roku we Wspól­no­cie Nie­pod­le­głych Państw i w Ro­sji od­po­wia­dał po­ło­wie lat 70. Głów­ny­mi przy­czy­na­mi tego sta­nu rze­czy były wy­eks­plo­ato­wa­nie wie­lu sta­rych złóż i opóź­nie­nia w uru­cho­mie­niu no­wych mocy pro­duk­cyj­nych, wy­ni­ka­ją­ce z du­żej re­duk­cji środ­ków fi­nan­so­wych i ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nych prze­zna­cza­nych na roz­wój bran­ży.

W chwi­li obec­nej prze­mysł naf­to­wy cha­rak­te­ry­zu­je się wy­so­kim stop­niem wy­eks­plo­ato­wa­nia za­so­bów naj­bar­dziej wy­daj­nych złóż, po­gor­sze­niem się struk­tu­ry bazy su­row­co­wej, ob­ni­że­niem się wy­daj­no­ści no­wych i dzia­ła­ją­cych od­wier­tów, wzro­stem za­wod­nie­nia wy­do­by­wa­nej ropy naf­to­wej, co­raz gor­szym oprzy­rzą­do­wa­niem i za­opa­trze­niem ma­te­ria­ło­wym, znacz­nym zu­ży­ciem obiek­tów in­fra­struk­tu­ry pro­duk­cyj­nej i fa­tal­ną sy­tu­acją eko­lo­gicz­ną na ob­sza­rach wy­do­by­cia.

W struk­tu­rze za­so­bów ropy naf­to­wej ka­te­go­rii prze­my­sło­wych w spo­sób istot­ny zwięk­szył się udział ka­te­go­rii o ni­skiej efek­tyw­no­ści. Na po­cząt­ku dwu­na­stej pię­cio­lat­ki wy­no­sił on 34%, a w ob­wo­dzie tiu­meń­skim, głów­nym re­gio­nie wy­do­by­cia, 44%, ale na po­cząt­ku 1991 roku od­po­wied­nio 45% i 57%. Wy­ni­ka­ło to z ob­ni­że­nia się udzia­łu za­so­bów o wy­so­kiej efek­tyw­no­ści w ich przy­ro­ście (w za­chod­niej Sy­be­rii zmniej­szył się on z 88% w po­cząt­ko­wym sta­dium za­go­spo­da­ro­wy­wa­nia re­gio­nu do 25% w chwi­li obec­nej) i z wy­so­kie­go (po­nad 60%) wy­eks­plo­ato­wa­nia złóż o wy­so­kiej wy­daj­no­ści.

Z po­wo­du znacz­ne­go zmniej­sze­nia się eks­por­tu we­wnętrz­na kon­sump­cja ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych w Ro­sji i WNP spa­dła nie­znacz­nie. Eks­port su­ro­wej ropy naf­to­wej zmniej­szył się dwu­krot­nie.

W 1991 roku bar­dzo przy­spie­szył spa­dek wy­do­by­cia wę­gla ka­mien­ne­go (za­czął się w 1989 r.) – wy­nio­sło ono w Ro­sji 352 mi­lio­ny ton, co było o 11% mniej niż w roku 1990[79]. 

Ro­sną­cy nie­do­bór to­wa­rów kon­sump­cyj­nych i spa­dek pro­duk­cji prze­bie­ga­ją przy wy­raź­nej utra­cie przez or­ga­na wła­dzy zdol­no­ści do kie­ro­wa­nia pro­ce­sa­mi go­spo­dar­czy­mi. Z pi­sma kie­row­ni­ków wy­dzia­łów KC, Alek­san­dra Wła­so­wa i Iwa­na Ski­by, do KC KPZS (ma­rzec 1991 r.): „W sy­tu­acji, kie­dy z ob­wo­dów swier­dłow­skie­go, per­m­skie­go, cze­la­biń­skie­go, kie­mie­row­skie­go, ir­kuc­kie­go, czy­tyń­skie­go i z wie­lu in­nych re­gio­nów RFSRS, z re­pu­blik Za­kau­ka­zia i Azji Środ­ko­wej wpły­wa­ją do KC KPZS i do rzą­du kra­ju usil­ne proś­by o udzie­le­nie pil­nej po­mo­cy żyw­no­ścio­wej, w ma­ga­zy­nach por­to­wych na po­czą­tek mar­ca br. z tego sa­me­go po­wo­du (bra­ku wa­go­nów) na­gro­ma­dzi­ło się 9 ty­się­cy ton szyb­ko psu­ją­cych się ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, 10 ty­się­cy ton kasz, her­ba­ty, kawy, wy­ro­bów cu­kier­ni­czych i pro­duk­tów mącz­nych, 179 ty­się­cy ton cu­kru. (...) W tym cza­sie w Azer­bej­dżań­skiej SRS, w iwa­now­skim, no­wo­grodz­kim, niż­no­no­wo­grodz­kim i in­nych ob­wo­dach wpro­wa­dzo­no re­gla­men­to­wa­ną sprze­daż chle­ba”[80]. Kry­zys fi­nan­so­wy, ru­ina ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go i utra­ta przez wła­dze moż­li­wo­ści ste­ro­wa­nia ob­ro­tem to­wa­ra­mi, a na­wet ich trans­por­tem – to pro­ce­sy, któ­re prze­bie­ga­ją rów­no­le­gle i na­wza­jem się wzmac­nia­ją.

W stycz­niu 1991 roku pre­zy­dent ZSRS, Mi­cha­ił Gor­ba­czow, po­le­ca Związ­ko­wo-Re­pu­bli­kań­skie­mu Ko­mi­te­to­wi Wa­lu­to­we­mu, żeby do 1 lu­te­go 1991 roku roz­wią­zał pro­blem przy­dzia­łu środ­ków wa­lu­to­wych na za­kup za gra­ni­cą żyw­no­ści i su­row­ców nie­zbęd­nych do pro­duk­cji za­pla­no­wa­nej ilo­ści ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych[81]. Ko­re­spon­den­cja z tego okre­su na te­mat sy­tu­acji w prze­my­śle naf­to­wym i na te­mat sta­nu roz­li­czeń Związ­ku So­wiec­kie­go w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej nie po­zo­sta­wia wąt­pli­wo­ści: de­kret pre­zy­den­ta jest nie­wy­ko­nal­ny.

Z pi­sma za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu ds. Za­opa­trze­nia Ma­te­ria­ło­wo-Tech­nicz­ne­go ZSRS do rzą­du (sty­czeń 1991 r.): „Już w stycz­niu br. zmniej­sze­nie przez przed­się­bior­stwa Mi­ni­ster­stwa Prze­my­słu Naf­to­we­go i Ga­zo­we­go ZSRS do­staw su­row­ca naf­to­we­go do prze­twór­stwa o 3 mi­lio­ny ton wzglę­dem ilo­ści prze­wi­dzia­nej w pla­nie po­cią­gnę­ło za sobą po­waż­ne za­kłó­ce­nia w mię­dzy­re­gio­nal­nych do­sta­wach pa­liw sil­ni­ko­we­go i ko­tło­wo-pie­co­we­go. (...) W bie­żą­cym roku po­wsta­ła kry­tycz­na sy­tu­acja w pro­duk­cji sma­rów. Co roku do­dat­ki do pro­duk­cji sma­rów sil­ni­ko­wych im­por­to­wa­no. W związ­ku z tym, że Wnie­sze­ko­nom­bank nie spła­cił za­dłu­że­nia wzglę­dem firm za­gra­nicz­nych za do­dat­ki do­star­czo­ne w 1990 roku i nie przy­znał kre­dy­tu na III kwar­tał 1991 roku, fir­my te prze­rwa­ły wy­sył­kę do­dat­ków, a pro­duk­cja sma­rów sil­ni­ko­wych dla kom­plek­su rol­ni­czo-prze­my­sło­we­go, dla trans­por­tu mor­skie­go, ko­le­jo­we­go i lot­ni­cze­go i dla in­nych waż­nych od­bior­ców zo­sta­ła prak­tycz­nie wstrzy­ma­na. Po­nad­to do tej pory nie roz­wią­za­no pro­ble­mu im­por­tu sma­rów trans­for­ma­to­ro­wych dla prze­my­słu elek­tro­tech­nicz­ne­go, do lo­dó­wek, do urzą­dzeń me­dycz­nych, do wal­ca­rek i pa­ra­fin, któ­rych pro­duk­cja nie za­spo­ka­ja po­trzeb kra­jo­wych. W celu za­pew­nie­nia od­bior­com w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej i w obron­no­ści pa­li­wa sil­ni­ko­we­go i sma­rów cho­ciaż w mi­ni­mal­nej nie­zbęd­nej ilo­ści na­le­ży: Zwięk­szyć do­sta­wę su­row­ca naf­to­we­go do prze­ro­bu w I kwar­ta­le br. o 4 mi­lio­ny ton, to jest do 116 mi­lio­nów ton, kosz­tem od­po­wied­nio zmniej­szo­nych do­staw ropy naf­to­wej na eks­port. W ra­zie nie­moż­no­ści prze­ro­bu ropy naf­to­wej w I i II kwar­ta­łach we wska­za­nych ilo­ściach, na­le­ży przy­jąć uchwa­łę rzą­du o ogra­ni­cze­niu do­staw dla od­bior­ców kra­jo­wych (z wy­jąt­kiem prze­my­słu rol­ni­cze­go) ben­zy­ny do 70% i ole­ju na­pę­do­we­go do 85% po­zio­mu ich re­ali­za­cji w tym sa­mym okre­sie 1990 roku. (...) Po­le­cić Wnie­sze­ko­nom­ban­ko­wi, żeby nie­zwłocz­nie ure­gu­lo­wał za­dłu­że­nie z 1990 roku za do­star­czo­ne do­dat­ki; za­pew­nić ze źró­deł cen­tral­nych kre­dy­ty w wy­so­ko­ści 174,3 mi­lio­na ru­bli roz­li­cze­nio­wych na za­licz­ko­wą opła­tę za­ku­pu do­dat­ków, od­czyn­ni­ków, su­row­ców, ma­te­ria­łów i sma­rów na pierw­sze pół­ro­cze 1991 roku z póź­niej­szą kom­pen­sa­tą ze środ­ków uzy­ska­nych z eks­por­tu pro­duk­tów naf­to­wych”[82].

„MWES ZSRS in­for­mu­je o ka­ta­stro­fal­nej sy­tu­acji, jaka po­wsta­ła z re­ali­za­cją har­mo­no­gra­mów wy­sył­ki ropy naf­to­wej i pro­duk­tów na eks­port w IV kwar­ta­le br.”[83]. Z pi­sma wi­ce­mi­ni­stra sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą Alek­san­dra Ka­cza­no­wa do pierw­sze­go za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Lwa Wo­ro­ni­na: „MWES ZSRS zmu­szo­ny jest po­in­for­mo­wać, że mimo Wa­sze­go po­le­ce­nia (PP-43635 z 6 li­sto­pa­da 1990 r.) do­staw­cy nie do­trzy­mu­ją w IV kwar­ta­le br. har­mo­no­gra­mów wy­sył­ki ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych na eks­port. (...) Tak więc, je­śli sy­tu­acja się nie zmie­ni, w paź­dzier­ni­ku–grud­niu w sto­sun­ku do har­mo­no­gra­mów nie zo­sta­nie wy­sła­nych po­nad 4 mi­lio­ny ton ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych na sumę oko­ło 500 mi­lio­nów ru­bli roz­li­cze­nio­wych”[84].

La­tem 1991 roku, kie­dy bę­dzie oma­wia­ny stan bran­ży naf­to­wej, pad­ną licz­by znacz­nie niż­sze od tych, któ­re rok wcze­śniej wy­da­wa­ły się ka­ta­stro­fal­ne: „W wy­li­cze­niach bi­lan­so­wych do pro­jek­tu uchwa­ły przy­ję­to uści­ślo­ne przez mi­ni­ster­stwa po­zio­my wy­do­by­cia w 1991 roku ropy naf­to­wej z kon­den­sa­tem ga­zo­wym w wy­so­ko­ści 518,4 mi­lio­na ton za­miast wcze­śniej za­kła­da­nych 528,8 mi­lio­na ton, do­staw jej do prze­ro­bu w wy­so­ko­ści 448 za­miast 451,1 mi­lio­na ton i wy­do­by­cia wę­gla od­po­wied­nio 633 za­miast 641 mi­lio­nów ton, w tym kok­su­ją­ce­go 161,5 za­miast 186,9 mi­lio­na ton”[85].

Kry­tycz­na sy­tu­acja ze środ­ka­mi wa­lu­to­wy­mi two­rzy po­waż­ne pro­ble­my dla funk­cjo­no­wa­nia wszyst­kich, w tym naj­waż­niej­szych dla sta­nu bi­lan­su płat­ni­cze­go kra­ju, sek­to­rów go­spo­dar­ki. Z pi­sma Rie­ma Wia­chi­rie­wa, peł­nią­ce­go obo­wiąz­ki prze­wod­ni­czą­ce­go za­rzą­du kon­cer­nu Gaz­prom, do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów, Stie­pa­na Si­ta­ria­na, z 12 czerw­ca 1990 roku: „Zgod­nie z pla­nem eks­por­tu-im­por­tu na 1990 rok, dla Pań­stwo­we­go Kon­cer­nu Ga­zo­we­go Gaz­prom prze­wi­dzia­no do­sta­wy środ­ków ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nych na sumę 186,0 mi­liów ru­bli. W obec­nej chwi­li or­ga­ni­za­cje han­dlu za­gra­nicz­ne­go za­war­ły z ob­cy­mi fir­ma­mi kon­trak­ty na sumę 97,3 mi­lio­na ru­bli. Jed­nak z po­wo­du bra­ku środ­ków wa­lu­to­wych za­dłu­że­nie wzglę­dem firm za­gra­nicz­nych wy­nio­sło na ko­niec maja 72,1 mi­lio­na ru­bli, z cze­go dla przed­się­biorstw Pań­stwo­we­go Kon­cer­nu Ga­zo­we­go Gaz­prom ure­gu­lo­wa­no za­dłu­że­nie na sumę 11,8 mi­lio­na ru­bli. Po­zo­sta­ły nie­opła­co­ne ra­chun­ki i nie­za­war­te kon­trak­ty w wy­so­ko­ści przy­zna­nych li­mi­tów na rury, urzą­dze­nia dla prze­my­słu ga­zo­we­go, czę­ści za­pa­so­we do agre­ga­tów prze­pom­po­wu­ją­cych gaz, czę­ścio­wo na od­czyn­ni­ki che­micz­ne. W związ­ku z tym, jak in­for­mu­ją or­ga­ni­za­cje han­dlu za­gra­nicz­ne­go, prze­rwa­no wy­sył­kę z za­war­tych kon­trak­tów, wstrzy­ma­no prze­twór­stwo i nie za­wie­ra­ne są kon­trak­ty na do­sta­wy urzą­dzeń i ma­te­ria­łów dla Ka­ra­cza­ga­nak­skich i Oren­bur­skich złóż ropy naf­to­wej i kon­den­sa­tu ga­zo­we­go, astra­chań­skie­go kom­plek­su ga­zo­we­go i in­nych obiek­tów prze­my­słu ga­zo­we­go”[86].

Wio­sną 1991 roku dla so­wiec­kich władz było już oczy­wi­ste, że kry­zys wa­lu­to­wy stał się nie­ste­ro­wal­ny. Wy­stę­pu­jąc na V se­sji Rady Naj­wyż­szej ZSRS (22 kwiet­nia 1991 r.), prze­wod­ni­czą­cy Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów Wa­len­tin Paw­łow mówi: „Trwa uza­leż­nie­nie kra­ju od im­por­tu, zwłasz­cza je­śli cho­dzi o żyw­ność, prze­mysł lek­ki, ma­te­ria­ły dla trans­por­tu sa­mo­cho­do­we­go i pro­duk­cję trak­to­rów. Kraj po­padł w isto­cie w za­leż­ność od za­gra­nicz­nych kre­dy­to­daw­ców. Re­zul­ta­ty han­dlu w ubie­głym roku świad­czą, że sta­li­śmy się dłuż­ni­kiem nie­mal wszyst­kich kra­jów, na­wet Eu­ro­py Wschod­niej – Cze­cho­sło­wa­cji, Wę­gier, Ju­go­sła­wii. Dzi­siaj im też trze­ba pła­cić wa­lu­tą wy­mie­nial­ną. Na­tu­ral­nie, ży­cie na kre­dyt nie trwa wiecz­nie. Nad­szedł czas pła­ce­nia ra­chun­ków. Je­śli w 1981 roku na ure­gu­lo­wa­nie dłu­gu ze­wnętrz­ne­go i pro­cen­tów od nie­go prze­zna­cza­li­śmy 3800 mi­lio­nów w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej, to w bie­żą­cym roku trze­ba spła­cić już 12 mi­liar­dów. Po uwzględ­nie­niu po­zio­mu na­szych cen we­wnętrz­nych rów­na się to stra­cie pra­wie 60 mi­liar­dów ru­bli”[87]. 

Z ma­te­ria­łów KC KPZS z wio­sny 1991 roku: „...Ni­skie tem­po roz­wo­ju prze­my­słu far­ma­ceu­tycz­ne­go, orien­ta­cja dłu­go­okre­so­wa na ma­so­we za­ku­py le­karstw w kra­jach człon­kow­skich RWPG i zde­cy­do­wa­ny wzrost w ostat­nich la­tach po­py­tu na pre­pa­ra­ty lecz­ni­cze do­pro­wa­dzi­ły do wy­jąt­ko­wo trud­nej sy­tu­acji z za­opa­trze­niem w nie lud­no­ści.

Spo­śród trzech ty­się­cy le­ków, któ­re sto­su­je się zwy­kle w prak­ty­ce le­kar­skiej, jed­nej trze­ciej nie pro­du­ku­je się u nas w ogó­le, a po­zo­sta­łe w ilo­ściach do 40% za­po­trze­bo­wa­nia. Z po­wo­du nad­mier­ne­go wy­eks­plo­ato­wa­nia pod­sta­wo­wych za­so­bów pro­duk­cyj­nych ja­kość kra­jo­wych pre­pa­ra­tów lecz­ni­czych jest ni­ska.

Za­ku­py bra­ku­ją­cych wy­ro­bów za gra­ni­cą kosz­tu­ją co roku 1,5–2,0 mi­liar­dów ru­bli. W związ­ku ze zna­ny­mi trud­no­ścia­mi z wa­lu­tą po­wstał trwa­ły nie­do­bór prak­tycz­nie wszyst­kich ro­dza­jów le­karstw, łącz­nie z naj­prost­szy­mi środ­ka­mi pierw­szej po­mo­cy. Brak gwa­ran­cji Wnie­sze­ko­nom­ban­ku na płat­no­ści w 1991 roku i nie­ure­gu­lo­wa­ne za­dłu­że­nie w wy­so­ko­ści oko­ło 180 mi­lio­nów ru­bli roz­li­cze­nio­wych za ubie­gły rok do­pro­wa­dzi­ły do tego, że nie do­cie­ra­ją do nas im­por­to­wa­ne leki na­wet z za­war­tych kon­trak­tów.

Do­ty­czą­cy ca­łej lud­no­ści kra­ju, pro­blem ów ze spo­łecz­no-go­spo­dar­cze­go za­mie­nił się w po­li­tycz­ny, od­bi­ja się na sta­nie spo­łe­czeń­stwa, wy­ci­ska ne­ga­tyw­ne pięt­no na oce­nie dzia­łal­no­ści par­tii i rzą­du”[88].

Za­pew­nie­nie le­karstw to tyl­ko je­den z pro­ble­mów, któ­ry oka­zu­je się nie­moż­li­wy do roz­wią­za­nia z po­wo­du bra­ku środ­ków wa­lu­to­wych. Kry­zys ogar­nia ko­lej­ne ga­łę­zie go­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Z wy­stą­pie­nia pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa 22 kwiet­nia 1991 roku na V se­sji Rady Naj­wyż­szej ZSRS: „Z tego po­wo­du bar­dzo od­czu­wal­nie zmniej­szy­ły się re­zer­wy na in­we­sty­cje w go­spo­dar­ce na­ro­do­wej, co po­waż­nie do­tknie wieś i sek­tor so­cjal­ny: nie zbu­du­je­my do­mów miesz­kal­nych, szpi­ta­li, szkół, dróg. Po­ziom kon­sump­cji dóbr ma­te­rial­nych, trze­ba mó­wić o tym otwar­cie, w prze­li­cze­niu na miesz­kań­ca kra­ju zmniej­szył się mi­ni­mum o 15–20%”[89].

Z pi­sma Mi­cha­iła Ti­mo­szy­szy­na do Rady Mi­ni­strów (czer­wiec 1990 r.): „W dru­gim pół­ro­czu go­spo­dar­ce na­ro­do­wej za­brak­nie 655,8 ty­sią­ca ton wy­mie­nio­nych su­row­ców tłusz­czo­wych, co spo­wo­du­je, po­czy­na­jąc już od sierp­nia, trud­no­ści w pro­duk­cji my­dła, mar­ga­ry­ny i in­nych ro­dza­jów ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych, i za­kłó­ce­nie za­opa­trze­nia w ole­je ro­ślin­ne kon­su­men­tów ryn­ko­wych, a też waż­nych ga­łę­zi go­spo­dar­ki na­ro­do­wej”[90].

Za­opa­trze­nie w żyw­ność to dla władz pro­blem pod­sta­wo­wy. Jed­nak osią­gnię­cie choć tro­chę za­do­wa­la­ją­cych wy­ni­ków pra­cy kom­plek­su rol­no-prze­my­sło­we­go wy­ma­ga­ło środ­ków, w tym du­żych do­staw na­wo­zów mi­ne­ral­nych, ale i tu­taj brak de­wiz two­rzy po­waż­ne pro­ble­my. Prze­wod­ni­czą­cy Agro­chi­mu Ni­ko­łaj Ol­szan­ski do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Stie­pa­na Si­ta­ria­na: Pań­stwo­we Zjed­no­cze­nie Agro­che­micz­ne (Agro­chim) ma zo­bo­wią­za­nia, wy­ni­ka­ją­ce z pla­nu pań­stwo­we­go i po­le­ceń rzą­du, za­pew­nie­nia do­staw to­wa­rów go­spo­dar­ce na­ro­do­wej na sumę 486,4 mi­lio­na ru­bli. We­dług sta­nu na 29 paź­dzier­ni­ka br. za do­star­czo­ną pro­duk­cję che­micz­ną na sumę 261,7 mi­lio­na ru­bli za­pła­co­no 117,2 mi­lio­na ru­bli, przy czym opóź­nie­nia w roz­li­cze­niach z fir­ma­mi za­chod­ni­mi prze­kra­cza­ją 6–9 mie­się­cy”[91].

Po­dob­nie wy­glą­da sy­tu­acja z do­sta­wa­mi sprzę­tu i ma­szyn rol­ni­czych: „W bie­żą­cym okre­sie pro­duk­cję trak­to­rów i ma­szyn rol­ni­czych ha­mu­ją jak ni­g­dy bra­ki środ­ków ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nych dla zjed­no­czeń pro­duk­cyj­nych i przed­się­biorstw bran­ży. (...) Przy­ję­ta uchwa­ła o do­sta­wach środ­ków w I kwar­ta­le 1991 roku na po­zio­mie I kwar­ta­łu 1990 roku nie za­spo­ko­iła w peł­ni po­trzeb przed­się­biorstw z po­wo­du bra­ków w im­por­cie pro­duk­cji me­ta­lo­wej, ma­te­ria­łów che­micz­nych i in­nych na sumę po­nad 156 mi­lio­nów ru­bli roz­li­cze­nio­wych, co wy­ni­ka z bra­ku środ­ków wa­lu­to­wych. (...) Za­ist­nia­ła sy­tu­acja ze środ­ka­mi roz­stra­ja pro­duk­cję, pro­wa­dzi do wzro­stu nie­za­do­wo­le­nia w ko­lek­ty­wach pra­cow­ni­czych i do roz­po­wszech­nia­nia się na­stro­jów straj­ko­wych”[92]. 

W kwiet­niu 1991 roku au­to­rzy pro­jek­tu pro­gra­mu dzia­łań Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów ZSRS ma­ją­ce­go na celu wy­pro­wa­dze­nie go­spo­dar­ki z kry­zy­su sy­tu­ację w kra­ju wi­dzą na­stę­pu­ją­co: „Głów­ne za­da­nie w 1991 roku po­le­ga na za­po­bie­że­niu cha­oso­wi i roz­pa­do­wi go­spo­dar­ki, stwo­rze­niu wa­run­ków do sta­bi­li­za­cji pro­ce­sów pro­duk­cyj­nych i nor­ma­li­za­cji wię­zi go­spo­dar­czych. W tym celu ko­niecz­ne jest wspól­ne z re­pu­bli­ka­mi na­tych­mia­sto­we zli­kwi­do­wa­nie ba­rier ad­mi­ni­stra­cyj­nych i eko­no­micz­nych, sztucz­nie usta­wio­nych na dro­dze obie­gu to­wa­rów w wie­lu re­gio­nach i re­pu­bli­kach i unor­mo­wa­nie sto­sun­ków go­spo­dar­czych mię­dzy przed­się­bior­stwa­mi a re­gio­na­mi; za­pew­nie­nie do­staw naj­waż­niej­szych środ­ków, w pierw­szej ko­lej­no­ści na po­trze­by kom­plek­su rol­no-prze­my­sło­we­go i uru­cho­mie­nie no­wych li­nii pro­duk­cyj­nych, pro­duk­cji to­wa­rów pierw­szej po­trze­by, wspar­cia po­ten­cja­łu eks­por­to­we­go kra­ju... W tym celu Ga­bi­net Mi­ni­strów ZSRS we współ­pra­cy z or­ga­na­mi usta­wo­daw­czy­mi i wy­ko­naw­czy­mi bę­dzie kon­se­kwent­nie pro­wa­dził sta­now­czą an­ty­in­fla­cyj­ną po­li­ty­kę fi­nan­so­wo-kre­dy­to­wą z jed­no­cze­sną li­be­ra­li­za­cją cen za­ku­pu, hur­to­wych i de­ta­licz­nych, i wszech­stron­nym sty­mu­lo­wa­niem ak­tyw­no­ści go­spo­dar­czej”[93].



9. Na gra­ni­cy nie­wy­pła­cal­no­ści

Sy­tu­acja ze środ­ka­mi wa­lu­to­wy­mi sta­je się co­raz groź­niej­sza. Po­cząw­szy od po­ło­wy 1989 roku, kraj ba­lan­su­je na gra­ni­cy ogło­sze­nia nie­wy­pła­cal­no­ści – kie­row­nik Wy­dzia­łu Po­li­ty­ki Spo­łecz­no-Eko­no­micz­nej KC KPZS in­for­mo­wał w no­tat­ce jed­ne­go z człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go. Zgod­nie z do­ku­men­ta­mi, ujem­ne sal­do bi­lan­su płat­ni­cze­go ZSRS wy­no­si­ło w 1990 roku 17,1 mi­liar­da do­la­rów, bie­żą­ce płat­no­ści w 1991 roku wy­ni­ka­ją­ce z za­dłu­że­nia – 20,7 mi­liar­da do­la­rów[94].

Je­śli nie sami przy­wód­cy po­li­tycz­ni Za­cho­du, to ich do­rad­cy eko­no­micz­ni do­sko­na­le wie­dzie­li, że struk­tu­ral­nych pro­ble­mów so­wiec­kiej go­spo­dar­ki nie da się roz­wią­zać gran­ta­mi czy ta­ni­mi dłu­go­ter­mi­no­wy­mi kre­dy­ta­mi, że bez wdro­że­nia po­waż­ne­go pro­gra­mu sta­bi­li­za­cji fi­nan­so­wej i li­be­ra­li­za­cji go­spo­dar­czej udzie­lo­ne po­życz­ki zo­sta­ną wy­da­ne na pró­by za­ła­ta­nia roz­ła­żą­cych się bu­dże­tu i bi­lan­su płat­ni­cze­go. Wy­daw­szy uzy­ska­ne środ­ki, kraj po­now­nie ze­tknie się z tymi sa­my­mi pro­ble­ma­mi.

Do­rad­ca pre­zy­den­ta ZSRS Wa­dim Za­gła­din pi­sze do KC KPZS w koń­cu maja 1990 roku: „Je­śli cho­dzi o go­spo­dar­kę głów­ny mo­tyw po­wta­rza­ny we wszyst­kich ko­men­ta­rzach może być sfor­mu­ło­wa­ny na­stę­pu­ją­co: kry­zys po­głę­bia się, ale wszyst­ko wska­zu­je na to, że ja­sne­go, okre­ślo­ne­go pla­nu wyj­ścia z nie­go nie ma. Je­śli jed­nak jest, dla­cze­go się go nie re­ali­zu­je?”[95].

W 1990 roku li­de­rzy „sió­dem­ki” zle­ca­ją Mię­dzy­na­ro­do­we­mu Fun­du­szo­wi Wa­lu­to­we­mu, Ban­ko­wi Świa­to­we­mu, Or­ga­ni­za­cji Współ­pra­cy Go­spo­dar­czej i Roz­wo­ju oraz Eu­ro­pej­skie­mu Ban­ko­wi Od­bu­do­wy i Roz­wo­ju prze­pro­wa­dze­nie ana­li­zy sta­nu so­wiec­kiej go­spo­dar­ki i przed­sta­wie­nie za­le­ceń w kwe­stiach, któ­rych roz­wią­za­nie po­zwo­li stwo­rzyć prze­słan­ki do efek­tyw­nej po­mo­cy fi­nan­so­wej dla Związ­ku So­wiec­kie­go. Wy­ja­śnia­nie eks­per­tom owych or­ga­ni­za­cji, że pro­ble­my ZSRS moż­na ure­gu­lo­wać bez opra­co­wa­nia i wdro­że­nia pla­nu usu­nię­cia pod­sta­wo­wych dys­pro­por­cji ma­kro­eko­no­micz­nych, było za­ję­ciem nie­pro­duk­tyw­nym. Za­czy­na się ja­ło­wy dia­log mię­dzy wła­dza­mi ZSRS a przy­wód­ca­mi za­chod­ni­mi. Stro­na so­wiec­ka – pie­nią­dze po­trzeb­ne są pil­nie, w prze­ciw­nym ra­zie cze­ka nas ka­ta­stro­fa; stro­na za­chod­nia – opra­cuj­cie do­kład­ny pro­gram dzia­łań, któ­ry po­zwo­li wy­pro­wa­dzić kraj z kry­zy­su, a wte­dy bę­dzie moż­na roz­ma­wiać o po­mo­cy fi­nan­so­wej[96].

Ton ape­li władz so­wiec­kich do przy­wód­ców Za­cho­du jest nie­spo­koj­ny, a proś­by co­raz bar­dziej na­tar­czy­we. Z dzien­ni­ka asy­sten­ta pre­zy­den­ta ZSRS, Ana­to­li­ja Czer­nia­je­wa: „Wie­czo­rem za­sia­dłem do pi­sa­nia li­stu Gor­ba­czo­wa do Koh­la. Przez te­le­fon nie po­wie­dział mu o swo­jej proś­bie, ale to SOS, bo w nie­któ­rych ob­wo­dach nad­cią­ga głód, za­straj­ko­wał Ku­zbas, tak­że «Precz z pre­zy­den­tem!». W skle­pach du­żych miast pół­ki do­słow­nie świe­cą pust­ka­mi. M.S. pro­si Koh­la o pil­ną po­moc – zmu­sić ban­ki do otwar­cia kre­dy­tu, a też dać pie­nią­dze pod za­staw mie­nia, któ­re zo­sta­wia­ją na­sze woj­ska opusz­cza­ją­ce Niem­cy”[97].

Sto­pień de­ter­mi­na­cji so­wiec­kich władz w upar­tych za­bie­gach o za­chod­nią po­moc do­brze ilu­stru­je ko­lej­ny cha­rak­te­ry­stycz­ny do­ku­ment z tam­tych cza­sów. Stie­pan Si­ta­rian do Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa: „De­le­ga­cji RFN prze­ka­za­no zbior­cze pro­po­zy­cje stro­ny so­wiec­kiej w za­kre­sie re­ali­za­cji pierw­szo­pla­no­wej po­mo­cy w do­sta­wach do Związ­ku So­wiec­kie­go od po­cząt­ku 1991 roku żyw­no­ści, me­dy­ka­men­tów i to­wa­rów kon­sump­cyj­nych pierw­szej po­trze­by. Przy czym chcie­li­by­śmy w for­mie ta­kiej po­mo­cy otrzy­mać z Nie­miec i z in­nych państw Wspól­no­ty Eu­ro­pej­skiej żyw­no­ści na sumę 1,1 mi­liar­da ru­bli, me­dy­ka­men­tów – 0,4 mi­liar­da ru­bli, apa­ra­tu­ry me­dycz­nej – 0,2 mi­liar­da ru­bli, to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku i pierw­szej po­trze­by – 0,5 mi­liar­da ru­bli. Z na­szej stro­ny wy­ra­żo­no ży­cze­nie, żeby część wy­mie­nio­nych to­wa­rów do­star­czo­no w for­mie po­mo­cy nie­od­płat­nej, a część na ko­rzyst­nych wa­run­kach ko­mer­cyj­nych z udzia­łem kre­dy­tów to­wa­ro­wych ze spła­tą po 1995 roku tra­dy­cyj­ny­mi to­wa­ra­mi so­wiec­kie­go eks­por­tu. (...) Kon­kret­nie w cza­sie spo­tka­nia po­ro­zu­mie­li­śmy się w spra­wie nie­od­płat­nych do­staw to­wa­rów żyw­no­ścio­wych i kon­sump­cyj­nych na sumę 415 mi­lio­nów ma­rek z re­zerw rzą­du fe­de­ral­ne­go RFN i se­na­tu Ber­li­na Za­chod­nie­go (dla Mo­skwy)”[98].

Głę­bo­ki de­fi­cyt pa­ra­li­żu­je pra­cę ca­łe­go apa­ra­tu ZSRS od­po­wie­dzial­ne­go za go­spo­dar­cze i po­li­tycz­ne sto­sun­ki z za­gra­ni­cą. Kon­stan­tin Ka­tu­szew do pre­mie­ra ZSRS Paw­ło­wa (kwie­cień 1991 r.): „Sy­tu­acja fi­nan­so­wa cen­tral­ne­go apa­ra­tu MWES ZSRS wciąż jest kry­tycz­na. (...) W związ­ku z bra­kiem zdol­no­ści płat­ni­czej (...) Ae­ro­fłot prze­ry­wa sprze­daż bi­le­tów lot­ni­czych dla pra­cow­ni­ków MWES ZSRS, któ­rzy wy­jeż­dża­ją na krót­kie de­le­ga­cje za­gra­nicz­ne w celu usta­leń do­ty­czą­cych mię­dzy­rzą­do­wych po­ro­zu­mień; po­szcze­gól­ne or­ga­ni­za­cje ostrze­gły, że wy­łą­czą te­le­fo­ny, prąd, wodę i ogrze­wa­nie i że od­wo­ła­ją ochro­nę ze­wnętrz­ną. (...) Mi­ni­ster­stwo po­zba­wio­ne jest moż­li­wo­ści spła­ce­nia za­dłu­że­nia wzglę­dem przed­sta­wi­cielstw han­dlo­wych ZSRS w su­mie 600 ty­się­cy ru­bli roz­li­cze­nio­wych (rów­no­war­tość 1800 ty­się­cy ru­bli so­wiec­kich), a tak­że prze­la­nia środ­ków na przy­szłe de­le­ga­cje za­gra­nicz­ne w celu prze­pro­wa­dze­nia roz­mów na te­mat po­ro­zu­mień mię­dzy­rzą­do­wych”[99].

Mi­cha­ił Gor­ba­czow w ne­go­cja­cjach z Geo­r­ge’em Bu­shem i Joh­nem Ma­jo­rem po­wta­rzał, że Za­chód, któ­ry zna­lazł 100 mi­liar­dów do­la­rów, żeby roz­wią­zać kry­zys w Za­to­ce Per­skiej na prze­ło­mie lat 1990–1991, musi zro­zu­mieć, jak waż­ne jest za­po­bie­że­nie kry­zy­so­we­mu roz­wo­jo­wi wy­da­rzeń w Związ­ku So­wiec­kim, że po pro­stu ko­niecz­ne jest po­szu­ka­nie środ­ków po­dob­nej wiel­ko­ści, żeby po­móc wła­dzom ZSRS roz­wią­zać ogrom­ne pro­ble­my fi­nan­so­we kra­ju. Sumę 100 mi­liar­dów do­la­rów wy­mie­nia w swo­ich roz­mo­wach z przy­wód­ca­mi kra­jów za­chod­nich wie­lo­krot­nie[100].

 Li­de­rzy Za­cho­du są za­sad­ni­czo go­to­wi Gor­ba­czo­wo­wi po­móc. Nie cho­dzi tu­taj o wdzięcz­ność za to, co zro­bił w celu ogra­ni­cze­nia so­wiec­kie­go za­gro­że­nia wo­jen­ne­go czy za uwol­nie­nie spod kon­tro­li Eu­ro­py Wschod­niej. Nie­któ­rzy z nich, przede wszyst­kim Kohl, nie­ma­ło mu za­wdzię­cza­li. Po­nad­to, jak do­wo­dzą opu­bli­ko­wa­ne póź­niej ma­te­ria­ły, nie­miec­kie wła­dze go­to­we były dać za zgo­dę ZSRS na zjed­no­cze­nie Nie­miec wię­cej, niż za­pła­ci­ły w rze­czy­wi­sto­ści[101]. Wdzięcz­ność to jed­nak nie naj­moc­niej­szy ar­gu­ment, kie­dy mowa o dzie­siąt­kach mi­liar­dów do­la­rów. Cho­dzi­ło o coś in­ne­go. Cha­os i kon­flik­ty et­nicz­ne na te­ry­to­rium roz­pa­da­ją­ce­go się, na­szpi­ko­wa­ne­go bro­nią ją­dro­wą su­per­mo­car­stwa ni­ko­mu nie były po­trzeb­ne. Do­wo­dem na to, że li­de­rzy Za­cho­du chcie­li za­cho­wa­nia ZSRS, może być wy­mo­wa wy­stą­pie­nia Geo­r­ge’a Bu­sha 1 sierp­nia 1991 roku w Ki­jo­wie, kie­dy pró­bo­wał prze­ko­nać ukra­iń­skie wła­dze i spo­łe­czeń­stwo, że nie mogą wy­stą­pić ze Związ­ku So­wiec­kie­go: „Wol­ność i nie­pod­le­głość to nie to samo. Ame­ry­ka­nie nie będą po­ma­gać tym, któ­rzy nad­uży­ją swo­jej wol­no­ści, za­stę­pu­jąc daw­ną ty­ra­nię miej­sco­wym de­spo­ty­zmem. A tak­że tym, któ­rzy skłon­ni są apro­bo­wać sa­mo­bój­czy na­cjo­na­lizm, któ­re­go pod­sta­wą jest nie­na­wiść et­nicz­na”[102].

W koń­cu 1990 roku so­wiec­kie wła­dze otwar­cie zwra­ca­ją się do Za­cho­du nie tyl­ko z proś­bą o nowe kre­dy­ty i gwa­ran­cje kre­dy­to­we, lecz też o po­moc hu­ma­ni­tar­ną. W grud­niu 1990 roku Par­la­ment Eu­ro­pej­ski przyj­mu­je re­zo­lu­cję o udzie­le­niu Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu po­mo­cy w po­sta­ci żyw­no­ści i le­ków: „Bio­rąc pod uwa­gę co­raz częst­sze ape­le Związ­ku So­wiec­kie­go do spo­łecz­no­ści eu­ro­pej­skiej za po­śred­nic­twem środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu i ka­na­ła­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi o po­moc w zła­go­dze­niu sy­tu­acji z nie­do­bo­rem żyw­no­ści i le­ków po­przez pod­ję­cie pil­nych dzia­łań (...), zo­bo­wią­zu­je Ko­mi­sję do za­pew­nie­nia w jak naj­krót­szym ter­mi­nie pil­nej po­mo­cy żyw­no­ścio­wej Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu z wy­ko­rzy­sta­niem po­sia­da­nych za­so­bów; (...) wy­ra­ża ży­cze­nie, żeby roz­dział po­mo­cy od­by­wał się pod kon­tro­lą Ko­mi­sji, któ­ra przed­sta­wi Par­la­men­to­wi Eu­ro­pej­skie­mu spra­woz­da­nie w tej spra­wie”[103].

Do próśb o pil­ną po­moc, ad­re­so­wa­nych do po­ten­cjal­ne­go prze­ciw­ni­ka, przy­łą­cza się do­wódz­two Sił Zbroj­nych ZSRS. Wi­ce­mi­ni­ster obro­ny Wła­di­mir Ar­chi­pow do prze­wod­ni­czą­ce­go Cen­tral­nej Ko­mi­sji ds. Roz­dzia­łu Po­mo­cy Hu­ma­ni­tar­nej Lwa Wo­ro­ni­na (sty­czeń 1991 r.): „Sza­now­ny Lwie Alek­sie­je­wi­czu! Pro­szę Was o prze­ka­za­nie Mi­ni­ster­stwu Obro­ny ZSRS 8 mi­lio­nów ze­sta­wów do­bo­wych ra­cji żoł­nier­skich Bun­de­sweh­ry, któ­re na­pły­wa­ją z Nie­miec jako po­moc hu­ma­ni­tar­na na ad­res zjed­no­cze­nia Pro­din­torg do por­tów Le­nin­gra­du, Tal­li­na i Kłaj­pe­dy, w celu wy­da­nia ich woj­sko­wym i ich ro­dzi­nom”. Z pi­sma Mi­ni­ster­stwa Obro­ny, skie­ro­wa­ne­go do tego sa­me­go ad­re­sa­ta trzy dni póź­niej: „Sza­now­ny Lwie Alek­sie­je­wi­czu! Pro­szę Was o roz­wa­że­nie moż­li­wo­ści prze­ka­za­nia z na­pły­wa­ją­cej po­mo­cy hu­ma­ni­tar­nej Mi­ni­ster­stwu Obro­ny ZSRS 7 ty­się­cy ton chle­ba w pusz­kach o prze­dłu­żo­nej przy­dat­no­ści do spo­ży­cia”[104].

Z wy­wia­du Mi­cha­iła Le­on­tje­wa z Gri­go­ri­jem Jaw­lin­skim w kwiet­niu 1991 roku:

LE­ON­TJEW: Te­raz Gie­rasz­czen­ko i Or­łow – mi­ni­ster fi­nan­sów – „zo­rien­to­wa­li się”, że nad­cią­ga fi­nan­so­wa ka­ta­stro­fa.

JAW­LIN­SKI: Sza­now­ni to­wa­rzy­sze, dro­dzy przy­ja­cie­le! Mó­wio­no wam to od sa­me­go po­cząt­ku w sierp­niu. Wy zaś utrzy­my­wa­li­ście, że to nie tak. Dla­cze­go te­raz się przej­mu­je­cie? Ogrom­ny de­fi­cyt bu­dże­tu, mniej wię­cej ćwierć bi­lio­na, zrzu­ci­li­ście na re­pu­bli­ki, na­cze­pia­li­ście roz­ma­itych „list­ków fi­go­wych”, żeby za­kryć wstyd re­al­ne­go de­fi­cy­tu. Czy wy po­waż­nie są­dzi­li­ście, że ta sztucz­ka bę­dzie dzia­łać? (...)

LE­ON­TJEW: (...) W koń­cu mo­że­my dojść do ta­kiej sy­tu­acji, kie­dy sys­tem fi­nan­so­wy roz­pad­nie się cał­ko­wi­cie...

JAW­LIN­SKI: Tak już w za­sa­dzie jest[105].

W maju 1991 roku mi­ni­ster fi­nan­sów Wła­di­mir Or­łow kie­ru­je do Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów spra­woz­da­nie, któ­re za­czy­na się cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi dla tego okre­su sło­wa­mi: „Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów ZSRS in­for­mu­je o sy­tu­acji nad­zwy­czaj­nej, któ­ra po­wsta­ła w bie­żą­cym roku z wpły­wa­mi środ­ków do ogól­no­związ­ko­we­go fun­du­szu sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki”[106].

Roz­pad sys­te­mu fi­nan­so­we­go po­stę­pu­je rów­no­le­gle z roz­pa­dem ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go. Oczy­wi­ste jest co­raz bar­dziej, że zbli­ża się ka­ta­stro­fa. Prze­wod­ni­czą­cy Rady Le­nin­gra­du Ana­to­lij Sob­czak do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (maj 1991 r.): „Sza­now­ny Wa­len­ti­nie Sier­gie­je­wi­czu! W Le­nin­gra­dzie wciąż po­gar­sza się za­opa­trze­nie miesz­kań­ców w pod­sta­wo­we pro­duk­ty spo­żyw­cze. Licz­ne ape­le do cen­tral­nych or­ga­nów rzą­do­wych RFSRS i ZSRS i kon­tak­ty bez­po­śred­nie z kie­row­nic­twem re­pu­blik związ­ko­wych nie przy­no­szą po­żą­da­nych re­zul­ta­tów”[107].

O sy­tu­acji z za­opa­trze­niem lud­no­ści wio­sną 1991 roku: „Lu­dzie w Ja­ro­sła­wiu ra­dzi są ko­lej­kom: sto­jąc w ogon­ku moż­na mieć na­dzie­ję, że coś się kupi. Ko­le­jek jest jed­nak co­raz mniej. Już daw­no znik­nę­ły ze skle­pów z ar­ty­ku­ła­mi prze­my­sło­wy­mi i z do­mów to­wa­ro­wych. Ja­kieś dwa ty­go­dnie temu usta­wi­ła się nowa – po chleb. Te­raz to naj­dłuż­sza, naj­bar­dziej gniew­na i zde­spe­ro­wa­na ko­lej­ka”[108].

Z li­stu so­wiec­kie­go ucznia z 14 lu­te­go 1991 roku: „W ubie­głym ty­go­dniu sta­łem w ogrom­nej ko­lej­ce po mię­so. Czy wie­cie, jak dłu­go tam sta­łem? Strasz­nie mi o tym Wam mó­wić, ale sta­łem 5,5 go­dzi­ny. Były u nas ko­lej­ki (jak wie­cie), ale nie były ta­kie duże i nie sta­no w nich po wszyst­ko. Te­raz jed­nak ko­lej­ki są u nas po wszyst­ko, po­czy­na­jąc od mię­sa i bu­tów, a koń­cząc na za­pał­kach i soli. Sto­imy po ryż, po cu­kier, po ma­sło... To li­sta nie­skoń­czo­na... Wcze­śniej ni­g­dy nie pła­ka­łem, mam sil­ny cha­rak­ter, ale te­raz pła­czę czę­sto. Sta­li­śmy się po­dob­ni do zwie­rząt. Gdy­by­ście zo­ba­czy­li na­szych dzi­kich, sza­lo­nych i głod­nych lu­dzi w strasz­nych, dzi­kich ko­lej­kach, by­li­by­ście w szo­ku. Po­ma­ga­ją nam wszyst­kie kra­je. Po­pro­si­li­śmy już otwar­cie o po­moc i chęt­nie ją przyj­mu­je­my. Za­po­mnie­li­śmy o pew­nym waż­nym sło­wie – duma. Wstyd mi za mój kraj”[109]. Tego ro­dza­ju trau­ma­tycz­ne prze­ży­cia z dzie­ciń­stwa zwy­kle nie mi­ja­ją bez śla­du. Chcia­ło­by się wie­rzyć, że au­tor owe­go li­stu nie ma­rzy dzi­siaj o przy­wró­ce­niu im­pe­rial­nej wiel­ko­ści.

Tym­cza­sem jed­no­cze­śnie wciąż się po­gar­sza sy­tu­acja w bran­ży naf­to­wej, z de­wi­za­mi i fi­nan­sa­mi. Z pi­sma do Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów ZSRS: „W celu sta­bi­li­za­cji pra­cy prze­my­słów naf­to­we­go i ga­zo­we­go zmniej­szo­no staw­ki po­dat­ku eks­por­to­we­go od ropy naf­to­wej do 10% i od gazu do 5% w sto­sun­ku do usta­lo­nej staw­ki 40% z jed­no­cze­snym skie­ro­wa­niem środ­ków do bran­żo­wych fun­du­szy sta­bi­li­za­cji. (...) W re­zul­ta­cie do­dat­ko­we in­we­sty­cje w prze­mysł naf­to­wo-ga­zo­wy oce­nia się na 15 mi­liar­dów ru­bli (naf­to­wy – 7,7 mi­liar­da i ga­zo­wy – 7,3 mi­liar­da), w tym z ob­ni­że­nia po­dat­ku od zy­sku – 2,1 mi­liar­da ru­bli i z ob­ni­że­nia do­cho­dów z eks­por­tu o 12,9 mi­liar­da ru­bli. W ten spo­sób, w re­zul­ta­cie wy­mie­nio­nych czyn­ni­ków de­fi­cyt bi­lan­su fi­nan­so­we­go pań­stwa zwięk­szy się o 65,3 mi­liar­da ru­bli, w tym bu­dże­tu związ­ko­we­go o 29,6 mi­liar­da ru­bli. Oprócz tego re­ali­za­cja dzia­łań zwią­za­nych z pod­nie­sie­niem po­zio­mu płac i roz­wią­za­niem in­nych pro­ble­mów so­cjal­nych ko­lek­ty­wów przed­się­biorstw prze­my­słu wę­glo­we­go wy­ma­ga prze­zna­cze­nia w 1991 roku z bu­dże­tu związ­ko­we­go do­dat­ko­wej sumy 5,0 mi­liar­dów ru­bli. Po­waż­ne opóź­nie­nia wy­stę­pu­ją w wy­ko­na­niu pla­nu do­cho­dów z han­dlu za­gra­nicz­ne­go. Za I kwar­tał br. wpły­nę­ło 4,4 mi­liar­da ru­bli przy za­ło­że­niu bu­dże­to­wym – 17 mi­liar­dów ru­bli. (...) W I kwar­ta­le br. ob­ni­ży­ły się w sto­sun­ku do za­ło­żeń ceny w han­dlu za­gra­nicz­nym to­wa­rów gru­py pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­nej (cena ropy naf­to­wej wy­no­si obec­nie 60 ru­bli za tonę – w pla­nie za­ło­żo­no 105 ru­bli), w związ­ku z czym wpły­wy z po­dat­ku eks­por­to­we­go zmniej­szy­ły się o 0,4 mi­liar­da ru­bli. (...) Brak 2,5 mi­liar­dów ru­bli wpły­wów do bu­dże­tu z uzy­ska­nych kre­dy­tów ban­ko­wych i ko­mer­cyj­nych wy­ni­ka głów­nie z wy­ko­rzy­sta­nia przez Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS za­pla­no­wa­nych sum kre­dy­tów ban­ko­wych na spła­ce­nie prze­ter­mi­no­wa­ne­go za­dłu­że­nia wa­lu­to­we­go za im­port w 1990 roku i z re­duk­cji im­por­tu za kre­dy­ty ko­mer­cyj­ne spo­wo­do­wa­nej wąt­pli­wo­ścia­mi za­gra­nicz­nych kre­dy­to­daw­ców co do ter­mi­no­wo­ści ich spła­ty przez so­wiec­kich zle­ce­nio­daw­ców”[110].

Rząd pró­bu­je zna­leźć wyj­ście z kry­zy­so­wej sy­tu­acji, już na­zy­wa­nej wte­dy nad­zwy­czaj­ną, za­pro­po­no­wać ja­ki­kol­wiek ze­staw dzia­łań, któ­re da­wa­ły­by na­dzie­ję na sta­bi­li­za­cję. Wi­ce­mi­ni­ster go­spo­dar­ki Wła­di­mir Du­ra­sow do Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów (czer­wiec 1991 r.): „W za­ist­nia­łych wa­run­kach nad­zwy­czaj­nych po­wsta­je ko­niecz­ność pod­ję­cia do­dat­ko­wych dzia­łań. Omó­wio­no dwa wa­rian­ty wyj­ścia z sy­tu­acji. Pierw­szy wa­riant po­le­ga na za­sto­so­wa­niu twar­dych nie­eko­no­micz­nych me­tod ogra­ni­cze­nia do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści. Za­li­cza­ją się do nich: 1. Zmniej­sze­nie wy­dat­ków bu­dże­to­wych na pro­gra­my so­cjal­ne. (...) W celu zmniej­sze­nia de­fi­cy­tu sys­te­mu bu­dże­to­we­go do po­zio­mu prze­wi­dzia­ne­go na bie­żą­cy rok (z uwzględ­nie­niem zmia­ny cen na oko­ło 100 mi­liar­dów ru­bli) na­le­ży wstrzy­mać re­ali­za­cję pro­gra­mów so­cjal­nych na sumę 30–35 mi­liar­dów ru­bli. 2. Za­mro­zić za­rob­ki we wszyst­kich sfe­rach na po­zio­mie z 1 lip­ca bie­żą­ce­go roku. Po­zwo­li­ło­by to ogra­ni­czyć wzrost pie­nięż­nych do­cho­dów lud­no­ści o oko­ło 100 mi­liar­dów ru­bli. Po­nad­to ko­niecz­ne by­ło­by w mak­sy­mal­nie moż­li­wym stop­niu zre­du­ko­wać wy­dat­ki środ­ków cen­tral­nych na bu­dow­nic­two ze wszyst­ki­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi z tego na­stęp­stwa­mi dla roz­wo­ju go­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Wska­za­ny wa­riant moż­li­wy jest tyl­ko teo­re­tycz­nie, gdyż w obec­nych oko­licz­no­ściach spo­łecz­no-po­li­tycz­nych nie jest ra­czej do zre­ali­zo­wa­nia. W tych wa­run­kach bar­dziej uza­sad­nio­ny wy­da­je się wa­riant dru­gi, po­le­ga­ją­cy na uzna­niu nie­uchron­no­ści pro­ce­sów in­fla­cyj­nych i ich świa­do­mym wy­ko­rzy­sta­niu w celu osią­gnię­cia sta­bi­li­za­cji ma­kro­eko­no­micz­nej, i na ochro­nie przed in­fla­cją tyl­ko ogra­ni­czo­nych krę­gów lud­no­ści o sta­łych do­cho­dach, ma­jąc na uwa­dze, że pra­cow­ni­cy sfe­ry pro­duk­cji ma­te­rial­nej po­win­ni wy­rów­ny­wać so­bie stra­ty spo­wo­do­wa­ne wzro­stem cen głów­nie po­przez zwięk­sza­nie pro­duk­cji i re­ali­za­cji jej na ryn­ku to­wa­rów. Isto­ta tego wa­rian­tu po­le­ga na kon­se­kwent­nej, po­czy­na­jąc od lip­ca bie­żą­ce­go roku, li­be­ra­li­za­cji cen z za­ło­że­niem, żeby na po­czą­tek 1992 roku za­cho­wać sta­łe i re­gu­lo­wa­ne ceny tyl­ko ogra­ni­czo­nej li­sty pro­duk­tów pa­li­wo­wo-su­row­co­wych, ta­ry­fy na trans­port ła­dun­ków ma­so­wych, a ceny de­ta­licz­ne na to­wa­ry, któ­re sta­no­wią pod­sta­wę bu­dże­tu kon­su­men­tów”[111].

W za­sto­so­wa­niu dru­gie­go pro­po­no­wa­ne­go wa­rian­tu prze­szka­dza ry­zy­ko po­li­tycz­ne. Z uwag ko­men­ta­to­ra straj­ków w re­gio­nach gór­ni­czych wio­sną 1991 roku: „Na uli­cach pi­kie­ty i pa­tro­le: krzep­cy ro­bot­ni­cy w bia­łych ko­szu­lach. Ide­al­ny po­rzą­dek, w mie­ście nie ma prze­stęp­czo­ści. Ofi­cjal­ne wła­dze od­su­nię­te, peł­no­moc­nic­twa do­bro­wol­nie prze­ka­za­ły tym, któ­rych jesz­cze wczo­raj nie wpusz­cza­ły za próg swo­ich ga­bi­ne­tów. Ki­rowsk, Snież­ne, Szach­tarsk, To­rez, Do­nieck... To nie był strajk – to re­wo­lu­cja...”[112].

Nie­któ­rzy człon­ko­wie rzą­du ro­zu­mie­li śmier­tel­ne za­gro­że­nie wy­ni­ka­ją­ce z re­zy­gna­cji z ko­niecz­nych, choć nie­po­pu­lar­nych dzia­łań. Wa­dim Ba­ka­tin w roz­mo­wie z Mi­cha­iłem Nie­na­sze­wem: „Gdy­by spró­bo­wać scha­rak­te­ry­zo­wać uczu­cie, ja­kie owład­nę­ło na­szy­mi przy­wód­ca­mi wio­sną 1990 roku, in­ne­go sło­wa jak tchó­rzo­stwo nie znaj­du­ję. I Gor­ba­czow, i Ryż­kow bali się przej­ścia do sto­sun­ków ryn­ko­wych, bali się z po­wo­du nie­wie­dzy, nie­zro­zu­mie­nia, że jest to nie­uchron­ne, a zwle­ka­nie, drep­ta­nie w miej­scu jest nie­bez­piecz­ne, bo wzmac­nia pro­ce­sy de­sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki, sprzecz­no­ści mię­dzy cen­trum a re­pu­bli­ka­mi”[113]. 

So­wiec­kie wła­dze sta­nę­ły przed ta­kim sa­mym wy­bo­rem, jaki mia­ły w la­tach 1985–1986. Sy­tu­acja była jed­nak gor­sza – pań­stwo ma duże nie­kon­tro­lo­wa­ne za­dłu­że­nie ze­wnętrz­ne, re­zer­wy wa­lu­to­we top­nie­ją, ry­nek kon­sump­cyj­ny znaj­du­je się w sta­nie ka­ta­stro­fal­nym, sta­bil­ność po­li­tycz­na za­chwia­na, przez kraj prze­to­czy­ła się fala kon­flik­tów et­nicz­nych. So­wiec­cy przy­wód­cy, nie­go­to­wi do po­dej­mo­wa­nia nie­zbęd­nych de­cy­zji dla ra­to­wa­nia sy­tu­acji fi­nan­so­wej, oma­wia­ją pro­gra­my re­form, któ­re albo z po­wo­dów eko­no­micz­nych, albo po­li­tycz­nych są nie­re­al­ne i nie wy­wie­ra­ją prak­tycz­ne­go wpły­wu na roz­wój wy­da­rzeń w kra­ju.










Roz­dział VII

Na dro­dze do ban­kruc­twa pań­stwa

 

Masz pół go­dzi­ny, lub mniej, do ży­cia.

Wil­liam Szek­spir, Ham­let



1. Kry­zys wa­lu­to­wy. Rok 1991

To, cze­go nie moż­na unik­nąć, wcze­śniej czy póź­niej przy­cho­dzi. Od dru­giej po­ło­wy 1990 roku Zwią­zek So­wiec­ki, któ­ry wy­czer­pał re­zer­wy wa­lu­to­we i nie miał moż­li­wo­ści uzy­ska­nia za­gra­nicz­nych kre­dy­tów, zmu­szo­ny był zde­cy­do­wa­nie zre­du­ko­wać im­port. W 1991 roku jego war­tość spa­dła z 82,1 do 44,7 mi­liar­da ru­bli roz­li­cze­nio­wych. Dy­na­mi­kę im­por­tu w pierw­szym pół­ro­czu 1991 roku w naj­waż­niej­szych dla go­spo­dar­ki na­ro­do­wej ZSRS po­zy­cjach przed­sta­wio­no w ta­be­li 7.1.

 

Ta­be­la 7.1. Zmia­ny wiel­ko­ści im­por­tu ZSRS w naj­waż­niej­szych gru­pach to­wa­rów w I i II kwar­ta­łach 1991 roku w sto­sun­ku do od­po­wied­nich kwar­ta­łów 1990 roku (w %)




	Gru­pa to­wa­rów

	I kwar­tał 1991 r.

	II kwar­tał 1991 r.




	Me­ta­le że­la­zne

	–67,6

	–68,3




	Zbo­że

	–44,4

	–10,4






 

Źró­dło: Rocz­nik sta­ty­stycz­ny O ra­bo­tie na­rod­no­go cho­ziaj­stwa stra­ny (za róż­ne mie­sią­ce), Mo­skwa 1991.

 

W owym cza­sie wła­dze już do­sko­na­le ro­zu­mie­ją rolę kry­zy­su wa­lu­to­we­go w na­ra­sta­niu pro­ble­mów go­spo­dar­ki na­ro­do­wej. Z wy­stą­pie­nia pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa na po­sie­dze­niu pre­zy­dium Rady Naj­wyż­szej 19 lu­te­go 1991 roku: „Co zaś ty­czy się za­ku­pów z im­por­tu, to w związ­ku z tym, że nie było de­wiz, pro­blem dłu­go po­zo­sta­wał nie­roz­wią­za­ny. De­cy­zję o za­ku­pie su­row­ców z im­por­tu Ga­bi­net Mi­ni­strów pod­jął 30 stycz­nia 1991 roku. Dla­te­go za­licz­ko­wych za­ku­pów i do­staw su­row­ców nie było. W związ­ku z tym w stycz­niu i na po­cząt­ku lu­te­go wi­docz­ne już były wy­raź­nie ozna­ki wstrzy­ma­nia pro­duk­cji prze­my­słu lek­kie­go. Oto, jaką de­cy­zję pod­ję­li­śmy 30 stycz­nia: za­ku­pić su­row­ców za sumę ni mniej, ni wię­cej 2,2 mi­liar­da ru­bli, z cze­go po­trze­ba było 1,7 mi­liar­da ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej. Oceń­cie sami, jak bar­dzo nasz prze­mysł lek­ki za­leż­ny jest od za­gra­nicz­nych do­staw­ców. On sam, jak wie­cie, tych pie­nię­dzy nie za­ra­bia i nie jest w sta­nie tego zro­bić. Poza tym spła­ca­my obec­nie za­dłu­że­nie z 1990 roku (po­nie­waż na ra­zie wciąż je mamy, mimo na­szych de­cy­zji nikt, oczy­wi­ście, żad­nych kon­trak­tów nie pod­pi­sy­wał i ła­do­wać to­wa­ru nie za­mie­rzał). We­dług sta­nu na 15 lu­te­go tego roku nasz dług wy­no­sił w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej 326 mi­lio­nów ru­bli. Te­raz do­sta­wy ru­szy­ły, przede wszyst­kim weł­ny i kom­po­nen­tów dla prze­my­słu che­micz­ne­go, i w za­sa­dzie koń­czy się za­wie­ra­nie kon­trak­tów na do­sta­wy su­row­ców na po­czet li­mi­tów bie­żą­ce­go roku. Pod­ję­li­śmy de­cy­zję opła­ce­nia im­por­to­wa­nych su­row­ców i ma­te­ria­łów z bie­żą­cych wpły­wów w wy­so­ko­ści po­nad 400 mi­lio­nów ru­bli. Pod­ję­to też de­cy­zję, żeby do­ko­nać jesz­cze za­ku­pów za 250 mi­lio­nów ru­bli z przy­zna­nych kre­dy­tów. Bio­rąc jed­nak pod uwa­gę, że do­szło tu­taj do za­kłó­ceń, na­tu­ral­ne jest, że ta luka po­zo­sta­ła. Trze­ba re­al­nie oce­niać, że su­row­ce za­czną do­cie­rać do przed­się­biorstw gdzieś w po­ło­wie mar­ca. Do tego cza­su będą przy­cho­dzi­ły po­szcze­gól­ne par­tie, ale ja mó­wię o chwi­li, kie­dy sy­tu­acja się unor­mu­je”[1].

W rze­czy­wi­sto­ści sy­tu­acja wy­glą­da­ła go­rzej, niż w lu­tym wy­da­wa­ło się rzą­do­wi. W kwiet­niu Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Pla­no­wa­nia in­for­mu­je rząd, że sy­tu­acja wa­lu­to­wa kra­ju znacz­nie się skom­pli­ko­wa­ła w po­rów­na­niu z za­ło­że­nia­mi, któ­re były pod­sta­wa­mi pro­gno­zy funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki, pań­stwo­we­go pla­nu ZSRS na 1991 rok i od­po­wied­nich pla­nów re­pu­blik związ­ko­wych. W wy­li­cze­niach do pla­nu pań­stwo­we­go na 1991 rok prze­wi­dzia­no 19 mi­liar­dów ru­bli wpły­wów na two­rze­nie Związ­ko­wo-Re­pu­bli­kań­skie­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go, w tym 9,9 mi­liar­da ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej z kra­jów ka­pi­ta­li­stycz­nych. Po­nad­to za­kła­da­no, że wpły­wy środ­ków na spła­tę dłu­gu ze­wnętrz­ne­go wy­nio­są, zgod­nie z de­kre­tem pre­zy­den­ta ZSRS z 2 li­sto­pa­da 1990 roku, 9,7 mi­liar­da ru­bli. W I kwar­ta­le 1991 roku opła­ta im­por­tu ze środ­ków Związ­ko­wo-Re­pu­bli­kań­skie­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go wy­nio­sła za­le­d­wie 1,7 mi­liar­da ru­bli. Brak wpły­wów do fun­du­szu wy­ja­śnia­no „wy­jąt­ko­wo nie­za­do­wa­la­ją­cą sy­tu­acją z do­sta­wa­mi so­wiec­kich to­wa­rów za gra­ni­cę”[2].

Bank Pań­stwo­wy ZSRS tra­ci kon­tro­lę nad ob­ro­tem pie­nięż­nym. Wła­dze fi­nan­so­we re­pu­blik igno­ru­ją jego za­le­ce­nia. Pre­zes Ban­ku Pań­stwo­we­go Wik­tor Gie­rasz­czen­ko do pre­zy­den­ta Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa (kwie­cień 1991 r.): „W nie­któ­rych re­pu­bli­kach – Li­twa, Ło­twa, Es­to­nia – pod­ję­to pró­by przy­go­to­wa­nia emi­sji «wła­sne­go» pie­nią­dza. (...) Akty usta­wo­daw­cze i dzia­ła­nia prak­tycz­ne wie­lu re­pu­blik blo­ku­ją wpły­wy do­cho­dów do bu­dże­tu związ­ko­we­go. Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów ZSRS zmu­szo­ne jest do ko­rzy­sta­nia z dra­stycz­nie ogra­ni­czo­nych wpły­wów i z ogra­ni­czo­nych po­ży­czek z Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS. Do­pro­wa­dzi to do sy­tu­acji, że nie bę­dzie czym wy­pła­cać żoł­du ar­mii i ma­ry­nar­ce i za co utrzy­my­wać związ­ko­wych struk­tur za­rzą­dza­nia. Za­gro­żo­ne są też wy­pła­ty eme­ry­tur, po­nie­waż wpły­wy na Fun­dusz Eme­ry­tal­ny rów­nież są blo­ko­wa­ne. Sy­tu­acja taka do­pro­wa­dzi w koń­cu do nad­mier­nej nie­kon­tro­lo­wa­nej kre­dy­to­wej, a na­stęp­nie tak­że ban­ko­wej emi­sji, do po­pad­nię­cia w spi­ra­lę hi­per­in­fla­cji ze wszyst­ki­mi wy­ni­ka­ją­cy­mi z tego nisz­czą­cy­mi na­stęp­stwa­mi nie tyl­ko dla go­spo­dar­ki na­ro­do­wej kra­ju w ca­ło­ści, ale rów­nież dla go­spo­dar­ki po­szcze­gól­nych re­pu­blik. Pró­by Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS upo­rząd­ko­wa­nia sto­sun­ków z ban­ka­mi cen­tral­ny­mi re­pu­blik w za­kre­sie pro­wa­dze­nia jed­no­li­tej po­li­ty­ki pie­nięż­no-kre­dy­to­wej nie znaj­du­ją po­zy­tyw­ne­go od­ze­wu. (...) Or­ga­na władz i ad­mi­ni­stra­cji re­pu­blik nie chcą wi­dzieć ka­ta­stro­fal­nych skut­ków pie­nięż­no-kre­dy­to­we­go se­pa­ra­ty­zmu, o któ­rych uprze­dza­li je spe­cja­li­ści za­rów­no so­wiec­cy, jak za­gra­nicz­ni. (...) Na­le­ży mieć na uwa­dze, że sys­tem pie­nięż­no-kre­dy­to­wy moż­na znisz­czyć do­syć szyb­ko”[3]. 

Gie­rasz­czen­ko z za­nie­po­ko­je­niem in­for­mu­je rów­nież prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Naj­wyż­szej, Ana­to­li­ja Łu­kja­no­wa, że usta­wy RFSRS, Bia­ło­ru­skiej SRS, Uz­bec­kiej SRS i in­nych re­pu­blik przy­zna­ją cen­tral­nym ban­kom re­pu­blik pra­wo sa­mo­dziel­nej emi­sji zna­ków pie­nięż­nych[4]. Jesz­cze je­den frag­ment z pi­sma pre­ze­sa Ban­ku Pań­stwo­we­go: „Jed­ną z przy­czyn obec­ne­go sta­nu go­spo­dar­ki jest pod­ko­pa­nie jed­no­li­te­go sys­te­mu ban­ko­we­go kra­ju, opar­te­go na wspól­nej jed­no­st­ce mo­ne­tar­nej, ru­blu, na­ru­sze­nie przez re­pu­bli­ki związ­ko­we prze­pi­sów ustaw O Ban­ku Pań­stwo­wym ZSRS i O ban­kach i dzia­łal­no­ści ban­ko­wej. Je­śli ów pro­ces nie zo­sta­nie za­ha­mo­wa­ny, do­pro­wa­dzi nie­uchron­nie do na­si­le­nia in­fla­cji, wpro­wa­dze­nia wa­lut na­ro­do­wych, ze­rwa­nia wię­zów go­spo­dar­czych na ryn­ku ogól­no­związ­ko­wym i w re­zul­ta­cie do fak­tycz­ne­go roz­kła­du go­spo­dar­ki”[5].

W koń­cu wio­sny – na po­cząt­ku lata ton rzą­do­wej ko­re­spon­den­cji sta­je się co­raz bar­dziej dra­ma­tycz­ny. Wi­ce­pre­mier Stie­pan Si­ta­rian i mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą Kon­stan­tin Ka­tu­szew do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (maj 1991 r.): „Brak nie­zbęd­nych środ­ków płat­ni­czych na im­port z po­wo­du nie­do­stat­ku cen­tral­nych za­so­bów eks­por­to­wych, któ­re zmniej­szy­ły się w po­rów­na­niu z 1990 ro­kiem mniej wię­cej 2-krot­nie. Do­sta­wy ropy naf­to­wej na eks­port, któ­re były głów­nym źró­dłem środ­ków płat­ni­czych, spa­dły 2-krot­nie – ze 124 mi­lio­nów ton w 1990 roku do 61 mi­lio­nów ton w 1991 roku. Przy czym do­sta­wy ropy naf­to­wej do kra­jów wschod­nio­eu­ro­pej­skich zo­sta­ły zmniej­szo­ne nie­mal 3-krot­nie (z 60 mi­lio­nów ton w 1990 roku do 19 mi­lio­nów ton w 1991 roku). (...) Ogól­ne za­dłu­że­nie ZSRS wzglę­dem kra­jów wschod­nio­eu­ro­pej­skich (łącz­nie z daw­nym NRD, ale bez Pol­ski, wzglę­dem któ­rej spra­wa ure­gu­lo­wa­nia za­dłu­że­nia nie zo­sta­ła usta­lo­na) wy­nio­sło na 1 stycz­nia 1990 roku 6,1 mi­liar­da ru­bli, na po­czą­tek 1991 roku – 14,5 mi­liar­da ru­bli. W sto­sun­kach z Pol­ską na­sze ak­ty­wa ze wszyst­kich zo­bo­wią­zań płat­ni­czych wy­no­si­ły na 1 stycz­nia 5,2 mi­liar­da ru­bli, a na 1 stycz­nia 1991 roku po­wstał de­fi­cyt na sumę 1,3 mi­liar­da ru­bli. Na ko­niec bie­żą­ce­go roku za­dłu­że­nie wzglę­dem wszyst­kich wy­mie­nio­nych kra­jów może zwięk­szyć się, je­śli nie po­dej­mie­my nad­zwy­czaj­nych dzia­łań, do 18,6 mi­liar­da ru­bli (przy bez­go­tów­ko­wym roz­li­cze­niu zo­bo­wią­zań z Pol­ską). (...) W wa­run­kach wciąż ro­sną­ce­go za­dłu­że­nia ZSRS pań­stwa wschod­nio­eu­ro­pej­skie do­ma­ga­ją się spła­ty cho­ciaż czę­ści za­dłu­że­nia ZSRS w 1991 roku (w wy­so­ko­ści nie mniej­szej niż 1,2 mi­liar­da ru­bli) i sta­wia­ją kwe­stie nie­zwłocz­ne­go zbi­lan­so­wa­nia do­staw eks­por­to­wych i im­por­to­wych i sto­sow­ne­go uści­śle­nia in­dy­ka­tyw­nych list umów han­dlo­wych z tymi kra­ja­mi. (Ogól­ny de­fi­cyt środ­ków pu­blicz­nych wzglę­dem owych kra­jów oce­nia się na 3,5 mi­liar­da ru­bli). (...) Po­waż­nym pro­ble­mem sta­ła się nie­ter­mi­no­wa za­pła­ta za to­wa­ry im­por­to­wa­ne, a tak­że chro­nicz­ne opóź­nie­nia w otwie­ra­niu przez Wnie­sze­ko­nom­bank akre­dy­tyw na owe to­wa­ry. Na przy­kład, w bie­żą­cym roku nie za­pła­co­no kra­jom wschod­nio­eu­ro­pej­skim 300 mi­lio­nów ru­bli za już do­star­czo­ne to­wa­ry i nie otwar­to akre­dy­tyw na 600 mi­lio­nów ru­bli w celu za­pła­ty za za­mó­wio­ne przez nas i przy­go­to­wa­ne do wy­sył­ki de­fi­cy­to­we to­wa­ry (le­kar­stwa, ar­ty­ku­ły po­wszech­ne­go użyt­ku, wy­ro­by uzu­peł­nia­ją­ce i czę­ści za­mien­ne)”[6].

Ka­ta­stro­fal­ny spa­dek wy­do­by­cia ropy naf­to­wej przy wciąż ni­skich jej ce­nach, wy­czer­pa­nie się re­zerw wa­lu­to­wych i brak kre­dy­tów ko­mer­cyj­nych spra­wia­ją, że zde­cy­do­wa­na re­duk­cja im­por­tu jest nie­uchron­na. Wi­ce­mi­ni­ster go­spo­dar­ki Wła­di­mir Du­ra­sow do Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów ZSRS (czer­wiec 1991 r.): „W re­zul­ta­cie znacz­ne­go ob­ni­że­nia się cen ropy naf­to­wej w po­rów­na­niu z pro­gno­zą zmniej­sze­nie się środ­ków wa­lu­to­wych z eks­por­tu owej pro­duk­cji ze Związ­ku So­wiec­kie­go wy­nio­sło oko­ło 2,1 mi­liar­da ru­bli. (...) W celu ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­ne­go zbi­lan­so­wa­nia pro­duk­cji w bie­żą­cym roku prak­ty­ku­je się po­wszech­nie zdej­mo­wa­nie z eks­por­tu kon­ku­ren­cyj­nych na świa­to­wych ryn­kach pro­duk­tów. Ogól­na war­tość za­so­bów zdję­tych z eks­por­tu i skie­ro­wa­nych do kon­sump­cji we­wnętrz­nej wy­no­si po­nad 2,8 mi­liar­da ru­bli. (...) Jed­nak w związ­ku z de­fi­cy­tem środ­ków wa­lu­to­wych pro­gno­zo­wa­ny po­ziom za­ku­pów nie zo­sta­nie osią­gnię­ty i w naj­lep­szym ra­zie wy­nie­sie oko­ło 73% za­kła­da­nych wiel­ko­ści. Przy czym do­sta­wy to­wa­rów z im­por­tu w ta­kiej wiel­ko­ści będą re­ali­zo­wa­ne pod wa­run­kiem, że nie do­pu­ści się do dal­sze­go spad­ku eks­por­tu to­wa­rów ze Związ­ku So­wiec­kie­go, że ope­ra­cje bar­te­ro­we znaj­dą się pod szcze­gól­ną kon­tro­lą, a kre­dy­ty, co do któ­rych osią­gnię­to po­ro­zu­mie­nie z krę­ga­mi fi­nan­so­wy­mi kra­jów za­chod­nich, będą w peł­nej mie­rze zre­ali­zo­wa­ne”[7].

Po przej­ściu na roz­li­cze­nia w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej z kra­ja­mi RWPG już w I kwar­ta­le 1991 roku, w po­rów­na­niu z od­po­wied­nim okre­sem 1990 roku, ob­rót to­wa­ro­wy ZSRS z Buł­ga­rią zmniej­szył się 2 razy, z Wę­gra­mi – 1,7 razy, z Pol­ską – 1,3 razy, z Ru­mu­nią – 1,6 razy, z Cze­cho­sło­wa­cją – 1,3 razy[8].

Co­raz czę­ściej i w co­raz ostrzej­szym to­nie przy­po­mi­na się so­wiec­kim wła­dzom o prze­ter­mi­no­wa­nych dłu­gach. Wi­ce­mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą Alek­sandr Ka­cza­now do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Stie­pa­na Si­ta­ria­na: „Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą otrzy­ma­ło pi­smo mi­ni­stra han­dlu za­gra­nicz­ne­go USA, Ro­ber­ta Mos­ba­che­ra, na te­mat prze­ter­mi­no­wa­ne­go za­dłu­że­nia or­ga­ni­za­cji so­wiec­kich z kon­trak­tów za­war­tych z fir­ma­mi ame­ry­kań­ski­mi. Za­dłu­że­nie we­dług sta­nu na 20 grud­nia 1990 roku wy­no­si oko­ło 117 mi­lio­nów do­la­rów (na or­ga­ni­za­cje MWES ZSRS przy­pa­da 17,2 mi­lio­na do­la­rów – li­sta w za­łą­cze­niu)”[9]. Pre­zes Sto­wa­rzy­sze­nia Han­dlu Ja­poń­sko-So­wiec­kie­go Tet­suo Sato do prze­wod­ni­czą­ce­go Związ­ku Na­uko­wo-Prze­my­sło­we­go ZSRS Ar­ka­di­ja Wol­skie­go: „Sto­wa­rzy­sze­nie Han­dlu Ja­poń­sko-So­wiec­kie­go wy­ra­ża Panu swój głę­bo­ki sza­cu­nek i prze­sy­ła w celu za­zna­jo­mie­nia się szcze­gó­ło­wą in­for­ma­cję o za­dłu­że­niach so­wiec­kich zjed­no­czeń han­dlu za­gra­nicz­ne­go wzglę­dem firm człon­kow­skich na­sze­go sto­wa­rzy­sze­nia”[10].



2. Pro­blem zbo­żo­wy

De­cy­zją Rady Mi­ni­strów ZSRS z 7 maja 1990 roku nr 451 wpro­wa­dzo­no nowe pań­stwo­we ceny za­ku­pów zbóż. Wy­ma­ga­ło to zwięk­sze­nia wy­dat­ków bu­dże­to­wych pań­stwa o 9 mi­liar­dów ru­bli rocz­nie. Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Pla­no­wa­nia za­pro­po­no­wał rzą­do­wi pod­nie­sie­nie cen de­ta­licz­nych chle­ba i wy­ro­bów pie­kar­ni­czych 3 razy, ka­szy zaś – 2,9 razy[11]. Z po­wo­dów po­li­tycz­nych de­cy­zji tej w 1990 roku nie pod­ję­to. 

W 1991 roku (po­dob­nie jak w la­tach 1918 i 1928) pro­blem zbo­żo­wy stał się dla so­wiec­kich władz nie­zwy­kle istot­ny. Z wy­stą­pie­nia pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa na po­sie­dze­niu pre­zy­dium Rady Naj­wyż­szej 19 stycz­nia 1991 roku: „W 1990 roku uzy­ska­li­śmy je­den z naj­więk­szych zbio­rów: 237 mi­lio­nów ton po omłó­ce­niu i 218 mi­lio­nów ton po prze­sor­to­wa­niu. To rze­czy­wi­ście je­den z naj­więk­szych zbio­rów. Rów­no­cze­śnie do pań­stwo­wych za­so­bów zbo­ża do­star­czo­no w ubie­głym roku 66,8 mi­lio­na ton, czy­li o 18 mi­lio­nów ton mniej niż za­mó­wie­nie pań­stwo­we i o 28 mi­lio­nów ton mniej niż w 1978 roku, kie­dy mie­li­śmy do­kład­nie ta­kie same zbio­ry. Od­po­wiedź na py­ta­nie, gdzie po­dzia­ło się zbo­że, jest więc oczy­wi­sta: za­trzy­ma­li je pro­du­cen­ci, a tro­skę o za­opa­trze­nie lud­no­ści zo­sta­wi­li pań­stwu. Przy­czy­na w «kosz­tach okre­su przej­ścio­we­go», za­sad­ni­czo w ni­skiej dys­cy­pli­nie do­staw. Dzi­siaj zbo­że za­mie­ni­ło się w wa­lu­tę, wy­ko­rzy­stu­je się je w han­dlu jako śro­dek na­ci­sku. Dzi­siaj rząd pod­jął de­cy­zję o ode­bra­niu wszyst­kim, komu moż­na, w tym tak­że fun­du­szom ryn­ko­wym, ta­kiej ilo­ści za­so­bów ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nych, łącz­nie z sa­mo­cho­da­mi oso­bo­wy­mi, o ja­kie pro­si rol­nic­two. Wie­lu ob­ra­ża się, że nie mogą do­stać sa­mo­cho­dów, że ich bra­ku­je, że bra­ku­je też sprzę­tu... Jed­nak na­wet przy tych bra­kach po­sta­no­wi­li­śmy mimo wszyst­ko ode­brać przy­dzie­lo­ne już na 1991 rok środ­ki i prze­ka­zać rol­nic­twu wszyst­ko, o co po­pro­si­ło (mowa głów­nie o trzech re­pu­bli­kach związ­ko­wych: Ro­sji, Ka­zach­sta­nie i Ukra­inie) po to, żeby w za­mian do­stać zbo­że. Są­dzi­my, że na tych za­sa­dach mo­że­my otrzy­mać mniej wię­cej 3 mi­lio­ny ton zbo­ża. Wy­da­je się jed­nak, że spra­wa dys­cy­pli­ny do­staw i wy­ko­ny­wa­nia zo­bo­wią­zań po­zo­sta­je otwar­ta. Dzi­siaj ode­bra­li­śmy i od­da­li­śmy, ale co bę­dzie­my ro­bi­li da­lej? W przy­szło­ści ten pro­blem, tak czy ina­czej trze­ba bę­dzie roz­wią­zać. Tak żyć kraj nie może, kie­dy w po­szcze­gól­nych mia­stach zbo­ża, mó­wiąc wprost, wy­star­czy na dwa, trzy dni i w każ­dej chwi­li ta «ni­tecz­ka» może się prze­rwać”[12]. 

Skup zbo­ża w RFSRS ze zbio­rów 1990 roku wy­niósł 33,9 mi­lio­na ton. Plan wy­ko­na­no w 72%. Pań­stwu za­bra­kło 13,1 mi­lio­na ton[13]. Wik­tor Aku­li­nin, kie­row­nik Wy­dzia­łu Branż Rol­no-prze­my­sło­wych Rady Mi­ni­strów do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (kwie­cień 1991 r.): „W kra­ju w naj­bliż­szym cza­sie może za­ist­nieć sy­tu­acja nad­zwy­czaj­na z za­opa­trze­niem lud­no­ści w prze­two­ry zbo­żo­we, a ho­dow­li zwie­rząt w pa­sze tre­ści­we. Mie­sięcz­nie zu­ży­wa się na te cele 8 mi­lio­nów ton zbo­ża spo­żyw­cze­go i pa­szo­we­go. We­dług sta­nu na 1 mar­ca br. w oce­nie spe­cja­li­stów po­zo­sta­ło go w za­so­bach pań­stwo­wych (bez ma­te­ria­łu siew­ne­go) oko­ło 13 mi­lio­nów ton, z cze­go pra­wie po­ło­wa znaj­du­je się w Ka­zach­skiej SRS. Ozna­cza to, że za­pa­sy zbo­ża spo­żyw­cze­go (oprócz Ka­zach­sta­nu, gdzie wy­star­czy go do no­wych zbio­rów) wy­czer­pią się w koń­cu mar­ca. Już dzi­siaj mamy alar­mu­ją­cą sy­tu­ację z za­opa­trze­niem w mąkę. (...) Za­pa­sy mąki w Mo­skwie, w ob­wo­dach iwa­now­skim, tul­skim, niż­no­no­wo­grodz­kim, tiu­mień­skim, swier­dłow­skim, czy­tyń­skim, kam­czac­kim i w nie­któ­rych in­nych wy­star­czą na nie­ca­łe 10 dób. Nie roz­wią­zu­ją pro­ble­mu do­sta­wy zbo­ża z im­por­tu. W okre­sie sty­czeń–ma­rzec br. do­star­czo­no tyl­ko 3,7 mi­lio­na ton im­por­to­wa­ne­go zbo­ża, pod­czas gdy za­pla­no­wa­no 12,4 mi­lio­na ton. Wie­lo­krot­ne za­le­ce­nia kie­row­nic­twa kra­ju w spra­wie zwięk­sze­nia wy­sył­ki zbo­ża kon­sump­cyj­ne­go z Ka­zach­skiej SRS, a tak­że przy­spie­sze­nia jego do­staw z im­por­tu nie wy­war­ły od­czu­wal­ne­go wpły­wu na zmia­nę sy­tu­acji. (...) Bio­rąc pod uwa­gę na­pię­tą sy­tu­ację z pań­stwo­wy­mi za­so­ba­mi zbo­ża, wy­da­je się ce­lo­we bez­zwłocz­ne pod­ję­cie na­stę­pu­ją­cych dzia­łań. Po pierw­sze, od­de­le­go­wać do Ka­zach­sta­nu od­po­wie­dzial­ną gru­pę pra­cow­ni­ków Cen­trum w celu roz­wią­za­nia na miej­scu pro­ble­mów z wy­sył­ką zbo­ża. (...) Po dru­gie, za­żą­dać od re­sor­tów zaj­mu­ją­cych się han­dlem za­gra­nicz­nym i od or­ga­ni­za­cji trans­por­to­wych, żeby za­pew­ni­ły do­sta­wę do kra­ju nie mniej niż 5,5–6 mi­lio­nów ton im­por­to­wa­ne­go zbo­ża mie­sięcz­nie. Po trze­cie, raz jesz­cze zwró­cić re­pu­bli­kom uwa­gę na ko­niecz­ność do­dat­ko­wych za­ku­pów nad­wy­żek zbo­ża ze zbio­rów 1990 roku, któ­re po­sia­da­ją go­spo­dar­stwa (na ra­zie na luty–ma­rzec za­ku­pio­no oko­ło 100 ty­się­cy ton, a pla­no­wa­no oko­ło 3 mi­lio­nów ton)”[14].

Isto­ta pi­sma prze­wod­ni­czą­ce­go Rady Mi­ni­strów Ukra­iń­skiej SRS Wi­tol­da Fo­ki­na do pre­mie­ra ZSRS Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (luty 1991 r.) spro­wa­dza się do żą­da­nia, żeby w lu­tym–mar­cu 1991 roku zwró­co­no z ogól­no­związ­ko­wych za­so­bów 1,2 mi­lio­na ton psze­ni­cy spo­żyw­czej, do­star­czo­no do koń­ca roku do re­pu­bli­ki 2,4 mi­lio­na ton zbo­ża pa­szo­we­go i zwięk­szo­no w pierw­szym pół­ro­czu o 1,2 mi­lio­na ton za­pa­sy zbo­ża re­pu­bli­ki i su­row­ców do pro­duk­cji mie­sza­nek pa­szo­wych[15].

Pierw­sze­mu se­kre­ta­rzo­wi KC Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii RFSRS, Iwa­no­wi Po­łoz­ko­wo­wi, sy­tu­acja z za­opa­trze­niem w żyw­ność, a przede wszyst­kim w zbo­że, któ­ra po­wsta­ła wio­sną 1991 roku, wy­da­wa­ła się alar­mu­ją­ca. Pi­sze do pre­zy­den­ta Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa i do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (ma­rzec 1991 r.): „W Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, jak w żad­nej in­nej re­pu­bli­ce, po­wsta­ła wy­jąt­ko­wo trud­na sy­tu­acja z za­opa­trze­niem lud­no­ści w mąkę, ka­szę i inne pro­duk­ty zbo­żo­we, a ho­dow­li zwie­rząt – w mie­szan­ki pa­szo­we. Kie­row­nic­two Mi­ni­ster­stwa Pro­duk­tów Zbo­żo­wych RFSRS po­twier­dza kry­tycz­ną sy­tu­ację z do­sta­wa­mi zbo­ża dla prze­my­słu mły­nar­skie­go, zbo­żo­we­go i pa­szo­we­go. W Ro­sji w pierw­szym pół­ro­czu za­brak­nie go oko­ło 18 mi­lio­nów ton, czy­li nie­mal po­ło­wy za­po­trze­bo­wa­nia. Per­spek­ty­wy sku­pu zbo­ża w go­spo­dar­stwach są obec­nie nie­wiel­kie. W 27 re­gio­nach sy­tu­acja jest ka­ta­stro­fal­na, za ty­dzień mogą tam sta­nąć mły­ny, prze­rwa­ne będą wy­piek chle­ba i za­opa­trze­nie w mie­szan­ki pa­szo­we ferm dro­biar­skich i du­żych kom­plek­sów ho­dow­li zwie­rząt”[16].

O tym, że Po­łoz­kow, zna­ny opo­nent Gor­ba­czo­wa prze­ciw ce­lo­wo­ści re­for­mo­wa­nia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go kra­ju, w tym przy­pad­ku nie prze­sa­dza z oce­ną sy­tu­acji w RFSRS, świad­czy ko­re­spon­den­cja mię­dzy­re­sor­to­wa, któ­ra do­ty­czy tego sa­me­go okre­su. Pierw­szy za­stęp­ca mi­ni­stra pro­duk­tów zbo­żo­wych RFSRS Alek­sandr Ku­de­la do wi­ce­pre­mie­ra Fio­do­ra Sień­ki (ma­rzec 1991 r.): „Isto­tą rze­czy jest to, że w Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej po­wsta­ła obec­nie kry­tycz­na sy­tu­acja z za­opa­trze­niem w zbo­że z za­so­bów pań­stwo­wych do prze­mia­łu na mąkę i pro­duk­ty zbo­żo­we, a tak­że na mie­szan­ki pa­szo­we dla prze­my­sło­wej ho­dow­li dro­biu i zwie­rząt. Do­szło do tego głów­nie z na­stę­pu­ją­cych po­wo­dów. Po pierw­sze, z po­wo­du nie­do­sko­na­ło­ści me­cha­ni­zmu pań­stwo­we­go sku­pu zbo­ża i zde­cy­do­wa­ne­go wzro­stu cen sprzę­tu rol­ni­cze­go koł­cho­zy i sow­cho­zy sprze­da­ły pań­stwu 33,9 mi­lio­na ton zbo­ża za­miast za­mó­wio­nych 47 mi­lio­nów ton przy zbio­rach ogó­łem 127 mi­lio­nów ton. Resz­ta zbo­ża zo­sta­ła w go­spo­dar­stwach albo jest za­opa­try­wa­na przez nie bez­po­śred­nio, za po­śred­nic­twem spół­dziel­ni z po­mi­nię­ciem pań­stwa. Po dru­gie, nie re­ali­zu­je się ter­mi­no­wo de­cy­zji Rady Mi­ni­strów ZSRS o za­ku­pie zbo­ża z im­por­tu. Je­śli w I kwar­ta­le ubie­głe­go roku do­sta­wy ta­kie­go zbo­ża wy­nio­sły 7,4 mi­lio­na ton, to w bie­żą­cym roku prze­wi­du­je się tyl­ko 2,2 mi­lio­na ton. W re­zul­ta­cie ocze­ku­je się, że na 1 kwiet­nia za­pa­sy pań­stwo­we, oprócz ma­te­ria­łu siew­ne­go, wy­nio­są 4,4 mi­lio­na ton zbo­ża przy mie­sięcz­nym za­po­trze­bo­wa­niu 5 mi­lio­nów ton (w ubie­głym roku w tym cza­sie było 11,7 mi­lio­na ton). (...) Przy uwzględ­nie­niu, że Pań­stwo­wa Ko­mi­sja ds. Za­opa­trze­nia i Za­ku­pów przy Ra­dzie Mi­ni­strów pla­nu­je w kwiet­niu do­sta­wę do RFSRS oko­ło 2 mi­lio­nów ton zbo­ża z im­por­tu, 0,2 mi­lio­na ton z Ka­zach­skiej SRS i 0,4 mi­lio­na ton zbo­ża z Ka­na­dy, za­ku­pio­ne­go dzię­ki gwa­ran­cjom Rady Mi­ni­strów RFSRS, przed­się­bior­stwa prze­twór­stwa zbo­żo­we­go będą re­al­nie mia­ły w kwiet­niu 5,5 mi­lio­na ton zbo­ża. Przy tym na­le­ży wziąć pod uwa­gę, że po utwo­rze­niu mi­ni­mal­nych za­pa­sów zbo­ża w Mo­skwie, Le­nin­gra­dzie i w in­nych du­żych ośrod­kach prze­my­sło­wych że­la­zna re­zer­wa, któ­ra za­pew­nia re­gu­lar­ne za­opa­trze­nie w pro­duk­ty zbo­żo­we, po­win­na wy­no­sić nie mniej niż 5,7 mi­lio­na ton, pod­czas gdy na 1 maja br. wy­nie­sie ona 0,5 mi­lio­na ton. Sy­tu­acja, jaka wy­two­rzy­ła się z za­pa­sa­mi zbo­ża, już w mar­cu do­pro­wa­dzi­ła do prze­sto­jów w mły­nach w ob­wo­dach ja­ro­sław­skim, niż­no­no­wo­grodz­kim, iwa­now­skim i wła­di­mir­skim, a w wy­twór­niach mie­sza­nek pa­szo­wych w ab­so­lut­nej więk­szo­ści kra­jów, ob­wo­dów i re­pu­blik au­to­no­micz­nych...”.

Przy nie­pew­nych do­sta­wach zbo­ża za­czy­na­ją mno­żyć się nie­prze­my­śla­ne de­cy­zje kie­row­nictw or­ga­nów cen­tral­nych i re­pu­bli­kań­skich, któ­re ko­ry­gu­ją za­pla­no­wa­ne wiel­ko­ści do­staw pro­duk­tów zbo­żo­wych i sa­mo­wol­nie zmie­nia­ją ich ad­re­sa­tów, co jesz­cze bar­dziej de­sta­bi­li­zu­je sy­tu­ację. Gdy bra­ku­je psze­ni­cy na pro­duk­cję mąki, pod na­ci­skiem lo­kal­nych or­ga­nów wy­ko­rzy­stu­je się ją w wy­twór­niach pasz. Au­tor cy­to­wa­ne­go pi­sma kon­ty­nu­uje: „W kwiet­niu sy­tu­acja za­ostrzy się jesz­cze bar­dziej i je­śli nie po­dej­mie się pil­nych dzia­łań w celu przy­spie­sze­nia do­staw zbo­ża z Ka­zach­sta­nu i z im­por­tu (oprócz wy­mie­nio­nych 2,6 mi­lio­na ton do­dat­ko­wo jesz­cze 1 mi­lion ton), doj­dzie nie­uchron­nie do wie­lu przerw w za­opa­trze­niu lud­no­ści w pro­duk­ty zbo­żo­we, a ho­dow­li zwie­rząt w pa­sze tre­ści­we. We­dług po­sia­da­nych in­for­ma­cji, w maju do­sta­wy im­por­to­wa­ne­go zbo­ża ze źró­deł cen­tral­nych będą znacz­nie po­ni­żej po­zio­mu z  kwiet­nia br. i nie za­pew­nią za­opa­trze­nia lud­no­ści w żyw­ność. Po­czy­na­jąc od IV kwar­ta­łu 1990 roku, Mi­ni­ster­stwo Pro­duk­tów Zbo­żo­wych RFSRS wie­lo­krot­nie in­for­mo­wa­ło kie­row­nic­two kra­ju i re­pu­bli­ki o ry­su­ją­cej się kry­tycz­nej sy­tu­acji z pań­stwo­wy­mi za­pa­sa­mi zbo­ża, jed­nak od­po­wied­nio ak­tyw­nych dzia­łań nie pod­ję­to. Sza­now­ny Fio­do­rze Pie­tro­wi­czu! W za­ist­nia­łej sy­tu­acji pro­si­my o pil­ne roz­wią­za­nie pro­ble­mu źró­deł fi­nan­so­wa­nia prze­wi­dzia­nych za­ku­pów zbo­ża z im­por­tu i do­sta­wę go do RFSRS w kwiet­niu–czerw­cu – nie mniej niż 4 mi­lio­ny ton mie­sięcz­nie, a tak­że wy­sył­kę z Ka­zach­skiej SRS (zgod­nie z po­ro­zu­mie­niem mię­dzy­rzą­do­wym) – w kwiet­niu–maju po mi­ni­mum 800 ty­się­cy ton psze­ni­cy zwy­czaj­nej”[17].

Sy­tu­ację z za­opa­trze­niem lud­no­ści i go­spo­dar­ki na­ro­do­wej w zbo­że w pierw­szym pół­ro­czu 1991 roku ilu­stru­ją dane ta­be­li 7.2.

 

Ta­be­la 7.2. Bi­lans za­so­bów zbo­ża w pierw­szym pół­ro­czu 1991 roku (w mln ton)




	 

	We­dług bi­lan­su Ko­mi­sji Pań­stwo­wej

	We­dług RM RFSRS




	Zu­ży­cie




	Na mąkę

	12,3

	12,3




	Na ka­szę

	2,2

	2,2




	Na prze­twór­stwo prze­my­sło­we

	2,1

	2,1




	
Na pro­duk­cję mie­sza­nek pa­szo­wych i inne cele pa­szo­we




	Z za­pa­sów RM RFSRS

	5,3

	9,2




	Dla kon­su­men­tów ogól­no­związ­ko­wych

	1,1

	1,1




	Na wy­mia­nę

	5,5

	5,5




	Ma­te­riał siew­ny

	0,5

	0,5




	Eks­port

	0,1

	0,1




	Stra­ty

	0,6

	0,6




	Za­so­by nie­wy­ko­rzy­sta­ne na 1 lip­ca 1991 r.

	4,5

	4,5




	Zu­ży­cie ogó­łem z za­so­ba­mi nie­wy­ko­rzy­sta­ny­mi 

	34,2

	38,1




	
Za­so­by




	Na 1 stycz­nia 1991 r.

	18,9

	18,9




	Do­sta­wy z im­por­tu:

	 


	 





	 de­cy­zje RM RFSRS (sty­czeń–ma­rzec)

	2,2

	2,2




	 de­cy­zje RM RFSRS (z Ka­na­dy, sty­czeń–czer­wiec)

	–

	4,0




	 z Ka­zach­sta­nu (sty­czeń–ma­rzec)

	0,7

	0,7




	 inne do­sta­wy

	0,5

	0,5




	Ogó­łem

	22,3

	26,3




	Na­le­ży do­star­czyć w kwiet­niu–czerw­cu

	11,9

	11,8




	Śred­nio na mie­siąc

	4,0

	4,0






 

Źró­dło: GARF, f. 5446, op. 163, d. 562, l. 60.

 

Kry­tycz­na sy­tu­acja ze zbo­żem, zro­zu­mia­ła dla spe­cja­li­stów, któ­rzy się tym zaj­mo­wa­li, co­raz bar­dziej od­bi­ja się na ży­ciu co­dzien­nym oby­wa­te­li. Mi­ni­ster han­dlu Kon­drat Tie­riech do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (ma­rzec 1991 r.): „Obec­nie z po­wo­du ogra­ni­czo­nych za­pa­sów de­ta­licz­nej sprze­da­ży mąki w RFSRS (oprócz Mo­skwy) i w Ukra­iń­skiej SRS prak­tycz­nie się nie pro­wa­dzi, a w po­zo­sta­łych re­pu­bli­kach pro­wa­dzi na ta­lo­ny. Han­del ka­szą pro­wa­dzi się wszę­dzie (oprócz Mo­skwy) na ta­lo­ny, a w Ukra­iń­skiej SRS na ku­po­ny, i to z trud­no­ścia­mi”[18].

O tym, jak tę kry­tycz­ną sy­tu­ację z za­opa­trze­niem w żyw­ność wi­dział na po­cząt­ku wio­sny 1991 roku apa­rat KC KPZS, świad­czy na­stę­pu­ją­cy do­ku­ment: „W cią­gu czte­rech mie­się­cy obec­ne­go okre­su zi­mo­we­go w kra­ju wiel­kość pro­duk­cji mle­ka ogó­łem zmniej­szy­ła się w po­rów­na­niu z po­przed­nim po­zio­mem o nie­mal 2,3 mi­lio­na ton. W go­spo­dar­stwach FR i Bia­ło­ru­skiej SRS jego pro­duk­cja zmniej­szy­ła się o 10%, na Li­twie, w Azer­bej­dża­nie i Moł­da­wii – o 11–13%, na Ło­twie i w Es­to­nii – o 15%, w Gru­zji i Ar­me­nii – o 21–24%. W go­spo­dar­stwach w ASRS Komi, w re­pu­bli­kach au­to­no­micz­nych Basz­kir­skiej, Mor­dwiń­skiej i Tu­wiń­skiej, w ob­wo­dach FR woł­go­gradz­kim, pskow­skim, ria­zań­skim i ja­ro­sław­skim do­pusz­czo­no też do znacz­ne­go spad­ku pro­duk­cji i za­ku­pów wszyst­kich ro­dza­jów pro­duk­cji zwie­rzę­cej. (...) W stycz­niu do re­gio­nów do­to­wa­nych i do du­żych ośrod­ków prze­my­sło­wych do­star­czo­no mię­sa o 53 ty­sią­ce ton mniej, niż za­mie­rza­no, mle­ka i pro­duk­tów mlecz­nych – mniej o 130 ty­się­cy ton. Od­bi­ło się to ne­ga­tyw­nie na za­opa­trze­niu w pro­duk­ty mię­sne, mlecz­ne i inne lud­no­ści du­żych ośrod­ków prze­my­sło­wych kra­ju, przede wszyst­kim Mo­skwy i Le­nin­gra­du. Sy­tu­acja ta tłu­ma­czy się głów­nie tym, że w wie­lu re­gio­nach kra­ju za­ku­pio­no mniej pasz niż ubie­głej zimy, w do­dat­ku były one ni­skiej ja­ko­ści. Do­cho­dzi do przerw w za­opa­trze­niu w mie­szan­ki pa­szo­we ferm dro­biu i du­żych kom­plek­sów ho­dow­li trzo­dy chlew­nej i by­dła. Zde­cy­do­wa­nie po­gor­szy­ło się za­opa­trze­nie ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­ne koł­cho­zów i sow­cho­zów. (...) W ostat­nim okre­sie w wie­lu koł­cho­zach i sow­cho­zach na­si­lił się nie­uza­sad­nio­ny spa­dek po­gło­wia by­dła i dro­biu, zwłasz­cza roz­pło­do­we­go, co na dłu­gie lata nisz­czy moż­li­wo­ści zwięk­sza­nia pro­duk­cji mię­sa. (...) Po­ja­wi­ły się duże trud­no­ści z za­bez­pie­cze­niem zbio­rów w 1991 roku, przede wszyst­kim zbo­ża. Ozi­my­mi ob­sia­no o 5 mi­lio­nów hek­ta­rów mniej niż w ubie­głym roku – to naj­mniej­sza po­wierzch­nia ozi­min w cią­gu ostat­nich 20 lat. (...) W wie­lu re­gio­nach bra­ku­je ziar­na siew­ne­go, prze­cią­ga się przy­go­to­wa­nie go do sie­wu. (...) Nie­po­kój wy­wo­łu­je wol­ne tem­po i stan tech­nicz­ny ma­szyn rol­ni­czych. Ogó­łem w kra­ju nie przy­go­to­wa­no do pra­cy oko­ło 440 ty­się­cy trak­to­rów, 254 ty­się­cy cię­ża­ró­wek, 332 ty­się­cy kom­baj­nów zbo­żo­wych, po­nad 250 ty­się­cy siew­ni­ków i wie­le in­ne­go sprzę­tu. Więk­szość przed­się­biorstw Mi­ni­ster­stwa Bu­do­wy Ma­szyn Rol­ni­czych i Trak­to­rów nie wy­wią­zu­je się z za­mó­wień pań­stwo­wych na do­sta­wy ma­szyn, sprzę­tu, czę­ści za­pa­so­wych i na­rzę­dzi dla wsi”[19].

Prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu ds. Za­ku­pów Ar­ty­ku­łów Spo­żyw­czych, Mi­cha­ił Ti­mo­szy­szyn do rzą­du (maj 1991 r.): „Obec­nie za­pa­sy pro­duk­tów zbo­żo­wych są nie­zwy­kle ogra­ni­czo­ne. We­dług sta­nu na 21 maja br. ilość mąki w ca­łym kra­ju wy­nio­sła 1,5 mi­lio­na ton, czy­li na po­kry­cie pięt­na­sto­dnio­we­go za­po­trze­bo­wa­nia”[20].

Tego sa­me­go dnia se­kre­tarz KC KPZS Oleg Sze­nin, przy­szły uczest­nik sierp­nio­we­go prze­wro­tu, ma inne zmar­twie­nia. 21 maja 1991 roku kie­ru­je do se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go KC KPZS, Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, pi­smo, w któ­rym do­ma­ga się przy­dzie­le­nia 81,5 mi­lio­na ru­bli w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej na za­kup urzą­dzeń i ma­te­ria­łów dla par­tyj­nej po­li­gra­fii i 17 mi­lio­nów ru­bli roz­li­cze­nio­wych, żeby na­być ma­szy­ny dru­kar­skie i wy­po­sa­że­nie biu­ro­we dla KC KPZS i dla lo­kal­nych or­ga­nów par­tyj­nych, pi­sze o ko­niecz­no­ści pil­ne­go przy­dzie­le­nia Ko­mi­te­to­wi Cen­tral­ne­mu i in­nym or­ga­nom par­tyj­nym 2,5 ty­sią­ca sa­mo­cho­dów. Po­nad­to pod­no­si za­gad­nie­nie re­kom­pen­sat z bu­dże­tu dla pra­cow­ni­ków or­ga­nów par­tyj­nych w związ­ku z pod­nie­sie­niem cen de­ta­licz­nych i ta­ryf. Jest jesz­cze je­den pro­blem, któ­ry w wa­run­kach zbli­ża­ją­cej się ka­ta­stro­fy go­spo­dar­czej po­ru­sza se­kre­ta­rza KC KPZS: „Do tej pory nie roz­wią­za­no spra­wy przy­pi­sa­nia pra­cow­ni­ków od­po­wie­dzial­nych i człon­ków or­ga­nów wy­bie­ral­nych KC i CKK Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii RFSRS do pla­có­wek Zjed­no­cze­nia Lecz­ni­czo-Zdro­wot­ne­go przy Ga­bi­ne­cie Mi­ni­strów ZSRS”[21]. Zdu­mie­wa­ją­cy przy­kład „zdro­we­go roz­sąd­ku” i „rów­no­ści spo­łecz­nej” ro­dem z na­szej so­cja­li­stycz­nej prze­szło­ści. Jed­nak wszyst­kie uciąż­li­wo­ści sy­tu­acji go­spo­dar­czej, któ­rych już od daw­na do­świad­cza­ły mi­lio­ny lu­dzi, za­czy­na­ją od­czu­wać na wła­snej skó­rze też przed­sta­wi­cie­le wła­dzy, któ­rych do­ty­czy­ły one w mniej­szym stop­niu. Mam na my­śli klien­tów spe­cjal­nych skle­pów i bu­fe­tów. Oto jed­no ze świa­dectw.

Z dzien­ni­ka asy­sten­ta pre­zy­den­ta Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, Ana­to­li­ja Czer­nia­je­wa, 31 mar­ca 1991 roku, nie­dzie­la: „Wczo­raj była Rada Bez­pie­czeń­stwa. Pro­blem żyw­no­ścio­wy... Te­raz jed­nak już kon­kret­niej – zbo­że. Bra­ku­je 6 mi­lio­nów ton do śred­niej nor­my. W Mo­skwie, w in­nych mia­stach ko­lej­ki już ta­kie jak dwa lata temu za kieł­ba­są. Je­śli nie uda się gdzieś zdo­być, to w czerw­cu może na­stą­pić głód. Spo­śród re­pu­blik tyl­ko Ka­zach­stan i Ukra­ina (le­d­wie, le­d­wie) ży­wią się same. Oka­za­ło się mi­tem, że w kra­ju jest zbo­że. Wy­skro­by­wa­li­śmy z są­sie­ków, żeby uzy­skać wa­lu­tę i kre­dy­ty i ku­pić za gra­ni­cą. Nie mamy już jed­nak zdol­no­ści płat­ni­czych. Kre­dy­tów nikt nie daje: na­dzie­ja w Ro Theu (M.S. zgo­dził się w dro­dze z Ja­po­nii za­trzy­mać na wy­spie Dze­dzu-do, żeby po­roz­ma­wiać z pre­zy­den­tem Ko­rei Po­łu­dnio­wej o 3 mi­liar­dach kre­dy­tu)... Jest jesz­cze na­dzie­ja w Ara­bii Sau­dyj­skiej. Ku­wejt ra­czej od­ma­wia, cho­ciaż Faj­sal obie­cy­wał, wy­ra­żał M.S. wdzięcz­ność za po­par­cie prze­ciw­ko Ira­ko­wi. (...) Po­je­cha­łem do N.N., jesz­cze cho­ru­je. Pro­si­ła, żeby ku­pić chleb. Ob­je­cha­łem z Mi­cha­iłem Mi­chaj­ło­wi­czem całą Mo­skwę, po­czy­na­jąc od Ma­ri­noj Rosz­czi: na skle­pach z pie­czy­wem albo kłód­ki, albo prze­ra­ża­ją­ca ab­so­lut­na pust­ka. Cze­goś ta­kie­go Mo­skwa za­pew­ne nie wi­dzia­ła w ca­łej swo­jej hi­sto­rii – na­wet w naj­bar­dziej gło­do­wych la­tach”[22].



3. Ceny szy­bu­ją

W owym cza­sie za­rów­no eli­ty po­li­tycz­nej, jak spo­łe­czeń­stwa nie trze­ba już było prze­ko­ny­wać, że kraj zna­lazł się w głę­bo­kim kry­zy­sie, któ­re­go prze­zwy­cię­że­nie wy­ma­ga pil­nych i zde­cy­do­wa­nych dzia­łań[23]. W koń­cu zimy 1990/1991 ostat­ni so­wiec­ki rząd de­cy­du­je się na coś, o czym kil­ka lat wcze­śniej nie moż­na było na­wet mó­wić – na duże pod­wyż­ki cen naj­waż­niej­szych to­wa­rów kon­sump­cyj­nych. Przy­bra­ły one for­mę praw­ną de­kre­tu pre­zy­den­ta ZSRS z 19 mar­ca 1991 roku. Nowe ceny i ta­ry­fy za­mie­rza­no wpro­wa­dzić od 2 kwiet­nia 1991 roku[24]. Rzą­do­wy wa­riant re­for­my cen de­ta­licz­nych prze­wi­dy­wał ich pod­wyż­kę o 60%. W rze­czy­wi­sto­ści ceny wzro­sły o 90%, mię­sa i dro­biu – 2,6 razy, wy­ro­bów wę­dli­niar­skich – 3,1 razy, wy­ro­bów pie­kar­ni­czych – 3 razy (zob. tab. 7.3)[25]. 

 

Ta­be­la 7.3. Ceny de­ta­licz­ne wy­bra­nych ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych (w ru­blach za ki­lo­gram)




	Ar­ty­ku­ły spo­żyw­cze

	Kwie­cień 1990

	Ma­rzec 1991

	Kwie­cień 1991




	Wo­ło­wi­na I ja­ko­ści (z ko­ścią)

	1,97

	3,35

	7,90




	Tusz­ki kur (kur­cząt) 

	3,03

	3,52

	5,85




	Ko­tle­ty mię­sne (za dzie­sięć)

	1,15

	1,28

	4,03




	Pie­roż­ki z mię­sem

	1,38

	1,53

	4,40




	Kieł­ba­sa pa­rzo­na luk­su­so­wa

	2,79

	3,26

	8,90




	Pa­rów­ki luk­su­so­we

	2,40

	2,82

	7,34




	Kieł­ba­sa pod­wę­dza­na luk­su­so­wa

	6,23

	8,43

	19,12






 

Źró­dło: Pi­smo Wa­di­ma Ki­ri­czen­ki (prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go ZSRS) do Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów ZSRS, „O dy­na­mi­ce cen”, 23 maja 1991 r., GARF, f. 5446, op. 163, d. 185, l. 48.

 

Wbrew oba­wom po­su­nię­cie to w prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści re­gio­nów zo­sta­ło po­cząt­ko­wo przy­ję­te spo­koj­nie, nie do­pro­wa­dzi­ło do ma­so­wych wy­stą­pień. Oczy­wi­sty dla spo­łe­czeń­stwa nad­zwy­czaj­ny cha­rak­ter sy­tu­acji zmu­sza do po­go­dze­nia się z tym, co nie­uchron­ne. Jed­nak po pod­wyż­ce cen sta­je się dla wszyst­kich ja­sne to, o czym wcze­śniej wie­dzie­li spe­cja­li­ści: żeby po­pra­wić sy­tu­ację, nie wy­star­czą zde­cy­do­wa­ne dzia­ła­nia, ko­niecz­ne są dzia­ła­nia efek­tyw­ne. Re­kom­pen­sa­ty dla lud­no­ści w związ­ku z pod­wyż­ką cen, na­ra­sta­nie dys­pro­por­cji bu­dże­to­wych, nie­roz­wią­za­ne pro­ble­my wa­lu­to­we – za kil­ka mie­się­cy wszyst­ko to wy­wo­ła na nowo nie­do­bór to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, na­wet w tych re­gio­nach, gdzie na krót­ko się zmniej­szył[26]. We­dług da­nych Cen­trum Ba­da­nia Opi­nii Spo­łecz­nej (ko­niec kwiet­nia 1991 r.), więk­sza część an­kie­to­wa­nych uwa­ża­ła, że po pod­wyż­ce cen wca­le nie bę­dzie ła­twiej ku­pić to­wa­ry i pro­duk­ty. Pra­wie nikt nie wie­rzył, że re­for­ma cen po­zwo­li usu­nąć nie­do­bo­ry[27].

Po­nie­waż pod­wyż­ka cen nie do­pro­wa­dzi­ła do wi­docz­nej dla spo­łe­czeń­stwa po­pra­wy na ryn­ku kon­sump­cyj­nym, wła­dze sta­nę­ły przed no­wy­mi, jesz­cze trud­niej­szy­mi, pro­ble­ma­mi po­li­tycz­ny­mi. Za­stęp­ca kie­row­ni­ka Wy­dzia­łu KC KPZS ds. Kon­tak­tów z Or­ga­ni­za­cja­mi Spo­łecz­no-Po­li­tycz­ny­mi, Igor Za­ra­mien­ski, do KC KPZS (kwie­cień 1991 r.): „W związ­ku z pod­wyż­ką cen w kra­ju zde­cy­do­wa­nie za­ostrzy­ła się sy­tu­acja spo­łecz­no-po­li­tycz­na. Do straj­ku­ją­cych gór­ni­ków do­łą­czy­ły ko­lek­ty­wy pra­cow­ni­cze in­nych branż i w in­nych re­pu­bli­kach. Bar­dzo trud­na sy­tu­acja po­wsta­ła w Bia­ło­ru­skiej SRS. Jesz­cze mie­siąc temu sto­su­nek więk­szo­ści ko­lek­ty­wów pra­cow­ni­czych do straj­ków gór­ni­czych był po­wścią­gli­wy, ale w ostat­nich dniach po­par­cie dla ich dzia­łań wszę­dzie wzro­sło. Na przy­kła­dzie wy­da­rzeń na Bia­ło­ru­si wi­dać, że żą­da­nia eko­no­micz­ne, któ­re pra­cow­ni­cy przed­sta­wia­ją pod wpły­wem sił opo­zy­cyj­nych, prze­ra­dza­ją się w po­li­tycz­ne, wy­ra­ża­ją­ce głów­nie brak za­ufa­nia do cen­tral­nych or­ga­nów wła­dzy i do KPZS”[28].

Re­kom­pen­sa­ty dla lud­no­ści po pod­wyż­kach cen prze­kre­śli­ły moż­li­wość na­wet mi­ni­mal­nej po­pra­wy sy­tu­acji fi­nan­so­wej. Pro­ble­my bu­dże­tu związ­ko­we­go tyl­ko się po­głę­bi­ły. Ogól­na wiel­kość środ­ków prze­zna­czo­nych na wy­pła­ty re­kom­pen­sat, na pod­wyż­ki za­rob­ków w bran­żach nie­pro­duk­cyj­nych i na utrzy­ma­nie in­sty­tu­cji i or­ga­ni­za­cji bu­dże­to­wych – 240 mi­liar­dów ru­bli – od­po­wia­da­ła wła­ści­wie ska­li zmian cen i ta­ryf. Bu­dżet związ­ko­wy nie uzy­skał do­dat­ko­wych środ­ków z pod­wyż­ki cen de­ta­licz­nych. Po­da­tek ob­ro­to­wy wpły­wał w ca­ło­ści do bu­dże­tów re­pu­blik i lo­kal­nych. Oszczęd­ność w wy­dat­kach bu­dże­to­wych na wy­pła­ty róż­ni­cy w ce­nach żyw­no­ści była nie­znacz­na. Pod­sta­wo­wą część do­ta­cji fi­nan­so­wa­no ze środ­ków re­pu­blik i lo­kal­nych or­ga­nów wła­dzy. Wła­dzom związ­ko­wym po­zo­sta­wa­ły wy­pła­ty re­kom­pen­sat dla woj­sko­wych i dla oby­wa­te­li, któ­rzy uzy­ski­wa­li do­cho­dy ze środ­ków bu­dże­tu związ­ko­we­go, i wy­rów­na­nia in­sty­tu­cjom i or­ga­ni­za­cjom cen­tral­nym do­dat­ko­wych wy­dat­ków wy­ni­ka­ją­cych z pod­wyż­ki cen de­ta­licz­nych[29].

W po­ło­wie lata 1991 roku, mimo no­wych, zde­cy­do­wa­nych pod­wy­żek cen, nie­do­bo­ry były pra­wie po­wszech­ne. Z pi­sma Alek­san­dra Wła­so­wa do KC KPZS na te­mat prze­bie­gu re­for­my cen de­ta­licz­nych i jej na­stępstw spo­łecz­no-eko­no­micz­nych: „Sy­tu­ację po­gar­sza to, że wy­jąt­ko­wo wol­no, a w więk­szo­ści re­gio­nów prak­tycz­nie wca­le nie po­pra­wia się za­opa­trze­nie skle­pów w to­wa­ry, trwa na­dal re­gla­men­ta­cja wie­lu z nich. W związ­ku z nie­do­bo­ra­mi utrzy­mu­je się pod­wyż­szo­ny po­pyt, zwłasz­cza na to­wa­ry im­por­to­wa­ne, nie zmniej­sza­ją się roz­mia­ry spe­ku­la­cji. Za­ist­nia­ła obec­nie sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym uwa­run­ko­wa­na jest w ogrom­nej mie­rze bra­kiem za­pa­sów to­wa­ro­wych. Wpro­wa­dze­nie no­wych cen za­ku­po­wych, hur­to­wych i de­ta­licz­nych przy bra­ku sku­tecz­nych re­gu­la­to­rów nie od­dzia­łu­je na ra­zie sty­mu­lu­ją­co na przy­spie­sze­nie wzro­stu pro­duk­cji. Spa­dek pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, któ­ry za­czął się w I kwar­ta­le bie­żą­ce­go roku, w maju–kwiet­niu wy­niósł 8%. Pro­duk­cja ar­ty­ku­łów spo­żyw­czych zmniej­szy­ła się o 10%, a to­wa­rów prze­my­słu lek­kie­go – o 12%”[30]. 

Po­ziom cen na ryn­ku koł­cho­zo­wym prze­wyż­sza pań­stwo­we ceny de­ta­licz­ne nie­mal sze­ścio­krot­nie[31]. Udział czar­ne­go ryn­ku w sprze­da­ży ogó­łem to­wa­rów nie­żyw­no­ścio­wych wy­niósł 30,9%, to­wa­rów żyw­no­ścio­wych – 10,9%, usług – 25,7%[32].

Na­stro­je lud­no­ści, zwłasz­cza ocze­ki­wa­nie na ko­lej­ne trud­no­ści, ilu­stru­je opu­bli­ko­wa­na w ga­ze­cie „Izwie­sti­ja” w maju 1991 roku no­tat­ka: „Boom ogrod­ni­czy jest dzi­siaj po­wszech­ny. Lu­dzie do­brze wie­dzą, że te­raz po­le­gać moż­na przede wszyst­kim na so­bie. Po pra­cy i w dniach wol­nych ru­sza­ją więc na swo­je dział­ki ze szpa­dla­mi i gra­bia­mi. Rzecz ja­sna, wca­le nie roz­wią­zu­je to pro­ble­mów za­opa­trze­nio­wych, jest ra­czej ra­tun­kiem przed moż­li­wy­mi trud­no­ścia­mi z na­by­ciem pro­duk­tów spo­żyw­czych”[33].



4. Pie­nią­dze a losy im­pe­rium

Kry­zys wa­lu­to­wy, spa­dek do­cho­dów pań­stwa i wzrost de­fi­cy­tu bu­dże­to­we­go po­py­cha­ją do zwięk­sza­nia po­da­ży pie­nią­dza. Jego emi­sja osią­ga w 1991 roku bez­pre­ce­den­so­we w ostat­nim dzie­się­cio­le­ciu ZSRS roz­mia­ry (zob. tab. 7.4).

 

Ta­be­la 7.4. Emi­sja pie­nią­dza w la­tach 1988–1991 (w mld ru­bli)




	Mie­siąc

	1988

	1989

	1990

	1991




	Kwie­cień

	4,13

	3,63

	2,60

	4,77




	Maj

	–0,93

	–1,55

	0,22

	5,50




	Czer­wiec

	3,40

	3,48

	2,62

	18,74




	Li­piec

	3,76

	2,18

	2,93

	19,87




	Sier­pień

	–2,06

	–0,20

	5,76

	17,13






 

Źró­dło: GARF, f. 5446, op. 163, d. 41, l. 27.

 

Na­ra­sta­ją­cy kry­zys po­li­tycz­ny i dez­in­te­gra­cja wła­dzy związ­ko­wej spra­wia­ją, że szan­se na uzy­ska­nie mo­ty­wo­wa­nych po­li­tycz­nie kre­dy­tów są mi­ni­mal­ne. Na­wet kra­je, któ­re wcze­śniej mó­wi­ły o go­to­wo­ści za­war­cia po­ro­zu­mień o re­struk­tu­ry­za­cji dłu­gów Związ­ku So­wiec­kie­go, la­tem 1991 roku wy­ra­ża­ją co­raz więk­sze za­nie­po­ko­je­nie. Mi­ni­ster sto­sun­ków go­spo­dar­czych z za­gra­ni­cą Kon­stan­tin Ka­tu­szew do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa o grec­kim kre­dy­cie: „Zgod­nie z po­le­ce­niem rzą­du ZSRS (PP-17860 z 5 czerw­ca 1991 r.), od 24 czerw­ca br. pro­wa­dzo­ne są ne­go­cja­cje z Gre­ka­mi w spra­wie wa­run­ków kre­dy­tu i wy­peł­nie­nia go to­wa­ra­mi. Stro­na grec­ka w za­sa­dzie go­to­wa jest udzie­lić nam kre­dy­tu na za­kup róż­nych to­wa­rów i spła­tę prze­ter­mi­no­wa­ne­go za­dłu­że­nia, wy­ra­ża jed­nak za­nie­po­ko­je­nie bra­kiem w ostat­nim pół­ro­czu ja­kie­go­kol­wiek po­stę­pu w re­duk­cji na­szych dłu­gów i to wy­raź­nie wpły­wa na jej sta­no­wi­sko. Je­śli w koń­cu ubie­głe­go roku stro­na grec­ka sama wy­ka­zy­wa­ła ini­cja­ty­wę w spra­wie wspar­cia fi­nan­so­we­go dla nas, to w czerw­cu br. z tru­dem uda­ło się uzgod­nić z nią ter­mi­ny ofi­cjal­nych ne­go­cja­cji, przy czym z po­wo­du nie­go­to­wo­ści Gre­ków roz­mo­wy zo­sta­ły prze­su­nię­te z po­cząt­ku na ko­niec czerw­ca”[34].

So­wiec­kie wła­dze usi­łu­ją uzy­skać choć­by nie­wiel­kie kre­dy­ty po­li­tycz­ne – 500 mi­lio­nów do­la­rów od Ko­rei Po­łu­dnio­wej za wzno­wie­nie sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych, 200 mi­lio­nów do­la­rów od Ku­wej­tu za sta­no­wi­sko za­ję­te przez ZSRS w cza­sie kon­flik­tu w Za­to­ce Per­skiej w la­tach 1989–1990. Po­nad­to bez zgo­dy klien­tów zaj­mu­ją we Wnie­sze­ko­nom­ban­ku 6 mi­liar­dów do­la­rów znaj­du­ją­cych się na kon­tach so­wiec­kich or­ga­ni­za­cji i oby­wa­te­li[35]. 

Nie­mniej jed­nak wa­lu­ty wciąż bra­ku­je. Wi­ce­mi­ni­ster go­spo­dar­ki do Ga­bi­ne­tu Mi­ni­strów ZSRS (czer­wiec 1991 r.): „Duże uszczu­ple­nie środ­ków wa­lu­to­wych na za­kup im­por­to­wa­nych su­row­ców do­pro­wa­dzi­ło do spad­ku pro­duk­cji prze­my­słu lek­kie­go w okre­sie sty­czeń–maj o 12% w po­rów­na­niu z od­po­wied­nim okre­sem ubie­głe­go roku. (...) Po­głę­bił się nie­do­bór pro­duk­tów co­dzien­ne­go użyt­ku. (...) Spa­dek pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku spo­wo­do­wa­ły głów­nie dwa czyn­ni­ki: za­ła­ma­nie się wię­zi go­spo­dar­czych w do­sta­wach su­row­ców, ma­te­ria­łów i wy­ro­bów uzu­peł­nia­ją­cych i brak środ­ków wa­lu­to­wych na ich im­port. (...) Prze­my­sło­wa pro­duk­cja mię­sa i wy­ro­bów mię­snych pierw­szej ka­te­go­rii zmniej­szy­ła się o 13%, wy­ro­bów wę­dli­niar­skich – o 10%, kon­serw mię­snych – o 13%, ma­sła – o 14%, pro­duk­tów mlecz­nych – o 9%. (...) W han­dlu prak­tycz­nie żad­nym to­wa­rem nie prze­wi­du­je się do koń­ca roku za­uwa­żal­nej po­pra­wy”[36].

Ty­tu­ły cha­rak­te­ry­stycz­nych do­ku­men­tów z tego okre­su, od­da­ją­cych isto­tę na­ra­sta­ją­ce­go kry­zy­su: uchwa­ły Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZS: „O do­dat­ko­wym przy­dzia­le zło­ta i dia­men­tów w celu sprze­da­ży za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną. Za­twier­dzić pro­jek­ty roz­po­rzą­dzeń Rady Mi­ni­strów ZSRS w da­nej spra­wie”[37] i „O wy­da­niu z re­zer­wy pań­stwo­wej przed­mio­tów war­to­ścio­wych do dys­po­zy­cji Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu ds. Za­opa­trze­nia Ma­te­ria­ło­wo-Tech­nicz­ne­go ZSRS w celu sprze­da­ży za wa­lu­tę wy­mie­nial­ną w 1990 roku. Za­twier­dzić pro­jekt roz­po­rzą­dze­nia Rady Mi­ni­strów ZSRS w da­nej spra­wie”[38]. W 1985 roku pań­stwo­we re­zer­wy zło­ta ZSRS wy­no­si­ły 719,5 tony. Na ko­niec 1991 roku zmniej­szy­ły się do 290 ton[39].

Wnie­sze­ko­nom­bank nie do­trzy­mu­je ter­mi­nów płat­no­ści za do­star­czo­ne to­wa­ry, so­wiec­kie stat­ki za­trzy­my­wa­ne są w za­gra­nicz­nych por­tach za nie­opła­ce­nie to­wa­rów i usług por­to­wych. Jed­nym z głów­nych te­ma­tów mię­dzy­re­sor­to­wej ko­re­spon­den­cji są w tym okre­sie losy so­wiec­kich spe­cja­li­stów pra­cu­ją­cych za gra­ni­cą – nie ma pie­nię­dzy ani na wy­pła­ty ich upo­sa­żeń, ani na spro­wa­dze­nie ich do kra­ju.

W tym cza­sie do kie­row­nic­twa par­tyj­ne­go za­czy­na do­cie­rać, że Zwią­zek So­wiec­ki nie jest już w sta­nie wspie­rać fi­nan­so­wo za­gra­nicz­nych par­tii ko­mu­ni­stycz­nych. Dru­gi se­kre­tarz KC KPZS Wła­di­mir Iwasz­ko pi­sze 5 czerw­ca 1991 roku do pre­mie­ra Wa­len­ti­na Paw­ło­wa: „Prze­wod­ni­czą­cy Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Fin­lan­dii (Jed­ność) Jür­jo Ha­ka­nen zwró­cił się do nas w związ­ku z wy­jąt­ko­wo trud­ną sy­tu­acją ma­te­rial­ną par­tii. Zna­la­zła się ona w niej głów­nie dla­te­go, że Wnie­sze­ko­nom­bank wstrzy­mu­je spła­tę dłu­gu wzglę­dem kon­tro­lo­wa­ne­go przez przy­ja­ciół kon­cer­nu po­li­gra­ficz­ne­go Print-Juh­ti­jet. (...) Sy­tu­acja wy­glą­da tak, że je­śli w cią­gu naj­bliż­szych dni za­dłu­że­nie nie zo­sta­nie ure­gu­lo­wa­ne, do­pro­wa­dzi to do ban­kruc­twa i kon­cer­nu, i KPF(J), po­nie­waż całe za­so­by fi­nan­so­we przy­ja­ciół, łącz­nie z pry­wat­ną wła­sno­ścią przy­wód­ców par­tii, są za­sta­wio­ne w ban­kach, a te żą­da­ją bez­zwłocz­nej za­pła­ty i nie bio­rą już pod uwa­gę żad­nych gwa­ran­cji”[40].

Ostat­nią na­dzie­ją na sta­bi­li­za­cję sy­tu­acji była na­ra­da „wiel­kiej sió­dem­ki” la­tem 1991 roku. Mi­cha­ił Gor­ba­czow sta­ra się, żeby go na nią za­pro­szo­no. Jew­gie­nij Pri­ma­kow, któ­ry przy­był do Lon­dy­nu przed wi­zy­tą Gor­ba­czo­wa, mó­wił w bry­tyj­skiej te­le­wi­zji o za­gro­że­niach, ja­kie wią­żą się z upad­kiem Związ­ku So­wiec­kie­go, i o cha­osie, któ­ry cze­ka kraj, je­śli Za­chód nie udzie­li mu po­mo­cy eko­no­micz­nej[41]. Li­de­rzy Za­cho­du nie mo­gli od­mó­wić Gor­ba­czo­wo­wi za­pro­sze­nia, ale nie byli go­to­wi obie­cy­wać mu pie­nię­dzy. 

Je­śli weź­mie się pod uwa­gę for­mę oma­wia­nia pro­ble­mów na na­ra­dach „sió­dem­ki”, to, że ów or­gan nie po­dej­mu­je de­cy­zji, lecz za­zwy­czaj wy­pra­co­wu­je tyl­ko ogól­ne ich za­ło­że­nia, trud­no przy­pusz­czać, żeby so­wiec­ki przy­wód­ca, na­wet po przed­sta­wie­niu re­ali­stycz­ne­go, twar­de­go pro­gra­mu wyj­ścia z kry­zy­su, mógł uzy­skać po­moc fi­nan­so­wą w ska­li i w ter­mi­nach, któ­re po­zwa­la­ły­by za­po­biec ban­kruc­twu ZSRS. Nie było jed­nak po­trze­by roz­wa­ża­nia owej kwe­stii. So­wiec­kie wła­dze osta­tecz­nie nie po­sta­no­wi­ły, co za­mie­rza­ją zro­bić w celu sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji go­spo­dar­czej, gdy­by jed­nak środ­ki fi­nan­so­we uzy­ska­ły. W ta­kich oko­licz­no­ściach sen­sow­na roz­mo­wa nie była w Lon­dy­nie moż­li­wa. 

Na prze­ło­mie lat 1990–1991 ujaw­nia się w peł­ni sprzecz­ność mię­dzy nie­moż­no­ścią utrzy­ma­nia im­pe­rium bez uży­cia siły a nie­moż­no­ścią uzy­ska­nia fi­nan­so­wej po­mo­cy Za­cho­du, gdy­by owej siły uży­to. To wła­śnie wy­ja­śnia nie­ocze­ki­wa­ne, gwał­tow­ne wol­ty po­li­tycz­ne so­wiec­kich władz.

Zwo­len­ni­cy nie­pod­le­gło­ści re­pu­blik bał­tyc­kich od­nie­śli zde­cy­do­wa­ne zwy­cię­stwo w wy­bo­rach do Rad Naj­wyż­szych – Li­twy 25 lu­te­go, Ło­twy i Es­to­nii 18 mar­ca 1990 roku. W se­rii re­fe­ren­dów w spra­wie nie­pod­le­gło­ści, któ­re od­by­ły się w lu­tym 1990 roku, gło­so­wa­ło za nią 90% lud­no­ści Li­twy, 77% – Ło­twy i 90% – Es­to­nii. Nie­zwy­kłą ce­chą pro­ce­su po­li­tycz­ne­go w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich, co od­róż­nia­ło go od po­dob­nych pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w in­nych czę­ściach te­ry­to­rial­nie zin­te­gro­wa­nych im­pe­riów, było po­par­cie dla unie­za­leż­nie­nia się od im­pe­rium znacz­niej czę­ści lud­no­ści przy­by­łej z me­tro­po­lii[42].

Wio­sną 1990 roku Li­twa, Ło­twa i Es­to­nia ogło­si­ły de­kla­ra­cje su­we­ren­no­ści. W ten spo­sób ja­sno wy­ra­zi­ły na­dzie­ję na uzy­ska­nie sta­tu­su nie­pod­le­głych państw. Za ich przy­kła­dem po­szły Moł­da­wia, Ukra­ina, Bia­ło­ruś i Ro­sja. W koń­cu lata 1990 roku duża część Związ­ku So­wiec­kie­go od­rzu­ci­ła pod­po­rząd­ko­wa­nie związ­ko­wej kon­sty­tu­cji. Opi­nia pu­blicz­na do­sko­na­le uświa­da­mia­ła so­bie ostrość kry­zy­su kon­sty­tu­cyj­ne­go i nie­bez­pie­czeń­stwa sy­tu­acji, w któ­rej pre­zy­dent ZSRS nie może ani uznać no­we­go sta­tu­su re­pu­blik, ani go od­rzu­cić[43].

13 kwiet­nia 1990 roku Mi­cha­ił Gor­ba­czow i Ni­ko­łaj Ryż­kow kie­ru­ją do li­tew­skich władz ul­ti­ma­tum. Za­żą­da­li od­wo­ła­nia wie­lu ustaw, któ­re przy­ję­ła Rada Naj­wyż­sza Li­twy. W ra­zie gdy­by tego nie do­ko­na­no, gro­zi­li sank­cja­mi go­spo­dar­czy­mi. 18 kwiet­nia za­czę­ła się czę­ścio­wa blo­ka­da ener­ge­tycz­na Li­twy[44]. Wpro­wa­dzo­ne przez so­wiec­kie wła­dze mo­ra­to­rium na do­sta­wy ropy naf­to­wej i pro­duk­tów naf­to­wych, a tak­że ape­le za­chod­nich li­de­rów do władz li­tew­skich o po­szu­ki­wa­nie kom­pro­mi­su z Mo­skwą zmu­si­ły na po­cząt­ku lata 1990 roku rząd re­pu­bli­ki do pod­ję­cia roz­mów o tym­cza­so­wym wstrzy­ma­niu dzia­łań na rzecz nie­pod­le­gło­ści Li­twy. Dia­log oka­zał się mało kon­struk­tyw­ny.

La­tem 1990 roku Gor­ba­czow za­warł so­jusz po­li­tycz­ny z Bo­ry­sem Jel­cy­nem. Jego pod­sta­wą było po­ro­zu­mie­nie w spra­wie zde­cy­do­wa­ne­go roz­sze­rze­nia praw i peł­no­moc­nictw re­pu­blik związ­ko­wych i wspól­ne­go usta­la­nia an­ty­kry­zy­so­wej po­li­ty­ki eko­no­micz­nej. Za­pro­po­no­wa­ny w sierp­niu pro­gram za­kła­dał de fac­to trans­for­ma­cję kra­ju w luź­ną kon­fe­de­ra­cję, w któ­rej me­cha­nizm po­dej­mo­wa­nia naj­waż­niej­szych de­cy­zji nie był ści­śle okre­ślo­ny, a tak­że dzia­ła­nia an­ty­in­fla­cyj­ne, któ­rych rdze­niem była re­duk­cja wy­dat­ków bu­dże­to­wych, przede wszyst­kim na obron­ność, na re­sor­ty si­ło­we i na pań­stwo­we in­we­sty­cje ka­pi­ta­ło­we. Pro­gram „500 dni” prze­wi­dy­wał w IV kwar­ta­le 1990 roku re­duk­cję in­we­sty­cji ka­pi­ta­ło­wych o 20%, wy­dat­ków obron­nych (na za­kup uzbro­je­nia) o 50–70%, wy­dat­ków na za­gra­nicz­ną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą (po­moc i kre­dy­ty dla in­nych państw za­mie­rza­no za­mro­zić), re­duk­cję wszyst­kich nie­chro­nio­nych po­zy­cji bu­dże­tu o 10–15%. Gdy­by mó­wić tyl­ko o go­spo­dar­ce, taki ma­newr struk­tu­ral­ny moż­na było prze­pro­wa­dzić w la­tach 1985–1986. W po­ło­wie 1990 roku, w ob­li­czu ogrom­nych pro­ble­mów bu­dże­to­wych i wa­lu­to­wych, pro­po­no­wa­ne dzia­ła­nia już nie były wy­star­cza­ją­ce. Rzecz jed­nak nie tyl­ko w tym. Pro­gram taki był ab­so­lut­nie nie do przy­ję­cia dla ca­łej związ­ko­wej „wier­chusz­ki”, dla sił zbroj­nych i dla KGB.

Po dłu­gich dys­ku­sjach we wła­dzach kra­ju, w któ­rych jed­nym z ar­gu­men­tów sta­ły się ćwi­cze­nia woj­sko­we pod Mo­skwą, Gor­ba­czow wy­co­fu­je się i po­dej­mu­je ko­lej­ną pró­bę do­ga­da­nia się z tymi, któ­rzy wie­rzą jesz­cze w moż­li­wość si­ło­we­go roz­wią­za­nia pro­ble­mów, ja­kie po­ja­wi­ły się przed re­żi­mem i kra­jem. Nowi so­jusz­ni­cy pre­zy­den­ta, któ­rzy kon­tro­lo­wa­li struk­tu­ry si­ło­we, po­dej­mu­ją pró­by przy­wró­ce­nia kon­tro­li po­li­tycz­nej wła­ści­wy­mi so­bie me­to­da­mi[45].

W la­tach 1987–1988 li­de­rem ru­chu od­ro­dze­nia na­ro­do­we­go i nie­pod­le­gło­ścio­we­go wśród re­pu­blik bał­tyc­kich była Ło­twa. W la­tach 1988–1989 przej­mu­je tę rolę Es­to­nia, a od 1990 roku Li­twa. Nie­za­leż­nie jed­nak od róż­nic tak­tycz­nych wola od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści i re­in­te­gra­cji z Eu­ro­pą była w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich taka sama. Pró­by prze­ko­na­nia li­tew­skiej eli­ty, że utrzy­ma­nie Związ­ku So­wiec­kie­go jest ko­niecz­no­ścią, któ­re Gor­ba­czow pod­jął w 1990 roku, były z góry ska­za­ne na nie­po­wo­dze­nie. Po­zo­sta­wał tyl­ko je­den ar­gu­ment, któ­ry mógł po­móc za­cho­wać im­pe­rium w ca­ło­ści – bez­względ­ne i zde­cy­do­wa­ne uży­cie siły, środ­ka, któ­ry po­zwo­lił Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu trwać przez całe dzie­się­cio­le­cia.

Moż­li­wość taka była wio­sną 1990 roku oma­wia­na na po­sie­dze­niu Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, ale osta­tecz­nej de­cy­zji nie pod­ję­to. Nie­mniej na prze­ło­mie lat 1990–1991, kie­dy uwa­ga Za­cho­du kon­cen­tro­wa­ła się na woj­nie w Za­to­ce Per­skiej, część so­wiec­kiej eli­ty po­li­tycz­nej po­sta­no­wi­ła udo­wod­nić, że wa­riant si­ło­wy roz­wią­za­nia pro­ble­mu bał­tyc­kie­go jest moż­li­wy. Ko­men­tu­jąc w koń­cu stycz­nia 1991 roku uży­cie w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich sił zbroj­nych, pro­ku­ra­tor ge­ne­ral­ny ZSRS Ni­ko­łaj Tru­bin mó­wił: „Do­pó­ki w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich bę­dzie trwa­ła kon­fron­ta­cja, kie­dy mamy fak­tycz­nie dwie mi­li­cje i dwie pro­ku­ra­tu­ry, nie moż­na za­gwa­ran­to­wać kon­sty­tu­cyj­ne­go roz­wią­za­nia pro­ble­mów”[46].

So­wiec­kie ga­ze­ty tak opi­su­ją wy­da­rze­nia na Li­twie w stycz­niu 1991 roku: „7 stycz­nia na Li­twę prze­rzu­co­no pod­od­dzia­ły de­san­to­we. 8 stycz­nia de­san­tow­cy za­czę­li dzia­łać. We­dług okre­śle­nia ko­men­ta­to­ra pro­gra­mu «Wrie­mia», «wzię­li pod ochro­nę» Dom Pra­sy i kil­ka in­nych obiek­tów w mie­ście. Dom Pra­sy bra­li pod ochro­nę z uży­ciem bro­ni pal­nej. Są ran­ni. Łącz­ność z Li­twą prze­rwa­na cał­ko­wi­cie. Nie dzia­ła lot­ni­sko, nie kur­su­ją po­cią­gi. (...) 7 stycz­nia mar­sza­łek Ja­zow wy­dał też roz­kaz, żeby de­san­tow­cy za­bez­pie­czy­li ko­lej­ny po­bór do woj­ska. De­san­tow­ców prze­rzu­co­no na Ło­twę i do Es­to­nii. Z in­nych re­gio­nów (Moł­da­wia, Gru­zja, Ar­me­nia, Azja Środ­ko­wa) rów­nież do­no­szą o dys­lo­ka­cji wojsk. (...) 11 stycz­nia prze­wod­ni­czą­cy Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Ra­dio­wo-Te­le­wi­zyj­ne­go, Le­onid Kraw­czen­ko, po­le­cił wy­łą­czyć ka­na­ły in­for­ma­cyj­ne du­żej nie­za­leż­nej agen­cji In­ter­faks, z któ­rej usług ko­rzy­sta­ło w Mo­skwie wie­lu za­chod­nich dzien­ni­ka­rzy”[47].

11 stycz­nia 1991 roku kie­row­nik Wy­dzia­łu Po­li­ty­ki Na­ro­do­wo­ścio­wej KC KPZS, Wia­cze­sław Mi­chaj­łow, in­for­mu­je kie­row­nic­two KC KPZS o wy­da­rze­niach na Li­twie: „We­dług do­nie­sień pra­cow­ni­ków od­po­wie­dzial­nych KC KPZS (tow. Ka­ziu­lin, tow. Udo­wi­czen­ko), któ­rzy znaj­du­ją się na Li­twie, 11 stycz­nia br. w Wil­nie de­san­tow­cy wzię­li pod kon­tro­lę bu­dyn­ki Domu Pra­sy i DO­SA­AF-u (mie­ścił się w nim de­par­ta­ment obro­ny kra­ju), a w Kow­nie bu­dy­nek kur­sów ofi­cer­skich. Ope­ra­cja ta prze­bie­gła bez więk­szych starć. (...) O go­dzi­nie 17 miej­sco­we­go cza­su w KC KPL od­by­ła się kon­fe­ren­cja pra­so­wa, na któ­rej kie­row­nik Wy­dzia­łu Ide­olo­gicz­ne­go KC, tow. J.J. Jer­ma­la­vi­čius po­in­for­mo­wał, że w re­pu­bli­ce po­wstał Ko­mi­tet Oca­le­nia Na­ro­do­we­go Li­twy. Ko­mi­tet ów przej­mu­je peł­nię wła­dzy. Mie­ści się w Za­kła­dach Ra­dio­wych Przy­rzą­dów Po­mia­ro­wych (dy­rek­tor tow. O.O. Bur­dien­ko). Ko­mi­tet przy­jął apel do na­ro­du Li­twy, a tak­że wy­sto­so­wał ul­ti­ma­tum do Rady Naj­wyż­szej Li­tew­skiej SRS, w któ­rym żąda nie­zwłocz­nej re­ak­cji na apel pre­zy­den­ta ZSRS”[48].

Ana­to­lij Czer­nia­jew (asy­stent pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa) mó­wił póź­niej Ro­de­ri­co­wi Bra­ith­wa­ite’owi (am­ba­sa­do­ro­wi Wiel­kiej Bry­ta­nii w ZSRS), że de­cy­zję o uży­ciu siły pod­ję­to na po­le­ce­nie do­wód­cy wojsk lą­do­wych ZSRS, ge­ne­ra­ła ar­mii Wa­rien­ni­ko­wa, bez uzgod­nie­nia z Gor­ba­czo­wem[49].

Dzia­ła­nia so­wiec­kich struk­tur si­ło­wych spo­tka­ły się ze zde­cy­do­wa­nym opo­rem. Wy­da­rze­nia na Li­twie po­tę­pi­ły par­la­men­ty Ro­sji, Ukra­iny, Bia­ło­ru­si i Ka­zach­sta­nu, rady miej­skie Mo­skwy i Le­nin­gra­du. Ko­mi­te­ty straj­ko­we Ku­zba­su za­żą­da­ły dy­mi­sji pre­zy­den­ta ZSRS i roz­wią­za­nia Zjaz­du De­le­ga­tów Lu­do­wych. Za­chód, mimo kry­zy­su ku­wejc­kie­go, wy­sto­so­wał do so­wiec­kich władz ostre oświad­cze­nia. Sy­tu­ację naj­le­piej okre­ślił Gor­ba­czow, któ­ry na se­sji par­la­men­tu związ­ko­we­go po­wie­dział, że to „śmier­dzą­ca spra­wa”[50].

Ton, w ja­kim roz­ma­wia­ją z Mo­skwą za­chod­nie sto­li­ce, jest bar­dzo chłod­ny. Tym­cza­sem pro­ble­my wa­lu­to­wo-fi­nan­so­we nie zo­sta­ły roz­wią­za­ne, pil­nie więc po­trzeb­ne są za­chod­nie kre­dy­ty. So­wiec­kie wła­dze się wy­co­fu­ją. Ci, któ­rzy po­dej­mo­wa­li de­cy­zję o uży­ciu siły, w po­szu­ki­wa­niu win­ne­go wska­zu­ją pal­cem je­den na dru­gie­go. Oka­zu­je się, że od­po­wie­dzial­ność za wy­da­rze­nia po­no­si do­wód­ca wi­leń­skie­go gar­ni­zo­nu.

Wy­ja­śnie­nia wi­no­waj­ców wy­da­rzeń w Wil­nie opi­su­je Ju­rij Szcze­ko­czi­chin: „Jesz­cze nie­za­twier­dzo­ny na sta­no­wi­sku mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych ZSRS Bo­ris Pugo nie po­tra­fił sen­sow­nie wy­ja­śnić de­le­ga­tom, co to za wszech­wład­ny «ko­mi­tet oca­le­nia na­ro­do­we­go», któ­ry zdo­łał wy­pro­wa­dzić czoł­gi na uli­ce Wil­na, wy­ja­śnie­nia mi­ni­stra obro­ny ZSRS, Dmi­tri­ja Ja­zo­wa, wy­wo­ła­ły zaś tyl­ko kon­ster­na­cję. Po­wo­łu­jąc się na to, że nie zna wszyst­kich szcze­gó­łów (po­nie­waż, jak po­wie­dział, «nie było mnie na miej­scu wy­da­rzeń») i twier­dząc, że żad­ne­go roz­ka­zu do ata­ku czoł­gów i de­san­tu nie wy­dał, przed­sta­wił swo­ją wer­sję wi­leń­skiej tra­ge­dii. Wy­glą­da ona na­stę­pu­ją­co: kie­dy po­bi­ci obok par­la­men­tu człon­ko­wie «ko­mi­te­tu oca­le­nia na­ro­do­we­go» przy­szli do do­wód­cy gar­ni­zo­nu wi­leń­skie­go, ich wy­gląd tak po­dzia­łał na ge­ne­ra­ła, że wy­dał roz­kaz za­ję­cia sta­cji te­le­wi­zyj­nej, któ­ra nie­ustan­nie emi­to­wa­ła «an­ty­so­wiec­kie au­dy­cje». To zna­czy, we­dle wy­ja­śnień mar­szał­ka Ja­zo­wa, że krwa­wą tra­ge­dię przy sta­cji te­le­wi­zyj­nej wy­wo­łał wy­buch emo­cjo­nal­ny jed­ne­go je­dy­ne­go ge­ne­ra­ła! (...) Je­śli zaś tra­ge­dię w Wil­nie wy­wo­ła­ły dzia­ła­nia jed­ne­go ge­ne­ra­ła, moż­na je uznać za sa­mo­wol­ny bunt, za któ­ry – jak w każ­dym cy­wi­li­zo­wa­nym spo­łe­czeń­stwie – na­le­ży do­wód­cę gar­ni­zo­nu uka­rać zgod­nie z pra­wem”[51].

W tym cza­sie je­den z naj­bliż­szych do­rad­ców pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa i jego asy­stent, Ana­to­lij Czer­nia­jew, pi­sze do nie­go, jak wi­dzi wy­da­rze­nia (sty­czeń 1991 r.): „Tym ra­zem wy­bór jest taki: albo mó­wi­cie wprost, że nie znie­sie­cie utra­ty ani pię­dzi Związ­ku So­wiec­kie­go i za­sto­su­je­cie wszyst­kie środ­ki, łącz­nie z czoł­ga­mi, żeby do tego nie do­pu­ścić, albo przy­zna­cie, że do­szło do tra­gicz­ne­go, nie­kon­tro­lo­wa­ne­go przez cen­trum wy­da­rze­nia i że po­tę­pia­cie tych, któ­rzy uży­li siły i uśmier­ci­li lu­dzi, i po­cią­gnie­cie ich do od­po­wie­dzial­no­ści. Pierw­szy wy­bór ozna­czał­by, że grze­bie­cie wszyst­ko, co po­wie­dzie­li­ście i zro­bi­li­ście w cią­gu pię­ciu lat i przy­zna­je­cie, że Wy sami i kraj oka­za­li­ście się nie­go­to­wi do re­wo­lu­cyj­ne­go zwro­tu na cy­wi­li­zo­wa­ne tory i że trze­ba bę­dzie pro­wa­dzić spra­wy i trak­to­wać na­ród po daw­ne­mu. W dru­gim przy­pad­ku moż­na by­ło­by jesz­cze na­pra­wić wszyst­ko w imię kon­ty­nu­acji pie­rie­stroj­ko­we­go kie­run­ku. Cho­ciaż wy­da­rzy­ło się już coś nie­od­wra­cal­ne­go”[52].

Zak­ty­wi­zo­wa­ły się siły opo­zy­cyj­ne wzglę­dem rzą­du związ­ko­we­go w rzą­dzie ro­syj­skim i w ru­chu ro­bot­ni­czym. W waż­nym wy­da­rze­niu wio­sny 1991 roku – straj­kach gór­ni­czych – do­mi­no­wa­ły ab­so­lut­nie żą­da­nia po­li­tycz­ne (przede wszyst­kim dy­mi­sji związ­ko­wych władz). Stra­ty z po­wo­du straj­ków wy­nio­sły 3,7 mi­lio­na ro­bo­czod­ni, a wy­do­by­cie wę­gla zmniej­szy­ło się o 15 mi­lio­nów ton[53].

De­cy­zja o zdy­stan­so­wa­niu się od si­ło­wych wy­da­rzeń w stycz­niu 1991 roku na Li­twie, któ­rą Gor­ba­czow pod­jął pod na­ci­skiem Za­cho­du, dała jed­no­znacz­ny sy­gnał, że nie­pod­le­głość państw bał­tyc­kich sta­ła się fak­tem. Swo­bo­da ma­new­ru so­wiec­kich władz zo­sta­ła bez­względ­nie ogra­ni­czo­na nad­cią­ga­ją­cą ka­ta­stro­fą wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wą.

Wio­sną 1991 roku Gor­ba­czow już wie, że za­cho­wa­nie im­pe­rium z uży­ciem siły nie jest moż­li­we. Zwrot po­li­tycz­ny, któ­ry na­stą­pił mię­dzy mar­cem a lip­cem 1991 roku – so­jusz z przy­wód­ca­mi re­pu­blik w celu ra­dy­kal­nej trans­for­ma­cji ustro­ju pań­stwo­we­go Związ­ku So­wiec­kie­go – do­bit­nie to po­twier­dza. 30 lip­ca 1991 roku, w cza­sie ne­go­cja­cji w Nowo-Oga­rio­wie, Mi­cha­ił Gor­ba­czow po­szedł na ustęp­stwa wzglę­dem przy­wód­ców re­pu­blik, któ­re w isto­cie za­koń­czy­ły hi­sto­rię ZSRS jako jed­no­li­te­go pań­stwa. Zgo­dził się mia­no­wi­cie na po­mysł sys­te­mu po­dat­ko­we­go, któ­ry cał­ko­wi­cie uza­leż­niał wła­dze związ­ko­we od władz re­pu­blik w istot­nej spra­wie fi­nan­so­wa­nia wy­dat­ków pań­stwa. Była to w rze­czy­wi­sto­ści de­cy­zja o li­kwi­da­cji im­pe­rium, któ­ra da­wa­ła na­dzie­ję na prze­kształ­ce­nie go w luź­ną kon­fe­de­ra­cję. 
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Jak prze­ży­łem, bę­dzie­my wie­dzie­li
Tyl­ko my dwo­je...

Kon­stan­tin Si­mo­now, Cze­kaj na mnie, a wró­cę



1. Eko­no­mia po­li­tycz­na nie­uda­ne­go prze­wro­tu

17 lip­ca Mi­cha­ił Gor­ba­czow pod­pi­sał, a 18 lip­ca skie­ro­wał do Rady Naj­wyż­szej ZSRS i do rad naj­wyż­szych re­pu­blik pro­jekt po­ro­zu­mie­nia „O Związ­ku Su­we­ren­nych Państw”. Ostat­ni jego wa­riant, po ra­dy­kal­nych zmia­nach, zo­stał omó­wio­ny w Nowo-Oga­rio­wie 23 czerw­ca 1991 roku. W dniach 29–30 czerw­ca, w cza­sie spo­tka­nia Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, Bo­ry­sa Jel­cy­na i Nur­suł­ta­na Na­zar­ba­je­wa, pod­ję­to de­cy­zję o pod­pi­sa­niu aktu przez przy­wód­ców re­pu­blik związ­ko­wych 20 sierp­nia.

W przed­dzień pod­pi­sa­nia po­ro­zu­mie­nia, któ­re le­ga­li­zo­wa­ło po­ko­jo­wą, upo­rząd­ko­wa­ną li­kwi­da­cję im­pe­rium, wi­ce­pre­zy­dent ZSRS, pre­mier, mi­ni­ster obro­ny, prze­wod­ni­czą­cy KGB, mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, do­wód­ca wojsk lą­do­wych, prze­wod­ni­czą­cy Rady Naj­wyż­szej po­sta­no­wi­li zro­bić coś, na co w ich mnie­ma­niu pre­zy­dent nie mógł się zde­cy­do­wać z po­wo­du sła­bo­ści cha­rak­te­ru – użyć siły, żeby przy­wró­cić kon­tro­lę po­li­tycz­ną i utrzy­mać cen­tral­ną wła­dzę. W cią­gu 3 dni oka­za­ło się, że to nie Gor­ba­czow jest prze­szko­dą, lecz cały, już zmie­nio­ny, kraj.

W dniach 19–21 sierp­nia 1991 roku rze­czy­wi­sto­ścią sta­ło się to, cze­go wła­dze oba­wia­ły się od dzie­się­cio­le­ci – woj­sko od­mó­wi­ło strze­la­nia do lud­no­ści. Wy­star­czy­ły za­le­d­wie 3 doby, żeby sys­tem spo­łecz­no-po­li­tycz­ny su­per­mo­car­stwa, któ­re­go rdze­niem były zdol­ność i go­to­wość do sto­so­wa­nia nie­ogra­ni­czo­nej prze­mo­cy w sto­sun­ku do na­ro­du, prze­stał ist­nieć.

Wie­le osób wspo­mi­na nie­uda­ny pucz jako ope­ret­ko­wy. Przed jego or­ga­ni­za­to­ra­mi sta­nę­ły jed­nak nie­ła­twe za­da­nia – w doj­rza­łym, w więk­szo­ści miej­skim spo­łe­czeń­stwie trud­no zna­leźć do­wód­ców go­to­wych wy­dać roz­kaz roz­jeż­dża­nia współ­o­by­wa­te­li czoł­ga­mi, i żoł­nie­rzy, któ­rzy taki roz­kaz wy­ko­na­ją. Ofi­ce­ro­wie, któ­rzy po do­świad­cze­niach z koń­ca lat 80. do­sko­na­le wie­dzie­li, że w ra­zie cze­go to oni będą od­po­wia­da­li, zro­bi­li wszyst­ko, co moż­li­we, żeby tak się nie sta­ło. Po­nad­to przy­wód­cy prze­wro­tu nie mie­li za sobą re­wo­lu­cji i woj­ny do­mo­wej, tyl­ko dzie­się­cio­le­cia sta­bil­ne­go re­żi­mu. Nic więc dziw­ne­go, że pró­bo­wa­li prze­rzu­cać jed­ni na dru­gich od­po­wie­dzial­ność za uży­cie siły. O tym, że GKCzP (Pań­stwo­wy Ko­mi­tet Sta­nu Wy­jąt­ko­we­go – tak przy­wód­cy prze­wro­tu na­zwa­li or­gan, któ­ry za­mie­rzał ob­jąć peł­nię wła­dzy) nie był zdol­ny do pod­ję­cia ja­kich­kol­wiek de­cy­zji wią­żą­cych się z prze­le­wem krwi, świad­czą wspo­mnie­nia ostat­nie­go prze­wod­ni­czą­ce­go KGB ZSRS, Wła­di­mi­ra Kriucz­ko­wa[1]. Wszy­scy mie­li na­dzie­ję, że or­ga­na Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, KGB i Mi­ni­ster­stwa Obro­ny zaj­mą się wszyst­kim same.

Szturm na „Bia­ły Dom” za­mie­rza­no roz­po­cząć w nocy z 20 na 21 sierp­nia. Dy­rek­ty­wę opra­co­wa­nia jego pla­nu wy­dał prze­wod­ni­czą­cy KGB Kriucz­kow o go­dzi­nie 9.00 rano 20 sierp­nia. Mia­ła to być wspól­na ope­ra­cja woj­ska, KGB i MSW pod umow­ną na­zwą „Grom”. De­cy­zję oma­wia­no w Szta­bie Ge­ne­ral­nym w po­ło­wie tego dnia. Ge­ne­ra­ło­wie po­in­for­mo­wa­li, że za­ję­cie „Bia­łe­go Domu” z woj­sko­we­go punk­tu wi­dze­nia nie jest pro­ble­mem, ale że nie­unik­nio­na jest duża licz­ba ofiar wśród lud­no­ści cy­wil­nej. Pier­wot­nie ope­ra­cję pla­no­wa­no na go­dzi­nę 1.00 w nocy, po­tem prze­su­nię­to ją na 3.00 nad ra­nem, w koń­cu zaś do niej nie do­szło. Zre­zy­gno­wa­no z niej głów­nie dla­te­go, że przy­wód­cy prze­wro­tu nie mie­li ocho­ty wziąć na sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści za prze­lew krwi. Woj­sko cze­ka­ło na dzia­ła­nia KGB, KGB – woj­ska, a MSW – na jed­nych i dru­gich. Przed nocą do­wie­dzia­no się, że pod­od­dział KGB „Alfa” od­mó­wił udzia­łu w sztur­mie, Tul­ska Dy­wi­zja MSW im. Dzier­żyń­skie­go nie ru­szy­ła się z ko­szar, a bry­ga­da „Tio­płyj Stan” gdzieś znik­nę­ła[2].

Gie­or­gij Szach­na­za­row pi­sze: „Gdy­by wpro­wa­dzo­ne do Mo­skwy czoł­gi otwar­ły ogień do ba­ry­kad i mia­ły wspar­cie ata­kiem z po­wie­trza, wszyst­ko by­ło­by skoń­czo­ne nie­mal na­tych­miast. Ule­gły­by też re­pu­bli­ki, o czym świad­czy ich ostroż­na re­ak­cja, wy­raź­nie ob­li­czo­na na zy­ska­nie na cza­sie, przyj­rze­nie się prze­bie­go­wi wy­da­rzeń w sto­li­cy. A gdy­by zna­leź­li się śmiał­ko­wie wzy­wa­ją­cy do opo­ru, szyb­ko by się z nimi roz­pra­wio­no”[3]. Nie ta­kie to pro­ste. W Pio­tro­gro­dzie w lu­tym 1917 roku zna­leź­li się do­wód­cy, któ­rzy wy­da­li roz­ka­zy strze­la­nia do de­mon­stran­tów[4]. W sierp­niu 1917 roku głów­no­do­wo­dzą­cy ar­mią ro­syj­ską, ge­ne­rał Kor­ni­łow, też był go­tów wy­dać taki roz­kaz. Ca­ra­tu to nie ura­to­wa­ło. W ta­kich sy­tu­acjach waż­ne jest nie tyl­ko to, czy ktoś wy­da­je po­dob­ne roz­ka­zy, lecz tak­że to, czy są od­dzia­ły go­to­we je wy­ko­nać, czy nie przej­dą na stro­nę prze­ciw­ni­ków re­żi­mu.

Trzy sierp­nio­we dni 1991 roku do­wio­dły, że Gor­ba­czow nie użył siły dla ra­to­wa­nia re­żi­mu nie tyl­ko dla­te­go, że nie chciał, ale też dla­te­go, że na­wet gdy­by chciał, nie mógł­by tego zro­bić. Zna­ny ko­men­ta­tor po­li­tycz­ny, Mak­sim So­ko­łow, tak opi­su­je na­stęp­stwa pu­czu za­raz po jego upad­ku: „Dwa ostat­nie dni w Mo­skwie sta­ły się dnia­mi po­grze­bu: idio­tycz­ny re­żim umarł w idio­tycz­ny spo­sób. Pucz oka­zał się głu­pi, bo na­ród prze­stał być głu­pi. (...) Stwo­rzo­no bar­dzo waż­ny pre­ce­dens – po raz pierw­szy od 73 lat oby­wa­te­le zdo­ła­li zmu­sić do ka­pi­tu­la­cji uzbro­jo­ne po zęby pań­stwo. Za­miast siły stra­chu ży­cie spo­łecz­ne za­czę­ła okre­ślać siła od­wa­gi... Gdy w in­nych kra­jach pucz zwy­kle jest po­my­słem tu­zi­na prze­stęp­ców, któ­rych na­stęp­nie wsa­dza­ją do wię­zień i żyją da­lej, jak żyli, nasz pucz sierp­nio­wy oka­zał się wy­jąt­ko­wy. Róż­ne pa­ra­gra­fy Ko­dek­su Kar­ne­go zgod­nie na­ru­szy­ły prak­tycz­nie wszyst­kie związ­ko­we wła­dze: re­sor­ty si­ło­we (do­wódz­two ar­mii, MSW i KGB), wła­dza wy­ko­naw­cza (Ga­bi­net Mi­ni­strów), wła­dza usta­wo­daw­cza (Łu­kja­now i «so­jusz­ni­cy») i wła­dza par­tyj­na (góra KPZS). Kie­dy zaś naj­wyż­sze wła­dze pań­stwa, któ­re skła­da­ją się albo z prze­stęp­ców, albo z ich wspól­ni­ków, po­no­szą dru­zgo­cą­cą klę­skę z rąk na­ro­du, ta­kie pań­stwo nie może prze­trwać. Całe kie­row­nic­two pań­stwo­we za­pa­da się w nie­byt, a z po­li­tycz­nej próż­ni wy­ła­nia się ja­kieś inne pań­stwo. I wy­ło­ni­ło się, przy czym nie jed­no”[5].

Sy­tu­acja go­spo­dar­cza ZSRS w sierp­niu 1991 roku usta­la­ła sztyw­ne ramy moż­li­wych wa­rian­tów prze­bie­gu wy­da­rzeń. Na­wet gdy­by or­ga­ni­za­to­rzy prze­wro­tu zdo­ła­li utrzy­mać wła­dzę, nie zmie­ni­ło­by to sy­tu­acji go­spo­dar­czej kra­ju, któ­ra w tym okre­sie była ka­ta­stro­fal­na.

Na po­cząt­ku sierp­nia Mi­cha­ił Gor­ba­czow pod­pi­su­je de­kret o nie­zwłocz­nych dzia­ła­niach w celu zwięk­sze­nia pro­duk­cji to­wa­rów i usług dla lud­no­ści. Zle­ca­no w nim Związ­ko­wo-Re­pu­bli­kań­skie­mu Ko­mi­te­to­wi Wa­lu­to­we­mu, Mi­ni­ster­stwu Go­spo­dar­ki i Pro­gno­zo­wa­nia oraz Mi­ni­ster­stwu Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą wraz z Wnie­sze­ko­nom­ban­kiem prio­ry­te­to­we skie­ro­wa­nie środ­ków wa­lu­to­wych na za­kup zbo­ża, środ­ków lecz­ni­czych, su­row­ców, ma­te­ria­łów i wy­ro­bów uzu­peł­nia­ją­cych, nie­zbęd­nych w pro­duk­cji to­wa­rów dla lud­no­ści[6]. Kie­dy po­rów­na się ści­słe wy­tycz­ne, któ­re za­wie­ra ów de­kret, z ko­re­spon­den­cją mię­dzy­re­sor­to­wą, nie­trud­no za­uwa­żyć, jak da­le­ki był on od rze­czy­wi­sto­ści.

Pre­zes za­rzą­du Ban­ku Pań­stwo­we­go Wik­tor Gie­rasz­czen­ko do pre­mie­ra ZSRS Wa­len­ti­na Paw­ło­wa (czer­wiec 1991 r.): „De­cy­zja­mi rzą­du, któ­re pod­ję­to w róż­nych okre­sach, po­czy­na­jąc od 1959 roku, Ban­ko­wi Pań­stwo­we­mu ZSRS zle­co­no wy­dat­ko­wa­nie środ­ków bu­dże­to­wych na po­kry­cie róż­nic w ce­nach pro­duk­tów rol­nych i in­nych to­wa­rów ze środ­ków kre­dy­to­wych z przy­szłą spła­tą po­wsta­łe­go za­dłu­że­nia ze środ­ków bu­dże­tu. Z po­wo­du sys­te­ma­tycz­nych opóź­nień spłat wy­mie­nio­ne­go za­dłu­że­nia suma za­dłu­że­nia bu­dże­to­we­go z roku na rok wzra­sta­ła, co mia­ło ne­ga­tyw­ny wpływ na ob­rót pie­nięż­ny kra­ju. Po­czy­na­jąc od 1991 roku, Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów ZSRS po­kry­cie róż­nic w ce­nach prze­nio­sło za­sad­ni­czo na bu­dże­ty re­pu­blik... Tym­cza­sem w wa­run­kach prze­cho­dze­nia do ryn­ku i nie­kon­tro­lo­wa­ne­go wzro­stu cen ban­ki zmu­szo­ne są po­kry­wać co­raz bar­dziej ro­sną­ce róż­ni­ce w pro­duk­cji rol­nej i in­nej. W I kwar­ta­le br. na wy­pła­tę róż­nic w ce­nach prze­zna­czo­no środ­ki kre­dy­to­we w kwo­cie 29,2 mi­liar­da ru­bli, w kwiet­niu – 5,9 mi­liar­da ru­bli. Łącz­nie z kwo­ta­mi wy­pła­co­ny­mi w ubie­głym roku za­dłu­że­nie bu­dże­tu wzglę­dem ban­ków z tego ty­tu­łu za okres od po­cząt­ku roku do 1 maja wzro­sło z 61,6 mi­liar­da ru­bli do 96,7 mi­liar­da ru­bli. Z tego po­wo­du, a tak­że w związ­ku ze wzro­stem dłu­gu pań­stwo­we­go, scen­tra­li­zo­wa­ny fun­dusz po­życz­ko­wy Ban­ku Pań­stwo­we­go w ca­ło­ści prze­zna­cza­ny jest na po­kry­cie wy­dat­ków bu­dże­to­wych. W ra­zie kon­ty­nu­acji owej prak­ty­ki au­to­ma­tycz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia za­so­bów ban­ków na fi­nan­so­wa­nie wy­dat­ków bu­dże­to­wych w celu po­kry­cia róż­nic w ce­nach, je­dy­nym źró­dłem uzu­peł­nia­nia za­so­bów bę­dzie emi­sja kre­dy­to­wa i emi­sja pie­nią­dza go­tów­ko­we­go. W związ­ku z tym, że brak de­cy­zji w tej spra­wie pro­wa­dzi do nie­kon­tro­lo­wa­nej emi­sji kre­dy­to­wej i go­tów­ko­wej, uwa­ża­my za ko­niecz­ne nie­zwłocz­ne od­stą­pie­nie od opi­sa­ne­go wy­żej po­rząd­ku po­kry­wa­nia róż­nic w ce­nach jako de­sta­bi­li­zu­ją­ce­go go­spo­dar­kę i sprzy­ja­ją­ce­go nie­kon­tro­lo­wa­nym pro­ce­som in­fla­cyj­nym”[7].

Pierw­szy wi­ce­pre­mier ZSRS Wła­di­mir Szczer­ba­kow do Rady Fe­de­ra­cji ZSRS (16 sierp­nia 1991 r., na trzy dni przed pró­bą prze­wro­tu): „Kraj w przy­spie­szo­nym tem­pie po­pa­da w głę­bo­ki kry­zys fi­nan­so­wy i dez­or­ga­ni­za­cję ob­ro­tu pie­nięż­ne­go. W obec­nym okre­sie owe czyn­ni­ki w de­cy­du­ją­cym stop­niu sta­no­wią o po­gor­sze­niu się w kra­ju sy­tu­acji eko­no­micz­nej, spo­łecz­no-psy­cho­lo­gicz­nej i po­li­tycz­nej. Z naj­róż­niej­szych po­wo­dów, przede wszyst­kim wy­ni­ka­ją­cych z nie­zde­cy­do­wa­nia w po­dej­mo­wa­niu nie­po­pu­lar­nych dzia­łań, z oba­wy wie­lu dzia­ła­czy przed wzmoc­nie­niem roli rzą­du związ­ko­we­go, z ni­skie­go stop­nia ko­or­dy­na­cji pra­cy or­ga­ni­za­cyj­nej i go­spo­dar­czej róż­nych po­zio­mów wła­dzy wy­ko­naw­czej itd. Moż­li­wo­ści re­ali­za­cji pro­gra­mu an­ty­kry­zy­so­we­go zmniej­sza­ją się prak­tycz­nie z każ­dym dniem. Pod­sta­wo­we dzia­ła­nia sta­bi­li­zu­ją­ce sy­tu­ację fi­nan­so­wą kra­ju po­win­ny być re­ali­zo­wa­ne od 1 lip­ca. Jed­nak nie­koń­czą­ce się uzgod­nie­nia, dys­ku­sje i tak da­lej do­pro­wa­dzi­ły do tego, że stra­co­no już 2 mie­sią­ce. W owym cza­sie, cho­ciaż też z opóź­nie­niem, uda­ło się tyl­ko pod­jąć de­cy­zję w spra­wie sta­bi­li­za­cji pra­cy naj­waż­niej­szych ga­łę­zi prze­my­słu i czę­ścio­wo pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku... Na­le­ży ko­niecz­nie zro­zu­mieć, że za 2–4 mie­sią­ce w celu nor­ma­li­za­cji sy­tu­acji trze­ba bę­dzie po­dej­mo­wać zu­peł­nie inne dzia­ła­nia, a pro­gram an­ty­kry­zy­so­wy bę­dzie moż­na wy­rzu­cić po pro­stu do ko­sza... Po­wsta­je sy­tu­acja pa­ra­dok­sal­na. Z jed­nej stro­ny sys­tem bu­dże­to­wy uwzględ­ni w ob­ro­cie swój de­fi­cyt w su­mie oko­ło 310–320 mi­liar­dów ru­bli, z dru­giej stro­ny przed­się­bior­stwa do­rzu­cą jesz­cze oko­ło 250 mi­liar­dów ru­bli. (...) Z cze­go wnio­sek, że sys­tem bu­dże­to­wy sta­je się naj­waż­niej­szym czyn­ni­kiem ge­ne­ro­wa­nia sil­nych pro­ce­sów in­fla­cyj­nych... W na­szej opi­nii, za zgo­dą re­pu­blik moż­na by­ło­by de­kre­tem pre­zy­den­ta ZSRS zre­ali­zo­wać de­cy­zję o nie­zwłocz­nym (od 1 wrze­śnia) za­mro­że­niu wszyst­kich ogól­no­związ­ko­wych i re­pu­bli­kań­skich pro­gra­mów o cha­rak­te­rze so­cjal­nym, któ­rych nie za­czę­to fi­nan­so­wać przed 1 sierp­nia, prze­wi­dziaw­szy przed­ło­że­nie ich przy­naj­mniej na pierw­sze pół­ro­cze 1992 roku... W dru­gim eta­pie (po 1 grud­nia 1991 r.) przej­ście do w więk­szo­ści cen wol­no­ryn­ko­wych z włą­cze­niem no­we­go me­cha­ni­zmu kształ­to­wa­nia fun­du­szy pła­co­wych... Na­le­ży pod­kre­ślić, że owe dzia­ła­nia nie po­zwo­lą roz­wią­zać pro­ble­mu zbi­lan­so­wa­nia fi­nan­sów, lecz je­dy­nie prze­su­ną roz­wią­za­nie go poza 1991 rok... W ten spo­sób owe środ­ki po­zwo­lą je­dy­nie na nie­po­głę­bie­nie się pro­ble­mów, ale istot­ne­go wpły­wu na rze­czy­wi­ste przy­czy­ny bra­ku zbi­lan­so­wa­nia fi­nan­so­we­go nie będą mia­ły”[8]. W owym cza­sie re­zer­wy wa­lu­to­we Związ­ku So­wiec­kie­go były cał­ko­wi­cie wy­czer­pa­ne[9]. Z ma­te­ria­łów ana­li­tycz­nych Rady Naj­wyż­szej ZSRS (maj 1991 r.): „W sfe­rze roz­li­czeń za­gra­nicz­nych ZSRS wy­two­rzy­ła się wy­jąt­ko­wo na­pię­ta sy­tu­acja. Zmniej­szy­ły się wpły­wy eks­por­to­we w wa­lu­cie za­gra­nicz­nej przy jed­no­cze­snym zwięk­sze­niu się za­po­trze­bo­wa­nia na im­port, wzrósł de­fi­cyt bi­lan­su płat­ni­cze­go. Wy­czer­pa­ły się wol­ne re­zer­wy wa­lu­to­we. Po­wsta­ło duże prze­ter­mi­no­wa­ne za­dłu­że­nie z kon­trak­tów ko­mer­cyj­nych. Dług ze­wnętrz­ny pań­stwa osią­gnął kry­tycz­ny po­ziom. Po­gor­szy­ła się re­pu­ta­cja Związ­ku So­wiec­kie­go na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach fi­nan­so­wych... W sfe­rze po­li­ty­ki wa­lu­to­wej głów­nym za­da­niem bę­dzie przy­wró­ce­nie zdol­no­ści płat­ni­czej kra­ju...”[10].

„Od koń­ca 1989 roku za­czę­ły się trud­no­ści z płat­no­ścia­mi za so­wiec­ki im­port, czę­sto opóź­nia­no płat­no­ści o kil­ka mie­się­cy. Na ko­niec 1990 roku suma prze­ter­mi­no­wa­nych płat­no­ści wy­nio­sła 2,9 mi­liar­da ru­bli. Sy­tu­acja taka na­ra­ża na szwank nie­ska­zi­tel­ną kie­dyś re­pu­ta­cję Związ­ku So­wiec­kie­go na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach kre­dy­to­wych. Po raz pierw­szy w hi­sto­rii pań­stwa so­wiec­kie­go wie­rzy­tel­no­ści dłuż­ne ZSRS (na przy­kład, we­ksle or­ga­ni­za­cji han­dlu za­gra­nicz­ne­go MWES gwa­ran­to­wa­ne przez Wnie­sze­ko­nom­bank) za­czę­ły być no­to­wa­ne na ryn­kach z dys­kon­tem. Tym sa­mym ryn­ki oce­ni­ły Zwią­zek So­wiec­ki jako nie­pew­ne­go dłuż­ni­ka. Po­dob­nie jak na po­cząt­ku lat 80., kie­dy Zwią­zek So­wiec­ki też do­świad­czył kry­zy­su za­ufa­nia na mię­dzy­na­ro­do­wych ryn­kach kre­dy­to­wych, pa­ni­ka wśród kre­dy­to­daw­ców po­cią­gnę­ła za sobą zde­cy­do­wa­ną re­duk­cję li­mi­tów kre­dy­to­wych na ope­ra­cje krót­ko­ter­mi­no­we. Od lat 80. roz­mia­ry cał­ko­wi­te­go za­dłu­że­nia za­gra­nicz­ne­go ZSRS zwięk­szy­ły się po­nad 2-krot­nie: z 15 mi­liar­dów ru­bli w 1981 roku do 32,2 mi­liar­da ru­bli na po­cząt­ku 1991 roku. So­wiec­kie ak­ty­wa ulo­ko­wa­ne w za­gra­nicz­nych ban­kach osią­gnę­ły 3,7 mi­liar­da ru­bli. W ten spo­sób «czy­ste» za­dłu­że­nie ZSRS wy­nio­sło 28,5 mi­liar­da ru­bli. Na 1991 rok przy­pa­da­ją spła­ty ze­wnętrz­ne­go dłu­gu ZSRS, łącz­nie z pro­cen­ta­mi, w wy­so­ko­ści oko­ło 10 mi­liar­dów ru­bli. Tak znacz­na kon­cen­tra­cja płat­no­ści wła­śnie w 1991 roku two­rzy do­dat­ko­we na­pię­cie wo­kół bi­lan­su płat­ni­cze­go kra­ju i już wy­ma­ga przy­ję­cia w bie­żą­cym roku szcze­gól­ne­go po­rząd­ku roz­dy­spo­no­wa­nia wpły­wów eks­por­to­wych”[11].

Od ban­kruc­twa, za­prze­sta­nia spła­ty za­gra­nicz­nych dłu­gów, kraj dzie­li­ły ty­go­dnie, i to przy cał­ko­wi­tym wstrzy­ma­niu roz­li­czeń za do­sta­wy im­por­to­we. W przy­pad­ku suk­ce­su Ko­mi­te­tu Sta­nu Wy­jąt­ko­we­go duże za­chod­nie kre­dy­ty nie by­ły­by do po­my­śle­nia. Nowe wła­dze mu­sia­ły­by po­dej­mo­wać de­cy­zje o dal­szym zmniej­sza­niu za­ku­pów z im­por­tu żyw­no­ści i in­nych to­wa­rów kon­sump­cyj­nych, re­duk­cji po­gło­wia by­dła, za­trzy­ma­niu fa­bryk z po­wo­du bra­ku im­por­to­wa­nych kom­po­nen­tów.

Je­den z or­ga­ni­za­to­rów prze­wro­tu, kie­ru­ją­cy so­wiec­kim sek­to­rem woj­sko­wo-prze­my­sło­wym Oleg Ba­kła­now pi­sze w stycz­niu 1991 roku do Gor­ba­czo­wa: „Obec­nie stan go­spo­dar­ki na­ro­do­wej oce­nia się jako kry­zy­so­wy. (...) Po­nad­to kraj w co­raz więk­szym stop­niu uza­leż­nia się od im­por­tu środ­ków ma­te­ria­ło­wo-tech­nicz­nych z państw ka­pi­ta­li­stycz­nych. We­dług oce­ny Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu ds. Za­opa­trze­nia Ma­te­ria­ło­wo-Tech­nicz­ne­go, w 1991 roku w kra­ju fi­zycz­nie bra­ku­je su­row­ców do nor­mal­ne­go funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki na­ro­do­wej za sumę mniej wię­cej 9 mi­liar­dów ru­bli. (...) Sy­tu­ację z za­ku­pa­mi kom­pli­ku­je znacz­ne za­dłu­że­nie kra­ju wzglę­dem firm za­gra­nicz­nych za do­star­czo­ne w 1990 roku su­row­ce, ma­te­ria­ły, to­wa­ry kon­sump­cyj­ne i prze­my­sło­we. W związ­ku z tym, że z po­wo­du bra­ku su­row­ców już w koń­cu 1990 roku za­czę­ła się zmniej­szać róż­ne­go ro­dza­ju pro­duk­cja, w tym też to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku, w I kwar­ta­le br. ocze­ku­je się ma­so­we­go za­trzy­my­wa­nia wy­dzia­łów pro­duk­cyj­nych, za­kła­dów i przed­się­biorstw. Tyl­ko w prze­my­śle lek­kim może wstrzy­mać pra­cę 400, czy­li jed­na trze­cia fa­bryk tej bran­ży, bez pra­cy znaj­dzie się oko­ło mi­lio­na lu­dzi. Kom­pli­ku­je się sy­tu­acja w związ­ku z moż­li­wym w naj­bliż­szym cza­sie wstrzy­ma­niem pro­duk­cji w zjed­no­cze­niach ZIŁ, Ro­st­siel­masz, w za­kła­dach obu­wia gu­mo­we­go w Czer­niow­cach, w za­kła­dach Kon­tur i ża­ró­wek w Cze­bok­sa­rach, w Ał­taj­skiej Fa­bry­ce Trak­to­rów, we Wschod­nim Kom­bi­na­cie Wy­do­by­cia i Wzbo­ga­ca­nia Rud w ob­wo­dzie dnie­pro­pie­trow­skim, w mo­skiew­skich za­kła­dach Stan­ko­lit i w wie­lu in­nych przed­się­bior­stwach”[12].

Or­ga­ni­za­to­rzy pu­czu o wszyst­kim tym do­sko­na­le wie­dzie­li. Otto Ła­cis cy­tu­je ma­te­riał in­for­ma­cyj­ny opra­co­wa­ny przez KGB w cza­sie zbli­żo­nym do pu­czu: „Pro­gram bu­dow­nic­twa w 1991 roku oka­zał się cał­ko­wi­cie nie­zbi­lan­so­wa­ny. We­dług po­sia­da­nych pro­gnoz, w 1991 roku uru­cho­mie­nie pod­sta­wo­wych fun­du­szy zmniej­szy się w po­rów­na­niu z ubie­głym ro­kiem o 30–35%, od­da­nych do użyt­ku do­mów miesz­kal­nych – o 20–22%, in­nych obiek­tów sfe­ry so­cjal­nej – od 15 do 70%. W celu za­pew­nie­nia nie­za­kłó­co­nej pra­cy przed­się­biorstw lot­ni­czych, we­dług pla­nu Mi­ni­ster­stwa Lot­nic­twa Cy­wil­ne­go ko­niecz­ne są do­sta­wy 1 mi­lio­na 938 ty­się­cy ton lot­ni­cze­go ole­ju na­pę­do­we­go i 53 ty­się­cy ton lot­ni­czej ben­zy­ny. Na ko­niec sierp­nia do­star­czo­no za­le­d­wie 1 mi­lion 5 ty­się­cy ton lot­ni­cze­go ole­ju na­pę­do­we­go i 28 ty­się­cy ton ben­zy­ny lot­ni­czej, tj. nie­co po­nad po­ło­wę. Spa­dek po­gło­wia zwie­rząt ho­do­wa­nych z koł­cho­zach, sow­cho­zach i in­nych przed­się­bior­stwach, któ­ry za­czął się w 1988 roku, obec­nie jest co­raz więk­szy. (...) MO­SKWA. Pew­ne kom­pli­ka­cje od­no­to­wu­je się w ener­ge­ty­ce. W po­szcze­gól­nych elek­tro­cie­płow­niach wy­eks­plo­ato­wa­nie urzą­dzeń się­ga 70%. Za­pa­sy ma­zu­tu wy­no­szą 50–80%. Miej­ski sys­tem cie­płow­ni­czy funk­cjo­nu­je na gra­ni­cy moż­li­wo­ści tech­nicz­nych. Trud­na sy­tu­acja wy­two­rzy­ła się na ryn­ku kon­sump­cyj­nym. Do­sta­wy pro­duk­tów mię­snych i mlecz­nych do miej­skiej sie­ci han­dlo­wej osią­ga­ją nie wię­cej niż 80% po­zio­mu ubie­głe­go roku. Do­sta­wy żyw­no­ści są na po­zio­mie 60–70% po­trzeb, a jej za­pa­sy wy­star­czą za­le­d­wie na 15 dni. (...) Skom­pli­ko­wa­na sy­tu­acja po­wsta­ła w ener­ge­ty­ce. Wszyst­kie elek­tro­cie­płow­nie pra­cu­ją na bie­żą­cych do­sta­wach. Za­pa­sy wę­gla i ma­zu­tu wy­no­szą tyl­ko 50% nie­zbęd­nych ilo­ści. Za­opa­trze­nie w pro­duk­ty żyw­no­ścio­we od­by­wa się z trud­no­ścia­mi. 30% lud­no­ści ma nie­zre­ali­zo­wa­ne ta­lo­ny za czer­wiec, li­piec i sier­pień na cu­kier, ma­sło, wy­ro­by mię­sne. Szcze­gól­ny nie­po­kój wy­wo­łu­je za­opa­trze­nie lud­no­ści w pro­duk­ty zbo­żo­we. Usta­lo­no nor­mę – 250 gra­mów dzien­nie na oso­bę. (N.A. Sa­wien­kow, na­czel­nik za­rzą­du KGB ZSRS, 2 wrze­śnia 1991 r.). Sa­wien­kow, któ­ry pod­pi­sał do­ku­ment, kie­ro­wał za­rzą­dem KGB zaj­mu­ją­cym się bez­pie­czeń­stwem go­spo­dar­czym”[13].

De­fi­cyt bu­dże­to­wy w III kwar­ta­le 1991 roku szyb­ko zbli­żał się do 30% PKB[14]. Ozna­cza­ło to, że sy­tu­acja na ryn­ku kon­sump­cyj­nym wciąż bę­dzie ka­ta­stro­fal­na. Bez usu­nię­cia dys­pro­por­cji struk­tu­ral­nych, re­duk­cji wy­dat­ków obron­nych, do­ta­cji dla wsi i in­we­sty­cji dal­sza pod­wyż­ka cen bę­dzie zwięk­sza­ła tyl­ko nie­do­bór to­wa­rów kon­sump­cyj­nych. Za wszyst­ko mu­siał od­po­wie­dzieć nie­po­pu­lar­ny i po­zba­wio­ny le­gi­ty­mi­za­cji re­żim. Jego losy nie­trud­no było prze­wi­dzieć, zwłasz­cza w kon­tek­ście wy­da­rzeń w re­pu­bli­kach bał­tyc­kich, Gru­zji, Ar­me­nii i na za­chod­niej Ukra­inie.

 Je­den z bli­skich współ­pra­cow­ni­ków Gor­ba­czo­wa, Wa­dim Mie­dwie­diew, w cza­sie wy­da­rzeń sierp­nio­wych po­wie­dział uczest­ni­ko­wi spi­sku, Wa­le­ri­jo­wi Boł­di­no­wi: „Wa­riant Pi­no­che­ta z ob­fi­tą po­mo­cą za­gra­nicz­ną nie przej­dzie; prze­ciw­nie, nie­po­ko­je we­wnętrz­ne i nie­uchron­ne za­mknię­cie ka­na­łów po­mo­cy za­gra­nicz­nej szyb­ko do­pro­wa­dzą go­spo­dar­kę do ka­ta­stro­fy. Prze­wrót nie tyl­ko nie osła­bi ten­den­cji od­środ­ko­wych w Związ­ku, lecz prze­ciw­nie, spo­wo­du­je nie­unik­nio­ny roz­pad Związ­ku, bo re­pu­bli­ki nie ze­chcą mieć ta­kiej wła­dzy”[15].

Pre­mier ZSRS, Wa­len­tin Paw­łow, któ­ry le­piej niż inni uczest­ni­cy spi­sku znał sy­tu­ację wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wą kra­ju, wie­czo­rem 18 sierp­nia przy­jął taką daw­kę al­ko­ho­lu, że po­wa­lił go atak cięż­ke­go nad­ci­śnie­nia. Nie do­wie­my się, o czym wów­czas my­ślał szef ostat­nie­go so­wiec­kie­go rzą­du. Nie wy­klu­czam, że do­brze wie­dział o po­li­tycz­no-eko­no­micz­nej klę­sce prze­wro­tu[16].



2. Ago­nia po­li­tycz­na

Po wy­da­rze­niach z 19–21 sierp­nia 1991 roku upa­dek im­pe­rium prze­stał być czymś nie­uchron­nym, bo już się wła­ści­wie do­ko­nał. Pro­ble­mem było tyl­ko to, na ile cięż­kie będą eko­no­micz­ne i po­li­tycz­ne na­stęp­stwa jego kra­chu dla miesz­kań­ców kra­ju.

Oczy­wi­ście, so­wiec­kie wła­dze mo­gły po­wo­ły­wać się bez koń­ca na prze­pro­wa­dzo­ne 17 mar­ca re­fe­ren­dum w spra­wie za­cho­wa­nia ZSRS[17] i udo­wad­niać, że re­fe­ren­dum na Ukra­inie z 1 grud­nia 1991 roku, w któ­rym wzię­ło udział 84% miesz­kań­ców re­pu­bli­ki, a 90,3% z nich opo­wie­dzia­ło się za nie­pod­le­gło­ścią, jest sprzecz­ne ze związ­ko­wym pra­wem. Z re­al­nym pro­ce­sem po­li­tycz­nym nie mia­ło to już nic wspól­ne­go. Kie­dy upa­da­ją im­pe­ria, o ich lo­sach nie de­cy­du­ją ple­bi­scy­ty. Na dwa ty­go­dnie przed mar­co­wym re­fe­ren­dum Mak­sim So­ko­łow traf­nie od­no­to­wał: „Z for­mal­no­praw­ne­go punk­tu wi­dze­nia nie­po­praw­ne re­fe­ren­dum nie może ro­dzić na­stępstw praw­nych, a z prak­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia nie daje Gor­ba­czo­wo­wi ani jed­nej do­dat­ko­wej za­ufa­nej dy­wi­zji... Go­to­wość (albo nie­go­to­wość) Gor­ba­czo­wa do pod­ję­cia zde­cy­do­wa­nych dzia­łań za­le­ży od mniej efe­me­rycz­nych czyn­ni­ków niż bez­myśl­na od­po­wiedź oby­wa­te­li ZSRS na bez­myśl­ne py­ta­nie. Są istot­niej­sze czyn­ni­ki: roz­draż­nie­nie lud­no­ści, za­ufa­nie woj­ska...”[18]. Dla świad­ków wy­da­rzeń było oczy­wi­ste, że w grud­niu 1991 roku, w mo­men­cie for­mal­ne­go po­twier­dze­nia roz­pa­du Związ­ku So­wiec­kie­go, jego wła­dze nie dys­po­no­wa­ły żad­ny­mi pew­ny­mi woj­ska­mi.

Pierw­szym re­zul­ta­tem nie­uda­ne­go pu­czu była pew­ność, że wła­dze związ­ko­we nie są w sta­nie użyć siły, żeby za­pew­nić so­bie kon­tro­lę nad kra­jem. W koń­cu sierp­nia 1991 roku fak­tem bez­spor­nym było, że ani je­den czołg, ani jed­na kom­pa­nia nie ru­szy, żeby wy­ko­nać roz­kaz obro­ny władz cen­tral­nych i za­pew­nić po­rzą­dek spo­łecz­ny[19].

W przy­pad­ku roz­pa­da­ją­cych się im­pe­riów nie jest to nic no­we­go. Do­świad­cze­nia Au­stro-Wę­gier czy Ju­go­sła­wii po­ka­zu­ją, na ja­kie trud­no­ści na­po­ty­ka­ją or­ga­na pań­stwa, kie­dy cen­tral­na wła­dza tra­ci le­gi­ty­mi­za­cję, kie­dy ofi­ce­ro­wie i żoł­nie­rze dzie­lą lo­jal­ność mię­dzy nowe wspól­no­ty na­ro­do­we, z któ­rych po­cho­dzą, me­tro­po­lię i wła­dze tych czę­ści im­pe­rium, w któ­rych sta­cjo­nu­ją. Re­zul­tat jest z re­gu­ły za­wsze ten sam – woj­sko­wi tra­cą zdol­ność do ja­kie­go­kol­wiek dzia­ła­nia.

Je­sie­nią 1991 roku za­rów­no wła­dze związ­ko­we, jak re­pu­bli­kań­skie nie mia­ły moż­li­wo­ści kon­tro­lo­wa­nia sił zbroj­nych. Do­wio­dły tego do­bit­nie wy­da­rze­nia w Cze­cze­nii z li­sto­pa­da 1991 roku. Pró­ba wpro­wa­dze­nia przez ro­syj­skie wła­dze wojsk, żeby usta­no­wić stan wy­jąt­ko­wy, nie po­wio­dła się mię­dzy in­ny­mi dla­te­go, że wła­dze związ­ko­we go­to­we były dać woj­sko­wym pre­tekst do bez­czyn­no­ści. Kie­dy pań­stwo tra­ci nie tyl­ko mo­no­pol na siłę, lecz rów­nież zdol­ność jej uży­cia, prze­sta­je być pań­stwem we wła­ści­wym zna­cze­niu tego sło­wa.

Po wy­da­rze­niach sierp­nio­wych na­stę­pu­je cały łań­cuch de­kla­ra­cji nie­pod­le­gło­ści, przyj­mo­wa­nych przez wła­dze re­pu­blik. Zwią­zek So­wiec­ki nie ma ani siły, ani au­to­ry­te­tu, żeby to po­wstrzy­mać. Pro­ces ów po­ka­zu­je kra­jo­wi i świa­tu, że Zwią­zek So­wiec­ki nie kon­tro­lu­je wła­sne­go te­ry­to­rium, nie może być więc uzna­wa­ny za pod­miot pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. W re­pu­bli­kach bał­tyc­kich i na Ukra­inie wła­dze związ­ko­we nie pa­nu­ją nad sy­tu­acją na gra­ni­cach cel­nych i pań­stwo­wych ZSRS. Nie ma umo­co­wa­nych praw­nie i usta­no­wio­nych gra­nic mię­dzy re­pu­bli­ka­mi[20]. W isto­cie ozna­cza to, że Zwią­zek So­wiec­ki jest pań­stwem bez gra­nic. 5 wrze­śnia Zjazd De­le­ga­tów Lu­do­wych do­ko­nu­je sa­mo­roz­wią­za­nia, koń­cząc z górą sie­dem­dzie­się­cio­let­nie ist­nie­nie Związ­ku So­wiec­kie­go. Tak w każ­dym ra­zie trak­to­wa­ły tę de­cy­zję środ­ki ma­so­we­go prze­ka­zu[21].

Przy­go­to­wa­ny na po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka przez przy­wód­ców czę­ści re­pu­blik związ­ko­wych pro­jekt po­ro­zu­mie­nia o wspól­no­cie go­spo­dar­czej był nie­ja­sny. Ar­ty­kuł 16 po­ro­zu­mie­nia mó­wił o ko­niecz­no­ści za­cho­wa­nia ru­bla jako wspól­nej jed­nost­ki mo­ne­tar­nej. W tym sa­mym miej­scu prze­wi­dzia­no też moż­li­wość wpro­wa­dze­nia przez pań­stwa człon­kow­skie wspól­no­ty go­spo­dar­czej wa­lu­ty na­ro­do­wej. Dla każ­de­go pań­stwa kwe­stia pie­nię­dzy jest naj­istot­niej­sza. Jak ją roz­wią­zać, nie okre­ślo­no, za­mie­rza­no ure­gu­lo­wać ją póź­niej od­ręb­nym po­ro­zu­mie­niem. Two­rzo­no zwią­zek ban­ków, któ­ry miał dzia­łać na za­sa­dzie sys­te­mu re­zer­wo­we­go. W jaki spo­sób bę­dzie on po­dej­mo­wał de­cy­zje, nie za­pi­sa­no. Bar­dzo waż­ny dla każ­de­go pań­stwa i związ­ku państw pro­blem bu­dże­tu po­zo­sta­wał nie­roz­strzy­gnię­ty. W do­ku­men­cie na­pi­sa­no: „Bu­dżet Wspól­no­ty Go­spo­dar­czej po­wsta­je z wkła­dów jej człon­ków, okre­śla­nych w po­sta­ci sta­łych sum. Roz­mia­ry i po­rzą­dek two­rze­nia sta­łych wkła­dów okre­śli od­ręb­ne po­ro­zu­mie­nie człon­ków Wspól­no­ty Go­spo­dar­czej”. Trud­no zro­zu­mieć, co mia­ło­by to ozna­czać. 

Wła­dze Ukra­iny, naj­więk­szej po Ro­sji re­pu­bli­ki związ­ko­wej, w cza­sie wy­da­rzeń z sierp­nia 1991 roku zaj­mo­wa­ły ostroż­ną po­zy­cję. Prze­wod­ni­czą­cy Rady Naj­wyż­szej Ukra­iń­skiej SRS od­ma­wiał po­tę­pie­nia dzia­łań Ko­mi­te­tu Sta­nu Wy­jąt­ko­we­go aż do 21 sierp­nia, kie­dy klę­ska prze­wro­tu sta­ła się fak­tem. Wła­śnie to spra­wi­ło, że dla nie­go i dla kie­row­nic­twa Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Ukra­iny po­par­cie idei nie­pod­le­gło­ści sta­ło się wy­bo­rem bez al­ter­na­ty­wy. W prze­ciw­nym przy­pad­ku ani on, ani par­tia nie mie­li­by szans na po­li­tycz­ne prze­trwa­nie. 24 sierp­nia Rada Naj­wyż­sza Ukra­iny wła­ści­wie jed­no­gło­śnie przy­ję­ła uchwa­łę o nie­pod­le­gło­ści[22].

8 li­sto­pa­da 1991 roku prze­wod­ni­czą­cy Rady Naj­wyż­szej Ukra­iny, Le­onid Kraw­czuk, po­wie­dział: „Umo­wę go­spo­dar­czą, po­ro­zu­mie­nie moż­na trak­to­wać tyl­ko jako ogól­ne za­sa­dy – nie wię­cej i nie mniej. Bę­dzie­my prze­ciw­ni two­rze­niu ja­kichś cen­tral­nych or­ga­nów. Nie ra­ty­fi­ku­je­my po­ro­zu­mie­nia, je­śli będą za nim sta­ły cen­tral­ne or­ga­na ja­kie­go­kol­wiek ro­dza­ju. W ogó­le nie po­win­no być żad­ne­go cen­trum, oprócz or­ga­nów ko­or­dy­na­cyj­nych, któ­re utwo­rzą pań­stwa uczest­ni­czą­ce w pro­ce­sie po­ro­zu­mie­nia”[23].



3. Po­li­tycz­na dez­in­te­gra­cja: na­stęp­stwa go­spo­dar­cze

Już w pierw­szym pół­ro­czu 1991 roku, jesz­cze przed sierp­nio­wym pu­czem, Ro­sja otrzy­ma­ła z in­nych re­pu­blik tyl­ko 22% za­pla­no­wa­nych do­staw cu­kru, 30% her­ba­ty, 19% ka­szy, 22% my­dła. Wszyst­kie re­pu­bli­ki oprócz Ro­sji wpro­wa­dzi­ły punk­ty cel­ne na swo­ich gra­ni­cach, żeby ogra­ni­czyć wy­wóz to­wa­rów do są­sia­dów, szcze­gól­nie do Ro­sji. Punk­ty pra­co­wa­ły w jed­ną stro­nę – wy­wo­zić to­wa­rów do Ro­sji nie było wol­no, ale wwo­zić już tak. Na po­cząt­ku 1991 roku Ukra­ina i Es­to­nia zło­ży­ły za gra­ni­cą za­mó­wie­nia (w Ka­na­dzie i Szwe­cji) na druk wła­sne­go pie­nią­dza. W ra­mach przy­go­to­wań Ukra­ina za­mie­rza­ła w li­sto­pa­dzie 1991 roku wpro­wa­dzić do ob­ro­tu ku­po­ny jako wa­lu­tę tym­cza­so­wą[24].

Były wi­ce­pre­mier rzą­du ZSRS Le­onid Abał­kin pi­sze: „Na po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka [1991 r. – J.G.], prze­by­wa­jąc w USA, spo­tka­łem się z pa­nem Gre­en­spa­nem, prze­wod­ni­czą­cym Sys­te­mu Re­zer­wy Fe­de­ral­nej USA, jed­nym z naj­bar­dziej do­świad­czo­nych współ­cze­snych spe­cja­li­stów fi­nan­so­wych. Zna­my się od daw­na, do­brze się ro­zu­mie­my i mó­wi­li­śmy wła­ści­wie jed­nym gło­sem. Za­py­tał mnie: «Czy zda­je pan so­bie spra­wę, że po­zo­sta­je za­le­d­wie kil­ka ty­go­dni, żeby za­po­biec kra­cho­wi fi­nan­so­we­mu?». Od­po­wie­dzia­łem, że we­dług na­szych ocen ów ter­min to dwa mie­sią­ce. Wła­ści­wie róż­ni­li­śmy się tyl­ko spo­so­bem wy­ra­że­nia my­śli: kil­ka ty­go­dni czy dwa mie­sią­ce to prak­tycz­nie jed­no i to samo”[25]. Z no­ta­tek Gie­or­gi­ja Szach­na­za­ro­wa z po­sie­dze­nia Rady Pań­stwa 16 paź­dzier­ni­ka 1991 roku: „Na po­sie­dze­niu Rady Pań­stwa o związ­ku eko­no­micz­nym mówi Gri­go­rij Jaw­lin­ski. Wy­mie­nia licz­by: spa­dek pro­duk­cji w 1991 roku o 15%, w 1992 roku ocze­ku­je się 23–25%. (...) Wstrzy­ma­nie pro­duk­cji i dwu-, trzy­krot­ny wzrost cen stwo­rzą sy­tu­ację bez wyj­ścia”[26].

Skrom­ne moż­li­wo­ści kon­tro­lo­wa­nia przez związ­ko­we or­ga­na wła­dzy wpły­wów po­dat­ko­wych od je­sie­ni 1991 roku spro­wa­dza­ją się do zera. Rząd związ­ko­wy otrzy­mu­je nie­wiel­kie sumy od nie­któ­rych re­pu­blik, ale to już nie po­dat­ki, tyl­ko dary. Po­nad­to ich wiel­kość ma się ni­jak do po­trzeb związ­ko­we­go bu­dże­tu. Fi­nan­so­wa­nie wy­dat­ków pań­stwa nie­mal w ca­ło­ści od­by­wa się ze środ­ków kre­dy­to­wych Ban­ku Pań­stwo­we­go.

Związ­ko­we or­ga­na wła­dzy tra­cą też mo­no­pol w go­spo­dar­ce pie­nięż­nej, nie kon­tro­lu­ją emi­sji pie­nią­dza bez­go­tów­ko­we­go przez cen­tral­ne ban­ki re­pu­blik, są tyl­ko jed­nym z kon­ku­ren­tów w zwięk­sza­niu po­da­ży pie­nią­dza. Z pi­sma pre­ze­sa za­rzą­du Ban­ku Pań­stwo­we­go, Wik­to­ra Gie­rasz­czen­ki, do pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa z 9 sierp­nia 1991 roku: „W wa­run­kach ko­rzy­sta­nia ze wspól­nej wa­lu­ty nie moż­na po­wstrzy­mać de­struk­cyj­nych dzia­łań tych re­pu­blik, któ­re wy­ko­rzy­stu­ją pra­wo do pro­wa­dze­nia au­to­no­micz­nej po­li­ty­ki pie­nięż­no-kre­dy­to­wej. Wszak za­re­zer­wo­wa­na dla związ­ku funk­cja emi­sji pie­nią­dza w myśl Po­ro­zu­mie­nia ozna­cza je­dy­nie tech­nicz­ne wpro­wa­dza­nie bank­no­tów i mo­net do obie­gu. Re­al­na emi­sja pie­nięż­na, któ­ra de­cy­du­je o pro­ce­sach in­fla­cyj­nych, bę­dzie do­ko­ny­wa­na przez same re­pu­bli­ki w trak­cie prze­pro­wa­dza­nia przez ich cen­tral­ne ban­ki ope­ra­cji kre­dy­to­wych”[27].

 Au­tor tych słów wi­dział sy­tu­ację z je­sie­ni 1991 roku w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Od cza­su, kie­dy V zjazd, udzie­la­jąc pre­zy­den­to­wi do­dat­ko­wych peł­no­moc­nictw, otwo­rzył dro­gę do po­głę­bie­nia re­form go­spo­dar­czych, sześć lat wa­hań, nie­zde­cy­do­wa­nia i kom­pro­mi­sów zro­dzi­ło praw­dzi­wy spo­łecz­no-eko­no­micz­ny cha­os... Wszy­scy do­sko­na­le wie­dzie­li, że nad­szedł czas za­pła­ty za lata fi­nan­so­wej nie­od­po­wie­dzial­no­ści, za nie­zdol­ność płat­ni­czą Wnie­sze­ko­nom­ban­ku, za roz­kra­dzio­ne za­so­by na­tu­ral­ne kra­ju, za roz­ło­żo­ne fi­nan­se, za nie­pra­cu­ją­cy ru­bel, za pust­kę skle­pów, za wszyst­kie de­ma­go­gicz­ne obiet­ni­ce so­cjal­ne, któ­ry­mi sza­fo­wa­no do woli w cią­gu ostat­nich lat... Je­sień 1991 roku to już gwał­tow­ny spa­dek pro­duk­cji, to szyb­ko wy­ha­mo­wu­ją­ce hut­nic­two że­la­za, a w związ­ku z tym groź­ba, że sta­ną cały prze­mysł ma­szy­no­wy i bu­dow­nic­two. Je­sień 1991 roku to czas głę­bo­kie­go znie­chę­ce­nia i pe­sy­mi­zmu, ocze­ki­wa­nia na głód i chłód. Wszy­scy, któ­rzy w owej skom­pli­ko­wa­nej sy­tu­acji po­sta­no­wi­li­by da­lej tra­cić czas na nie­koń­czą­ce się, bez­płod­ne dys­ku­sje o bez­bo­le­snych me­to­dach przej­ścia do ryn­ku, o sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki, cze­kać na po­wsta­nie kon­ku­ren­cyj­ne­go śro­do­wi­ska ryn­ko­we­go i two­rze­nia się efek­tyw­nej wła­sno­ści pry­wat­nej, do­cze­ka­li­by się pa­ra­li­żu pro­duk­cji, upad­ku ro­syj­skiej de­mo­kra­cji i sa­mej pań­stwo­wo­ści”[28].

Ma­te­ria­ły ar­chi­wal­ne, z któ­ry­mi mia­łem moż­li­wość póź­niej się za­po­znać, wska­zu­ją, że oce­na ów­cze­snej sy­tu­acji w Ro­sji była traf­na. Przy­to­czę frag­men­ty nie­któ­rych do­ku­men­tów. „W ewi­den­cji za­pa­sy to­wa­rów okre­śla się na pod­sta­wie ich obec­no­ści w han­dlu na po­cząt­ku dnia. Bio­rąc pod uwa­gę, że duża część to­wa­rów jest na­tych­miast sprze­da­wa­na, moż­na wła­ści­wie uwa­żać, że na dzi­siaj ru­bel nie ma po­kry­cia to­wa­ro­we­go. (...) Brak to­wa­ro­wo-pie­nięż­ne­go zbi­lan­so­wa­nia go­spo­dar­ki, uwa­run­ko­wa­ne­go wska­za­ną dys­pro­por­cją, po­głę­bia­ją ogrom­ne roz­mia­ry nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu lud­no­ści, któ­ry na­ra­stał la­ta­mi i we­dług da­nych Pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go, osią­gnął 233 mi­liar­dy ru­bli. Ogól­ny de­fi­cyt bu­dże­to­wy w ca­łym sys­te­mie bu­dże­to­wym w sfe­rze ob­ro­tu ru­blem wy­nie­sie do 300 mi­liar­dów ru­bli. De­fi­cyt w ta­kim wy­mia­rze jest ka­ta­stro­fą dla fi­nan­sów i ob­ro­tu pie­nięż­ne­go. Jed­no­cze­śnie nie po­zo­sta­wia szans na re­al­ną po­pra­wę sy­tu­acji do koń­ca roku... Kre­dy­ty, któ­rych Bank Pań­stwo­wy ZSRS udzie­lił bu­dże­tom związ­ko­we­mu i re­pu­bli­kań­skie­mu w okre­sie od 1986 do 1991 roku, wzro­sły ze 141 mi­liar­dów ru­bli do 581 mi­liar­dów ru­bli, a po uwzględ­nie­niu środ­ków po­ży­czo­nych w 1991 roku suma ta wy­nio­sła 644 mi­liar­dy ru­bli. Obec­nie wkła­dy lud­no­ści w ka­sach oszczęd­no­ścio­wych roz­dzie­lo­ne są mię­dzy re­pu­bli­ki i sta­no­wią za­so­by ban­ko­we. Jed­no­cze­śnie cała suma wkła­dów lud­no­ści, któ­ra po uwzględ­nie­niu in­dek­sa­cji wy­no­si po­nad 600 mi­liar­dów ru­bli, wy­ko­rzy­sta­na jest w ca­ło­ści do kształ­to­wa­nia we­wnętrz­ne­go dłu­gu pań­stwo­we­go”[29].

„Na sy­tu­ację z wy­ko­na­niem bu­dże­tu związ­ko­we­go wpły­nę­ło też po­gor­sze­nie się ko­niunk­tu­ry go­spo­dar­czej, zwłasz­cza spa­dek wpły­wów z za­gra­nicz­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, któ­re sta­no­wią istot­ną część bu­dże­tu. Tyl­ko za 9 mie­się­cy br. z po­wo­du zmniej­sze­nia się roz­mia­rów i zmian cen na świa­to­wym ryn­ku wpły­wy z ceł eks­por­to­wych były niż­sze o 15,1 mi­liar­da ru­bli, a do­cho­dy z im­por­tu o 9,2 mi­liar­da ru­bli. Ogó­łem w cią­gu 9 mie­się­cy br. do bu­dże­tu związ­ko­we­go wpły­nę­ło 80,2 mi­liar­da ru­bli do­cho­dów, czy­li o 96,9 mi­liar­da mniej niż prze­wi­dzia­no na ten okres w sko­ry­go­wa­nym bu­dże­cie. Ca­ło­ścio­wy de­fi­cyt środ­ków fi­nan­so­wych w bu­dże­cie związ­ko­wym i w ogól­no­związ­ko­wym fun­du­szu sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki w 1991 roku oce­nia się na 204,6 mi­liar­da ru­bli, w tym za IV kwar­tał br. na 90,4 mi­liar­da ru­bli”[30].

De­fi­cyt bu­dże­tu pań­stwo­we­go ZSRS z uwzględ­nie­niem fun­du­szu sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki wy­niósł 156 mi­liar­dów ru­bli. De­fi­cyt skon­so­li­do­wa­ne­go bu­dże­tu państw wcho­dzą­cych w skład ZSRS w 1991 roku wy­niósł 197 mi­liar­dów ru­bli z uwzględ­nie­niem de­fi­cy­tu fun­du­szu sta­bi­li­za­cji i 296 mi­liar­dów ru­bli po uwzględ­nie­niu wy­dat­ków na sub­sy­dio­wa­nie cen pro­duk­cji rol­nej, sfi­nan­so­wa­nych kre­dy­tem z ban­ku cen­tral­ne­go[31].

Kry­zys bu­dże­to­wy do­pro­wa­dza do dal­szej dez­or­ga­ni­za­cji ob­ro­tu pie­nięż­ne­go. Za­rząd Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS uwa­ża sy­tu­ację za ka­ta­stro­fal­ną. Z pi­sma pre­ze­sa Ban­ku Pań­stwo­we­go Wik­to­ra Gie­rasz­czen­ki do Rady Pań­stwa ZSRS (paź­dzier­nik 1991 r.): „Trwa nie­po­ha­mo­wa­ny wzrost do­cho­dów pie­nięż­nych lud­no­ści, któ­re w cią­gu 9 mie­się­cy 1991 roku wzro­sły w po­rów­na­niu z ana­lo­gicz­nym okre­sem 1990 roku o 63%... W III kwar­ta­le 1991 roku prak­tycz­nie 2-krot­nie. W paź­dzier­ni­ku ów pro­ces trwa na­dal. Za pierw­szą po­ło­wę paź­dzier­ni­ka 1991 roku przy­rost do­cho­dów w po­rów­na­niu z ana­lo­gicz­nym okre­sem 1990 roku oce­nia się na 2,2 razy... Ry­nek kon­sump­cyj­ny cha­rak­te­ry­zu­je się nie­do­bo­rem prak­tycz­nie wszyst­kich ro­dza­jów to­wa­rów, ro­śnie nie­za­spo­ko­jo­ny po­pyt na to­wa­ry i usłu­gi, roz­wi­ja się spe­ku­la­cja... Wy­sił­ki Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS w celu ure­gu­lo­wa­nia masy pie­nięż­nej w ob­ro­cie nie dają ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, po­nie­waż sys­tem ban­ko­wy jest w isto­cie po­dzie­lo­ny, ban­ki na­ro­do­we re­pu­blik w wie­lu przy­pad­kach nie wy­ko­nu­ją za­le­ceń Ban­ku Pań­stwo­we­go i pro­wa­dzą wła­sną po­li­ty­kę, sprzecz­ną z po­trze­ba­mi sta­bi­li­za­cji wspól­nej jed­nost­ki mo­ne­tar­nej”[32].

Prze­bieg wy­da­rzeń w sfe­rach sto­sun­ków pie­nięż­nych, do­cho­dów no­mi­nal­nych lud­no­ści i ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go ilu­stru­ją ta­be­le 8.1 i 8.2.

Miesz­kań­cy kra­ju do­sko­na­le ro­zu­mie­li po­wa­gę sy­tu­acji. Cen­trum Ba­da­nia Opi­nii Spo­łecz­nej do władz ZSRS: „Za­cho­wa­nia kon­sump­cyj­ne wszyst­kich bez wy­jąt­ku warstw lud­no­ści cha­rak­te­ry­zu­ją się: go­rącz­ko­wym po­py­tem, uciecz­ką od pie­nię­dzy, two­rze­niem za­pa­sów to­wa­rów (żyw­no­ści, odzie­ży, przed­mio­tów użyt­ku do­mo­we­go itp.). We­dług da­nych ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne­go w sierp­niu br., śred­nio jed­na trze­cia lud­no­ści sta­ra się sku­po­wać wszyst­kie de­fi­cy­to­we to­wa­ry, nie­za­leż­nie od tego, czy są re­spon­den­to­wi po­trzeb­ne. Po­ło­wa an­kie­to­wa­nych wy­ra­zi­ła go­to­wość prze­pła­ce­nia przy za­ku­pie tego czy in­ne­go to­wa­ru. Brak za­ufa­nia do pie­nię­dzy i dą­że­nie do po­zby­cia się ich prze­ja­wia się nie tyl­ko w za­ku­pach to­wa­rów na za­pas (do cze­go kon­su­men­tów po­py­cha­ją na ra­zie głów­nie nie­do­bo­ry), lecz tak­że w kształ­to­wa­niu się stra­te­gii oszczę­dza­nia cha­rak­te­ry­stycz­nych dla go­spo­dar­ki kry­zy­so­wej. Naj­więk­szą po­pu­lar­no­ścią wśród lud­no­ści cie­szy się taka for­ma oszczę­dza­nia, jak za­kup wy­ro­bów z me­ta­li szla­chet­nych (38% re­spon­den­tów od­po­wie­dzia­ło, że te­raz jest naj­lep­sza pora, żeby je ku­po­wać); nie­co mniej­szym wzię­ciem cie­szy się wa­lu­ta wy­mie­nial­na (33% ba­da­nych uwa­ża, że te­raz jest naj­lep­sza pora, żeby ją na­być). Brak za­ufa­nia do rzą­du prze­ja­wia się w ni­skiej oce­nie pań­stwo­wych form oszczę­dza­nia (ban­ki oszczęd­no­ścio­we, ob­li­ga­cje i inne pań­stwo­we pa­pie­ry war­to­ścio­we)”[33].

 

Ta­be­la 8.1. Sto­su­nek oszczęd­no­ści pie­nięż­nych lud­no­ści do za­pa­sów to­wa­rów w han­dlu i w prze­my­śle (na ko­niec roku)




	 


	1970

	1980

	1985

	1990

	Na 1 wrze­śnia 1991 r.




	Środ­ki pie­nięż­ne lud­no­ści (wkła­dy, go­tów­ka, pa­pie­ry war­to­ścio­we) w mld ru­bli

	73

	228

	320

	568

	854




	Środ­ki pie­nięż­ne lud­no­ści, % PKB

	19,30

	36,80

	41,20

	55,40

	69,50




	Za­pa­sy to­wa­rów na 1 ru­bel środ­ków pie­nięż­nych lud­no­ści (w ru­blach)

	0,62

	0,29

	0,30

	0,13

	0,14






 

Źró­dła: GARF, f. 5446, op. 163, d. 41, l. 28. Wy­li­cze­nia udzia­łu w PKB w la­tach 1970–1989: S. Si­niel­ni­kow, Biu­dżet­nyj kri­zis w Ros­sii, Mo­skwa 1995; w la­tach 1990–1991 – re­kon­struk­cja PKB na pod­sta­wie da­nych Ko­mi­te­tu Sta­ty­stycz­ne­go WNP.

 

Ta­be­la 8.2. Przy­rost do­cho­dów lud­no­ści w la­tach 1985–1991




	Rok

	Przy­rost do­cho­dów lud­no­ści w mld ru­bli

	Przy­rost do­cho­dów lud­no­ści w sto­sun­ku do do­cho­dów po­przed­nie­go roku w %




	1985

	14,0

	 





	1986

	15,1

	3,5




	1987

	17,3

	3,8




	1988

	41,5

	8,4




	1989

	64,5

	11,6




	1990

	94,0

	14,4




	1991 (dane sza­cun­ko­we)

	 570–590

	517,0






 

Źró­dła: GARF, f. 5446, op. 163, d. 41, l. 29. Wy­li­cze­nia na pod­sta­wie da­nych z rocz­ni­ków sta­ty­stycz­nych Na­rod­no­je cho­ziaj­stwo SSSR za róż­ne lata.

 

Sta­bi­li­za­cja ob­ro­tu pie­nięż­ne­go nie jest moż­li­wa bez ra­dy­kal­nej re­duk­cji de­fi­cy­tu bu­dże­to­we­go, nor­ma­li­za­cji sy­tu­acji w sfe­rze fi­nan­sów pań­stwa. Jed­nak tu­taj kry­zys wciąż się po­głę­bia. Z pi­sma prze­wod­ni­czą­ce­go Izby Kon­tro­li ZSRS Alek­san­dra Or­ło­wa do prze­wod­ni­czą­ce­go Mię­dzy­pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­ne­go ZSRS Iwa­na Si­ła­je­wa (li­sto­pad 1991 r.): „De­fi­cyt bu­dże­to­wy i dług pań­stwo­wy za 9 mie­się­cy 1991 roku prze­kro­czy­ły wie­lo­krot­nie wskaź­ni­ki za­twier­dzo­ne przez Radę Naj­wyż­szą ZSRS na ko­niec 1991 roku. Gra­nicz­ny po­ziom de­fi­cy­tu bu­dże­tu związ­ko­we­go na rok 1991 za­twier­dzo­no na sumę 26,7 mi­liar­da ru­bli. Fak­tycz­nie de­fi­cyt bu­dże­tu związ­ko­we­go, we­dług Mi­ni­ster­stwa Fi­nan­sów ZSRS, wy­niósł na 1 paź­dzier­ni­ka 1991 roku 84,5 mi­liar­da ru­bli, prze­wyż­sza­jąc usta­lo­ny w usta­wie po­ziom 3,2 razy. Gra­nicz­ny po­ziom pań­stwo­we­go dłu­gu we­wnętrz­ne­go na 1 stycz­nia 1992 roku za­twier­dzo­no na sumę 567,6 mi­liar­da ru­bli. Fak­tycz­nie pań­stwo­wy dług we­wnętrz­ny zwięk­szył się z 566,1 mi­liar­da ru­bli we­dług sta­nu na 1 stycz­nia 1991 roku do 890 mi­liar­dów ru­bli (...) na 1 paź­dzier­ni­ka 1991 roku. We­dług sza­cun­ków, dług pań­stwo­wy na ko­niec roku prze­kro­czy 1 bi­lion ru­bli. (...) Przy­ję­cie przez Radę Naj­wyż­szą ZSRS (w po­przed­nim skła­dzie), na wnio­sek wła­dzy wy­ko­naw­czej kra­ju, nie­re­al­ne­go, przede wszyst­kim w jego czę­ści do­cho­do­wej, bu­dże­tu związ­ko­we­go na 1991 r., było głów­ną prze­słan­ką kry­zy­su sys­te­mu fi­nan­so­wo-bu­dże­to­we­go i kre­dy­to­we­go Związ­ku So­wiec­kie­go... Pod­sta­wo­wą przy­czy­ną eko­no­micz­ną kry­zy­su bu­dże­tu związ­ko­we­go jest wie­lo­krot­ne zmniej­sze­nie się jego bazy do­cho­do­wej za­rów­no w po­rów­na­niu z po­przed­ni­mi la­ta­mi, jak z pla­nem za­twier­dzo­nym na 1991 rok. Do bu­dże­tu związ­ko­we­go nie wpły­wa­ją od­li­cze­nia od po­dat­ku do­cho­do­we­go, od do­cho­dów spół­dziel­ni, od po­dat­ku ob­ro­to­we­go. Od­se­pa­ro­wa­nie bu­dże­tu związ­ko­we­go od do­cho­dów lud­no­ści, no­wych struk­tur ryn­ko­wych i od po­dat­ku ob­ro­to­we­go było bar­dzo po­waż­nym błę­dem stra­te­gicz­nym i cio­sem w jego sta­bil­ność. (...) W przy­pad­ku Ukra­iny nie było przy­zna­nia środ­ków na pro­gra­my pań­stwo­we. W przy­pad­ku re­pu­blik bał­tyc­kich wszyst­kie do­cho­dy, któ­re wpły­wa­ły na ich te­ry­to­riach, w ca­ło­ści wli­cza­no do ich bu­dże­tów. (...) Nie­pew­nym źró­dłem do­cho­dów bu­dże­tu związ­ko­we­go oka­zał się po­da­tek od sprze­da­ży. W cią­gu 9 mie­się­cy z tego ty­tu­łu do bu­dże­tu wpły­nę­ło za­le­d­wie 6,5 mi­liar­da ru­bli, pod­czas gdy pla­no­wa­no 26,8 mi­liar­da ru­bli. (...) We­dług oce­ny Mi­ni­ster­stwa Fi­nan­sów ZSRS, z za­gra­nicz­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w naj­lep­szym ra­zie za­miast 86,3 mi­liar­da ru­bli uzy­ska­my tyl­ko 34,8 mi­liar­da ru­bli wpły­wów (za 9 mie­się­cy – 20,6 mi­liar­da ru­bli), to jest za­le­d­wie 40% pla­nu na 1991 rok. (...) Duże stra­ty do­cho­dów z za­gra­nicz­nej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej kraj po­no­si z po­wo­du zry­wa­nia umów na do­sta­wy pro­duk­cji na eks­port. Na przy­kład, rocz­ne kwo­ty wę­gla, wsa­du pie­co­we­go, kok­su me­ta­lur­gicz­ne­go, że­li­wa, wal­ców­ki, amo­nia­ku, ce­men­tu, tar­ci­cy, ce­lu­lo­zy, sa­mo­cho­dów cię­ża­ro­wych wy­peł­nio­no w 13–35%, ropy naf­to­wej, rudy że­la­za, mie­dzi, drew­na ob­ro­bio­ne­go, tek­tu­ry, trak­to­rów, sa­mo­cho­dów oso­bo­wych – w 37–66%. W po­rów­na­niu z ana­lo­gicz­nym okre­sem ubie­głe­go roku w stycz­niu–wrze­śniu eks­port wę­gla ka­mien­ne­go zmniej­szył się o 18 mi­lio­nów ton, ropy naf­to­wej – o 48 mi­lio­nów ton, gazu ziem­ne­go – o je­den mi­liard me­trów sze­ścien­nych, włók­na ba­weł­nia­ne­go – o 144 ty­sią­ce ton itd. Spa­dek wiel­ko­ści eks­por­tu przy wzro­ście kosz­tów spłat dłu­gu ze­wnętrz­ne­go spo­wo­do­wał ko­niecz­ność zmniej­sze­nia za­ku­pów z im­por­tu w kra­jach ka­pi­ta­li­stycz­nych (o 36,6%). (...) Czyn­ni­ki o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym za­wa­ży­ły na wstrzy­ma­niu przez za­gra­nicz­nych dłuż­ni­ków spłat udzie­lo­nych im kre­dy­tów (Irak, Al­gie­ria, Li­bia, Sy­ria), co spo­wo­du­je, że do bu­dże­tu nie wpły­nie 9,1 mi­liar­da ru­bli”[34].

Wik­tor Gie­rasz­czen­ko i Ju­rij Mo­skow­ski in­for­mu­ją Iwa­na Si­ła­je­wa o otrzy­ma­niu te­le­gra­mu z Riy­ad Ban­ku, któ­ry po­wia­da­mia, że sy­tu­acja w Związ­ku So­wiec­kim zmu­sza go do odło­że­nia wy­pła­ty dru­giej i trze­ciej tran­szy kre­dy­tu (ra­zem 500 mi­lio­nów do­la­rów) na czas nie­okre­ślo­ny[35].

Za­nie­po­ko­je­nie spo­łecz­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej fi­nan­so­wą sy­tu­acją ZSRS ilu­stru­je pi­smo wi­ce­pre­ze­sa za­rzą­du Wnie­sze­ko­nom­ban­ku, Ju­ri­ja Po­le­ta­je­wa, do Iwa­na Si­ła­je­wa: „W związ­ku z de­cy­zją pre­zy­den­ta USA z koń­ca sierp­nia br. o przy­spie­sze­niu udzie­le­nia Związ­ko­wi So­wiec­kie­mu gwa­ran­cji w ra­mach pro­gra­mu Mi­ni­ster­stwa Go­spo­dar­ki Rol­nej USA in­for­mu­je­my, że Wnie­sze­ko­nom­bank prze­pro­wa­dził za po­śred­nic­twem swo­je­go przed­sta­wi­ciel­stwa w No­wym Jor­ku ne­go­cja­cje z wie­lo­ma ame­ry­kań­ski­mi ban­ka­mi. Jed­nak ani je­den z owych ban­ków nie za­mie­rza uczest­ni­czyć obec­nie w kre­dy­to­wa­niu ZSRS. Sta­no­wi­sko ame­ry­kań­skich ban­ków tłu­ma­czy się nie­chę­cią do po­dej­mo­wa­nia ja­kie­go­kol­wiek ry­zy­ka z uwa­gi na nie­sta­bil­ną i nie­ja­sną sy­tu­ację go­spo­dar­czą i po­li­tycz­ną ZSRS, po­nie­waż zgod­nie z wa­run­ka­mi pro­gra­mu gwa­ran­tu­je się tyl­ko 98% pod­sta­wo­wej sumy kre­dy­tu i część opro­cen­to­wa­nia. Moż­li­wym wa­rian­tem, któ­ry pro­po­nu­ją ame­ry­kań­skie ban­ki i eks­por­te­rzy, jest zmia­na jed­ne­go z istot­nych za­ło­żeń gwa­ran­cji w celu za­gwa­ran­to­wa­nia 100% pod­sta­wo­wej sumy kre­dy­tu”[36]. W tym cza­sie ry­zy­ko stra­ty na­wet 2% przy­zna­nych kre­dy­tów w ra­zie nie­prze­wi­dzia­ne­go roz­wo­ju wy­da­rzeń w ZSRS wy­da­wa­ło się ame­ry­kań­skim ban­kie­rom nad­mier­ne.

Je­sie­nią 1991 roku dy­rek­tor In­sty­tu­tu Eko­no­mi­ki Aka­de­mii Nauk ZSRS, Le­onid Abał­kin, pi­sze: „Mam no­tat­kę, któ­rą przy­go­to­wa­ła współ­pra­cow­ni­ca in­sty­tu­tu O. Ro­go­wa; wy­ni­ka z niej, że mamy dwa mie­sią­ce, po któ­rych na­stą­pi roz­pad go­spo­dar­ki, za­paść. To samo po­twier­dza­ją też inne wy­li­cze­nia. Moż­na się spie­rać tyl­ko co do szcze­gó­łów owej pro­gno­zy. (...) W cią­gu ca­łe­go 1991 roku mie­siąc po mie­sią­cu, kwar­tał po kwar­ta­le spa­dek się po­więk­szał. Ana­li­za da­nych przy­po­mi­na rów­nię po­chy­łą, któ­ra co­raz bar­dziej wy­zna­cza ów spa­dek. (...) W cią­gu 1991 roku ta­kich ocen do­ko­ny­wa­łem w stycz­niu, w kwiet­niu, we wrze­śniu i wresz­cie w li­sto­pa­dzie. Ana­li­zu­jąc prze­bieg wy­da­rzeń, za każ­dym ra­zem oce­nia­łem ry­su­ją­ce się per­spek­ty­wy w co­raz ciem­niej­szych bar­wach. Nie było to jed­nak zwy­kłe płyn­ne po­gar­sza­nie się sy­tu­acji. Gdzieś w po­ło­wie lata, a jesz­cze wy­raź­niej na po­cząt­ku je­sie­ni po­ja­wi­ły się nowe ja­ko­ścio­wo ele­men­ty w prze­bie­gu kry­zy­su go­spo­dar­cze­go. (...) Przy­bra­ły na sile pro­ce­sy i ten­den­cje, któ­re okre­śla­ją prze­wle­kły cha­rak­ter kry­zy­su i spra­wia­ją, że jego dal­sze po­głę­bia­nie się jest nie­unik­nio­ne”[37].

Pod ko­niec je­sie­ni 1991 roku ostat­nie so­wiec­kie wła­dze do­sko­na­le ro­zu­mie­ją, że sy­tu­acja go­spo­dar­cza kra­ju jest kry­tycz­na. Z pi­sma Iwa­na Si­ła­je­wa do pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa (paź­dzier­nik 1991 r.): „W celu scha­rak­te­ry­zo­wa­nia wy­jąt­ko­wo trud­ne­go sta­nu fi­nan­sów i ob­ro­tu pie­nięż­ne­go przy­to­czę tyl­ko kil­ka liczb. Je­śli uwzględ­nić de­fi­cyt ogól­no­związ­ko­we­go fun­du­szu sta­bi­li­za­cji go­spo­dar­ki w wy­so­ko­ści 51,3 mi­liar­da ru­bli, ogól­ny de­fi­cyt wy­nie­sie 204,6 mi­liar­da ru­bli. Zwięk­szył się też w po­rów­na­niu z za­pla­no­wa­nym de­fi­cyt bu­dże­tów re­pu­blik. Ja­kie są pod­sta­wo­we przy­czy­ny wzro­stu de­fi­cy­tu? Głów­na po­le­ga na tym, że w bie­żą­cym roku zde­cy­do­wa­nie zma­la­ły do­cho­dy związ­ko­we­go bu­dże­tu. Za 9 mie­się­cy do bu­dże­tu nie wpły­nę­ło w sto­sun­ku do za­ło­żeń 97 mi­liar­dów ru­bli, a do za­ło­żeń rocz­nych – 147 mi­liar­dów ru­bli, to zna­czy, że do bu­dże­tu wpły­nie mniej niż 47% pier­wot­nie za­pla­no­wa­nej sumy. Wszy­scy my – i wła­dza wy­ko­naw­cza, i usta­wo­daw­cza – mie­li­śmy swój udział w zmniej­sze­niu się do­cho­dów. Mam na uwa­dze de­cy­zje o prak­tycz­nym znie­sie­niu po­dat­ku od sprze­da­ży, o ob­ni­że­niu staw­ki po­dat­ku od zy­sku z 45 do 35%, o wpro­wa­dze­niu znacz­nych ulg po­dat­ko­wych. De­cy­zje owe po­dej­mo­wa­no za­rów­no w cen­trum, jak w re­pu­bli­kach. Wkład Ukra­iny bę­dzie mniej­szy w roku o 8,8 mi­liar­da ru­bli. Re­pu­bli­ka ta prze­sta­ła od­pro­wa­dzać środ­ki do bu­dże­tu związ­ko­we­go od lip­ca br. Zu­peł­nie nie roz­li­cza­ją się z bu­dże­tem związ­ko­wym Gru­zja i pań­stwa bał­tyc­kie... Po­nad­to bu­dżet związ­ko­wy trze­ba było ob­cią­żyć na­kła­da­mi na wspól­ny fun­dusz ochro­ny so­cjal­nej lud­no­ści. W cza­sie przy­go­to­wy­wa­nia re­for­my cen de­ta­licz­nych za­kła­da­no utwo­rze­nie go z wpłat re­pu­blik, jed­nak póź­niej wszyst­kie re­pu­bli­ki, któ­re mia­ły od­pro­wa­dzać środ­ki do fun­du­szu, od­stą­pi­ły od owe­go po­ro­zu­mie­nia. Wresz­cie, w związ­ku ze wzro­stem cen trze­ba było zwięk­szyć wy­dat­ki na obron­ność o 12 mi­liar­dów ru­bli. W ten spo­sób łącz­ny de­fi­cyt bu­dże­tu związ­ko­we­go i fun­du­szu sta­bi­li­za­cji tyl­ko za 9 mie­się­cy wy­no­si 114,2 mi­liar­da ru­bli. Emi­sja pie­nią­dza go­tów­ko­we­go za 10 mie­się­cy br. już wy­nio­sła 82,6 mi­liar­da ru­bli, z cze­go w RFSRS 53,3 mi­liar­da ru­bli, na Ukra­inie – 6,1, w Uz­be­ki­sta­nie – 4,4, w Ka­zach­sta­nie – 5,6 mi­liar­da ru­bli. W cią­gu roku ilość pie­nią­dza w ob­ro­cie wzro­śnie o 110–140 mi­liar­dów ru­bli”[38].

Dla władz związ­ko­wych jest co­raz bar­dziej oczy­wi­ste, że bez li­be­ra­li­za­cji cen nie bę­dzie moż­na po­ra­dzić so­bie z na­ra­sta­ją­cy­mi pro­ble­ma­mi, wy­ni­ka­ją­cy­mi z dez­or­ga­ni­za­cji fi­nan­sów pań­stwa, ob­ro­tu pie­nięż­ne­go i ryn­ku kon­sump­cyj­ne­go. Prze­wod­ni­czą­cy Izby Kon­tro­li Alek­sandr Or­łow do prze­wod­ni­czą­ce­go Mię­dzy­re­pu­bli­kań­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­ne­go Iwa­na Si­ła­je­wa (paź­dzier­nik 1991 r.): „Głów­ny­mi źró­dła­mi po­kry­cia ogrom­ne­go de­fi­cy­tu bu­dże­tu związ­ko­we­go i fun­du­szy po­za­bu­dże­to­wych były środ­ki Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS w po­sta­ci kre­dy­tów (68 mi­liar­dów ru­bli), o któ­re wy­stą­pił pre­zy­dent ZSRS i Mi­ni­ster­stwo Fi­nan­sów oraz emi­sji pie­nią­dza (40 mi­liar­dów ru­bli), któ­ra też ma cha­rak­ter kre­dy­tu. Wszyst­kich owych środ­ków kre­dy­to­wych (oprócz 5 mi­liar­dów ru­bli) Rada Naj­wyż­sza nie za­twier­dzi­ła, co sta­wia pre­zy­den­ta w trud­nej sy­tu­acji... We­dług na­szych ob­li­czeń, moż­na go [de­fi­cyt bu­dże­to­wy – J.G.] zre­du­ko­wać w IV kwar­ta­le o 15–16% bez istot­ne­go wstrzy­my­wa­nia pro­duk­cji w za­kła­dach zbro­je­nio­wych i pa­ni­ki w sa­mej ar­mii. Przy­jąć fak­tycz­ne fi­nan­so­wa­nie I–III kwar­ta­łów, zdjąć przy­dzia­ły środ­ków zwią­za­ne z nie­skom­ple­to­wa­niem woj­ska (750 ty­się­cy lu­dzi), od­wo­łać za­pla­no­wa­ne ćwi­cze­nia, zre­du­ko­wać: apa­rat cen­tral­ny Mi­ni­ster­stwa Obro­ny i ro­dza­jów wojsk, okrę­gów woj­sko­wych, pro­duk­cję prze­sta­rza­łych ro­dza­jów i ty­pów uzbro­je­nia, per­so­nel woj­sko­wej re­kru­ta­cji, wy­słać na eme­ry­tu­ry 1/3 ge­ne­ra­li­cji i ofi­ce­rów star­szych, zde­mo­bi­li­zo­wać od­dzia­ły woj­sko­we ob­słu­gu­ją­ce ośrod­ki let­ni­sko­we i go­spo­dar­stwa ło­wiec­kie, część jed­no­stek pie­cho­ty mor­skiej, ochro­ny wy­brze­ża i pod­od­dzia­łów obro­ny cy­wil­nej... W celu zna­le­zie­nia do­dat­ko­wych źró­deł wpły­wów do bu­dże­tu związ­ko­we­go ko­niecz­ne jest (...) przy­spie­sze­nie li­be­ra­li­za­cji cen”[39].

W nie­sły­cha­nym w hi­sto­rii ro­syj­skie­go pie­nią­dza tem­pie (po hi­per­in­fla­cji w la­tach 1921–1922) ro­śnie ska­la jego emi­sji. „Za 9 mie­się­cy br. emi­sja i ob­rót pie­nią­dza wy­nio­sły 70,3 mi­liar­da ru­bli, co prze­kra­cza roz­mia­ry emi­sji w po­przed­nich 5 la­tach (65,6 mi­liar­da ru­bli)”[40]. „Przy­rost oszczęd­no­ści lud­no­ści w zor­ga­ni­zo­wa­nych for­mach (wkła­dy, pa­pie­ry war­to­ścio­we) za 8 mie­się­cy br. wy­niósł 58 mi­liar­dów ru­bli i zwięk­szył się w sto­sun­ku do okre­su sty­czeń–sier­pień 1990 roku o 31,8 mi­liar­da ru­bli, czy­li 2,2 razy. Gro­ma­dze­nie środ­ków jest w pew­nej mie­rze wy­mu­szo­ne, po­nie­waż oby­wa­te­le nie mogą za­ro­bio­nych pie­nię­dzy wy­dać z po­wo­du nie­do­bo­ru to­wa­rów i usług na ryn­ku we­wnętrz­nym. Je­śli nie po­dej­mie się pil­nych dzia­łań w celu zwięk­sze­nia pro­duk­cji to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku i wiel­ko­ści płat­nych usług, a tak­że w celu ogra­ni­cze­nia nie­uza­sad­nio­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia przez przed­się­bior­stwa środ­ków z fun­du­szu płac, środ­ki pie­nięż­ne lud­no­ści mogą zwięk­szyć się w 1991 roku o 250–280 mi­liar­dów ru­bli, w tym w go­tów­ce o 100–110 mi­liar­dów ru­bli. Ilość pie­nię­dzy w ob­ro­cie może wzro­snąć ze 136 mi­liar­dów ru­bli na 1 stycz­nia 1991 roku do 240–250 mi­liar­dów ru­bli na ko­niec 1991 roku. (...) Bank Pań­stwo­wy ZSRS nie wi­dzi moż­li­wo­ści dal­sze­go bez­po­śred­nie­go kre­dy­to­wa­nia de­fi­cy­tu bu­dże­tu pań­stwa za po­mo­cą krót­ko­ter­mi­no­wych środ­ków, to jest emi­sji pie­nią­dza. Już te­raz 60% owych środ­ków wy­ko­rzy­sta­no na po­kry­cie wy­dat­ków o cha­rak­te­rze bu­dże­to­wym, a kon­ty­nu­acja ta­kiej prak­ty­ki gro­zi go­spo­dar­ce wy­jąt­ko­wo ne­ga­tyw­ny­mi na­stęp­stwa­mi”[41].

We wrze­śniu kie­row­nic­two Mi­ni­ster­stwa Fi­nan­sów wi­dzia­ło stan bu­dże­tu związ­ko­we­go na 1991 rok jak w ta­be­li 8.3.

 

Ta­be­la 8.3. Spo­dzie­wa­ne wy­ko­na­nie bu­dże­tu związ­ko­we­go za 1991 rok (w mld ru­bli)




	 

	Za­twier­dzo­ny plan

	Spo­dzie­wa­ne wy­ko­na­nie




	Do­cho­dy ogó­łem

	250,1

	112,1




	Wy­dat­ki ogó­łem

	276,8

	256,7




	De­fi­cyt

	 26,7

	144,6






 

Źró­dło: W. Ra­jew­ski (wi­ce­mi­ni­ster fi­nan­sów) do Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Kie­ro­wa­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą ZSRS, „Spo­dzie­wa­ne wy­ko­na­nie bu­dże­tu związ­ko­we­go za 1991 rok”, 12 wrze­śnia 1991 r., GARF, f. 5446, op. 163, d. 41, l. 2, 3.

 

Iwan Si­ła­jew do Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa: „Poza tym obec­nie w wie­lu ga­łę­ziach go­spo­dar­ki pod za­rzą­dem Związ­ku So­wiec­kie­go po­wsta­ła wy­jąt­ko­wo skom­pli­ko­wa­na sy­tu­acja na sku­tek du­że­go za­dłu­że­nia za wy­ko­na­ne pra­ce i usłu­gi. W związ­ku z tym w celu sfi­nan­so­wa­nia naj­pil­niej­szych wy­dat­ków uzna­no za ko­niecz­ne roz­wią­za­nie kwe­stii do­dat­ko­we­go kre­dy­tu Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS dla bu­dże­tu związ­ko­we­go na paź­dzier­nik w wy­so­ko­ści do 20 mi­liar­dów ru­bli, a tak­że ze­zwo­le­nie na prze­dłu­że­nie do 31 grud­nia 1991 roku kre­dy­tu w wy­so­ko­ści 5 mi­liar­dów ru­bli, któ­ry przy­zna­no zgod­nie z uchwa­łą Rady Naj­wyż­szej ZSRS z 27 maja bie­żą­ce­go roku”[42].

Wi­ce­mi­ni­ster fi­nan­sów Wła­di­mir Ra­jew­ski do Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą ZSRS: „Łącz­ne za­po­trze­bo­wa­nie na środ­ki kre­dy­to­we Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS w paź­dzier­ni­ku bie­żą­ce­go roku na cele do­fi­nan­so­wa­nia bu­dże­tu okre­śla się na 30 mi­liar­dów ru­bli”[43].

W li­sto­pa­dzie 1991 roku za­ła­ma­nie so­wiec­kich fi­nan­sów i ob­ro­tu pie­nięż­ne­go to już fakt do­ko­na­ny, któ­ry sze­ro­ko oma­wia się w pra­sie. Z ar­ty­ku­łu Gri­go­ri­ja Jaw­lin­skie­go z je­sie­ni 1991 roku: „Za­cho­dzi la­wi­no­we na­ra­sta­nie masy pie­nięż­nej, któ­ra w cią­gu 9 mie­się­cy zwięk­szy­ła się z 989 mi­liar­dów ru­bli do 1,7 bi­lio­na, a na ko­niec roku może osią­gnąć 2 bi­lio­ny. Po­tęż­ny­mi ge­ne­ra­to­ra­mi tego pro­ce­su są ogrom­ny de­fi­cyt bu­dże­tów za­rów­no związ­ko­we­go, jak na­ro­do­wych, wzmo­żo­na eks­pan­sja kre­dy­to­wa i «li­be­ra­li­za­cja» do­cho­dów. Wszyst­ko to do­pro­wa­dzi­ło do cał­ko­wi­tej utra­ty przez ru­bel wszyst­kich jego funk­cji. Wła­śnie dla­te­go wię­zi go­spo­dar­cze albo się roz­pa­da­ją, albo w co­raz więk­szym stop­niu za­stę­po­wa­ne są bar­te­rem, a ru­bel jest co­raz bar­dziej wy­py­cha­ny z ryn­ku we­wnętrz­ne­go. Jego kurs spadł już do po­zio­mu 100 ru­bli za 1 do­la­ra. (...) W cią­gu 10 mie­się­cy eks­port zmniej­szył się o 31%, ogra­ni­czo­ne wpły­wy wa­lu­to­we wy­wo­ła­ły zde­cy­do­wa­ną re­duk­cję im­por­tu (o 43%), w tym su­row­ców i urzą­dzeń dla prze­my­słów lek­kie­go i spo­żyw­cze­go, a tak­że to­wa­rów po­wszech­ne­go użyt­ku. W osta­tecz­nym ra­chun­ku wszyst­kie owe pro­ble­my od­bi­ja­ją się na lu­dziach. Kon­sump­cja dóbr ma­te­rial­nych i usług w cią­gu 9 mie­się­cy (to zna­czy, jesz­cze przed rze­czy­wi­stą in­fla­cją) zmniej­szy­ła się o 17%, a re­al­ne do­cho­dy ro­dzin ob­ni­ży­ły się w po­rów­na­niu z ana­lo­gicz­nym okre­sem ubie­głe­go roku we wszyst­kich bez wy­jąt­ku re­pu­bli­kach”[44].

W pierw­szych dniach grud­nia Bank Pań­stwo­wy in­for­mu­je kie­row­nic­two związ­ko­wych or­ga­nów wła­dzy, że wstrzy­mał na te­ry­to­rium ca­łe­go kra­ju wy­dat­ki i re­gu­lo­wa­nie zo­bo­wią­zań fi­nan­so­wa­nych z bu­dże­tu związ­ko­we­go. Od­no­si­ło się to do wy­pła­ty pen­sji, sty­pen­diów, róż­nych ro­dza­jów eme­ry­tur i za­sił­ków, upo­sa­żeń woj­sko­wych, fi­nan­so­wa­nia pro­gra­mów ogól­no­związ­ko­wych[45].

Ad­mi­ni­stra­cyj­na kon­tro­la nad ce­na­mi po­zwa­la jesz­cze utrzy­my­wać in­fla­cję na sto­sun­ko­wo ni­skim po­zio­mie, ceny ro­sną, ale w tem­pie znacz­nie mniej­szym niż po­daż pie­nią­dza. Fi­nan­so­wa pod­sta­wa hi­per­in­fla­cji już jed­nak po­wsta­ła. Z pi­sma pre­ze­sa Ban­ku Pań­stwo­we­go do Rady Sze­fów Rzą­dów Państw Człon­kow­skich Wspól­no­ty Go­spo­dar­czej: „Emi­sja pie­nią­dza w go­tów­ce w cią­gu 11 mie­się­cy br. wy­nio­sła 102,4 mi­liar­da ru­bli, co po­nad czte­ro­krot­nie prze­wyż­sza wskaź­ni­ki ana­lo­gicz­ne­go okre­su ubie­głe­go roku... W re­zul­ta­cie w rę­kach lud­no­ści i w zor­ga­ni­zo­wa­nych for­mach oszczę­dza­nia w okre­sie sty­czeń–li­sto­pad 1991 roku zna­la­zło się do­dat­ko­wo 225 mi­liar­dów ru­bli, czy­li o 167 mi­liar­dów ru­bli wię­cej niż za 11 mie­się­cy 1990 roku. Przy­rost pie­nię­dzy w port­fe­lach lud­no­ści od stycz­nia do li­sto­pa­da 1991 roku wy­niósł 98,6 mi­liar­da ru­bli (ana­lo­gicz­nym okre­sie 1990 r. – 24,1 mi­liar­da ru­bli)”[46].

W koń­cu 1991 roku jed­nym z po­waż­niej­szych pro­ble­mów w sfe­rze ob­ro­tu pie­nięż­ne­go sta­je się nie­zdol­ność Gosz­na­ku [men­ni­ca pań­stwo­wa – przyp. tłum.] do dru­ko­wa­nia pie­nię­dzy w ilo­ści za­spo­ka­ja­ją­cej po­trze­by Ban­ku Pań­stwo­we­go. Wik­tor Gie­rasz­czen­ko do Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa (li­sto­pad 1991 r.): „Fi­zycz­na wiel­kość de­ta­licz­ne­go ob­ro­tu to­wa­ro­we­go od stycz­nia do wrze­śnia 1991 roku zmniej­szy­ła się w po­rów­na­niu z od­po­wied­nim okre­sem 1990 roku o 12%, ceny de­ta­licz­ne to­wa­rów wzro­sły 1,7 razy. Ry­nek kon­sump­cyj­ny cha­rak­te­ry­zu­je się nie­do­bo­ra­mi prak­tycz­nie wszyst­kich ro­dza­jów to­wa­rów, ro­śnie nie­za­spo­ko­jo­ny po­pyt na to­wa­ry i usłu­gi, roz­wi­ja się spe­ku­la­cja. (...) Gosz­nak nie może za­pew­nić wy­ko­na­nia zwięk­szo­nych za­mó­wień Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS na druk bank­no­tów, po­nie­waż moce pro­duk­cyj­ne za­kła­dów pa­pier­ni­czych i dru­kar­skich Gosz­na­ku są prze­cią­żo­ne, w 1991 roku pra­cu­je się w nich prak­tycz­nie na trzy zmia­ny... Przy­ro­stu środ­ków pie­nięż­nych w dys­po­zy­cji lud­no­ści ocze­ku­je się w wy­mia­rze 250–280 mi­liar­dów ru­bli, co jest 3,2–3,3 razy wię­cej niż w 1990 roku. Ilość pie­nię­dzy w go­tów­ce w ob­ro­cie może osią­gnąć na ko­niec 1991 roku 270 mi­liar­dów ru­bli, przy­rost rocz­ny wy­nie­sie 110–140 mi­liar­dów ru­bli... Łącz­na masa pie­nięż­na w ob­ro­cie zwięk­szy­ła się za 9 mie­się­cy bie­żą­ce­go roku z 989 mi­liar­dów ru­bli do 1661,2 mi­liar­da, to zna­czy, o 672,2 mi­liar­da ru­bli, czy­li o 70%... Po­nad po­ło­wę masy pie­nięż­nej znaj­du­ją­cej się w ob­ro­cie prze­zna­czo­no na po­kry­cie we­wnętrz­ne­go dłu­gu pań­stwo­we­go i na wy­dat­ki o cha­rak­te­rze bu­dże­to­wym. Pań­stwo­wy dług we­wnętrz­ny wzglę­dem ban­ków wy­niósł na 1 paź­dzier­ni­ka bie­żą­ce­go roku 843,7 mi­liar­da ru­bli i zwięk­szył się w od­nie­sie­niu do 1 stycz­nia bie­żą­ce­go roku o 325,1 mi­liar­da ru­bli, czy­li o 62,7%. (...) Jed­ną z głów­nych przy­czyn po­gor­sze­nia się ob­ro­tu pie­nięż­ne­go w 1991 roku jest ro­sną­cy de­fi­cyt bu­dże­tów po­szcze­gól­nych re­pu­blik i cen­trum, któ­ry oce­nia się łącz­nie za 1991 rok na oko­ło 300 mi­liar­dów ru­bli. Mo­gło­by się wy­da­wać, że re­pu­bli­ki współ­za­wod­ni­czą w roz­mia­rach de­fi­cy­tu swo­ich bu­dże­tów, przed­sta­wia­jąc zwięk­szo­ne za­po­trze­bo­wa­nia na go­tów­kę. Wy­sił­ki Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS w celu ure­gu­lo­wa­nia masy pie­nięż­nej w ob­ro­cie nie dają ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, po­nie­waż sys­tem ban­ko­wy jest w isto­cie po­dzie­lo­ny, ban­ki na­ro­do­we re­pu­blik w wie­lu przy­pad­kach nie wy­ko­nu­ją za­le­ceń Ban­ku Pań­stwo­we­go i pro­wa­dzą wła­sną po­li­ty­kę, sprzecz­ną z po­trze­bą sta­bi­li­za­cji wspól­nej jed­nost­ki mo­ne­tar­nej”[47].

Asy­stent pre­zy­den­ta ZSRS Ana­to­lij Czer­nia­jew w swo­im dzien­ni­ku: „Bank Pań­stwo­wy wstrzy­mał wszyst­kie wy­pła­ty: dla ar­mii, dla urzęd­ni­ków i dla nas grzesz­nych. Po­zo­sta­je­my bez wy­na­gro­dze­nia”[48].

W wy­ni­ku an­kie­ty, prze­pro­wa­dzo­nej przez Cen­trum Ba­da­nia Opi­nii Spo­łecz­nej w li­sto­pa­dzie 1991 roku, na py­ta­nie: „Czy są­dzi pan, że prze­ży­wa­my te­raz naj­trud­niej­szy okres, czy też mamy go za sobą / przed sobą?” 69% re­spon­den­tów od­po­wie­dzia­ło, że jesz­cze przed sobą, 21%, że prze­ży­wa­my go te­raz. Je­sie­nią 1991 roku Cen­trum ostrze­ga wła­dze przed moż­li­wo­ścią pro­te­stów spo­łecz­nych, przed ry­zy­kiem utra­ty kon­tro­li nad sy­tu­acją w kra­ju i przed tym, że pa­nu­ją­ca wśród lud­no­ści „uta­jo­na pa­ni­ka” może prze­ro­dzić się w praw­dzi­wy spo­łecz­ny wy­buch[49].

29 sierp­nia 1991 roku Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą in­for­mu­je prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą, że Wnie­sze­ko­nom­bank prze­stał udzie­lać gwa­ran­cji na kre­dy­to­we zo­bo­wią­za­nia ZSRS za im­por­to­wa­ne zbo­że, co może do­pro­wa­dzić do wstrzy­ma­nia jego wy­sył­ki i prze­rwa­nia do­staw do kra­jo­wych przed­się­biorstw[50].

W koń­cu sierp­nia 1991 roku Gor­ba­czow, w roz­mo­wie z am­ba­sa­do­rem Wiel­kiej Bry­ta­nii w ZSRS, tak opi­su­je sy­tu­ację wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wą Związ­ku So­wiec­kie­go: płat­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z zo­bo­wią­zań dłuż­nych wy­no­szą za ko­lej­ne czte­ry mie­sią­ce 17 mi­liar­dów do­la­rów. Eks­port w tym okre­sie oce­nia się na 7,5 mi­liar­da, jesz­cze 2 mi­liar­dy bę­dzie moż­na zmo­bi­li­zo­wać z uzgod­nio­nych li­nii kre­dy­to­wych. Róż­ni­ca mię­dzy po­trze­ba­mi a moż­li­wo­ścia­mi wy­no­si 7,5 mi­liar­da do­la­rów. Pro­si kra­je Za­cho­du o 2 mi­liar­dy do­la­rów no­wych kre­dy­tów, któ­re na­le­ży ko­niecz­nie przy­znać w cią­gu kil­ku ty­go­dni, pro­si o re­struk­tu­ry­za­cję so­wiec­kie­go dłu­gu, przy­po­mi­na, że Zwią­zek So­wiec­ki po­trze­bu­je na­tych­mia­sto­wej po­mo­cy w do­sta­wach żyw­no­ści i le­karstw. W cza­sie owej roz­mo­wy raz jesz­cze wy­mie­nił licz­bę 100 mi­liar­dów do­la­rów, któ­re Za­chód wy­dał na woj­nę w Za­to­ce Per­skiej. Am­ba­sa­dor Ro­de­ric Bra­ith­wa­ite obie­cał po­in­for­mo­wać o roz­mo­wie swo­ich zwierzch­ni­ków, ale – jak pi­sze – bez wiel­kich na­dziei na suk­ces[51].

De­kla­ro­wa­ne za­pa­sy zło­ta Ban­ku Pań­stwo­we­go ZSRS wy­no­si­ły w po­ło­wie 1937 roku 374,6 tony. Póź­niej za­prze­sta­no je uzu­peł­niać i prze­ka­za­no Lu­do­we­mu Ko­mi­sa­ria­to­wi Fi­nan­sów. Od koń­ca lat 30. dane na te­mat ich wiel­ko­ści zo­sta­ły utaj­nio­ne. Pre­zes za­rzą­du Ban­ku Pań­stwo­we­go Wik­tor Gie­rasz­czen­ko do pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa (li­sto­pad 1991 r.): „W paź­dzier­ni­ku br. oświad­czo­no, że re­zer­wy zło­ta kra­ju wy­no­szą tyl­ko oko­ło 240 ton. Ujaw­nio­na wiel­kość ofi­cjal­nych re­zerw zło­ta, któ­re są jed­nym z waż­niej­szych wskaź­ni­ków zdol­no­ści kre­dy­to­wej kra­ju, w opi­nii spe­cja­li­stów nie od­po­wia­da sta­tu­so­wi su­per­mo­car­stwa i kra­ju, któ­ry przo­du­je w wy­do­by­ciu zło­ta. In­for­ma­cja o wiel­ko­ści re­zerw zło­ta ZSRS wy­wo­ła­ła zdzi­wie­nie wśród spe­cja­li­stów na ryn­ku zło­ta, wcze­śniej bo­wiem oce­nia­li je na 1000–1300 ton”[52].

Z po­wo­du ro­sną­cych trud­no­ści wa­lu­to­wych Związ­ku So­wiec­kie­go w kry­zy­so­wej sy­tu­acji zna­la­zły się też so­wiec­kie ban­ki dzia­ła­ją­ce za gra­ni­cą. An­driej Bu­tin, peł­nią­cy obo­wiąz­ki dy­rek­to­ra fi­nan­so­we­go Mo­snar­ban­ku, do rzą­du Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej: „Mo­snar­bank za­czął od­czu­wać trud­no­ści z po­zy­ska­niem środ­ków z ryn­ku mię­dzy­ban­ko­we­go od po­ło­wy 1990 roku. Bank zmu­szo­ny był też two­rzyć duże re­zer­wy ubez­pie­cze­nio­we na za­dłu­że­nie by­łych kra­jów so­cja­li­stycz­nych (Buł­ga­rii, Wę­gier, Ju­go­sła­wii). W tym sa­mym okre­sie bank zna­lazł się pod szcze­gól­ną kon­tro­lą Ban­ku An­glii. (...) W 1991 roku sy­tu­acja ban­ku znacz­nie się po­gor­szy­ła. Od­pływ de­po­zy­tów osią­gnął po­cząt­ko­wo 40%, a po­tem na­wet 75%. Sprze­daż ak­ty­wów nie mo­gła w do­sta­tecz­ny spo­sób i w krót­kim ter­mi­nie roz­wią­zać pro­ble­mu”[53].

W koń­cu 1991 roku ban­kruc­two so­wiec­kie­go za­gra­nicz­ne­go sys­te­mu ban­ko­we­go sta­je się nie­mal nie­od­wra­cal­nym za­gro­że­niem. Przed­sta­wi­cie­le ban­ków ko­mer­cyj­nych ZSRS za gra­ni­cą do Bo­ry­sa Jel­cy­na (gru­dzień 1991 r.): „Sieć ban­ków ko­mer­cyj­nych za gra­ni­cą łą­czy ban­ki: w Au­strii – Do­nau­bank, w Wiel­kiej Bry­ta­nii – Mo­skiew­ski Bank Lu­do­wy (po­wstał w 1915 r.), w Niem­czech – Ost-West Han­dels­bank, w Luk­sem­bur­gu – East-West Uni­ted i we Fran­cji – Bank Ko­mer­cyj­ny Eu­ro­py Pół­noc­nej (Eu­ro­bank – po­wstał w 1921 r.). Owe ban­ki ko­mer­cyj­ne mają od­dzia­ły w Sin­ga­pu­rze i Ber­li­nie, a tak­że wie­le firm có­rek – le­asin­go­wych, kon­sul­ta­cyj­nych, han­dlo­wych i in­nych wy­spe­cja­li­zo­wa­nych firm za­rów­no na te­ry­to­rium Ro­sji, jak za gra­ni­cą. Bi­lans wszyst­kich wy­mie­nio­nych wy­żej ban­ków wy­no­si łącz­nie 9,7 mi­liar­da do­la­rów. (...) Po­ja­wia się za­gro­że­nie, że kre­dy­to­daw­cy Wnie­sze­ko­nom­ban­ku ZSRS do­ko­na­ją aresz­tu na środ­kach pie­nięż­nych, któ­re ulo­ko­wał on w za­gra­nicz­nych ban­kach, w tym w na­szych. To i inne czyn­ni­ki, w szcze­gól­no­ści duży nie­do­bór środ­ków w nie­któ­rych za­gra­nicz­nych ban­kach, po­głę­bia­ją­cy się w związ­ku z nie­spła­ca­niem dłu­gów przez ZSRS, czy­ni re­al­ną per­spek­ty­wę ofi­cjal­ne­go ban­kruc­twa owych ban­ków. (..) Ban­kruc­two ban­ków nie­uchron­nie po­cią­gnę­ło­by za sobą łań­cuch ban­kructw in­nych za­gra­nicz­nych or­ga­ni­za­cji han­dlo­wych, któ­re owe ban­ki ob­słu­gu­ją, skom­pli­ko­wa­ło­by pra­cę to­wa­rzystw że­glu­go­wych i Ae­ro­fło­tu, do­pro­wa­dzi­ło­by do utra­ty pry­wat­nych środ­ków przez na­szych współ­o­by­wa­te­li, któ­rzy mają w na­szych ban­kach kon­ta. Ka­pi­tał ban­ków zo­stał­by utra­co­ny bez­pow­rot­nie”[54].

Z dzien­ni­ka asy­sten­ta pre­zy­den­ta Gor­ba­czo­wa, Ana­to­li­ja Czer­nia­je­wa: „Jaw­lin­ski in­for­mu­je, że 4 li­sto­pa­da Wnie­sze­ko­nom­bank ogło­si się ban­kru­tem: nie ma czym opła­cać na­szych am­ba­sad, cen­tral han­dlo­wych i in­nych przed­sta­wi­cielstw za gra­ni­cą – nie bę­dzie za co wró­cić do domu... M.S. po­le­ca mi pi­sać do Ma­jo­ra, ko­or­dy­na­to­ra «sió­dem­ki»: «Dro­gi Joh­nie! Ra­tuj!»...”[55].

Czas zmie­nia wi­dze­nie sy­tu­acji. Oto, co Gri­go­rij Jaw­lin­ski pi­sze o tam­tych re­aliach 12 lat póź­niej: „Sta­bi­li­za­cja fi­nan­so­wa, któ­ra za cenę ogrom­nych ofiar spo­łecz­nych i de­for­ma­cji, w tym za cenę nie­wy­pła­cal­no­ści ob­li­ga­cji pań­stwo­wych, zo­sta­ła za­sad­ni­czo osią­gnię­ta pod ko­niec lat 90., rze­czy­wi­ście była ko­niecz­na, ale póź­niej, a nie przed roz­po­czę­ciem li­be­ra­li­za­cji i pry­wa­ty­za­cji, i to nie kosz­tem lud­no­ści, któ­ra w re­zul­ta­cie utra­ci­ła za­ufa­nie i do wła­dzy, i do le­gal­nych in­sty­tu­cji eko­no­micz­nych, przede wszyst­kim do sys­te­mu ban­ko­we­go, lecz kosz­tem środ­ków, któ­re pod ko­niec okre­su so­wiec­kie­go zgro­ma­dzi­ło pań­stwo i jego or­ga­na”[56].

Wi­ce­pre­zes za­rzą­du Wnie­sze­ko­nom­ban­ku do Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą (li­sto­pad 1991 r.): „Jak już in­for­mo­wa­no Mię­dzy­re­pu­bli­kań­ski Ko­mi­tet Eko­no­micz­ny, płyn­ne środ­ki wa­lu­to­we zo­sta­ły w ca­ło­ści wy­czer­pa­ne, a bie­żą­ce wpły­wy wa­lu­to­we z eks­por­tu nie po­kry­wa­ją zo­bo­wią­zań wy­ni­ka­ją­cych z ko­niecz­no­ści spła­ty ze­wnętrz­ne­go dłu­gu kra­ju”[57].

Kon­tro­la pań­stwa związ­ko­we­go nad prze­pły­wem to­wa­rów prze­sta­ła być efek­tyw­na już na prze­ło­mie lat 1990–1991. Sank­cje wzglę­dem pod­mio­tów nie­re­ali­zu­ją­cych za­mó­wień pań­stwo­wych były co­raz mniej sku­tecz­ne. Po wy­da­rze­niach sierp­nio­wych zdol­ność związ­ko­wych i re­pu­bli­kań­skich mi­ni­sterstw do na­rzu­ca­nia przed­się­bior­stwom wiel­ko­ści pro­duk­cji i struk­tu­ry jej dys­try­bu­cji bli­ska jest zeru. Kie­dy zni­ka strach przed wła­dzą, sys­tem re­gu­lo­wa­nia prze­pły­wu to­wa­rów prze­sta­je dzia­łać. Jed­nym z pierw­szych nie­po­ko­ją­cych na­stępstw nie­uda­ne­go pu­czu był gwał­tow­ny, w cią­gu ty­go­dnia, spa­dek wiel­ko­śći pań­stwo­we­go sku­pu zbo­ża w Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej.

Krach ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go sys­te­mu za­rzą­dza­nia prze­pły­wem to­wa­rów pro­wa­dzi do dal­sze­go spad­ku wpły­wów z eks­por­tu. Z pi­sma wi­ce­mi­ni­stra go­spo­dar­ki i pro­gno­zo­wa­nia Wła­di­mi­ra Du­ra­so­wa do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą Ju­ri­ja Łuż­ko­wa (paź­dzier­nik 1991 r.): „Za 9 mie­się­cy bie­żą­ce­go roku nie do­star­czo­no na eks­port w sto­sun­ku do usta­lo­nych har­mo­no­gra­mów pro­duk­tów me­ta­lo­wych, drew­na, pro­duk­tów naf­to­wych, ce­men­tu, na­wo­zów mi­ne­ral­nych, wę­gla ka­mien­ne­go i in­nych to­wa­rów na sumę oko­ło 4 mi­liar­dów ru­bli w ce­nach han­dlu za­gra­nicz­ne­go, co wy­two­rzy­ło kry­tycz­ną sy­tu­ację z obo­wiąz­ko­wy­mi płat­no­ścia­mi Wnie­sze­ko­nom­ban­ku ZSRS”[58].

15 li­sto­pa­da 1991 roku mer Pe­ters­bur­ga Ana­to­lij Sob­czak tak opi­su­je za­opa­trze­nie mia­sta w żyw­ność w pi­śmie do Iwa­na Si­ła­je­wa, prze­wod­ni­czą­ce­go Mię­dzy­re­pu­bli­kań­skie­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­ne­go: „W związ­ku ze zde­cy­do­wa­nym zmniej­sze­niem się do­staw wy­ro­bów mię­snych i mlecz­nych z su­we­ren­nych re­pu­blik RFSRS do Pe­ters­bur­ga po­wsta­ła kry­tycz­na sy­tu­acja pod wzglę­dem za­pew­nie­nia miesz­kań­com mia­sta pro­duk­tów spo­żyw­czych na ta­lo­ny i, co szcze­gól­nie nie­po­ko­ją­ce, za­opa­trze­nia w żyw­ność sie­ci ży­wie­nia zbio­ro­we­go, pla­có­wek za­mknię­tych i dla dzie­ci. Resz­ta wy­ro­bów mię­snych w ma­ga­zy­nach chłod­ni­czych może za­spo­ko­ić trzy-, czte­ro­dnio­we po­trze­by mia­sta. Per­spek­ty­wa do­staw żyw­no­ści w grud­niu i na po­cząt­ku 1992 roku nie daje pod­staw do na­dziei na sta­łe za­opa­trze­nie mia­sta. Taki stan rze­czy może do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia w Pe­ters­bur­gu nie­bez­piecz­nej sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej”[59]. 

Co­raz bar­dziej na­pię­ta sta­je się sy­tu­acja ze zbo­żem. Pierw­szy za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu ds. Za­ku­pów Pro­duk­tów Żyw­no­ścio­wych, Wik­tor Aku­li­nin, do prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą, Iwa­na Si­ła­je­wa, i do jego za­stęp­cy Ju­ri­ja Łuż­ko­wa (wrze­sień 1991 r.): „W celu sty­mu­lo­wa­nia sku­pu zbo­ża i ro­ślin ole­istych przez pań­stwo prze­dłu­żo­no na 1991 rok prak­ty­kę pła­ce­nia za nie go­spo­dar­stwom wa­lu­tą wy­mie­nial­ną. Jed­nak środ­ków na wy­mie­nio­ne za­ku­py nie prze­wi­dzia­no”[60]. Ten­że do Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą do Iwa­na Si­ła­je­wa (wrze­sień 1991 r.): „Sza­now­ny Iwa­nie Stie­pa­no­wi­czu! Ko­mi­tet ds. Za­ku­pów Pro­duk­tów Żyw­no­ścio­wych in­for­mo­wał Was wcze­śniej o kry­tycz­nej sy­tu­acji z za­pa­sa­mi psze­ni­cy w za­kła­dach mły­nar­skich... Obec­nie z po­wo­du nie­wy­star­cza­ją­cych do­staw zbo­ża z im­por­tu sy­tu­acja z za­opa­trze­niem w pro­duk­ty zbo­żo­we może znacz­nie się po­gor­szyć. (...) W związ­ku z tym pro­si­my Was o zle­ce­nie Mi­ni­ster­stwu Go­spo­dar­ki ZSRS, MWES ZSRS i Wnie­sze­ko­nom­ban­ko­wi ZSRS: pod­jąć dzia­ła­nia w celu do­sta­wy do kra­ju we wrze­śniu–paź­dzier­ni­ku br. za przy­zna­ne kre­dy­ty nie mniej niż 1,2 mi­lio­na ton psze­ni­cy; zna­leźć nie­zwłocz­nie źró­dła wa­lu­to­we i za­ku­pić za gra­ni­cą z do­sta­wą do kra­ju do 1 li­sto­pa­da 1991 roku do­dat­ko­wo nie mniej niż 1 mi­lion ton psze­ni­cy do ce­lów spo­żyw­czych”[61].

Ko­mi­tet ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą przyj­mu­je 31 sierp­nia 1991 roku roz­po­rzą­dze­nie „O pil­nych dzia­ła­niach w celu za­opa­trze­nia lud­no­ści w żyw­ność”. Tym, któ­rzy zna­ją oj­czy­stą hi­sto­rię go­spo­dar­czą XX wie­ku, przy­po­mi­na ono do złu­dze­nia re­alia lat 1915–1921. Oto cy­tat z owe­go do­ku­men­tu: „Uznać za nie­do­pusz­czal­ne, że w wie­lu miej­scach, mimo po­sia­da­nia przez go­spo­dar­stwa wy­star­cza­ją­cych za­pa­sów zbo­ża i sprzy­ja­ją­cych wa­run­ków eko­no­micz­nych, wstrzy­mu­je się jego sprze­daż pań­stwu. (...) Wpro­wa­dzić tym­cza­so­wo po­rzą­dek, zgod­nie z któ­rym za­le­ce­nia Ko­mi­te­tu ds. Ope­ra­cyj­ne­go Za­rzą­dza­nia Go­spo­dar­ką Na­ro­do­wą ZSRS, do­ty­czą­ce do­staw zbo­ża i żyw­no­ści dla kon­su­men­tów ogól­no­związ­ko­wych, do­staw mię­dzy re­pu­bli­ka­mi i wy­sył­ki żyw­no­ści do re­gio­nów da­le­kiej Pół­no­cy są obo­wiąz­ko­we. Po­ja­wia­ją­ce się przy tym kwe­stie roz­li­czeń wza­jem­nych roz­pa­trzyć przy oka­zji opra­co­wy­wa­nia i pod­pi­sa­nia Po­ro­zu­mie­nia Go­spo­dar­cze­go i za­twier­dza­nia bi­lan­su żyw­no­ścio­we­go na 1992 rok”.

 Po prze­czy­ta­niu owe­go tek­stu sta­je się oczy­wi­ste, że ci, któ­rzy go pod­pi­sy­wa­li, nie mają ab­so­lut­nie prze­ko­na­nia, że mo­gli­by aresz­to­wać i roz­strze­lać set­ki ty­się­cy lu­dzi, jak zro­bio­no w la­tach 1918–1921, kie­dy obo­wią­zy­wa­ły do­sta­wy przy­mu­so­we. Bez ta­kiej woli po­dob­ne de­cy­zje nie dzia­ła­ją, dla­te­go w roz­po­rzą­dze­niu po­ja­wia­ją się i inne punk­ty: „Mi­ni­ster­stwo Sto­sun­ków Go­spo­dar­czych z Za­gra­ni­cą ZSRS i Pań­stwo­wy Ko­mi­tet ds. Za­ku­pów Pro­duk­tów Żyw­no­ścio­wych ZSRS mają, w po­ro­zu­mie­niu z tow. J. Łuż­ko­wem i tow. G. Ku­li­kiem, pod­jąć pil­ne dzia­ła­nia w spra­wie za­ku­pów za gra­ni­cą we wrze­śniu–grud­niu 1991 roku to­wa­rów żyw­no­ścio­wych i su­row­ców do ich pro­duk­cji zgod­nie z za­da­nia­mi wy­zna­czo­ny­mi na bie­żą­cy rok. Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS ma na czas otwie­rać akre­dy­ty­wy i za­pew­nić opła­tę wska­za­nych za­ku­pów w pierw­szej ko­lej­no­ści, łącz­nie z wy­dat­ka­mi na trans­port. (...) Zle­cić tow. tow. J. Łuż­ko­wo­wi, G. Ku­li­ko­wi i J. Mo­skow­skie­mu, z udzia­łem za­in­te­re­so­wa­nych mi­ni­sterstw i in­nych or­ga­nów za­rzą­dza­nia pań­stwem, nie­zwłocz­ne prze­pro­wa­dze­nie ne­go­cja­cji z za­gra­nicz­ny­mi ban­ka­mi na te­mat moż­li­wo­ści uzy­ska­nia kre­dy­tów na za­licz­ko­we za­ku­py zbo­ża, śru­ty, cu­kru, ole­ju ro­ślin­ne­go i in­nych to­wa­rów spo­żyw­czych”[62].

Ro­sną­ce trud­no­ści z za­opa­trze­niem w żyw­ność two­rzą wy­bu­cho­wą sy­tu­ację po­li­tycz­ną. Wi­ce­mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Wi­ta­lij Tur­bin do prze­wod­ni­czą­ce­go Mię­dzy­pań­stwo­we­go Ko­mi­te­tu Eko­no­micz­ne­go Iwa­na Si­ła­je­wa (li­sto­pad 1991 r.): „We­dług na­pły­wa­ją­cych do MSW ZSRS in­for­ma­cji, sy­tu­acja z za­pew­nie­niem lud­no­ści chle­ba i in­nych pro­duk­tów żyw­no­ścio­wych pierw­szej po­trze­by jest w wie­lu re­gio­nach kra­ju skom­pli­ko­wa­na. (...) Pod skle­pa­mi spo­żyw­czy­mi two­rzą się wie­lo­oso­bo­we ko­lej­ki, w któ­rych oby­wa­te­le w ostrej for­mie kry­ty­ku­ją miej­sco­we i cen­tral­ne wła­dze, a nie­któ­rzy z nich wzy­wa­ją do prze­pro­wa­dze­nia ak­cji pro­te­sta­cyj­nych”[63].

Z no­tat­ki przy­go­to­wa­nej na po­sie­dze­nie Rady Pań­stwa przy pre­zy­den­cie RFSRS (paź­dzier­nik 1991 r.): „Kry­tycz­na sy­tu­acja może po­wstać z za­opa­trze­niem lud­no­ści w pro­duk­ty zbo­żo­we. Ni­skie zbio­ry zbóż i nie­moż­ność zde­cy­do­wa­ne­go zwięk­sze­nia za­ku­pów im­por­to­wych w po­łą­cze­niu z od­mo­wą sprze­da­ży zbo­ża pań­stwu przez go­spo­dar­stwa mogą rze­czy­wi­ście po­sta­wić kraj i re­pu­bli­kę na gra­ni­cy gło­du. W za­ist­nia­łej sy­tu­acji wąt­pli­we, żeby dzia­ła­nia ad­mi­ni­stra­cyj­ne mo­gły dać od­czu­wal­ne efek­ty. Je­dy­nym re­al­nym wyj­ściem z sy­tu­acji jest ze­zwo­le­nie go­spo­dar­stwom na swo­bod­ną sprze­daż zbo­ża po ce­nach ryn­ko­wych z dal­szą li­be­ra­li­za­cją cen de­ta­licz­nych pro­duk­tów zbo­żo­wych. Bez przej­ścia do wol­nych cen z jed­no­cze­sną przy­spie­szo­ną pry­wa­ty­za­cją rol­nic­twa i han­dlu pro­duk­cja nie bę­dzie mia­ła bodź­ców do wzro­stu, co może jesz­cze bar­dziej za­ostrzyć sy­tu­ację w la­tach 1992–1993”[64]. Jak jed­nak in­for­mu­je Cen­trum Ba­da­nia Opi­nii Spo­łecz­nej: „Wła­dze Ro­sji przy­stę­pu­ją do li­be­ra­li­za­cji cen, ma­jąc wy­jąt­ko­wo na­pię­tą sy­tu­ację spo­łecz­ną, któ­ra cha­rak­te­ry­zu­je się: od­rzu­ca­niem przez więk­szość lud­no­ści idei wol­nych cen; nie­wia­rą w ja­kie­kol­wiek dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do ochro­ny so­cjal­nej i utrzy­ma­nia po­zio­mu ży­cia; wy­dre­no­wa­nym ryn­kiem kon­sump­cyj­nym; ocze­ki­wa­niem na głód; wzro­stem nie­za­do­wo­le­nia we wszyst­kich war­stwach spo­łe­czeń­stwa”[65].

W grud­niu 1991 roku pod­sta­wo­wym pro­ble­mem nie jest już po­zy­ska­nie wa­lu­ty na za­ku­py żyw­no­ści, lecz ure­gu­lo­wa­nie za­dłu­że­nia za fracht stat­ków, któ­re mają trans­por­to­wać ją do Ro­sji. Wnie­sze­ko­nom­bank do­sta­je dy­rek­ty­wę, żeby 80% co­ty­go­dnio­wych wpły­wów wa­lu­to­wych prze­zna­czyć na opła­ty frach­tu dla so­wiec­kich i za­gra­nicz­nych ar­ma­to­rów[66]. „Bio­rąc pod uwa­gę kry­zy­so­wą sy­tu­ację z płat­no­ścia­mi za zbo­że i jego do­sta­wę, w uzu­peł­nie­niu roz­po­rzą­dze­nia rzą­du RFSRS z 19 grud­nia 1991 roku nr 57 „O nad­zwy­czaj­nej sy­tu­acji w za­opa­trze­niu RFSRS w pro­duk­ty zbo­żo­we”: przy­jąć do wia­do­mo­ści, że Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS wstrzy­mał tym­cza­so­wo od 19 grud­nia wszyst­kie ro­dza­je ope­ra­cji wa­lu­to­wych przed­się­biorstw i or­ga­ni­za­cji i z ban­ka­mi ko­mer­cyj­ny­mi nie­zwią­za­ne z opła­tą do­sta­wy (frach­tu) zbo­ża z USA i z Ka­na­dy, a tak­że z opła­tą w po­szcze­gól­nych przy­pad­kach żyw­no­ści i le­karstw z wcze­śniej otwar­tych akre­dy­tyw, gwa­ran­to­wa­nych przez rząd RFSRS re­zer­wą wa­lu­to­wą RFSRS”[67].

Jed­nym z waż­niej­szych te­ma­tów w roz­mo­wach za­chod­nich państw-kre­dy­to­daw­ców z or­ga­na­mi związ­ko­wy­mi i z wła­dza­mi re­pu­blik, któ­re w 1991 roku ogło­si­ły nie­pod­le­głość, była od­po­wie­dzial­ność za so­wiec­kie dłu­gi. Ozna­cza to, że kre­dy­to­daw­cy już skre­śli­li ZSRS jako pod­miot po­ro­zu­mień fi­nan­so­wych. Waż­ne dla nich było, żeby na­stęp­stwo praw­ne jego zo­bo­wią­zań prze­ję­ły nowe, de fac­to nie­pod­le­głe pań­stwa. Dane na te­mat dłu­gów ze­wnętrz­ne­go i we­wnętrz­ne­go Związ­ku So­wiec­kie­go w mo­men­cie, kie­dy prze­stał ist­nieć, przy­ta­cza­my ni­żej (ta­be­le 8.4 i 8.5).

 

Ta­be­la 8.4. Dług ze­wnętrz­ny by­łe­go ZSRS w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej we­dług sta­nu na 1 stycz­nia 1992 roku (w mld do­la­rów USA)




	Dług ze­wnętrz­ny ZSRS

	Stan na 1 stycz­nia 1992 r.




	Ra­zem (1–7)

	83,4




	w tym:

	 




	1. Kre­dy­ty po­zy­ska­ne albo gwa­ran­to­wa­ne przez rząd ZSRS, Bank Pań­stwo­wy ZSRS i Wnie­sze­ko­nom­bank ZSRS

	70,5




	
w tym:




	 a) dług pod­sta­wo­wy

	57,1




	 b) pro­cent od wszyst­kich kre­dy­tów

	13,4




	2. Zo­bo­wią­za­nia z akre­dy­tyw im­por­to­wych otwar­tych do 31.12.1991

	2,7




	3. Otwar­te akre­dy­ty­wy im­por­to­we ze śred­nio­ter­mi­no­wych kre­dy­tów ban­ko­wych

	2,3




	4. Po­twier­dzo­ne akre­dy­ty­wy kra­jów trze­cich (dług pod­sta­wo­wy i od­set­ki)

	1,2




	5. Prze­ter­mi­no­wa­ne płat­no­ści za im­port

	4,2




	6. Kre­dy­ty po­zy­ska­ne bez­po­śred­nio przez róż­ne upo­waż­nio­ne do tego przed­się­bior­stwa i or­ga­ni­za­cje (dane sza­cun­ko­we)

	2,4




	7. Za­dłu­że­nie wzglę­dem za­gra­nicz­nych or­ga­ni­za­cji trans­por­to­wych za prze­wo­zy ła­dun­ków (dane sza­cun­ko­we)

	0,1




	
Po­nad­to:




	Lend-Le­ase

	0,8




	Za­dłu­że­nie wzglę­dem daw­nych kra­jów so­cja­li­stycz­nych (we­dług sal­da)

	33,7




	Za­dłu­że­nie z cle­arin­go­wych ra­chun­ków bar­te­ro­wych (bez uwzględ­nie­nia otwar­tych akre­dy­tyw im­por­to­wych)

	5,9






 

Uwa­gi: W ten spo­sób zo­bo­wią­za­nia dłuż­ne, któ­re nie wcho­dzi­ły do ofi­cjal­ne­go so­wiec­kie­go dłu­gu ze­wnętrz­ne­go w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej, ale były włą­cza­ne przez kie­row­nic­two Wnie­sze­ko­nom­ban­ku do zo­bo­wią­zań dłuż­nych kra­ju, wy­nio­sły 40,4 mld do­la­rów USA, a ze­wnętrz­ny dług so­wiec­ki ogó­łem ów bank ocza­co­wał na 123,8 mld do­la­rów USA. 

W ory­gi­na­le ta­be­la za­wie­ra wię­cej pod­roz­dzia­łów, ale dla zro­zu­mie­nia sy­tu­acji z so­wiec­kim dłu­giem ze­wnętrz­nym nie są aż tak waż­ne.

1. Bez uwzględ­nie­nia zo­bo­wią­zań za­cią­gnię­tych sa­mo­dziel­nie przez nie­pod­le­głe pań­stwa bez udzia­łu Wnie­sze­ko­nom­ban­ku.

2. Prze­li­cze­nia na do­la­ry USA do­ko­na­no we­dług kur­su krzy­żo­we­go ru­bla na 26 grud­nia 1991 r.

3. Pro­cent na­li­cza­ny za cały po­zo­sta­ją­cy okres dzia­ła­nia kre­dy­tów (dane sza­cun­ko­we). Suma bę­dzie się zwięk­sza­ła w związ­ku z na­li­cza­niem do­dat­ko­wych pro­cen­tów z od­ro­cze­nia kre­dy­tów (uści­śle­nia będą do­ko­ny­wa­ne w po­ro­zu­mie­niu z kre­dy­to­daw­ca­mi).

4. We­dług do­ku­men­tów, któ­re znaj­du­ją się w ewi­den­cji Wnie­sze­ko­nom­ban­ku ZSRS.

5. Do uści­śle­nia z kom­pe­tent­ny­mi in­sty­tu­cja­mi USA.

6. Dane przy­to­czo­ne tyl­ko we­dług sal­da bie­żą­cych roz­li­czeń w ru­blach trans­fe­ro­wych z cle­arin­gu (dane wstęp­ne i na­le­ży je uści­ślić we­dług sum i kur­su prze­li­cze­nia w cza­sie ne­go­cja­cji z daw­ny­mi kra­ja­mi so­cja­li­stycz­ny­mi). Przy­kła­do­wy kurs: 1 ru­bel trans­fe­ro­wy – 1,795 do­la­ra USA.

7. Za­dłu­że­nie z ra­chun­ków cle­arin­go­wych i bar­te­ro­wych wy­no­si 0,7 mi­liar­da do­la­rów USA na ko­rzyść ZSRS (Afga­ni­stan). Prze­li­cze­nia wa­lut cle­arin­go­wych na do­la­ry USA do­ko­na­no we­dług kur­su ryn­ków mię­dzy­na­ro­do­wych.

Źró­dło: J. Po­no­ma­riew do W. Bog­da­no­wa (asy­stent pierw­sze­go za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go rzą­du Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej). Ma­te­ria­ły na te­mat dłu­gu ze­wnętrz­ne­go we­dług sta­nu na 1 stycz­nia 1992 roku, 15 maja 1992 roku. Z pry­wat­ne­go ar­chi­wum Je­go­ra Gaj­da­ra.

 

Ta­be­la 8.5. We­wnętrz­ny dług wa­lu­to­wy Wnie­sze­ko­nom­ban­ku wzglę­dem osób fi­zycz­nych i praw­nych na 1 stycz­nia 1992 r.  (w mln do­la­rów USA)




	Kraj

	Ra­chun­ki osób praw­nych

	Ra­chun­ki osób fi­zycz­nych Wnie­sze­ko­nom­ban­ku




	ra­zem

	w tym ra­chun­ki ko­re­spon­den­cyj­ne ban­ków ko­mer­cyj­nych i in­sty­tu­cji




	Ro­sja

	8856,3

	2036,6

	433,8




	Ukra­ina

	462,1

	421,1

	45,8




	Bia­ło­ruś

	220,1

	194,6

	10,6




	Uz­be­ki­stan

	53,6

	46,1

	2,5




	Ka­zach­stan

	68,2

	31,5

	0,9




	Gru­zja*

	36,1

	11,8

	0,9




	Azer­bej­dżan

	49,0

	30,4

	0,5




	Li­twa

	68,9

	61,8

	9,6




	Moł­da­wia

	16,0

	15,3

	–




	Ło­twa

	39,0

	15,0

	0,9




	Kir­gi­stan

	3,2

	–

	–




	Ta­dży­ki­stan

	3,8

	1,0

	–




	Ar­me­nia

	33,3

	31,6

	3,2




	Turk­me­ni­stan

	150,8

	146,0

	–




	Es­to­nia

	19,6

	–

	–




	OGÓ­ŁEM

	10 079,7

	3042,8

	508,7






 

* Dane na 1 grud­nia 1991 roku.

Źró­dło: J. Po­no­ma­riew do W. Bog­da­no­wa. Ma­te­ria­ły na te­mat dłu­gu ze­wnętrz­ne­go we­dług sta­nu na 1 stycz­nia 1992 roku, 15 maja 1992 r. Z pry­wat­ne­go ar­chi­wum Je­go­ra Gaj­da­ra.



4. Cy­wi­li­zo­wa­ny roz­wód

Krach Związ­ku So­wiec­kie­go nie ozna­czał, że jego miej­sce zaj­mie upo­rząd­ko­wa­ny sys­tem re­la­cji mię­dzy daw­ny­mi re­pu­bli­ka­mi. Gra­ni­ce państw, któ­re ogło­si­ły nie­pod­le­głość, były nie­do­kład­ne i hi­sto­rycz­nie spor­ne, co nio­sło po­ten­cjal­ną groź­bę kon­flik­tów i prze­le­wu krwi. Nie­ja­sność co do gra­nic to naj­więk­sza prze­szko­da na dro­dze two­rze­nia sta­bil­nej de­mo­kra­cji po upad­ku au­to­ry­tar­ne­go im­pe­rium[68]. 

Nowe pań­stwa na­po­ty­ka­ją na zło­żo­ne pro­ble­my w sto­sun­kach z or­ga­na­mi wła­dzy po­ni­żej po­zio­mu fe­de­ra­cyj­ne­go. Szcze­gól­nie trud­ne są one tam, gdzie rzecz do­ty­czy au­to­no­micz­nych two­rów na­ro­do­wych. Nikt nie wie, ja­kie akty nor­ma­tyw­ne będą obo­wią­zy­wa­ły na ich te­ry­to­riach, wła­dze nie są zdol­ne do za­pew­nie­nia po­rząd­ku spo­łecz­ne­go choć­by na mi­ni­mal­nym po­zio­mie. Je­sie­nią 1991 roku cho­dzi­ło już nie o moż­li­wość za­cho­wa­nia jed­ne­go pań­stwa, lecz o to, jak wyjść z po­li­tycz­ne­go i go­spo­dar­cze­go cha­osu, uni­ka­jąc przy tym wo­jen do­mo­wych na dużą ska­lę[69]. Je­śli weź­mie się pod uwa­gę wiel­kość so­wiec­kie­go po­ten­cja­łu ją­dro­we­go, któ­ry zna­lazł się te­raz w czte­rech pań­stwach (Ro­sja, Ukra­ina, Bia­ło­ruś i Ka­zach­stan), za­gro­że­nie dla na­szej cy­wi­li­za­cji było re­al­ne.

W XX wie­ku przed Związ­kiem So­wiec­kim ru­nę­ły trzy zin­te­gro­wa­ne te­ry­to­rial­nie im­pe­ria: Au­stro-Wę­gry, Im­pe­rium Osmań­skie i Ce­sar­stwo Ro­syj­skie. Nie­mal rów­no­cze­śnie ze Związ­kiem So­wiec­kim roz­pa­dła się Ju­go­sła­wia. W trzech przy­pad­kach na czte­ry upa­dek im­pe­rium dał po­czą­tek dłu­gim i krwa­wym woj­nom. W jed­nym przy­pad­ku (Au­stro-Wę­gry) kon­flik­ty zbroj­ne zwią­za­ne z usta­na­wia­niem no­wych gra­nic po­wstrzy­ma­ły woj­ska En­ten­ty. Po upad­ku im­pe­riów osmań­skie­go i ro­syj­skie­go, a tak­że Ju­go­sła­wii do­szło do wo­jen do­mo­wych. Hi­sto­rycz­ne do­świad­cze­nia nie skła­nia­ły do na­dziei, że de­mon­taż Związ­ku So­wiec­kie­go bę­dzie bez­kr­wa­wy.

Gdy­by w 1989 roku za­py­ta­no do­brze zo­rien­to­wa­nych ana­li­ty­ków, roz­pad któ­re­go z dwóch wie­lo­na­ro­do­wych państw so­cja­li­stycz­nych gro­zi w więk­szym stop­niu woj­ną do­mo­wą – Ju­go­sła­wii, któ­ra bli­ska była wstą­pie­nia do Wspól­no­ty Eu­ro­pej­skiej bar­dziej niż któ­ry­kol­wiek inny kraj Eu­ro­py Wschod­niej, mia­ła sto­sun­ko­wo li­be­ral­ny jak na so­cja­li­stycz­ne mia­ry sys­tem po­li­tycz­ny i stwo­rzy­ła otwar­tą go­spo­dar­kę ryn­ko­wą, czy Związ­ku So­wiec­kie­go – w przy­tła­cza­ją­cej więk­szo­ści od­po­wie­dzie­li­by, że ZSRS. Hi­sto­ria za­de­cy­do­wa­ła ina­czej.

Le­wi­co­wym in­te­lek­tu­ali­stom, któ­rzy spę­dzi­li ży­cie w sta­bil­nych spo­łe­czeń­stwach de­mo­kra­tycz­nych, trud­no było zro­zu­mieć dy­na­mi­kę pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w cza­sie kry­zy­su i upad­ku au­to­ry­tar­ne­go re­żi­mu. Ich swo­iste wi­dze­nie świa­ta ilu­stru­je frag­ment po­pu­lar­nej, z ra­cji jej an­ty­ame­ry­kań­skiej wy­mo­wy, książ­ki Ema­nu­ela Tod­da Schy­łek im­pe­rium. Na trzech stro­nach mówi o dra­koń­skiej i nie­do­rzecz­nej li­be­ra­li­za­cji go­spo­dar­ki Ro­sji w la­tach 1990–1997, a tak­że o tym, że ro­syj­skie wła­dze zli­kwi­do­wa­ły naj­okrut­niej­szy re­żim to­ta­li­tar­ny, jaki kie­dy­kol­wiek ist­niał w hi­sto­rii ludz­ko­ści, przy czym nie od­wo­ła­ły się do prze­mo­cy, po­go­dzi­ły się z tym, że nie tyl­ko są­sie­dzi z Eu­ro­py Wschod­niej sta­ną się su­we­ren­ni, że wol­ność zy­ska­ją też kra­je bał­tyc­kie, re­pu­bli­ki Kau­ka­zu, Azji Środ­ko­wej, Ukra­ina i Bia­ło­ruś; zgo­dzi­ły się z tym, że obec­ność w no­wych pań­stwach ogrom­nych li­czeb­nie mniej­szo­ści na­ro­do­wych nie może sta­no­wić prze­szko­dy dla ich nie­pod­le­gło­ści[70]. Au­to­ro­wi trud­no zro­zu­mieć, że po­ko­jo­wa li­kwi­da­cja im­pe­rium i li­be­ra­li­za­cja go­spo­dar­cza ści­śle się ze sobą wią­żą. Lu­dzie, któ­rzy bra­li udział w tym okre­sie w wy­pra­co­wa­niu prze­ło­mo­wych de­cy­zji po­li­tycz­nych i go­spo­dar­czych, nie mie­li wąt­pli­wo­ści, że re­zy­gna­cja z wza­jem­nych pre­ten­sji te­ry­to­rial­nych i z uży­cia przy­mu­su w celu ode­bra­nia wsi żyw­no­ści oraz ko­niecz­ność bez­zwłocz­nej li­be­ra­li­za­cji go­spo­dar­ki, wpro­wa­dze­nia do niej me­cha­ni­zmów ryn­ko­wych, to spra­wy wza­jem­nie po­wią­za­ne.

Dla­cze­go więc woj­na do­mo­wa za­czę­ła się w Ju­go­sła­wii, nie zaś na te­ry­to­rium daw­ne­go Związ­ku So­wiec­kie­go? Na to py­ta­nie nikt nie zna ści­słej od­po­wie­dzi. Od­no­si się to rów­nież do uczest­ni­ków pro­ce­su po­dej­mo­wa­nia za­sad­ni­czych de­cy­zji. Moż­na tyl­ko sta­wiać róż­ne hi­po­te­zy. Po­sta­wię swo­ją. Dały znać o so­bie czyn­ni­ki su­biek­tyw­ne, róż­ni­ce w oso­bi­stych prio­ry­te­tach Bo­ry­sa Jel­cy­na i Slo­bo­da­na Mi­lo­še­wi­cia, ich róż­ne bio­gra­fie po­li­tycz­ne. Dla Mi­lo­še­wi­cia, li­de­ra serb­skich ko­mu­ni­stów, kie­dy ide­olo­gia ta po­nio­sła klę­skę, szan­są na za­cho­wa­nie wła­dzy było po­sta­wie­nie na na­cjo­na­lizm. Bo­rys Jel­cyn, w oczach opi­nii spo­łecz­nej „upa­dły anioł”, któ­ry ucier­piał za na­ród, mógł po­sta­wić na zwal­cza­nie re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go tra­cą­ce­go po­pu­lar­ność i po­par­cie. 

Są­dzę, że nie­ma­łą rolę ode­gra­ła też obec­ność w daw­nym ZSRS ar­se­na­łu bro­ni ją­dro­wej. W koń­cu 1991 roku na Ukra­inie znaj­do­wa­ła się nie­mal co pią­ta gło­wi­ca bo­jo­wa bę­dą­ca skład­ni­kiem na­ziem­nej stra­te­gicz­nej tria­dy. Ogól­na licz­ba stra­te­gicz­nych gło­wic bo­jo­wych znacz­nie prze­wyż­sza­ła ich łącz­ną licz­bę w Wiel­kiej Bry­ta­nii i we Fran­cji.

Dane na te­mat roz­miesz­cze­nia bro­ni ją­dro­wej na te­ry­to­rium daw­ne­go Związ­ku So­wiec­kie­go nie są cał­ko­wi­cie pew­ne. Po­twier­dza to tyl­ko, w jak nie­bez­piecz­nej sy­tu­acji kraj zna­lazł się z koń­cem 1991 roku. Do­brze po­in­for­mo­wa­ni ba­da­cze, któ­rzy zaj­mu­ją się hi­sto­rią spu­ści­zny ją­dro­wej po ZSRS, przy­ta­cza­ją dane (co praw­da, nie za­wsze cał­kiem ze sobą zgod­ne) jak w ta­be­lach 8.6 i 8.7.

 

Ta­be­la 8.6. Roz­miesz­cze­nie gło­wic stra­te­gicz­nej bro­ni ją­dro­wej w re­pu­bli­kach so­wiec­kich




	Re­pu­bli­ka

	Ro­dza­je SNW

	Licz­ba




	no­śni­ków gło­wic

	gło­wic




	RFSRS

	ICBM

	1064

	4278




	SSBN / SLBM

	62 / 940

	2804




	HB

	101

	367




	Ukra­ina

	ICBM

	176

	1240




	HB

	21

	168




	Ka­zach­stan

	ICBM

	104

	1040




	HB

	40

	320




	Bia­ło­ruś

	ICBM

	54

	54






 

Uwa­gi: SNW – stra­te­gicz­na broń ją­dro­wa; SSBN – okręt pod­wod­ny z po­ci­ska­mi ba­li­stycz­ny­mi; SLBM – po­ci­ski ba­li­stycz­ne okrę­tów pod­wod­nych; ICBM – mię­dzy­kon­ty­nen­tal­ne po­ci­ski ba­li­stycz­ne; HB – bom­bo­wiec stra­te­gicz­ny.

Źró­dło: A. Pi­ka­jew, A. Sa­wiel­jew, Ja­dier­na­ja moszcz’ SSSR na ziem­le, na mo­rie i w woz­du­chie, „Nie­za­wi­si­ma­ja Ga­zie­ta” 1991, nr 137.

 

Naj­po­waż­niej­szym pro­ble­mem nie była jed­nak stra­te­gicz­na broń ją­dro­wa, bo kon­tro­lo­wa­no ją sku­tecz­nie z Mo­skwy, a we­dług ocen so­wiec­kich eks­per­tów woj­sko­wych, do któ­rych zwró­cił się rząd Ro­sji, nowe pań­stwa na opa­no­wa­nie jej ob­słu­gi po­trze­bo­wa­ły­by wie­lu lat. Bar­dziej skom­pli­ko­wa­na była sy­tu­acja z tak­tycz­ną bro­nią ją­dro­wą. De­cy­zję o za­sto­so­wa­niu nie­któ­rych jej ro­dza­jów mo­gli tech­nicz­nie pod­jąć do­wód­cy okrę­gów woj­sko­wych[71]. Ści­śle mó­wiąc, mo­gli oni użyć na swój roz­kaz ją­dro­we po­ci­ski ar­ty­le­ryj­skie i miny. Wy­ko­rzy­sta­nie ra­kiet tak­tycz­nych kon­tro­lo­wa­ła tech­nicz­nie Mo­skwa[72], ale i to w wa­run­kach upad­ku im­pe­rium sta­no­wi­ło za­gro­że­nie dla cy­wi­li­za­cji. Lu­dzie, któ­rzy po­dej­mo­wa­li de­cy­zje, do­sko­na­le o tym wie­dzie­li.

 

Ta­be­la 8.7. Roz­miesz­cze­nie stra­te­gicz­nej bro­ni ją­dro­wej na te­ry­to­rium Wspól­no­ty Nie­pod­le­głych Państw w 1992 r.


[image: T 485]


Źró­dła: Ze­sta­wio­no we­dług da­nych z: M. Pier­wow, Ra­kiet­no­je oru­ży­je ra­kiet­nych wojsk stra­tie­gi­cze­sko­go na­zna­cze­ni­ja, Mo­skwa 1999, s. 213; Stra­tie­gi­cze­sko­je ja­dier­no­je wo­oru­że­ni­je Ros­sii, Mo­skwa 1988, s. 12.

 

Groź­ba, że wy­da­rze­nia na te­ry­to­rium po­so­wiec­kim po­to­czą się we­dług sce­na­riu­sza ju­go­sło­wiań­skie­go, była re­al­na. 26 sierp­nia 1991 roku se­kre­tarz pra­so­wy pre­zy­den­ta RFSRS Pa­wieł Wosz­cza­now ostrzegł o moż­li­wo­ści re­wi­zji gra­nic Ro­sji i tych re­pu­blik (wy­łą­cza­jąc Li­twę, Ło­twę i Es­to­nię), któ­re nie pod­pi­szą po­ro­zu­mie­nia związ­ko­we­go. Oświad­cze­nie prze­wi­dy­wa­ło rosz­cze­nia do pół­noc­ne­go Ka­zach­sta­nu, Kry­mu i czę­ści Ukra­iny po­ło­żo­nej na wschód od Dnie­pru. Sło­wa Wosz­cza­no­wa zo­sta­ły ode­bra­ne przez wła­dze Ka­zach­sta­nu i Ukra­iny jako szan­taż. 27 i 28 sierp­nia 1991 roku mer Mo­skwy Gaw­riił Po­pow zgło­sił wzglę­dem Ukra­iny jesz­cze więk­sze rosz­cze­nia te­ry­to­rial­ne – obej­mo­wa­ły one po­nad­to ob­wód ode­ski i Nad­dnie­strze[73]. 

Je­sie­nią 1991 roku so­wiec­kie wła­dze nie roz­wa­ża­ły pla­nów uży­cia bro­ni ją­dro­wej prze­ciw­ko in­nym re­pu­bli­kom w ra­zie po­ja­wie­nia się spo­rów te­ry­to­rial­nych. Waż­ne są jed­nak nie tyl­ko fak­ty, lecz rów­nież na­stro­je. Z ar­ty­ku­łu w „Nie­za­wi­si­moj Ga­zie­tie” z 24 paź­dzier­ni­ka 1991 roku: „Na­wet tak de­mo­kra­tycz­na ga­ze­ta (jak są­dzi­łem do­tąd), jak «Mo­skow­ski­je No­wo­sti»... opu­bli­ko­wa­ła na pierw­szej stro­nie in­for­ma­cję z ku­lu­arów ro­syj­skich władz, że moż­li­we jest pre­wen­cyj­ne ude­rze­nie ją­dro­we w Ukra­inę. Kie­dy by­łem z Iwa­nem Plusz­czem w Mo­skwie, za­py­ta­łem o to Gor­ba­czo­wa i Jel­cy­na. Gor­ba­czow od­po­wie­dział: «Wiesz co, Ko­stia, czy­taj mniej ga­zet, bę­dziesz spo­koj­niej­szy». Jel­cyn zaś po­wie­dział, że oma­wiał tę moż­li­wość z woj­sko­wy­mi i że nie po­zwa­la­ją na to moż­li­wo­ści tech­nicz­ne. Ani jed­na, ani dru­ga od­po­wiedź nie może za­do­wo­lić ani mnie, ani miesz­kań­ców Ukra­iny”[74].

Wła­dze USA, któ­re mia­ły mgli­ste po­ję­cie o tym, co dzie­je się w zwal­cza­ją­cym je przez dzie­siąt­ki lat im­pe­rium, w jed­nej spra­wie oka­za­ły się prze­wi­du­ją­ce: trzeź­wo oce­ni­ły za­gro­że­nia wy­ni­ka­ją­ce z nie­kon­tro­lo­wa­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej na te­ry­to­rium ko­na­ją­ce­go su­per­mo­car­stwa. Je­sie­nią 1991 roku ów pro­blem zaj­mu­je głów­ne miej­sce w pro­po­zy­cjach Geo­r­ge’a Bu­sha. Ad­mi­ni­stra­cja ame­ry­kań­ska wy­stą­pi­ła z pla­nem znisz­cze­nia wszyst­kich ty­pów na­ziem­nej i mor­skiej tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej. Gdy­by plan zo­stał zre­ali­zo­wa­ny, po­zwo­lił­by zde­cy­do­wa­nie zre­du­ko­wać spu­ści­znę ją­dro­wą ZSRS, do któ­rej mo­gły ro­ścić so­bie pra­wa re­pu­bli­ki. Jak czę­sto bywa w hi­sto­rii, owa śmia­ła pro­po­zy­cja nie tra­fi­ła we wła­ści­wy czas, po­nie­waż Zwią­zek So­wiec­ki nie miał już moż­li­wo­ści zre­ali­zo­wa­nia tego ro­dza­ju pro­jek­tów.

W we­wnętrz­nej ko­re­spon­den­cji rzą­dów związ­ko­we­go i ro­syj­skie­go z koń­ca 1991 roku pro­blem wy­co­fa­nia z re­pu­blik bro­ni ją­dro­wej, przede wszyst­kim tak­tycz­nej, zaj­mo­wał waż­ne miej­sce. Jed­nym z głów­nych za­gad­nień było omó­wie­nie moż­li­wo­ści skła­do­wa­nia wy­co­fy­wa­ne­go ar­se­na­łu ją­dro­we­go. Po wy­wie­zie­niu owej bro­ni z re­pu­blik bał­tyc­kich i Za­kau­ka­zia były one ogra­ni­czo­ne. Przy sła­bo­ści cen­tral­nej wła­dzy bra­no też pod uwa­gę moż­li­wość sprze­ci­wu wo­bec ewa­ku­acji zor­ga­ni­zo­wa­nych grup miej­sco­wej lud­no­ści. Dla­te­go wła­śnie prze­wi­dzia­no wy­co­fa­nie bro­ni ją­dro­wej pod pre­tek­stem re­ali­za­cji za­war­tych po­ro­zu­mień o roz­bro­je­niu[75]. 

Broń ją­dro­wa, któ­ra wy­zna­cza­ła gra­ni­ce moż­li­wych dzia­łań w cza­sie „zim­nej woj­ny”, oka­za­ła się czyn­ni­kiem po­wstrzy­mu­ją­cym tak­że w cza­sie roz­pa­du ZSRS. Wła­dze państw, któ­re uzy­ski­wa­ły nie­pod­le­głość, oka­za­ły się wy­star­cza­ją­co doj­rza­łe, żeby zro­zu­mieć, że kie­dy do­cho­dzi do spo­rów o gra­ni­ce, rzecz pach­nie woj­ną. Usta­le­nia, któ­re za­pa­dły 8 grud­nia na Bia­ło­ru­si, po­twier­dzo­ne 21 grud­nia w Ałma-Acie, po­zwo­li­ły na pod­pi­sa­nie po­ro­zu­mie­nia na te­mat sił stra­te­gicz­nych (30 grud­nia 1991 r.). Za­war­to w nim zo­bo­wią­za­nia państw-uczest­ni­ków do współ­pra­cy w li­kwi­da­cji bro­ni ją­dro­wej na Ukra­inie, Bia­ło­ru­si i w Ka­zach­sta­nie, usta­lo­no, że owe re­pu­bli­ki do 1 lip­ca 1992 roku za­pew­nią wy­wóz tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej do baz cen­tral­nych w celu roz­kom­ple­to­wa­nia jej pod wspól­nym nad­zo­rem. Uzgod­nio­no, że stro­ny nie wi­dzą prze­szkód dla prze­miesz­cze­nia bro­ni ją­dro­wej z Bia­ło­ru­si, Ka­zach­sta­nu i Ukra­iny na te­ry­to­rium Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej[76].

Tak­tycz­ną broń ją­dro­wą wy­wie­zio­no z Ukra­iny do Ro­sji do 6 maja 1992 roku. Broń stra­te­gicz­ną Ukra­ina była go­to­wa prze­ka­zać Ro­sji po otrzy­ma­niu re­kom­pen­sat i gwa­ran­cji bez­pie­czeń­stwa ze stro­ny USA i Ro­sji. Sto­sow­ne po­ro­zu­mie­nie zo­sta­ło pod­pi­sa­ne 14 stycz­nia 1994 roku w Mo­skwie, a 3 lu­te­go ra­ty­fi­ko­wał jej par­la­ment Ukra­iny. Wy­wóz bro­ni ją­dro­wej z Ukra­iny do Ro­sji i znisz­cze­nie plat­form star­to­wych po­ci­sków ba­li­stycz­nych za­koń­czo­no 1 czerw­ca 1996 roku.

2 lip­ca 1992 roku par­la­ment Ka­zach­sta­nu przy­jął uchwa­łę o ra­ty­fi­ka­cji po­ro­zu­mie­nia START I, a 13 grud­nia 1993 roku Ka­zach­stan przy­stą­pił do ukła­du o nie­roz­prze­strze­nia­niu bro­ni ją­dro­wej. W owym cza­sie wy­wie­zio­no z te­ry­to­rium Ka­zach­sta­nu do Ro­sji gło­wi­ce ją­dro­we i wy­sa­dzo­no plat­for­my star­to­we[77].

Wy­wóz bro­ni ją­dro­wej z Bia­ło­ru­si roz­po­czę­to w 1992 roku i do koń­ca tego roku prze­wa­ża­ją­ca jej część zna­la­zła się w Ro­sji. 4 lu­te­go 1993 roku Rada Naj­wyż­sza Bia­ło­ru­si ra­ty­fi­ko­wa­ła po­ro­zu­mie­nie START I. Ofi­cjal­nie wy­wóz gło­wic ją­dro­wych z Bia­ło­ru­si do Ro­sji za­koń­czo­no 23 li­sto­pa­da 1996 roku. Kie­dy ze­sta­wi się datę pod­ję­cia de­cy­zji o re­fe­ren­dum, któ­re je­sie­nią 1996 roku zmie­nia­ło sy­tu­ację po­li­tycz­ną na Bia­ło­ru­si, da­jąc de fac­to Alek­san­dro­wi Łu­ka­szen­ce mo­no­pol na wła­dzę, ro­syj­skie sta­no­wi­sko w tej spra­wie i datę za­koń­cze­nia wy­wo­zu bro­ni ją­dro­wej z Bia­ło­ru­si, wie­le rze­czy w hi­sto­rii post­so­wiec­kiej sta­je się bar­dziej zro­zu­mia­łe[78].

25 grud­nia 1991 roku, po ustą­pie­niu Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa, nie­pod­le­głość by­łych re­pu­blik Związ­ku So­wiec­kie­go sta­je się nie tyl­ko fak­tem po­li­tycz­nym, lecz tak­że praw­nym[79]. Daje to szan­sę na prze­zwy­cię­że­nie ro­sną­ce­go cha­osu, ale nic wię­cej. Li­kwi­da­cja Związ­ku So­wiec­kie­go nie roz­wią­zy­wa­ła pro­ble­mów, przed któ­ry­mi to pań­stwo sta­nę­ło na po­cząt­ku je­sie­ni 1991 roku – bra­kiem kon­tro­li nad si­ła­mi zbroj­ny­mi[80], nie­zdol­no­ścią władz do za­pew­nie­nia po­rząd­ku spo­łecz­ne­go, bra­kiem re­zerw wa­lu­to­wych, spor­nym cha­rak­te­rem gra­nic, pa­ra­li­żem sys­te­mu wię­zi ad­mi­ni­stra­cyj­no-go­spo­dar­czych przy bra­ku me­cha­ni­zmów ryn­ko­wych. Te­raz z owy­mi pro­ble­ma­mi mia­ły ra­dzić so­bie or­ga­na wła­dzy no­wych państw. O tym, jak wy­bie­ra­ły stra­te­gie kształ­to­wa­nia na­ro­do­wych in­sty­tu­cji po­li­tycz­no-eko­no­micz­nych, jak roz­wią­zy­wa­ły pro­ble­my za­opa­trze­nia w żyw­ność, sta­bi­li­za­cji fi­nan­so­wej, jak wal­czy­ły o to, żeby nie do­pu­ścić do gło­du i jak two­rzy­ły pro­gra­my re­form ryn­ko­wych pi­sa­łem wie­lo­krot­nie[81]. Nie chcę się po­wta­rzać.

Jako czło­wiek, któ­ry zna wy­da­rze­nia nie tyl­ko z ksią­żek i do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych, mogę stwier­dzić, że na­uka, jaką moż­na wy­cią­gnąć z do­świad­czeń ostat­nich lat ist­nie­nia Związ­ku So­wiec­kie­go, za­wie­ra się w zro­zu­mie­niu, iż na po­zór trwa­łe kon­struk­cje eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne, któ­re nie są w sta­nie zmie­niać się i ad­ap­to­wać do wy­zwań współ­cze­sne­go świa­ta, są kru­che i za­ła­mu­ją się pod wpły­wem trud­no pro­gno­zo­wal­nych oko­licz­no­ści.

Jest taki zna­ny an­giel­ski wier­szyk: „Za­bra­kło gwoź­dzia – pod­ko­wa od­pa­dła. Pod­ko­wa od­pa­dła – koń oku­lał. Koń oku­lał – jeź­dziec za­bi­ty. Jeź­dziec za­bi­ty – bi­twa prze­gra­na. A wszyst­ko dla­te­go, że w kuź­ni nie było gwoź­dzia”. Im­pul­sem do roz­po­czę­cia po­waż­ne­go kry­zy­su eko­no­micz­ne­go, któ­ry spo­wo­do­wał upa­dek su­per­mo­car­stwa był spa­dek świa­to­wych cen ropy naf­to­wej w po­ło­wie lat 80., ale przy ca­łej jego wa­dze wy­da­je się nie­współ­mier­ny do ska­li tego, co się sta­ło. Prze­bieg wy­da­rzeń na ryn­ku ropy naf­to­wej nie był w isto­cie przy­czy­ną, lecz im­pul­sem do za­ła­ma­nia się so­wiec­kiej go­spo­dar­ki.

Sta­lin, któ­ry wy­brał mo­del in­du­stria­li­za­cji prze­ciw­staw­ny mo­de­lo­wi Bu­cha­ri­na, po­ło­żył fun­da­ment pod sys­tem eko­no­micz­no-po­li­tycz­ny, na któ­rym z cza­sem za­czę­ły po­ja­wiać się ogrom­ne rysy, nio­są­ce ry­zy­ko za­wa­le­nia się go pod wpły­wem sto­sun­ko­wo nie­wiel­kich od­dzia­ły­wań ze­wnętrz­nych. Roz­wój wy­da­rzeń w Związ­ku So­wiec­kim w ostat­nich la­tach jego ist­nie­nia de­mon­stru­je, jak waż­na jest w po­li­ty­ce go­spo­dar­czej per­spek­ty­wa dłu­go­ter­mi­no­wa, oce­nia­nie po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji nie z punk­tu wi­dze­nia rocz­ne­go czy trzy­let­nie­go, lecz na dzie­się­cio­le­cia do przo­du. Je­śli tego się nie zro­bi, na­stęp­ne po­ko­le­nia Ro­sjan będą po­no­sić kosz­ty dzi­siej­szych błę­dów.









 

Po­sło­wie

 

Jak po­ka­za­li­śmy wy­żej, w po­ło­wie lat 80. Zwią­zek So­wiec­ki zde­rzył się z głę­bo­kim kry­zy­sem bi­lan­su płat­ni­cze­go i sys­te­mu fi­nan­so­we­go, któ­ry za­mie­nił się w kry­zys ca­łej go­spo­dar­ki z gwał­tow­nym spad­kiem pro­duk­cji i po­zio­mu ży­cia, z de­sta­bi­li­za­cją po­li­tycz­ną i w osta­tecz­nym ra­chun­ku z pra­wi­dło­wym we­dług wszel­kich re­guł upad­kiem so­wiec­kie­go re­żi­mu po­li­tycz­ne­go i so­wiec­kie­go im­pe­rium.

Ro­sja, kraj, któ­ry jest spad­ko­bier­cą ZSRS, w koń­cu lat 90. stwo­rzy­ła cał­ko­wi­cie nowy, otwar­ty sys­tem eko­no­micz­ny. Włą­czy­ła do nie­go jesz­cze nie­doj­rza­łe, nie­do­sko­na­łe, ale już funk­cjo­nu­ją­ce pro­ce­du­ry i in­sty­tu­cje ryn­ko­we: pry­wat­ną wła­sność, wy­mie­nial­ną wa­lu­tę, sys­tem ban­ko­wy, sys­tem re­gu­lo­wa­nia ryn­ków pa­pie­rów war­to­ścio­wych i na­tu­ral­nych mo­no­po­li, a tak­że zgro­ma­dzo­ną wie­dzę ryn­ko­wą i na­wy­ki eli­ty za­rzą­dza­ją­cej, wy­star­cza­ją­cą gru­pę efek­tyw­nych me­ne­dże­rów, któ­rzy po­tra­fią pra­co­wać w wa­run­kach go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. Wszyst­ko to po­zwo­li­ło wyjść z trans­for­ma­cyj­nej re­ce­sji, za­po­cząt­ko­wać wzrost go­spo­dar­czy, za­pew­nić sta­łe pod­no­sze­nie się po­zio­mu ży­cia, po­zy­tyw­ny zwrot struk­tu­ral­ny w go­spo­dar­ce, usta­bi­li­zo­wać sy­tu­ację fi­nan­so­wą i sto­sun­ki han­dlo­we z za­gra­ni­cą. 

Prze­mia­ny struk­tu­ral­ne, do któ­rych do­szło w la­tach 1992–1998, prze­bie­ga­ły w tym sa­mym mniej wię­cej kie­run­ku, któ­ry był­by re­ali­zo­wa­ny, gdy­by wła­dze so­wiec­kie w la­tach 1986–1987, na po­cząt­ku kry­zy­su, pod­ję­ły dzia­ła­nia w celu sta­bi­li­za­cji wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wej. Zde­cy­do­wa­nie zre­du­ko­wa­no in­we­sty­cje, wy­dat­ki zbro­je­nio­we, im­port zbo­ża, zwięk­szył się eks­port su­row­ców i pro­duk­tów pa­li­wo­wo-ener­ge­tycz­nych, zmniej­szy­ła się ich kon­sump­cja we­wnętrz­na. Ogra­ni­cze­nie za­ku­pów ma­te­ria­łów i wy­ro­bów uzu­peł­nia­ją­cych z kra­jów Za­cho­du, a tak­że roz­pad ukształ­to­wa­ne­go przez dzie­się­cio­le­cia sys­te­mu po­wią­zań go­spo­dar­czych w ra­mach ZSRS i RWPG do­pro­wa­dzi­ły do spad­ku pro­duk­cji, a wy­mu­szo­na ad­ap­ta­cja do no­wej sy­tu­acji wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wej do znacz­ne­go ob­ni­że­nia się po­zio­mu ży­cia oby­wa­te­li. Jed­nak wy­czer­pa­ne z koń­cem 1991 roku re­zer­wy wa­lu­to­we za­czę­ły się od­bu­do­wy­wać, znik­nął de­fi­cyt bi­lan­su płat­ni­cze­go w wa­lu­cie wy­mie­nial­nej. Od prze­ło­mu lat 1999–2000 kraj stop­nio­wo od­zy­sku­je re­pu­ta­cję wia­ry­god­ne­go po­życz­ko­bior­cy.

Gdy­by tego ro­dza­ju dzia­ła­nia za­czę­ły re­ali­zo­wać wła­dze so­wiec­kie, sta­bi­li­za­cję pro­duk­cji i po­zio­mu ży­cia moż­na by­ło­by za­pew­ne osią­gnąć w krót­szym ter­mi­nie. Wła­dze so­wiec­kie nie były jed­nak zdol­ne zro­bić rze­czy naj­waż­niej­szej – za­mie­nić so­cja­li­stycz­ny sys­tem cen­tral­ne­go pla­no­wa­nia i za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką na ryn­ko­wy sys­tem ka­pi­ta­li­stycz­ny. Dla­te­go wy­mie­nio­ne re­zul­ta­ty nie trwa­ły­by dłu­go, by­ły­by tyl­ko chwi­lo­we. Ży­cie po­ka­za­ło, że Ro­sja i inne daw­ne kra­je so­cja­li­stycz­ne, któ­re zmu­szo­ne były jed­no­cze­śnie sta­bi­li­zo­wać sy­tu­ację wa­lu­to­wo-fi­nan­so­wą i prze­pro­wa­dzać re­for­my struk­tu­ral­ne w wy­jąt­ko­wo trud­nych oko­licz­no­ściach, po­tra­fi­ły jed­nak stwo­rzyć pod­sta­wy go­spo­dar­ki ryn­ko­wej.

W tych sa­mych la­tach ro­dzi­ła się mło­da, nie­do­sko­na­ła de­mo­kra­cja. Były w niej obec­ne ele­men­ty po­pu­li­zmu, po­li­tycz­nej nie­od­po­wie­dzial­no­ści i ko­rup­cji. Nie­mniej jed­nak w kra­ju dzia­łał sys­tem kon­tro­li i prze­ciw­wa­gi. Po­zwa­la­ło to mieć na­dzie­ję, że po prze­zwy­cię­że­niu naj­trud­niej­szych na­stępstw eks­pe­ry­men­tu so­cja­li­stycz­ne­go kraj stwo­rzył prze­słan­ki trwa­łe­go roz­wo­ju na za­sa­dach ryn­ko­wych i de­mo­kra­tycz­nych. Oczy­wi­ście, cią­gle po­waż­nym wy­zwa­niem dla bez­pie­czeń­stwa kra­ju i sta­bil­no­ści sys­te­mu po­li­tycz­ne­go były kon­flik­ty na­ro­do­we, przede wszyst­kim na Kau­ka­zie. Mimo wszyst­ko two­rzą­cy się sys­tem sto­sun­ków fe­de­ra­cyj­nych da­wał pod­sta­wy do na­dziei, że ustrój jest wy­star­cza­ją­co ela­stycz­ny, żeby za­pew­nić sta­bil­ność or­ga­ni­za­cji ży­cia i pro­ce­sów po­li­tycz­nych w zróż­ni­co­wa­nym et­nicz­nie kra­ju.

Stwo­rzo­no ta­kie ele­men­ty kon­struk­cji sys­te­mu eko­no­micz­ne­go i po­li­tycz­ne­go, któ­re są gwa­ran­cją jego trwa­ło­ści. In­ny­mi sło­wy, moż­na było się spo­dzie­wać, że po ze­tknię­ciu się z nie­ocze­ki­wa­ny­mi wy­zwa­nia­mi sys­tem od­po­wie na nie sto­sow­ny­mi zmia­na­mi, a nie ka­ta­stro­fą.

W la­tach 2000–2003 prze­pro­wa­dzo­no kon­se­kwent­ne i w ogól­nym ra­chun­ku efek­tyw­ne re­for­my eko­no­micz­ne, któ­re po­zwo­li­ły po­pra­wić ja­kość sys­te­mów po­dat­ko­we­go i fi­nan­so­we­go, uczy­nić bar­dziej przej­rzy­sty­mi i zro­zu­mia­ły­mi pod­sta­wy fi­nan­so­we sto­sun­ków fe­de­ra­cyj­nych, utrwa­lić pra­wo wła­sno­ści do zie­mi, przy­jąć od­po­wia­da­ją­ce re­aliom go­spo­dar­ki ryn­ko­wej usta­wy w za­kre­sie pra­wa pra­cy i prze­pro­wa­dzić wie­le in­nych waż­nych i ko­rzyst­nych zmian, po­sze­rza­ją­cych bazę wzro­stu go­spo­dar­cze­go. Wie­le osób uwa­ża­ło, że naj­po­waż­niej­sze pro­ble­my, któ­re sta­ły na dro­dze trwa­łe­go roz­wo­ju ro­syj­skiej de­mo­kra­cji i ro­syj­skiej go­spo­dar­ki ryn­ko­wej, zo­sta­ły już roz­wią­za­ne. Mu­szę przy­znać, że ja też zna­la­złem się w ich licz­bie.

Jak jed­nak czę­sto bywa, hi­sto­ria raz jesz­cze po­ka­za­ła, że po­śpiech w oce­nach, opar­ty na eks­tra­po­la­cji krót­ko­okre­so­wych ten­den­cji, jest nie­bez­piecz­ny. Od lat 2003–2004 w istot­nych kie­run­kach roz­wo­ju ro­syj­skie­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go, sto­sun­ków fe­de­ra­cyj­nych i go­spo­dar­ki moż­na za­ob­ser­wo­wać nie­po­ko­ją­ce ten­den­cje.

 W la­tach 2000–2002 w Ro­sji dzia­łał par­la­ment, któ­ry był za­sad­ni­czo lo­jal­ny wzglę­dem pre­zy­den­ta i rzą­du, ale za­cho­wy­wał wła­sny głos i re­al­ny wpływ na pro­ces po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji. Żeby prze­pro­wa­dzić w Du­mie i w Ra­dzie Fe­de­ra­cji usta­wy, rząd mu­siał je wy­czer­pu­ją­co prze­dys­ku­to­wać z po­sła­mi, szu­kać kom­pro­mi­sów i do­pusz­czal­nych roz­wią­zań. Pra­ca z ta­kim par­la­men­tem nie jest, rzecz ja­sna, ła­twa, bo nie jest to pie­cząt­ka do pod­stem­plo­wa­nia po­sta­no­wień wła­dzy wy­ko­naw­czej. Jak jed­nak wska­zu­je do­świad­cze­nie, po­zwa­la to pod­nieść ja­kość za­rzą­dza­nia pań­stwem. Od­po­wie­dzial­ny i sa­mo­dziel­ny par­la­ment nie po­zwa­la na opra­co­wy­wa­nie i po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji ku­lu­aro­wych bez kon­sul­ta­cji ze spo­łe­czeń­stwem i ze spe­cja­li­sta­mi, któ­rzy nie są po­wią­za­ni z wła­dzą sto­sun­ka­mi pra­cy.

Kie­dy par­la­ment sta­je się in­stru­men­tem for­mal­nej apro­ba­ty dzia­łań i za­mie­rzeń wła­dzy wy­ko­naw­czej, ja­kość po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji się ob­ni­ża. Na­wet efek­tyw­ny apa­rat biu­ro­kra­tycz­ny, kie­dy nie jest pod­da­wa­ny sys­te­ma­tycz­nej pro­fe­sjo­nal­nej oce­nie, po­peł­nia błę­dy, nie­kie­dy bar­dzo po­waż­ne.

Na po­cząt­ku XXI wie­ku w Ro­sji ist­nia­ła sto­sun­ko­wo nie­za­leż­na pra­sa. Oczy­wi­ście, nie za­wsze kie­ro­wa­ła się za­sa­da­mi wy­so­kiej mo­ral­no­ści i in­te­re­sa­mi spo­łecz­ny­mi, czę­sto by­wa­ła in­stru­men­tem wo­jen in­for­ma­cyj­nych oli­gar­chicz­nych kla­nów. Po­nie­waż jed­nak licz­ba kla­nów była spo­ra, spo­łe­czeń­stwo mia­ło moż­li­wość czer­pać in­for­ma­cje z wie­lu źró­deł i sa­mo­dziel­nie oce­niać wy­da­rze­nia w kra­ju. Kie­dy co­raz więk­sza część pra­sy tra­fia pod bez­po­śred­nią albo po­śred­nią, ale ści­słą kon­tro­lę wła­dzy, blo­ku­je się bar­dzo waż­ny in­stru­ment kon­tro­li spo­łecz­nej.

Kil­ka lat temu w Ro­sji ist­nia­ły wpły­wo­we or­ga­ni­za­cje przed­się­bior­ców, ta­kie jak Ro­syj­ski Zwią­zek Prze­my­słow­ców i Przed­się­bior­ców. Ich głos był sły­szal­ny i bra­ny pod uwa­gę w pro­ce­sie wy­pra­co­wy­wa­nia waż­nych de­cy­zji go­spo­dar­czo-po­li­tycz­nych. Było to dla kra­ju ko­rzyst­ne, po­nie­waż zwią­zek przed­się­bior­ców za­in­te­re­so­wa­ny był obiek­tyw­nie pod­no­sze­niem in­we­sty­cyj­nej atrak­cyj­no­ści Ro­sji, co zwięk­sza­ło ka­pi­ta­li­za­cję spół­ek i po­sze­rza­ło moż­li­wo­ści do­stę­pu do środ­ków kre­dy­to­wych. Duże przed­się­bior­stwa ro­syj­skie zro­bi­ły wie­le dla po­pra­wy ja­ko­ści usta­wo­daw­stwa i dla po­li­ty­ki go­spo­dar­czej. Od 2003 roku Zwią­zek za­czął za­mie­niać się w in­sty­tu­cję de­ko­ra­cyj­ną.

Wie­lu kie­ru­ją­cych re­gio­nal­ny­mi or­ga­na­mi wła­dzy, któ­rzy zna­leź­li się u jej ste­rów na prze­ło­mie wie­ków, było, de­li­kat­nie mó­wiąc, nie­zbyt kom­pe­tent­nych i nie­ko­niecz­nie nie­ska­zi­tel­nie uczci­wych (nie do­ty­czy to, oczy­wi­ście, wszyst­kich). Nie­mniej jed­nak miesz­kań­cy re­gio­nów w co­raz więk­szym stop­niu za­czy­na­li ro­zu­mieć, że wy­bie­ra­jąc gu­ber­na­to­ra, nie gło­su­ją na ko­goś, kto bę­dzie wi­siał u klam­ki Mo­skwy i gło­śno krzy­czał o lo­kal­nych pro­ble­mach, lecz na ko­goś, od kogo bę­dzie za­le­ża­ło ich co­dzien­ne ży­cie: ja­kość szkol­nic­twa, lecz­nic­twa, sys­te­mów grzew­czych, wy­wóz śmie­ci. To przy­cho­dzi wraz z do­świad­cze­nia­mi. Doj­rza­łe de­mo­kra­cje po­trze­bo­wa­ły na to ca­łych dzie­się­cio­le­ci. Nie­mniej jed­nak wy­da­rze­nia w koń­cu lat 90. i na po­cząt­ku XXI wie­ku zmie­rza­ły w tym kie­run­ku. De­cy­zja o po­wo­ły­wa­niu gu­ber­na­to­rów, pod­ję­ta w 2004 roku, zno­wu prze­no­si na Mo­skwę od­po­wie­dzial­ność za bie­żą­ce spra­wy re­gio­nal­ne, po­zwa­la lo­kal­nym or­ga­nom wła­dzy i eli­tom wska­zy­wać na cen­trum, tłu­ma­czyć, że nie mogą ni­cze­go zro­bić w celu roz­wią­za­nia pa­lą­cych miej­sco­wych pro­ble­mów.

Ta­kie de­cy­zje, jak li­kwi­da­cja okrę­gów jed­no­man­da­to­wych, któ­re po­zwa­la­ły wy­ra­zi­stym po­sta­ciom po­li­tycz­nym je­śli nie wpły­wać na waż­ne de­cy­zje, to przy­naj­mniej mieć głos przy oma­wia­niu pro­ble­mów pań­stwo­wych, czy też wpro­wa­dze­nie sied­mio­pro­cen­to­we­go pro­gu, któ­ry ogra­ni­cza obec­ność w par­la­men­cie wie­lu sił po­li­tycz­nych re­pre­zen­tu­ją­cych po­glą­dy mi­lio­nów Ro­sjan (śro­dek nie­zna­ny w doj­rza­łych, utrwa­lo­nych de­mo­kra­cjach) – to kro­ki, z któ­rych każ­dy może nie jest nie­bez­piecz­ny, ale stwa­rza prze­szko­dy dla funk­cjo­no­wa­nia de­mo­kra­cji. Ra­zem wzię­te ozna­cza­ją dro­gę do sys­te­mu, któ­ry moż­na na­zwać za­mknię­tą (ste­ro­wa­ną) de­mo­kra­cją albo mięk­kim au­to­ry­ta­ry­zmem. Rzecz ja­sna, or­ga­ni­za­cja wła­dzy ma mało wspól­ne­go z twar­dym re­żi­mem to­ta­li­tar­nym Związ­ku So­wiec­kie­go, ale za­czy­na­ją się w niej ujaw­niać sła­bo­ści i ele­men­ty nie­trwa­ło­ści cha­rak­te­ry­stycz­ne dla au­to­ry­ta­ry­zmu.

Tego ro­dza­ju kon­struk­cje po­li­tycz­ne są sta­bil­ne do­pó­ty, do­pó­ki nie ze­tkną się z kry­zy­sem, przede wszyst­kim eko­no­micz­nym, któ­ry wy­ma­ga nie mil­czą­cej po­ko­ry spo­łe­czeń­stwa, lecz jego wspar­cia. Wów­czas oka­zu­je się, że o ta­kie wspar­cie nie jest ła­two, co zde­cy­do­wa­nie ogra­ni­cza moż­li­wo­ści ma­new­ru wła­śnie w chwi­li, kie­dy jest to naj­bar­dziej po­trzeb­ne i wła­dzom, i kra­jo­wi. Wła­dze so­wiec­kie prze­ko­na­ły się o tym w dru­giej po­ło­wie lat 80. Nie­ste­ty, nie tyl­ko one za­pła­ci­ły za tę gorz­ką lek­cję. 

Ogra­ni­cza­nie ele­men­tów de­mo­kra­cji i re­al­ne­go fe­de­ra­li­zmu od­bi­ja się na dy­na­mi­ce sto­sun­ków et­nicz­nych. Żeby ustrój wie­lu ro­syj­skich re­pu­blik na­ro­do­wych na prze­ło­mie wie­ków na­zwać de­mo­kra­tycz­nym, trze­ba naj­pierw ugryźć się w ję­zyk, nie­mniej ich wła­dze wy­ło­ni­ły tam­tej­sze eli­ty, wpły­wo­we w miej­sco­wym spo­łe­czeń­stwie i zdol­ne do kon­tro­lo­wa­nia lo­kal­nych sto­sun­ków et­nicz­nych. Pró­by za­stą­pie­nia ich przez mia­no­wa­ne w Mo­skwie ma­rio­net­ki pro­wa­dzą cza­sa­mi do tego, że for­mal­ne or­ga­na wła­dzy re­pu­bli­ki prze­sta­ją czym­kol­wiek za­rzą­dzać. Re­al­ny pro­ces po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji od­by­wa się poza nimi. Tam zaś, gdzie u wła­dzy po­zo­sta­ją miej­sco­wi, z ła­two­ścią mogą zrzu­cić od­po­wie­dzial­ność za po­ja­wia­ją­ce się pro­ble­my na wspie­ra­ją­cą ich Mo­skwę. Mia­no­wa­nie pre­zy­den­tów re­pu­blik au­to­no­micz­nych przez fe­de­ral­ne cen­trum daje do ręki sil­ne atu­ty na­cjo­na­li­stom, po­zwa­la im do­wo­dzić, że Mo­skwa trak­tu­je miesz­kań­ców au­to­no­mii nie jak peł­no­praw­nych oby­wa­te­li kra­ju, lecz jak pod­bi­ty na­ród. Trud­no so­bie wy­obra­zić lep­szy pre­zent dla se­pa­ra­ty­stów.

W dzie­dzi­nie po­li­ty­ki eko­no­micz­nej ro­syj­skie or­ga­na wła­dzy wy­cią­gnę­ły wnio­ski z tego, co wy­da­rzy­ło się z go­spo­dar­ką so­wiec­ką. Świad­czy o tym od­po­wie­dzial­na po­li­ty­ka bu­dże­to­wa i pie­nięż­na, jaką pro­wa­dzo­no w la­tach 2000–2004 przy wy­so­kich ce­nach ropy naf­to­wej i zwią­za­nych z tym wy­so­kich, ale nie­pew­nych do­cho­dów bu­dże­to­wych. Po­li­ty­ka bu­dże­to­wa była kon­ser­wa­tyw­na, za­pew­nia­ła znacz­ną nad­wyż­kę, co po­zwa­la­ło zmniej­szyć dług ze­wnętrz­ny, któ­ry zo­stał w spad­ku po Związ­ku So­wiec­kim, ob­ni­żyć wy­dat­ki na jego ob­słu­gę. Stwo­rzyw­szy fun­dusz sta­bi­li­za­cyj­ny na ści­śle okre­ślo­nych za­sa­dach, ro­syj­ski rząd i par­la­ment wy­ka­za­ły się po­li­tycz­ną od­po­wie­dzial­no­ścią, za­de­mon­stro­wa­ły nie­zwy­kłą w na­szej hi­sto­rii zdol­ność do wy­cią­ga­nia nauk z błę­dów po­przed­ni­ków.

W la­tach 2000–2004 ro­syj­ski bu­dżet mógł­by bez po­waż­nych wy­dat­ków i du­żych wa­hań rów­no­wa­gi funk­cjo­no­wać przy śred­nich dłu­go­okre­so­wych ce­nach ropy naf­to­wej, a na­wet za­cho­wy­wać sta­bil­ność przy ce­nach anor­mal­nie ni­skich, cha­rak­te­ry­stycz­nych dla okre­sów 1986–1990 i 1998–1999. Dłu­gie utrzy­my­wa­nie tak od­po­wie­dzial­nej po­li­ty­ki fi­nan­so­wej jest trud­ne, o czym świad­czą bo­ga­te do­świad­cze­nia świa­to­we.

Przy bar­dzo wy­so­kich ce­nach ropy naf­to­wej w tle eko­no­micz­no-po­li­tycz­ne­go kra­jo­bra­zu po­ja­wi­ły się od razu dy­wa­ga­cje na te­mat tego, jak nie­roz­sąd­na jest po­li­ty­ka obec­nych ro­syj­skich władz gro­ma­dzą­cych środ­ki w fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­nym in­we­stu­ją­cym je w pa­pie­ry war­to­ścio­we kra­jów, któ­rych wa­lu­ty trak­to­wa­ne są jako re­zer­wo­we. Tyl­ko le­ni­wi ro­syj­scy po­li­ty­cy nie bio­rą udzia­łu w wy­ści­gu, któ­re­go isto­tą jest ogła­sza­nie po­pu­li­stycz­nych, eg­zo­tycz­nych po­my­słów, jak wy­dać ze­bra­ne w fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­nym środ­ki. Kie­dy jed­nak po­rów­na się wiel­kość ro­syj­skie­go fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­ne­go, któ­ry na 1 stycz­nia 2006 roku wy­no­sił za­le­d­wie 5,7% PKB, z war­to­ścią pań­stwo­we­go fun­du­szu ropy naf­to­wej Nor­we­gii, zmu­szo­nej po­dob­nie jak Ro­sja ra­dzić so­bie z pro­ble­mem „klą­twy ropy naf­to­wej” (tam wy­no­sił on na 1 paź­dzier­ni­ka 2005 roku 70,1% PKB), wi­dać, że opi­nia o jego nad­mier­nych roz­mia­rach była prze­sa­dzo­na. Nie mniej bar­dzo po­pu­lar­na jest teza, że re­zer­wy wa­lut i zło­ta są nie­po­trzeb­ne (na 1 stycz­nia 2006 roku – 24,2% PKB). Sądy, że tyl­ko wro­go­wie Ro­sji mogą na taką ska­lę gro­ma­dzić za­gra­nicz­ne ak­ty­wa, to w tej chwi­li cho­dli­wy to­war na eko­no­micz­no-po­li­tycz­nym ryn­ku. Tym­cza­sem w Chi­nach, któ­rych po­li­ty­kę go­spo­dar­czą czę­sto przy­ta­cza­ło się w cią­gu ostat­nich pięt­na­stu lat jako wzór do na­śla­do­wa­nia dla władz ro­syj­skich, re­zer­wy wa­lu­to­we na po­czą­tek 2006 roku wy­no­si­ły 36,3% PKB[1]. 

Od 2005 roku sta­ło się wi­docz­ne, że rząd jest w co­raz mniej­szym stop­niu skłon­ny pro­wa­dzić po­li­ty­kę, któ­ra mi­ni­ma­li­zo­wa­ła­by ry­zy­ko kry­zy­su fi­nan­so­we­go i wa­lu­to­we­go, moż­li­we­go w ra­zie spad­ku cen ropy naf­to­wej. Jak od­no­to­wa­no w roz­dzia­le III, ła­two moż­na wy­tłu­ma­czyć spo­łe­czeń­stwu, że pań­stwo nie może pod­jąć pew­nych dzia­łań z po­wo­du bra­ku pie­nię­dzy. Znacz­nie trud­niej po­wie­dzieć, że nie moż­na ich zre­ali­zo­wać, kie­dy pie­nią­dze są, i wy­ja­śnić, dla­cze­go go­spo­dar­ka może oka­zać się zbyt za­leż­na od nie­prze­wi­dy­wal­nych czyn­ni­ków, co może skoń­czyć się głę­bo­kim kry­zy­sem eko­no­micz­nym, za któ­ry przyj­dzie pła­cić cenę nie­po­rów­ny­wal­ną z krót­ko­trwa­ły­mi ko­rzy­ścia­mi.

Na ra­zie dzia­ła­nia rzą­du, któ­ry ze zwięk­szo­nych do­cho­dów z ropy naf­to­wej fi­nan­su­je do­dat­ko­we zo­bo­wią­za­nia bu­dże­to­we, są jesz­cze sto­sun­ko­wo ogra­ni­czo­ne. W bi­lan­sie na rok 2006 wzrost zo­bo­wią­zań bu­dże­to­wych w po­rów­na­niu z ro­kiem 2004 wy­nie­sie mniej wię­cej 3,5% PKB, ale i to przy ogra­ni­czo­nej wiel­ko­ści fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­ne­go za­kłó­ca sys­tem fi­nan­so­wy kra­ju. Go­spo­dar­ka Ro­sji, jak wcze­śniej Związ­ku So­wiec­kie­go, sta­je się za­leż­na od utrzy­ma­nia się cen ropy naf­to­wej na po­zio­mie, któ­ry nie jest hi­sto­rycz­nie nor­mal­ny. 

Teo­re­tycz­ne wy­li­cze­nia, któ­rych do­ko­nał In­sty­tut Go­spo­dar­ki Okre­su Przej­ścio­we­go, wska­zu­ją, że przy spad­ku cen ropy naf­to­wej Brent do 25 do­la­rów do­cho­dy bu­dże­tu fe­de­ral­ne­go w 2009 roku w po­rów­na­niu z ro­kiem 2005 zmniej­szą się mniej wię­cej o 9%. PKB za­miast wzro­stu od­no­tu­je spa­dek. Resz­ta środ­ków fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­ne­go bę­dzie bli­ska zeru. Wiel­kość re­zerw zło­ta i wa­lu­to­wych zmniej­szy się w sto­sun­ku do 2005 roku o oko­ło 80 mi­liar­dów do­la­rów. Tem­po in­fla­cji osią­gnie 40%[2].

Oczy­wi­ście, mowa nie o pro­gno­zie, lecz o sce­na­riu­szach. W in­sty­tu­cie ob­li­cza­no też sce­na­riu­sze przy za­ło­że­niu bar­dzo wy­so­kich cen ropy naf­to­wej i sce­na­riu­sze in­er­cyj­ne, któ­re dają inne re­zul­ta­ty. Jak jed­nak od­no­to­wa­no wy­żej, w kra­jach za­leż­nych od ko­niunk­tu­ry na ryn­ku su­row­ców mi­ne­ral­nych przy wy­pra­co­wy­wa­niu po­li­ty­ki eko­no­micz­nej waż­na jest trzeź­wa oce­na ry­zy­ka zwią­za­ne­go z trud­nym do prze­wi­dze­nia prze­bie­giem wy­da­rzeń na ryn­ku ropy naf­to­wej.

Re­ali­stycz­ne pro­gno­zy wska­zu­ją, że na­wet przy nie­sprzy­ja­ją­cym roz­wo­ju wy­da­rzeń Ro­sja, ze zgro­ma­dzo­ny­mi środ­ka­mi fun­du­szu sta­bi­li­za­cyj­ne­go, nie ze­tknie się w la­tach 2006–2008 z po­waż­nym kry­zy­sem fi­nan­so­wym. Za­gro­że­nia zwią­za­ne są z za­uwa­żal­nym spo­wol­nie­niem tem­pa wzro­stu go­spo­dar­cze­go. Kie­dy jed­nak roz­wa­ża się dłu­go­okre­so­we ry­zy­ko, waż­ne jest my­śle­nie nie tyl­ko o eko­no­micz­no-po­li­tycz­nej per­spek­ty­wie dwóch, trzech lat. Po­dej­mu­jąc dzi­siaj de­cy­zje eko­no­micz­ne i two­rząc zo­bo­wią­za­nia bu­dże­to­we, za­kre­śla­my gra­ni­ce, w któ­rych wy­pad­nie pra­co­wać ro­syj­skim or­ga­nom wła­dzy przez naj­bliż­sze 10–15 lat. Ów „za­pas sta­bil­no­ści”, któ­ry na po­cząt­ku lat 80. za­pew­nia­ły wy­so­kie ceny ropy naf­to­wej, po­zwa­lał so­wiec­kim wła­dzom trwać mimo bez­czyn­no­ści. Pro­ble­my za­fun­do­wa­ne na prze­ło­mie lat 70. i 80. ujaw­ni­ły się póź­niej, i to w ska­li, któ­rą trud­no było so­bie wy­obra­zić. De­cy­zje, jak so­bie z tym ra­dzić, mu­sie­li po­dej­mo­wać inni – wła­dze państw, któ­re po­wsta­ły na gru­zach im­pe­rium. Po­win­ni­śmy zro­bić wszyst­ko, żeby Ro­sji nie spo­tkał los Związ­ku So­wiec­kie­go.

Na dzi­siaj ry­zy­ko de­sta­bi­li­za­cji sy­tu­acji Ro­sji jest znacz­nie mniej­sze niż to, któ­re ist­nia­ło w ZSRS na po­cząt­ku lat 80. Okre­śli­li­śmy ustrój po­li­tycz­ny jako mięk­ki au­to­ry­ta­ryzm. Jest w nim jesz­cze nie­ma­ło ele­men­tów swo­bo­dy i ela­stycz­no­ści. To daje na­dzie­ję. Od­se­tek Ro­sjan jest w kra­ju nie­po­rów­na­nie wyż­szy niż w Związ­ku So­wiec­kim, co spra­wia, że przy roz­sąd­nej po­li­ty­ce re­gu­lo­wa­nie sto­sun­ków et­nicz­nych jest za­da­niem do roz­wią­za­nia. W Ro­sji funk­cjo­nu­je go­spo­dar­ka ryn­ko­wa, któ­ra zdol­na jest ad­ap­to­wać się do zmian w świa­to­wej ko­niunk­tu­rze go­spo­dar­czej. Jej lo­gi­ka nie za­kła­da, że cała od­po­wie­dzial­ność za zmia­ny w ży­ciu go­spo­dar­czym spa­da na ist­nie­ją­ce wła­dze. Wszyst­ko to nie ozna­cza jed­nak, że znik­nę­ło ry­zy­ko zwią­za­ne z utra­tą zdol­no­ści do ad­ap­ta­cji, ze wzro­stem za­leż­no­ści kra­ju od pa­ra­me­trów, któ­rych jego wła­dze nie kon­tro­lu­ją. To sy­tu­acja, w któ­rej ostroż­ność i trzeź­wa oce­na za­gro­żeń, z ja­ki­mi może ze­tknąć się kraj, sta­no­wią nie­od­łącz­ną część od­po­wie­dzial­nej po­li­ty­ki.
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Przy­pi­sy


Przed­mo­wa

[1] Na ten te­mat zob. np. M. Dą­brow­ski „The World Bank and the Rus­sian Trans­i­tion”, Bank Świa­to­wy, 2001, mi­meo oraz A. Åslund, Rus­sia: The Ar­du­ous Trans­i­tion to a Mar­ket Eco­no­my, [w:] The Gre­at Re­birth: Les­sons from the Vic­to­ry of Ca­pi­ta­lism over Com­mun­nism, red. A. Åslund i S. Djan­kov, Wa­shing­ton 2014.


Wpro­wa­dze­nie

[1] Sto­su­nek so­wiec­kich władz do ich wschod­nio­eu­ro­pej­skich sa­te­li­tów uka­zu­je do­brze fakt, że w cza­sie per­trak­ta­cji po wtar­gnię­ciu wojsk so­wiec­kich do Cze­cho­sło­wa­cji Le­onid Breż­niew oskar­żył aresz­to­wa­ne­go pierw­sze­go se­kre­ta­rza KPCz, Ale­xan­dra Du­bče­ka, o to, że pro­jek­tów swo­ich wy­stą­pień po­li­tycz­nych nie przed­sta­wiał Mo­skwie. We­dług in­for­ma­cji władz cze­cho­sło­wac­kich, mniej wię­cej 30% urzęd­ni­ków Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych Cze­cho­sło­wa­cji pra­co­wa­ło dla KGB. Zob.: K. Da­wi­sha, The Krem­lin and the Pra­gue Spring, Ber­ke­ley–Los An­ge­les–Lon­don 1984, s. 6, 53.


[2] „Kom­so­mol­ska­ja Praw­da” z 19 stycz­nia 2004 r.


[3] A. Pro­cha­now, Go­spo­din Giek­so­gien, Mo­skwa 2002, s. 426.


[4] A. Du­gin, Osno­wy gie­opo­li­ti­ki, Mo­skwa 2000, s. 195.


[5] Zob. na przy­kład: R. Stray­er, Why Did the So­wiet Union Col­lap­se? Un­der­stan­ding Hi­sto­ri­cal Chan­ge, New York–Lon­don 1998. Zna­ny ro­syj­ski po­li­to­log Igor Ja­ko­wien­ko pi­sze: „Po­czy­na­jąc od epo­ki Iwa­na Groź­ne­go, Car­stwo Mo­skiew­skie ist­nia­ło jako im­pe­rium. Po­cząt­ko­wo idea im­pe­rial­na na­tchnę­ła eli­tę Mo­sko­wii, któ­ra stwo­rzy­ła «mo­car­stwo». Da­lej, w cią­gu czte­rech stu­le­ci, spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie bu­do­wa­ło im­pe­rium, żyło w nim, uzy­ski­wa­ło do­bra i po­no­si­ło cię­ża­ry zwią­za­ne z im­pe­rial­nym ist­nie­niem. Samo w so­bie im­pe­rium nie jest ani do­bre, ani złe. To szcze­gól­ny spo­sób in­te­gra­cji po­li­tycz­nej du­żych prze­strze­ni, od­po­wia­da­ją­cy okre­ślo­ne­mu sta­dium roz­wo­ju hi­sto­rycz­ne­go. W da­nej hi­sto­rycz­nej epo­ce już się w na­szej prze­strze­ni wy­czer­pał. Taka kon­sta­ta­cja to jed­nak tyl­ko su­chy osąd ana­li­tycz­ny. Dla lu­dzi o tra­dy­cyj­nych po­glą­dach, któ­re ukształ­to­wa­ły się w ra­mach im­pe­rial­ne­go ist­nie­nia, im­pe­rium to cały ko­smos, spo­sób ży­cia, sys­tem wi­dze­nia i od­czu­wa­nia świa­ta. Tra­dy­cjo­na­li­sta skłon­ny jest trak­to­wać rze­czy utrwa­lo­ne jako wiecz­ne i nie­zmien­ne. Ów ko­smos jest dla nie­go or­ga­nicz­ny, ni­cze­go in­ne­go nie zna i nie przyj­mu­je. Tym bar­dziej że o wiecz­nej trwa­ło­ści ZSRS mó­wi­ła mu pań­stwo­wa ide­olo­gia. Z tych po­zy­cji roz­pad im­pe­rium to przy­pa­dek, nie­na­tu­ral­ny bieg wy­da­rzeń, re­zul­tat spi­sku wro­gich sił, któ­re zna­la­zły opar­cie we­wnątrz «na­sze­go» spo­łe­czeń­stwa” (I. Ja­ko­wien­ko, Ukra­ina i Ros­si­ja: siu­że­ty so­ot­nie­sien­no­sti, „Wiest­nik Jew­ro­py” 2005, t. XVI, s. 64). 


[6] M. Von Ha­gen, Wri­ting the Hi­sto­ry of Rus­sia as Em­pi­re: The Per­spec­ti­ve of Fe­de­ra­lism, [w:] Ka­zan, Mo­scow, St. Pe­ters­burg: Mul­ti­ple Fa­ces of the Rus­sian Em­pi­re, Mo­skwa 1997, s. 393.


[7] W. Dal, Toł­ko­wyj sło­war’ ży­wo­go wie­li­ko­rus­sko­go ja­zy­ka, Mo­skwa 1989, t. 2, s. 42.


[8] S. Oże­gow, Sło­war’ rus­sko­go ja­zy­ka, Mo­skwa 1991, s. 228. 


[9] Sło­war’ rus­sko­go ja­zy­ka, Mo­skwa 1981, t. 1, s. 662. 


[10] Ści­ślej na­le­ża­ło­by mó­wić o im­pe­riach ko­lo­nial­nych z te­ry­to­ria­mi za­mor­ski­mi, ale ów ter­min już się za­ko­rze­nił, bę­dzie­my więc uży­wać go w ni­niej­szej pra­cy.


[11] Mowa o kon­flik­cie mię­dzy Ro­sją a Ukra­iną o wy­spę (lub mie­rze­ję) Tu­zła w Cie­śni­nie Ker­czeń­skiej.


[12] G. Ar­nold, Bri­ta­in Sin­ce 1945: Cho­ice, Con­flict and Chan­ge, Lon­don 1989, s. 41–49.


[13] M. Bro­szat, Hi­tler and the Col­lap­se of We­imar Ger­ma­ny, New York 1987, s. 45.


[14] Ibi­dem, s. 55, 56.


[15] Ma­te­ria­ły owe zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne przez nie­miec­kie­go hi­sto­ry­ka Frit­za Fi­sche­ra do­pie­ro w la­tach 60. XX wie­ku. W la­tach 20. rząd so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny wy­dał nie­ma­łe środ­ki na pro­pa­gan­dę tezy o bra­ku od­po­wie­dzial­no­ści Nie­miec za wy­buch I woj­ny świa­to­wej. Zob. S. Del­mer, We­imar Ger­ma­ny: De­mo­cra­cy on Trial, New York 1972, s. 52.


[16] O tym, że szyb­ki i nie­ocze­ki­wa­ny roz­pad im­pe­rium jest od­bie­ra­ny jako ka­ta­stro­fa moż­li­wa do prze­zwy­cię­że­nia, zob.: B. Pod­win­cew, Post­im­pier­ska­ja ad­ap­ta­cy­ja kon­sier­wa­tiw­no­go so­zna­ni­ja: bła­go­pri­jat­stwu­jusz­czi­je fak­to­ry, „Po­lis” 2001, nr 3 (62), s. 25–33.


[17] O ry­zy­ku, ja­kie nie­sie ra­dy­kal­ny na­cjo­na­lizm zro­dzo­ny syn­dro­mem post­im­pe­rial­nym, i o trwa­ło­ści in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych zob.: A. Ger­schen­kron, Bre­ad and De­mo­cra­cy in Ger­ma­ny, Los An­ge­les 1943. O związ­ku po­li­ty­ki pro­im­pe­rial­nej i ten­den­cji au­to­ry­tar­nych we współ­cze­snej Ro­sji zob.: Prie­odo­le­ni­je post­im­pier­sko­go sin­dro­ma, ste­no­gram dys­ku­sji z 21 kwiet­nia 2005 roku w ra­mach pro­jek­tu „Po im­pe­rium” fun­da­cji „Li­be­ral­na Mi­sja”, www.li­be­ral.ru/si­tan.asp?Num=549. 


[18] I. Ja­ko­wien­ko, Ukra­ina i Ros­si­ja..., op. cit., s. 65, 66.


[19] Bar­dziej szcze­gó­ło­wo o związ­ku mię­dzy owy­mi wy­da­rze­nia­mi w roz­dzia­le VIII.


[20] W maju 1926 roku pre­zy­dent Paul von Hin­den­burg ogło­sił de­kret, zgod­nie z któ­rym nad nie­miec­ki­mi przed­sta­wi­ciel­stwa­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi za gra­ni­cą mia­ły po­wie­wać fla­gi i re­pu­bli­ki, i ce­sar­stwa.


[21] S. Del­mer, We­imar Ger­ma­ny..., op. cit. O wpły­wie hi­per­in­fla­cji w la­tach 1922–1923 na nie­miec­ką kla­sę śred­nią zob. też: B. We­is­brod, The Cri­sis of Bo­ur­ge­ois So­cie­ty in In­ter­war Ger­ma­ny, [w:] Fa­scist Ita­ly and Nazi Ger­ma­ny. Com­pa­ri­sons and Con­tra­sts, Cam­brid­ge 1972, s. 30.


[22] W. Bru­ste­in, The Lo­gic of Evil: the So­cial Ori­gins of the Nazi Par­ty, 1925–1933, New Ha­ven 1996.


[23] Znacz­na część ro­syj­skie­go spo­łe­czeń­stwa trak­tu­je Fe­de­ra­cję Ro­syj­ską jako twór tym­cza­so­wy, przej­ścio­wy, któ­ry z cza­sem albo się roz­sze­rzy, albo roz­pad­nie. Tyl­ko 28,4% an­kie­to­wa­nych przez ro­syj­skich so­cjo­lo­gów są­dzi, że „Ro­sja po­win­na po­zo­stać sa­mo­dziel­nym pań­stwem, z ni­kim się nie łą­cząc”. Zob.: J. So­ło­zo­bow, Ros­si­ja w post­im­pier­skij pie­riod; pri­mie­nim li post­ko­ło­nial­nyj opyt Wie­li­ko­bri­ta­nii?, www.ukpo­li­tics.ru/rus/mem­bers/9/09.doc. 


[24] L. Gud­kow, Pa­miat’ o woj­nie i mas­so­wa­ja idien­ticz­nost’ ros­si­jan, „Nie­pri­ko­sno­wien­nyj Za­pas” 2005, nr 40–41, s. 46–57.


Roz­dział 1

[1] J. Bry­ce, The Holy Ro­man Em­pi­re, Lon­don 1864; przekł. ros. Swiasz­czen­na­ja Rim­ska­ja im­pie­ri­ja, Mo­skwa 1891.


[2] O za­cho­wa­niu pre­sti­żu ty­tu­łu ce­sar­skie­go, z któ­rym wią­że się naj­wyż­sza wła­dza, w oczach bar­ba­rzyń­skich wład­ców Bel­gii, Hisz­pa­nii, Afry­ki i Włoch zob.: Ch. Diehl, Hi­sto­ire de l’Em­pi­re By­zan­tin, 1920; przekł. ros. Isto­ri­ja Wi­zan­tij­skoj im­pie­rii, Mo­skwa 1948, s. 26.
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[6] R. Go­pal, Bri­tish Rule in In­dia: an As­se­sment, Lon­don 1963, s. 17–19.


[7] Cyt. za: R. Pal­me Dutt, The Cri­sis of Bri­ta­in and Bri­tish Em­pi­re, Lon­don 1953; przekł. ros.: Kri­zis Bri­ta­nii i Bri­tan­skoj im­pie­rii, Mo­skwa 1954.


[8] Sta­ty­sty­ka hi­sto­rycz­na nie jest wy­star­cza­ją­co do­kład­na, żeby moż­na to oce­nić ści­śle. Re­zul­tat wy­li­czeń na pod­sta­wie da­nych An­gu­sa Mad­di­so­na to 22,6%. Zob. A. Mad­di­son, The Word Eco­no­my. Hi­sto­ri­cal Sta­ti­stics, Pa­ris 2003. Re­al­nie moż­na mó­wić o 20–25%.


[9] A. Ger­schen­kron, Eco­no­mic Bac­kward­ness in Hi­sto­ri­cal Per­spec­ti­ve, Cam­brid­ge 1962.
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Roz­dział 2
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[80] An­kie­ta prze­pro­wa­dzo­na w stycz­niu 1992 roku wśród uczest­ni­ków ogól­no­woj­sko­we­go zgro­ma­dze­nia ofi­cer­skie­go wy­ka­za­ła, że 73% ofi­ce­rów uwa­ża, iż w spra­wach do­ty­czą­cych przy­szło­ści sił zbroj­nych de­cy­du­ją­ce sło­wo po­win­no na­le­żeć do woj­sko­wych. Na te­mat nie­kon­tro­lo­wa­nej sy­tu­acji w Si­łach Zbroj­nych ZSRS i utra­ty przez wła­dze związ­ko­we kon­tro­li nad woj­skiem po sierp­niu 1991 roku zob.: Ros­si­ja sie­god­nia. Po­li­ti­cze­skij por­triet w do­ku­mien­tach, t. 2: 1991–1992. Sta­now­le­ni­je go­su­dar­stwien­no­sti. Ar­mi­ja i po­li­ti­ka. No­wy­je par­tii. Cer­kow i ob­szcze­stwo, red. B. Ko­wal, Mo­skwa 1993, s. 81. 


[81] Sta­no­wi­sko au­to­ra i jego współ­pra­cow­ni­ków, czo­ło­wych spe­cja­li­stów In­sty­tu­tu Go­spo­dar­ki Okre­su Przej­ścio­we­go, do­ty­czą­ce naj­waż­niej­szych pro­ble­mów post­so­cja­li­stycz­nej Ro­sji przed­sta­wio­no szcze­gó­ło­wo w na­stę­pu­ją­cych pra­cach: J. Gaj­dar, Dni po­ra­że­nij i po­bied, Mo­skwa 1997; Oczer­ki eko­no­mi­cze­skoj po­li­ti­ki post­kom­mu­ni­sti­cze­skoj Ros­sii 1991–1997, Mo­skwa 1998; Eko­no­mi­ka pie­rie­chod­no­go pie­rio­da. Oczer­ki eko­no­mi­cze­skoj po­li­ti­ki post­kom­mu­ni­sti­cze­skoj Ros­sii 1998–2002, Mo­skwa 2003.



Po­sło­wie

[1] Zob. www.odin.dep.no/fin/en­glish/to­pics/pen­sio­n_fund/p10001683/bn.html, In­ter­na­tio­nal Fi­nan­cial Sta­ti­stics (IMF).


[2] Owe wy­li­cze­nia zmien­nych ma­kro­eko­no­micz­nych i fi­nan­so­wych, a tak­że wskaź­ni­ków bu­dże­tu fe­de­ral­ne­go FR na lata 2006–2010 opie­ra­ły się na struk­tu­ral­nym mo­de­lu eko­no­me­trycz­nym go­spo­dar­ki ro­syj­skiej, opra­co­wa­nym w In­sty­tu­cie Go­spo­dar­ki Okre­su Przej­ścio­we­go. Mo­del, na któ­re­go pod­sta­wie do­ko­na­no owych wy­li­czeń, jest sys­te­mem struk­tu­ral­nych rów­nań eko­no­me­trycz­nych, któ­re od­zwier­cie­dla­ją związ­ki mię­dzy głów­ny­mi zmien­ny­mi ma­kro­eko­no­micz­ny­mi. Za po­mo­cą owe­go sys­te­mu, przy eg­zo­ge­nicz­nie usta­lo­nej dy­na­mi­ce nie­któ­rych zmien­nych, moż­na uzy­skać pro­gno­zę po­zo­sta­łych wskaź­ni­ków. Każ­de z rów­nań po­zwa­la otrzy­mać wy­obra­że­nie o cha­rak­te­rze i sile wpły­wu po­szcze­gól­nych nie­za­leż­nych czyn­ni­ków na dy­na­mi­kę nie­za­leż­nej zmien­nej. Spe­cy­fi­ka­cję rów­nań uzy­ska­no po­przez oce­nę in­dy­wi­du­al­nych wła­ści­wo­ści struk­tu­ry roz­pa­try­wa­nych od­cin­ków cza­so­wych, po­rząd­ku sca­la­nia, sta­ty­stycz­nej wagi po­szcze­gól­nych zna­czeń nie­za­leż­nych zmien­nych, efek­tów se­zo­no­wych i jed­no­ra­zo­we­go szo­ku. 
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