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Od re­dak­to­rów

Histo­ria pol­sko-ro­syj­skich in­te­rak­cji in­te­lek­tu­al­nych, spo­rów i wza­jem­nych in­spi­ra­cji ide­owych jest za­gad­nie­niem mało zna­nym, a poza Pol­ską i Ro­sją bar­dzo czę­sto po­mi­ja­nym. Na stra­ży igno­ran­cji stoi sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ny w świe­cie ste­reo­typ spro­wa­dza­ją­cy opo­wieść o sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich do kam­pa­nii wo­jen­nych, roz­bio­rów, po­wstań, mar­ty­ro­lo­gii. Na­than Le­ites[1], Adam Ulam[2], Isa­iah Ber­lin[3], Ala­in Be­sa­nçon[4], Bo­ris So­uva­ri­ne[5] czy Ma­rie Men­dras[6] – wszy­scy ci ba­da­cze, pi­sząc o wpły­wach ze­wnętrz­nych na ro­syj­ską myśl po­li­tycz­ną, zwra­ca­ją uwa­gę na od­dzia­ły­wa­nie prac fi­lo­zo­fów nie­miec­kich i fran­cu­skich. 

„Wy­pchnię­ta ze świa­ta po­li­tycz­ne­go wol­na myśl szu­ka­ła [w Ro­sji] schro­nie­nia w li­te­ra­tu­rze i fi­lo­zo­fii” – pi­sał So­uva­ri­ne, do­da­jąc: „Naj­więk­si ro­syj­scy pi­sa­rze, od Pusz­ki­na po Toł­sto­ja, nie­śli ka­ga­nek w epo­kę [...] oświe­co­nej mło­dzie­ży, chło­ną­cej dok­try­ny fi­lo­zo­fów od Fich­te­go i Schel­lin­ga po He­gla i Feu­er­ba­cha, a póź­niej od Joh­na Stu­ar­ta Mil­la po Spen­ce­ra, Büch­ne­ra i Dar­wi­na. Kół­ka Pie­tra­szew­skie­go stu­dio­wa­ły Sa­int-Si­mo­na i Fo­urie­ra, Ca­be­ta i Pro­udho­na, Lo­uisa Blan­ca i La­men­na­isa, ma­so­wo za­sie­dla­jąc wię­zie­nia i miej­sca zsył­ki”[7]. 

Ma­rie Men­dras za­uwa­ża, że w Ro­sji kon­cep­cje nie­miec­kiej fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej, któ­re w istot­ny spo­sób współ­kształ­to­wa­ły ro­syj­skie po­dej­ście do pań­stwa, kon­ku­ro­wa­ły ze zro­dzo­ną we Fran­cji ega­li­tar­ną ideą wy­rwa­nia wła­dzy z rąk wą­skiej uprzy­wi­le­jo­wa­nej eli­ty i prze­ka­za­nia jej w ręce ludu. W jego imie­niu mia­ły dzia­łać scen­tra­li­zo­wa­ne in­sty­tu­cje no­we­go pań­stwa. Zda­niem tej fran­cu­skiej ba­dacz­ki Ro­sja ze­tknę­ła się z ide­ami wol­no­ścio­wy­mi i de­mo­kra­tycz­ny­mi sto­sun­ko­wo póź­no. Ro­sja­nie rzad­ko jeź­dzi­li do Ame­ry­ki, a stu­dia Ale­xi­sa de To­cqu­evil­le’a nad de­mo­kra­cją były ich pierw­szym ze­tknię­ciem się z tym ustro­jem po­li­tycz­nym[8]. Po­gląd ten wy­da­je się jed­nak zbyt da­le­ko idą­cym uprosz­cze­niem, gdy uwzględ­ni się kil­ka­set lat wcze­śniej­szych do­świad­czeń ustro­jo­we­go są­siedz­twa Mo­skwy i Rze­czy­po­spo­li­tej. W XVIII wie­ku Ce­sar­stwo Ro­syj­skie sta­ło się naj­pierw fak­tycz­nym, a po­tem for­mal­nym „gwa­ran­tem” wol­no­ści szla­chec­kiej i wol­nej elek­cji pol­skich kró­lów. Za­tem idea de­mo­kra­cji przed­sta­wi­ciel­skiej nie była Ro­sji cał­ko­wi­cie obca. Ow­szem, osta­tecz­ny re­zul­tat stra­te­gicz­nej, ale tak­że ustro­jo­wej i ide­owej kon­ku­ren­cji mię­dzy mo­de­lem pol­sko-li­tew­skim a ro­syj­skim, uno­wo­cze­śnio­nym przez Pio­tra I, nie za­chę­cał ro­syj­skich my­śli­cie­li i po­li­ty­ków do po­szu­ki­wa­nia wśród dzie­dzic­twa pol­sko-li­tew­skiej pań­stwo­wo­ści in­spi­ra­cji ustro­jo­wych – wszak Rzecz­po­spo­li­ta tę kon­ku­ren­cję prze­gra­ła. Za­ra­zem roz­bio­ry wy­two­rzy­ły sy­tu­ację wiel­ce sprzy­ja­ją­cą prze­ni­ka­niu się po­glą­dów gło­szo­nych przez Po­la­ków i Ro­sjan ze wszyst­ki­mi tego kon­se­kwen­cja­mi. Do­praw­dy nie było dru­giej ta­kiej epo­ki w dzie­jach, w któ­rej mię­dzy Po­la­ka­mi a Ro­sja­na­mi do­cho­dzi­ło­by do rów­nie in­ten­syw­nych kon­tak­tów jak w wie­ku XIX. Nie było też okre­su, w któ­rym kul­tu­ra jed­ne­go na­ro­du, w tym myśl spo­łecz­na i po­li­tycz­na, tak moc­no od­dzia­ły­wa­ła­by na dru­gi. 

Owe in­te­rak­cje spo­łecz­ne, jak­by­śmy dzi­siaj po­wie­dzie­li ję­zy­kiem so­cjo­lo­gii, przy­czy­nę mia­ły oczy­wi­stą – było nią współ­za­miesz­ki­wa­nie w jed­nym pań­stwie. Naj­pierw, pod ko­niec XVIII wie­ku w skła­dzie Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go zna­la­zły się ogrom­ne po­ła­ci Li­twy i Rusi, sta­no­wią­cych 63% przed­ro­zbio­ro­we­go te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej. Gdy w 1832 roku do im­pe­rium in­kor­po­ro­wa­no tak­że Kró­le­stwo Pol­skie, w Ro­sji pod bez­po­śred­nią wła­dzą cara i jego ad­mi­ni­stra­cji zna­la­zło się 82% te­ry­to­rium daw­ne­go pań­stwa pol­skie­go. Do im­pe­rium przy­łą­czo­no ol­brzy­mie ob­sza­ry za­miesz­ka­ne przez lud­ność po­krew­ną Ro­sja­nom ję­zy­ko­wo, ale zgo­ła obcą pod wzglę­dem kul­tu­ry po­li­tycz­nej, praw­nej, a nad­to w wy­raź­nej więk­szo­ści wy­zna­ją­cą nie pra­wo­sła­wie, lecz ka­to­li­cyzm ła­ciń­skie­go lub grec­kie­go ob­rząd­ku. Przy­tła­cza­ją­ca więk­szość elit no­wych ro­syj­skich na­byt­ków uwa­ża­ła sie­bie za Po­la­ków. W ten spo­sób każ­da idea, każ­dy pro­jekt po­li­tycz­ny, każ­dy czyn zbroj­ny, wszyst­ko, co mia­ło na celu od­bu­do­wę pol­skiej pań­stwo­wo­ści mu­sia­ło zmie­rzyć się z pro­ble­mem Ro­sji i jej sta­no­wi­ska. To była spra­wa klu­czo­wa, pod­czas gdy sta­no­wi­sko po­zo­sta­łych dwóch za­bor­ców mia­ło zna­cze­nie wtór­ne. Nie sku­tecz­ność po­li­tycz­na Prus i Au­strii, lecz geo­gra­fia i fak­ty sta­ty­stycz­ne spra­wia­ły, że ad­re­sa­tem pol­skich aspi­ra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych był za­wsze w pierw­szej ko­lej­no­ści Pe­ters­burg. 

Two­rze­nie ja­kiej­kol­wiek za­mknię­tej li­sty kon­se­kwen­cji roz­bio­rów, zwłasz­cza miesz­czą­cej się w kil­ku aka­pi­tach, by­ło­by za­da­niem wiel­ce kar­ko­łom­nym. Bez­piecz­niej­sze z pew­no­ścią bę­dzie po­prze­sta­nie na stwier­dze­niu, że były one wie­lo­aspek­to­we i zna­czą­ce; za­rów­no dla lud­no­ści znisz­czo­ne­go prze­mo­cą pań­stwa, jak i sa­me­go za­bor­cy. Mimo to spró­buj­my zwró­cić uwa­gę tyl­ko na nie­któ­re im­pli­ka­cje wy­da­rzeń z koń­ca XVIII wie­ku, ma­ją­cych dłu­go­fa­lo­wy wpływ na pro­ce­sy dzie­jo­we w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej. 

Przede wszyst­kim współ­ist­nie­nie Po­la­ków i Ro­sjan w jed­nym pań­stwie, wy­mu­szo­ne manu mi­li­ta­ri Mo­sco­viae, spra­wi­ło, że spra­wa pol­ska sta­wa­ła się wy­zwa­niem dla po­li­ty­ki im­pe­rium za­rów­no za­gra­nicz­nej, jak i we­wnętrz­nej. Cóż z tego, że Ce­sar­stwo Ro­syj­skie i dwaj po­zo­sta­li za­bor­cy w 1797 roku za­de­kre­to­wa­li w do­dat­ko­wym taj­nym pro­to­ko­le do­łą­czo­nym do pod­pi­sa­nej wów­czas osta­tecz­nej kon­wen­cji roz­bio­ro­wej, że na­zwa „Kró­le­stwo Pol­skie” ma na za­wsze prze­stać ist­nieć[9], sko­ro wśród miesz­kań­ców no­wych pro­win­cji Prus, Au­strii i Ro­sji nie chcia­ła ga­snąć ani nie­zwy­kle sil­na od­ręb­na świa­do­mość na­ro­do­wa, ani wola od­bu­do­wy pań­stwo­wo­ści wła­sny­mi si­ła­mi bądź dzię­ki po­mo­cy in­nych mo­carstw eu­ro­pej­skich, choć oczy­wi­ście nie wszy­scy byli go­to­wi dla tej spra­wy ry­zy­ko­wać oso­bi­stą przy­szłość. Zwy­cię­stwa Na­po­le­ona, któ­re­go wspo­ma­ga­ły pol­skie od­dzia­ły, przy­nio­sły od­ro­dze­nie pań­stwo­wo­ści pol­skiej na czę­ści ob­sza­rów za­anek­to­wa­nych przez Pru­sy i Au­strię. Na kon­gre­sie wie­deń­skim nie tyl­ko utwo­rzo­no złą­czo­ne z Ro­sją Kró­le­stwo Pol­skie, ale tak­że uzna­no – o czym się czę­sto za­po­mi­na – ist­nie­nie po­li­tycz­ne­go na­ro­du pol­skie­go w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wych, przy­zna­jąc mu przy­wi­lej po­sia­da­nia od­ręb­nych od in­nych na­ro­dów trzech im­pe­riów in­sty­tu­cji. Mó­wił o tym art. 1 Aktu koń­co­we­go kon­gre­su wie­deń­skie­go: „Po­la­cy, pod­da­ni państw Ro­sji, Au­strii i Prus, otrzy­ma­ją re­pre­zen­ta­cję i in­sty­tu­cje na­ro­do­we urzą­dzo­ne we­dle mo­dły bytu po­li­tycz­ne­go, ja­kie każ­dy z rzą­dów, do któ­rych przy­na­le­żą, osą­dzą za po­ży­tecz­ne i sto­sow­ne im udzie­lić”. Nie­zgo­da na na­ru­sza­nie praw kon­sty­tu­cyj­nych w Kró­le­stwie Pol­skim, obej­mu­ją­cym tyl­ko mały frag­ment te­ry­to­rium na­ro­do­we­go, a póź­niej w ogó­le na eg­zy­sten­cję na­ro­du bez wła­sne­go pań­stwa, a tak­że na na­ru­sza­nie in­nych praw przez za­bor­ców do­pro­wa­dzi­ła do wy­bu­chu po­wstań w la­tach 1830–1831, 1846, 1848 i naj­więk­sze­go z nich – stycz­nio­we­go – w la­tach 1863–1864. 

Nie­uda­ne in­su­rek­cje wy­wo­ły­wa­ły fale emi­gra­cji, sprzy­ja­ły ma­so­we­mu udzia­ło­wi Po­la­ków w woj­nach i re­wo­lu­cjach w ca­łej Eu­ro­pie, a za­ra­zem spra­wia­ły, że za­kres swo­bód na­ro­do­wych Po­la­ków co­raz bar­dziej się kur­czył. Ow­szem, utwo­rzo­ne w 1815 roku na kon­gre­sie wie­deń­skim Kró­le­stwo Pol­skie z ce­sa­rzem ro­syj­skim jako kró­lem po­zo­sta­wa­ło pod pro­tek­to­ra­tem Ro­sji, kon­sty­tu­cyj­nie nie­ro­ze­rwal­nym, było ono jed­nak pań­stwem od­ręb­nym, z wła­sny­mi in­sty­tu­cja­mi ustro­jo­wy­mi: sej­mem, woj­skiem, pol­skim pra­wem i ad­mi­ni­stra­cją. En­tu­zjazm, z ja­kim Po­la­cy przy­ję­li przy­wró­ce­nie ty­tu­łu kró­la pol­skie­go przez Alek­san­dra I, uwiecz­nio­ny w pier­wot­nej wer­sji hym­nu Boże, coś Pol­skę z wer­sem: „na­sze­go kró­la za­cho­waj nam Pa­nie”, mi­nął szyb­ko. Na­ru­sza­nie kon­sty­tu­cji obu­rza­ło i pol­skie eli­ty, i opi­nię pu­blicz­ną. W Kor­dia­nie Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go, utwo­rze opo­wia­da­ją­cym o nie­uda­nym spi­sku na ży­cie Mi­ko­ła­ja I pla­no­wa­nym pod­czas jego ko­ro­na­cji w War­sza­wie w 1829 roku, je­den z żoł­nie­rzy w spo­sób zna­mien­ny myli się, śpie­wa­jąc: „Boże, po­cho­waj nam kró­la”.

I w isto­cie kró­lów pol­skich z dy­na­stii Ro­ma­no­wów po­cho­wa­no szyb­ko – w 1831 roku sejm ich zde­tro­ni­zo­wał. Po woj­nie pol­sko-ro­syj­skiej 1831 roku, jaką for­mal­nie i fak­tycz­nie było po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, Kró­le­stwo zo­sta­ło in­kor­po­ro­wa­ne do Ce­sar­stwa jako jego au­to­no­micz­na pro­win­cja. Od­ręb­na pol­ska pań­stwo­wość prze­sta­ła ist­nieć, a w pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej na­wet okres 1815–1831 zo­stał za­pa­mię­ta­ny jako nie­wo­la na­ro­do­wa. Z ko­lei w la­tach na­stę­pu­ją­cych po upad­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go od­ręb­ność Kró­le­stwa w sfe­rze ustro­jo­wo-ad­mi­ni­stra­cyj­nej utrzy­ma­na po 1831 roku zo­sta­ła w ogrom­nej mie­rze zli­kwi­do­wa­na. To, że Kró­le­stwa for­mal­nie nie znie­sio­no, wy­ni­ka­ło z po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go, czy­li praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wych zo­bo­wią­zań Ro­sji, aspi­ru­ją­cej do roli straż­ni­ka sys­te­mu wie­deń­skie­go. Na po­ło­że­nie Po­la­ków nie mia­ło to jed­nak żad­ne­go rze­czy­wi­ste­go wpły­wu. Zna­cze­nie utra­cił tak­że sam ty­tuł kró­la pol­skie­go. 

Za­rze­wie pol­skiej ir­re­den­ty, wy­bu­cha­ją­cej nie­raz z peł­ną mocą, było usta­wicz­nym za­gro­że­niem dla Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, któ­re mu­sia­ło an­ga­żo­wać duże siły mi­li­tar­ne i fi­nan­so­we, aby za­cho­wać pa­no­wa­nie nad swo­imi zdo­by­cza­mi. W Pe­ters­bur­gu uświa­da­mia­no so­bie, że spra­wa pol­ska może być źró­dłem bez­po­śred­nie­go za­gro­że­nia na­wet dla oso­bi­ste­go bez­pie­czeń­stwa ca­rów. Przy­po­mnij­my tyl­ko pierw­sze sło­wa syna Mi­ko­ła­ja, Alek­san­dra II, skie­ro­wa­ne do ter­ro­ry­sty, któ­ry w 1866 roku pró­bo­wał go za­bić: „Ty Po­lak?”. Gdy oka­zał się Ro­sja­ni­nem, zdu­mio­ny car wy­py­ty­wał o mo­ty­wy, któ­re go po­pchnę­ły do pró­by ca­ro­bój­stwa. Car­ski nie­po­kój nie był bez­pod­staw­ny – pięt­na­ście lat póź­niej to czło­nek Na­rod­nej Woli, Po­lak, Igna­cy Hry­nie­wiec­ki, rzu­cił bom­bę, któ­ra po­zba­wi­ła ży­cia ce­sa­rza – kró­la pol­skie­go.

Gwał­ty na Pol­sce spra­wia­ły też, że z wy­jąt­kiem może dwóch de­kad II po­ło­wy XIX wie­ku, gdy pol­skie spo­łe­czeń­stwo ogar­nę­ły po­wszech­ny ma­razm i znie­chę­ce­nie, im­pe­rium po­no­si­ło spo­re kosz­ty, któ­re dziś na­zwa­li­by­śmy wi­ze­run­ko­wy­mi. Sta­ły się one dla ca­łej eu­ro­pej­skiej opi­nii pu­blicz­nej, stop­nio­wo uzy­sku­ją­cej co­raz więk­szy wpływ na rzą­dy, czę­stym sym­bo­lem pa­to­lo­gii państw mo­nar­chicz­nych z ich an­ty­de­mo­kra­tycz­nym ustro­jem. Ro­sję trak­to­wa­no jak żan­dar­ma Eu­ro­py, pod­czas gdy pol­ski ruch na­ro­do­wy sym­bo­li­zo­wał wal­kę o ze­wnętrz­ną i we­wnętrz­ną su­we­ren­ność wszyst­kich eu­ro­pej­skich na­ro­dów i sta­ra­nia o to, aby sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we były ure­gu­lo­wa­ne zgod­nie z za­sa­da­mi spra­wie­dli­wo­ści, nie zaś opar­te na pra­wie ka­du­ka. 

Da­le­ko­sięż­ne skut­ki mia­ła spra­wa pol­ska rów­nież dla roz­wo­ju sa­mej Ro­sji, dla po­li­ty­ki we­wnętrz­nej Pe­ters­bur­ga. Od­waż­na de­cy­zja Alek­san­dra I, aby nadać Kró­le­stwu Pol­skie­mu kon­sty­tu­cję i w ten spo­sób przy­go­to­wać rów­nież Ro­sję do wpro­wa­dze­nia no­wych za­sad ustro­jo­wych, za­sad wy­pły­wa­ją­cych z du­cha eu­ro­pej­skie­go oświe­ce­nia i uwzględ­nia­ją­cych za­cho­dzą­ce nie­ubła­ga­nie w ca­łej Eu­ro­pie zmia­ny w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej, spo­tka­ła się z du­żym nie­za­do­wo­le­niem kon­ser­wa­tyw­nie na­sta­wio­nej biu­ro­kra­cji i czę­ści ro­syj­skich elit in­te­lek­tu­al­nych, my­ślą­cych mniej da­le­ko­wzrocz­nie niż wład­ca. One to rów­nież prze­ko­ny­wa­ły osta­tecz­nie mo­nar­chę do po­nie­cha­nia pla­nów przy­łą­cze­nia do Kró­le­stwa pro­win­cji li­tew­skich i ru­skich daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. „Wzię­li­śmy Pol­skę mie­czem: oto na­sze pra­wo, któ­re­mu wszyst­kie pań­stwa byt swój za­wdzię­cza­ją, jako że one same ze zdo­by­czy wo­jen­nych są uło­żo­ne. Ka­ta­rzy­na od­po­wia­da przed Bo­giem, od­po­wia­da przed hi­sto­rią za swo­je czy­ny, ale one się zda­rzy­ły i dla Was są już świę­te: dla Was Pol­ska jest pra­wo­wi­ta ro­syj­ska po­sia­dłość” – pi­sał do Alek­san­dra I urzę­do­wy hi­sto­rio­graf Ni­ko­łaj Ka­ram­zin[10].

Póź­niej­sze pol­skie po­wsta­nia, czy też – uży­wa­jąc ów­cze­snej ro­syj­skiej no­men­kla­tu­ry – „bun­ty”, skut­ko­wa­ły bru­tal­ny­mi re­pre­sja­mi i zwięk­sza­ły w Ro­sji wpły­wy i po­pu­lar­ność im­pe­ria­li­stów, na­cjo­na­li­stów i szo­wi­ni­stów oraz wy­wo­ły­wa­ły pa­trio­tycz­ną eg­zal­ta­cję na­wet wśród ską­d­inąd świa­tłych lu­dzi, ta­kich jak choć­by Alek­san­der Pusz­kin, wpły­wa­jąc w ten spo­sób na men­tal­ność prze­cięt­ne­go ro­syj­skie­go in­te­li­gen­ta. Wspar­cie Za­cho­du dla Po­la­ków spo­ty­ka­ło się z nie­zro­zu­mie­niem istot­nej czę­ści ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej i osła­bia­ło obóz zwo­len­ni­ków re­form opar­tych na wzor­cach eu­ro­pej­skich. „Wy nas nie­na­wi­dzi­cie... Za cóż to?” – py­tał Pusz­kin za­chod­nich obroń­ców Pol­ski w swym prze­peł­nio­nym na­cjo­na­li­stycz­ny­mi emo­cja­mi wier­szu Oszczer­com Ro­sji. Oczy­wi­ście byli też w Ro­sji inni lu­dzie, tacy, któ­rzy ze zdzi­wie­niem i nie­zro­zu­mie­niem przy­ję­li sło­wa Pusz­ki­na, nie­któ­rzy po­dej­rze­wa­li go wręcz o dość ko­niunk­tu­ral­ne po­etyc­kie unie­sie­nie. 

W tym cza­sie sto­sun­ki z Po­la­ka­mi sta­ły się dla wie­lu Ro­sjan co­dzien­no­ścią. Zna­na jest aneg­do­ta o tym, jak pew­na ro­syj­ska go­spo­dy­ni z Je­ni­sej­ska na Sy­be­rii wy­py­ty­wa­ła swe­go lo­ka­to­ra, za ja­kie prze­stęp­stwo zo­stał ze­sła­ny. Gdy usły­sza­ła w od­po­wie­dzi: „Je­stem Po­la­kiem”, wy­krzyk­nę­ła tyl­ko: „Ta­koj mo­ło­doj, a uże po­lak!”. Wy­kształ­ce­ni Ro­sja­nie oczy­wi­ście nie sta­wia­li już zna­ku rów­no­ści mię­dzy anar­chi­sta­mi i an­ty­pań­stwow­ca­mi a Po­la­ka­mi tak­że dla­te­go, że sty­ka­li się z Po­la­ka­mi na co dzień. Tak było nie tyl­ko w Pe­ters­bur­gu – sto­li­cy, a za­ra­zem ogrom­nym ośrod­ku pol­skie­go ży­cia in­te­lek­tu­al­ne­go, czy Ki­jo­wie – mie­ście na poły pol­skim, w któ­rym ję­zyk pol­ski wśród elit do­mi­no­wał na rów­ni z ro­syj­skim – ale rów­nież w Mo­skwie czy na pro­win­cji, w wie­lu mia­stach gu­ber­nial­nych, w tym – rzecz ja­sna – na Sy­be­rii. Po­la­ków moż­na było poza ob­sza­rem daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej zna­leźć po­mię­dzy na­uczy­cie­la­mi, le­ka­rza­mi, in­ży­nie­ra­mi, woj­sko­wy­mi i przed­sta­wi­cie­la­mi wie­lu in­nych pro­fe­sji. Było wśród Po­la­ków wie­lu ugo­dow­ców, lo­ja­li­stów albo po pro­stu in­ter­na­cjo­na­li­stów, któ­rzy za­czę­li się iden­ty­fi­ko­wać z pań­stwo­wo­ścią, a nie­kie­dy rów­nież kul­tu­rą i ję­zy­kiem ro­syj­skim. Inna część za­cho­wy­wa­ła mak­sy­mal­ny moż­li­wy dy­stans do im­pe­rium, za­si­la­ła po­wstań­cze sze­re­gi. Jesz­cze inni sta­ra­li się po pro­stu przy­sto­so­wać do ży­cia pod ro­syj­ską wła­dzą. I cho­ciaż pew­nie ta ostat­nia gru­pa była naj­licz­niej­sza, to w pol­skiej pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej, a chy­ba rów­nież w ro­syj­skiej, do­mi­nu­ją nie­prze­jed­na­ni po­wstań­cy jak Ro­mu­ald Trau­gutt, ską­d­inąd car­ski ofi­cer, ze­słań­cy jak Jó­zef Pił­sud­ski, nie zaś bu­dow­ni­czo­wie im­pe­rium jak Sta­ni­sław Kier­bedź.

Szer­sze­mu za­po­zna­wa­niu się Ro­sjan z Po­la­ka­mi, wę­dru­ją­cy­mi w głąb im­pe­rium Ro­ma­no­wów pod przy­mu­sem i do­bro­wol­nie, to­wa­rzy­szy­ło zbli­że­nie czę­ści elit. Do­ty­czy­ło to w wy­mia­rze może naj­bar­dziej wi­docz­nym sto­sun­ków mię­dzy pol­ski­mi i ro­syj­ski­mi prze­ciw­ni­ka­mi sa­mo­dzier­ża­wia, mię­dzy re­pu­bli­kań­ski­mi, de­mo­kra­tycz­ny­mi, li­be­ral­ny­mi, re­wo­lu­cyj­ny­mi, czę­sto zo­rien­to­wa­ny­mi na Fran­cję spod zna­ku 1789 roku dzia­ła­cza­mi i my­śli­cie­la­mi. Nie­przy­pad­ko­wo To­wa­rzy­stwo Pa­trio­tycz­ne współ­pra­co­wa­ło z de­ka­bry­sta­mi, nie­przy­pad­ko­wo set­ki Po­la­ków bra­ły udział w ru­chu na­rod­nic­kim, a Mię­dzy­na­ro­do­wa So­cjal­no-Re­wo­lu­cyj­na Par­tia „Pro­le­ta­riat” współ­pra­co­wa­ła z Na­rod­ną Wolą.

Sum­ma sum­ma­rum, ro­syj­ska in­te­li­gen­cja mia­ła tak licz­ne oka­zje do roz­mów i spo­tkań z Po­la­ka­mi, że wła­ści­wie każ­dy wy­kształ­co­ny Ro­sja­nin mu­siał się ja­koś usto­sun­ko­wać do kwe­stii pol­skiej. Do­świad­cze­nie zaś kon­tak­tów z Po­la­ka­mi wy­wie­ra­ło pe­wien, mniej­szy czy więk­szy, wpływ na ogól­ny sto­su­nek Ro­sjan do kul­tu­ry za­chod­niej oraz do ka­to­li­cy­zmu. War­to to przy­po­mnieć zwłasz­cza dziś, gdy w Ro­sji za­in­te­re­so­wa­nie Pol­ską jest bar­dzo ogra­ni­czo­ne; a zna­cze­nie pol­skie­go czyn­ni­ka w dzie­jach Ro­sji albo się igno­ru­je, albo się go nie do­ce­nia. 

Kło­po­ty, ja­kie zgo­to­wa­ła sa­mo­dzier­ża­wiu nie­roz­wią­za­na spra­wa pol­ska, jesz­cze bar­dziej znie­chę­ca­ły ko­lej­nych ce­sa­rzy i ich do­rad­ców do re­form sa­mej Ro­sji, do de­mo­kra­ty­za­cji jej ustro­ju. Sa­mo­dzier­ża­wie zaś sła­bo i nie­efek­tyw­nie wy­ko­rzy­sty­wa­ło drze­mią­cy w ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie po­ten­cjał, któ­ry w in­nych wa­run­kach mógł­by po­słu­żyć do bu­do­wy mo­car­stwa po­tęż­ne­go nie tyl­ko kul­tu­rą i siłą zbroj­ną. Gdy po prze­gra­nej z Ja­po­nią w 1905 roku w Ro­sji po­sta­no­wio­no w koń­cu do­pu­ścić pe­wien wpływ spo­łe­czeń­stwa na rzą­dy i po­wró­co­no do po­li­ty­ki jak­że nie­zbęd­nych re­form, było już za póź­no, by zni­we­lo­wać skut­ki an­ty­de­mo­kra­tycz­nej po­li­ty­ki. Od­ma­wia­nie spo­łe­czeń­stwu pod­mio­to­wo­ści i po­li­ty­ka utrzy­my­wa­nia kra­ju w sta­nie po­li­tycz­ne­go za­co­fa­nia ze­mści­ły się sro­dze w la­tach 1917–1918, gdy osiem mie­się­cy po oba­le­niu cara i po­wo­ła­niu de­mo­kra­tycz­ne­go rzą­du gru­pa fun­da­men­ta­li­stów pro­pa­gu­ją­cych zwul­ga­ry­zo­wa­ny mark­sizm oba­li­ła rząd tym­cza­so­wy i wbrew woli ogrom­nej więk­szo­ści in­te­lek­tu­al­nych, go­spo­dar­czych i kul­tu­ral­nych elit zdo­ła­ła na­rzu­cić swe pa­no­wa­nie ca­łe­mu kra­jo­wi, aby za­ini­cjo­wać nie­spo­ty­ka­ny w dzie­jach zbrod­ni­czy spo­łecz­ny eks­pe­ry­ment. Dal­szy ciąg jest zna­ny.

Oczy­wi­ście po­wo­dów utrzy­my­wa­nia się w Ro­sji au­to­kra­cji, w re­aliach XIX wie­ku co­raz bar­dziej ar­cha­icz­nej, było znacz­nie wię­cej. Mo­gły być one na­wet bar­dziej waż­kie niż spra­wa pol­ska – trud­no wszak „wy­wa­żyć” do­kład­ny współ­czyn­nik jej od­dzia­ły­wa­nia. Pew­ne jed­nak jest to, że roli pol­skie­go czyn­ni­ka w ana­li­zie pro­ce­sów ha­mo­wa­nia mo­der­ni­za­cji im­pe­rium nie moż­na zi­gno­ro­wać. 

Przy­łą­cze­nie do im­pe­rium na­ro­du z tak sil­ną tra­dy­cją wła­snej od­ręb­no­ści pań­stwo­wej, przez wie­ki kul­ty­wo­wa­nym po­czu­ciem ustro­jo­wej wyż­szo­ści nad in­ny­mi or­ga­ni­zma­mi pań­stwo­wy­mi w Eu­ro­pie, sil­nie roz­wi­nię­tym po­czu­ciem toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej i po­trze­bą pod­mio­to­wo­ści po­li­tycz­nej jak Po­la­cy, było brze­mien­ne w jesz­cze je­den sku­tek, wciąż zbyt rzad­ko do­strze­ga­ny. Otóż nie po­wiódł się plan stwo­rze­nia no­wo­cze­sne­go na­ro­du ro­syj­skie­go, obej­mu­ją­ce­go wszyst­kich Ru­si­nów sen­su lar­go – to jest Sło­wian Wschod­nich, nie tyl­ko tych ży­ją­cych na „Wiel­kiej Rusi”, ob­sza­rze hi­sto­rycz­ne­go pań­stwa mo­skiew­skie­go, czy na po­łą­czo­nym z nią od XVII wie­ku Za­dnie­przu – Ma­ło­ro­sji, lecz rów­nież tych ży­ją­cych na Po­do­lu, Wo­ły­niu i Ukra­inie, jak wów­czas mó­wio­no, a tak­że na Li­twie i Bia­łej Rusi. Ukra­iń­ski ruch na­ro­do­wy mógł po­strze­gać Po­la­ków jako kon­ku­ren­tów czy wro­gów, ostro zwal­czał pol­skie aspi­ra­cje do re­stau­ra­cji przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej, ale za­ra­zem czer­pał od Po­la­ków in­spi­ra­cję, jak dzia­łać i zwy­cię­żać. Nie przy­pad­kiem w 1848 roku, kil­ka­na­ście lat po opu­bli­ko­wa­niu Mic­kie­wi­czow­skich Ksiąg na­ro­du pol­skie­go i piel­grzym­stwa pol­skie­go, uka­za­ły się Księ­gi bytu na­ro­du ukra­iń­skie­go Ni­ko­ła­ja-My­ko­ły Ko­sto­ma­ro­wa, nie przy­pad­kiem w grud­niu 1863 roku uka­zał się wiersz pod zna­mien­nym ty­tu­łem Szcze ne wmer­ła Ukra­ji­na, któ­ry stał się ukra­iń­skim hym­nem na­ro­do­wym. „Nasi bra­cia Sło­wia­nie już do­by­li bro­ni. My tak samo po­każ­my, jak się wro­ga goni” – pi­sał au­tor Paw­ło Czu­byn­ski[11]. 

Ry­wa­li­za­cja Po­la­ków i Ro­sjan o rząd dusz nad Ru­si­na­mi za­miesz­ku­ją­cy­mi ob­szar daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej – uzna­wa­nie ich już to za fak­tycz­nych, już to za po­ten­cjal­nych człon­ków po­li­tycz­ne­go na­ro­du pol­skie­go bądź ro­syj­skie­go – tyl­ko zwięk­sza­ła moż­li­wo­ści dzia­ła­nia ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Wśród sa­mych Ro­sjan, i to nie tyl­ko tych o wiel­ko­ru­skich ko­rze­niach, zwięk­sza­ła po­pu­lar­ność na­cjo­na­li­stów, uzna­ją­cych, że ruch ukra­iń­ski to ko­lej­ny wal­len­ro­dyzm Po­la­ków, in­try­ga ob­li­czo­na na osła­bie­nie Ro­sji od we­wnątrz. 

Po­li­tycz­ne im­pli­ka­cje za­miesz­ka­nia Po­la­ków w im­pe­rium oraz ist­nie­nia nie­roz­wią­za­nej „spra­wy pol­skiej” były dla sa­mej Ro­sji zróż­ni­co­wa­ne. W spo­sób na­tu­ral­ny od­zwier­cie­dla­ło się to w ro­syj­skiej re­flek­sji spo­łecz­nej i po­li­tycz­nej za­rów­no po­świę­co­nej spra­wie pol­skiej, jak i Za­cho­do­wi w ogó­le, a czę­sto rów­nież w roz­wa­ża­niach nad po­żą­da­nym kształ­tem pań­stwa ro­syj­skie­go, w de­ba­cie ustro­jo­wej. 

A dla Po­la­ków? Mo­skwa oraz Mo­skwi­ci­ni czy Mo­ska­le – jak wów­czas czę­sto ma­wia­no, po­słu­gu­jąc się daw­ną ter­mi­no­lo­gią, pod­kre­śla­ją­cą brak łącz­no­ści mię­dzy pań­stwem ca­rów a Ru­sią – sta­li się czę­ścią ich ży­cia co­dzien­ne­go. Sta­no­wi­li za­ra­zem głów­ny punkt od­nie­sie­nia ca­łej pol­skiej re­flek­sji po­li­tycz­nej. Dzia­ło się tak oczy­wi­ście nie tyl­ko dla­te­go, że Mo­skwa to był głów­ny za­bor­ca Pol­ski i gwa­rant przy­mu­so­we­go utrzy­my­wa­nia na­ro­du pol­skie­go w sta­nie bez­pań­stwo­wo­ści, ale tak­że dla­te­go, że Po­la­kom dane było nie­zwy­kle do­brze po­znać pań­stwo ro­syj­skie i za­sa­dy rzą­dzą­ce jego ży­ciem spo­łecz­no-po­li­tycz­nym oraz jego kul­tu­rę, men­tal­ność, oby­cza­je. 

Po­la­cy swo­imi prze­my­śle­nia­mi dzie­li­li się z in­ny­mi, z Eu­ro­pą. Po­wszech­nie wia­do­mo, że Adam Mic­kie­wicz, któ­ry w „Ustę­pie” Dzia­dów czę­ści III, a póź­niej w pre­lek­cjach pa­ry­skich ana­li­zo­wał ustrój Ro­sji, sys­tem rzą­dów, za­sa­dy dzia­ła­nia ad­mi­ni­stra­cji i po­ło­że­nie ludu, był jed­nym z pierw­szych „ro­sjo­znaw­ców”, ini­cja­to­rem re­flek­sji bar­dzo kry­tycz­nej wo­bec sys­te­mu rzą­dów, ale nie bez sym­pa­tii dla lud­no­ści. Z „Prze­glą­du woj­ska” po­cho­dzi słyn­na mak­sy­ma „Bied­ny na­ro­dzie! żal mi two­jej doli, Je­den znasz tyl­ko he­ro­izm – nie­wo­li”. Prze­świad­cze­nie, że Ro­sja­nie są w grun­cie rze­czy po­rząd­ny­mi ludź­mi, ale zde­mo­ra­li­zo­wa­ny­mi przez au­to­ry­ta­ryzm i uwa­ża­ją­cy­mi za na­tu­ral­ne rzą­dy sil­nej ręki, ce­cho­wa­ło rów­nież bar­dzo wie­lu in­nych Po­la­ków, współ­cze­snych Mic­kie­wi­czo­wi i z póź­niej­szych po­ko­leń. Tego niu­an­so­wa­nia po­glą­dów za­bra­kło wie­lu in­nym kry­ty­kom Ro­sji, kon­ty­nu­ują­cym świa­do­mie bądź nie spo­strze­że­nia Mic­kie­wi­cza, jak choć­by mar­ki­zo­wi de Cu­sti­ne. 

Jed­nak Mic­kie­wi­czow­ska mak­sy­ma, je­śli ją ode­drzeć od dru­giej czę­ści, wy­ja­śnia po­nie­kąd sto­su­nek ro­syj­skich elit do Po­la­ków. Al­bo­wiem Po­la­kom czę­sto oka­zy­wa­no współ­czu­cie, da­rzo­no sym­pa­tią ich wal­kę o wol­ność.

Tym, któ­ry tę sym­pa­tię oka­zy­wał, był Alek­san­der Her­cen. Nie szczę­dził on Po­la­kom wie­lu kry­tycz­nych są­dów – co było na­tu­ral­ne, praw­dzi­wy dia­log po­le­ga wszak na szcze­rej wy­mia­nie po­glą­dów – ale też wsparł po­wsta­nie stycz­nio­we wbrew zda­niu więk­szo­ści czy­tel­ni­ków swe­go de­mo­kra­tycz­ne­go „Ko­ło­ko­ła”, nie mó­wiąc o in­nych nur­tach ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej. Li­to­wał się też nad bez­na­dzie­ją po­my­słu wal­ki Da­wi­da z Go­lia­tem.

W dwu­set­le­cie uro­dzin owe­go stra­ceń­czo uczci­we­go ro­syj­skie­go pu­bli­cy­sty, tak współ­czu­ją­ce­go lo­so­wi pol­skich stra­ceń­ców stycz­nio­wych, Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia zor­ga­ni­zo­wa­ło kon­fe­ren­cję po­świę­co­ną od­dzia­ły­wa­niu na sie­bie dzie­więt­na­sto­wiecz­nych Po­la­ków i Ro­sjan, a zwłasz­cza wy­two­rzo­nej przez nich my­śli po­li­tycz­nej. Dru­gim pa­tro­nem kon­fe­ren­cji był Jo­achim Le­le­wel, naj­więk­szy pol­ski hi­sto­ryk XIX wie­ku i je­den z naj­waż­niej­szych po­li­ty­ków pierw­szej po­ło­wy XIX wie­ku – ide­owy przy­wód­ca pol­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów, pre­kur­sor hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go po­glą­du se­pa­ru­ją­ce­go dzie­je Ro­sji od hi­sto­rii Rusi Ki­jow­skiej. Kon­fe­ren­cja, któ­rej mot­tem prze­wod­nim stał się cy­to­wa­ny już Mic­kie­wi­czow­ski prze­kaz: „Bied­ny na­ro­dzie! żal mi two­jej doli...”, od­nio­sła duży suk­ces dzię­ki do­bo­ro­we­mu skła­do­wi uczest­ni­ków i dzię­ki przy­by­ciu sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści nie tyl­ko ze świa­ta aka­de­mic­kie­go, ale i z gro­na eks­per­tów po­li­tycz­nych. Uczest­ni­czy­li w niej za­rów­no Po­la­cy, jak i Ro­sja­nie, Ukra­iń­cy i Bia­ło­ru­si­ni, wy­bit­ni ucze­ni star­sze­go i śred­nie­go po­ko­le­nia oraz zdol­ni ba­da­cze z młod­szych ge­ne­ra­cji, mło­dzi dok­to­rzy. 

Dla Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia – in­sty­tu­cji po­wo­ła­nej po to, aby wspie­rać dia­log mię­dzy Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi i sprzy­jać po­pra­wie wza­jem­ne­go ro­zu­mie­nia obu na­ro­dów – była to za­ra­zem dru­ga kon­fe­ren­cja na­uko­wa, po se­mi­na­rium w Ry­dze w czerw­cu 2011 roku po­świę­co­nym trak­ta­to­wi ry­skie­mu. Jed­nym z ce­lów kon­fe­ren­cji była po­pu­la­ry­za­cja ba­dań nad tymi aspek­ta­mi dzie­jów pol­sko-ro­syj­skich, któ­re z róż­nych wzglę­dów obec­nie są mało ba­da­ne, choć istot­nie zde­ter­mi­no­wa­ły bieg pro­ce­sów hi­sto­rycz­nych, a któ­re przy­naj­mniej czę­ścio­wo po­ma­ga­ją zro­zu­mieć dzi­siej­szą rze­czy­wi­stość. Z pew­no­ścią wła­śnie myśl po­li­tycz­na oraz hi­sto­rycz­na obu na­ro­dów i ogrom­ne in­spi­ra­cje, któ­rych in­te­lek­tu­ali­ści pol­scy i ro­syj­scy so­bie wza­jem­nie do­star­cza­li, sta­no­wią te­mat sta­le ak­tu­al­ny, uła­twia­ją­cy do­tar­cie do isto­ty pol­sko-ro­syj­skich na­pięć, tak­że tych obec­nych. Za­pro­sze­ni przez Cen­trum ba­da­cze omó­wi­li ży­cie i po­glą­dy nie tyl­ko pa­tro­nów kon­fe­ren­cji – Alek­san­dra Her­ce­na i Jo­achi­ma Le­le­we­la, ale rów­nież wie­lu in­nych waż­nych in­te­lek­tu­ali­stów XIX wie­ku, by wy­mie­nić choć­by Ada­ma Czar­to­ry­skie­go, Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na, Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza czy Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza. Wziąw­szy pod uwa­gę to, że nie tyl­ko w XIX wie­ku, ale w ogó­le na prze­strze­ni kil­ku­set lat głów­nym przed­mio­tem spo­ru w sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich była kwe­stia po­żą­da­nej przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej ob­sza­rów na­le­żą­cych dziś do Li­twy, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si oraz na­ro­do­wo­ści ich lud­no­ści, na spo­tka­niu po­ru­szo­no licz­ne wąt­ki wią­żą­ce się z hi­sto­rią tych kra­jów w kon­tek­ście re­la­cji pol­sko-ro­syj­skich. 

Od­da­wa­ny w ręce czy­tel­ni­ków tom stu­diów mo­no­gra­ficz­nych jest owo­cem tej kon­fe­ren­cji. Za­wie­ra on więk­szość re­fe­ra­tów wy­gło­szo­nych 19 i 20 li­sto­pa­da 2012 roku na Zam­ku Kró­lew­skim, uzu­peł­nio­nych i po­pra­wio­nych przez au­to­rów, a tak­że dwa tek­sty pu­bli­cy­stycz­ne: Wik­to­rii Śli­wow­skiej – wy­bit­ne­go bio­gra­fa Her­ce­na oraz Ada­ma Mich­ni­ka – trosz­czą­ce­go się o to, aby w dzi­siej­szym pol­skim ży­ciu pu­blicz­nym nie za­po­mnia­no o tym czło­wie­ku wiel­kich za­sług dla Ro­sji i Pol­ski. Her­ce­now­ski pa­trio­tyzm kry­tycz­ny, wol­ny od im­pe­ria­li­zmu i szo­wi­ni­zmu, bę­dą­cy ucie­le­śnie­niem idei dia­lo­gu i po­ro­zu­mie­nia Ro­sjan z Po­la­ka­mi, jest wart przy­po­mnie­nia szcze­gól­nie w roku 2014, gdy w Ro­sji sze­rzy się an­ty­za­chod­nia i od­wo­łu­ją­ca się do szo­wi­ni­zmu an­ty­ukra­iń­ska pro­pa­gan­da, a nie­ma­ła część spo­łe­czeń­stwa ule­ga – zu­peł­nie jak po po­wsta­niu stycz­nio­wym – pseu­do­pa­trio­tycz­nej eg­zal­ta­cji, skie­ro­wa­nej już nie prze­ciw Po­la­kom, ale prze­ciw­ko in­nej ofie­rze agre­sji pań­stwa ro­syj­skie­go – Ukra­inie.

Za­chę­ca­jąc do lek­tu­ry tomu, re­dak­to­rzy mają na­dzie­ję, że po­bu­dzi on czy­tel­ni­ków do re­flek­sji i prze­ko­na do pa­trze­nia na hi­sto­rię nie tyl­ko jed­no­wy­mia­ro­wo. 

 

Łu­kasz Adam­ski, Sła­wo­mir Dęb­ski










WIK­TO­RIA ŚLI­WOW­SKA

Her­cen a wy­zwa­nia pol­sko-ro­syj­skie­go dia­lo­gu

Trud­no wy­obra­zić so­bie dzia­ła­cza i my­śli­cie­la Ro­sji XIX stu­le­cia bar­dziej od­po­wia­da­ją­ce­go na wy­zwa­nia pol­sko-ro­syj­skie­go dia­lo­gu. Czło­wie­ka bar­dziej bu­dzą­ce­go na­szą – a w każ­dym ra­zie moją – naj­głęb­szą sym­pa­tię i po­dziw. Tak już ze mną jest, że do po­sta­ci, któ­re czas dłuż­szy mnie zaj­mu­ją za­wo­do­wo, na­bie­ram nie­zmien­nie emo­cjo­nal­ne­go sto­sun­ku. W prze­ciw­nym ra­zie nu­dzą mnie i znie­chę­ca­ją do pra­cy.

Alek­san­der Her­cen fa­scy­nu­je swo­ją bio­gra­fią, któ­rą pi­sa­li­śmy przed laty ra­zem z René [René Śli­wow­skim – red.] z en­tu­zja­zmem i za­chwy­tem, a dziś za­pew­ne uzu­peł­ni­li­by­śmy z nie mniej­szą ocho­tą. Wsze­la­ko ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną spo­łe­czeństw, zwłasz­cza pol­skie­go, jest umie­jęt­ność za­po­mi­na­nia o tym, co na­praw­dę istot­ne, czar­na nie­wdzięcz­ność wo­bec tych, któ­rym coś za­wdzię­cza­my. Do­ty­czy to tak­że Her­ce­na, po­sta­ci co­raz bar­dziej ni­szo­wej i zna­nej co­raz węż­sze­mu gro­nu spe­cja­li­stów. Ni­niej­sza se­sja jest wszak pierw­szą od lat kil­ku­dzie­się­ciu, któ­ra po­stać Iskan­de­ra przy­po­mi­na. 

A prze­cież za­praw­dę nie jest to ktoś, kto za­słu­gu­je na za­po­mnie­nie. Jego tek­sty, a zwłasz­cza Rze­czy mi­nio­ne i roz­my­śla­nia, moż­na bez za­strze­żeń po­le­cić my­ślą­cym czy­tel­ni­kom (a prze­cież i tacy jesz­cze są), choć za­pew­ne z punk­tu wi­dze­nia współ­cze­snej ob­raz­ko­wej i wir­tu­al­nej rze­czy­wi­sto­ści są za dłu­gie i nad­to re­flek­syj­ne. Już samo jego ży­cie – ze wszyst­ki­mi wzlo­ta­mi i upad­ka­mi – win­no za­chwy­cać i bu­dzić po­dziw. Moż­na je roz­pa­try­wać pod naj­róż­niej­szy­mi ką­ta­mi, ze­sta­wiać i po­rów­ny­wać, umiesz­czać w dzie­jach my­śli spo­łecz­nej i roz­wo­ju idei, li­te­ra­tu­ry i kul­tu­ry, do­strze­ga­jąc w nim i Ro­sja­ni­na, i Eu­ro­pej­czy­ka, po­le­mi­zo­wać z jego po­sta­wą ży­cio­wą i apro­bo­wać ją, po­dzi­wiać i szka­lo­wać, wresz­cie za­własz­czać go w za­leż­no­ści od po­trzeb i oko­licz­no­ści. Mo­że­my to za­ob­ser­wo­wać tak­że, czy­ta­jąc pro­gram dzi­siej­szej kon­fe­ren­cji. Na­le­ży bo­wiem do tych oso­bo­wo­ści, któ­re nie sta­rze­ją się z bie­giem cza­su, z któ­ry­mi ob­cu­je się, od­kry­wa­jąc nie­ustan­nie coś no­we­go. 

Był czło­wie­kiem wszech­stron­nym: pi­sa­rzem i my­śli­cie­lem, pu­bli­cy­stą i wy­daw­cą, przy­ja­cie­lem i or­ga­ni­za­to­rem ży­cia spo­łecz­ne­go, mę­żem i oj­cem; mógł roz­wi­nąć dzia­łal­ność na ogrom­ną za­iste ska­lę dzię­ki temu, że umiał sku­piać wo­kół sie­bie lu­dzi, że ni­g­dy nie uni­kał dia­lo­gu z przy­ja­ciół­mi i prze­ciw­ni­ka­mi. Bez tej umie­jęt­no­ści nie by­ło­by jego „Dzwo­nu” („Ko­ło­ko­ła”) i zna­ko­mi­tych edy­cji Wol­nej Dru­kar­ni, w któ­rych uka­zy­wa­ły się waż­kie tek­sty ob­ję­te pod­ów­czas za­ka­zem dru­ku w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. I nie do­ko­nał­by tego bez sza­cun­ku dla dia­lo­gu, dla szu­ka­nia po­ro­zu­mie­nia, kom­pro­mi­su, wy­zby­te­go ja­kie­go­kol­wiek cy­ni­zmu. A do­ty­czy to przede wszyst­kim jego pol­skich roz­mów­ców. Ten wy­bit­ny – po­wtórz­my to – Eu­ro­pej­czyk po­zba­wio­ny był cał­ko­wi­cie uprze­dzeń na­ro­do­wo­ścio­wych, stąd po­ja­wia­ją­cy się w jego domu i w Wol­nej Dru­kar­ni róż­ni cu­dzo­ziem­cy, w tym Po­la­cy: Sta­ni­sław Tchó­rzew­ski, głów­ny ani­ma­tor prac Wol­nej Dru­kar­ni, i przed­sta­wi­cie­le Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go, zmie­rza­ją­cy do wy­wo­ła­nia po­wsta­nia we współ­dzia­ła­niu z przed­sta­wi­cie­la­mi ro­syj­skich woj­sko­wych oraz Zie­mi i Woli. Nie za­mie­rzam stresz­czać prze­bie­gu owych roz­mów, choć wła­śnie ich prze­bieg naj­le­piej świad­czy o zro­zu­mie­niu i wpro­wa­dza­niu w ży­cie dia­lo­gu, ustępstw dla „do­bra spra­wy”. Epi­zod ten sta­no­wił przed­miot wie­lu ana­liz – przy­chyl­nych i wro­gich sta­no­wi­sku, ja­kie zaj­mo­wał Her­cen. Jego peł­ne pa­sji, zna­ko­mi­cie na­pi­sa­ne ode­zwy i wy­po­wie­dzi były w XIX stu­le­ciu i za cza­sów PRL-u do­brze zna­ne. Na pew­no war­to je przy­po­mi­nać, bo nie na­le­żą do czę­stych gło­sów tak otwar­cie po­lo­no­fil­skich, za­bie­ra­nych pu­blicz­nie w wy­jąt­ko­wo nie­sprzy­ja­ją­cych wa­run­kach, na­pi­sa­nych z taką pa­sją i tak pięk­nym ję­zy­kiem. Trze­ba było za­iste od­wa­gi i nie­sły­cha­nej we­wnętrz­nej uczci­wo­ści, by po­przeć po­wsta­nie, któ­re­go klę­skę się prze­wi­dzia­ło i o któ­re­go nie­chlub­nym, fa­tal­nym epi­lo­gu uprze­dza­ło się jego or­ga­ni­za­to­rów.

Był też ob­da­rzo­ny – rzecz by­naj­mniej nie czę­sta – wy­jąt­ko­wym po­czu­ciem hu­mo­ru, udat­nie to­wa­rzy­szą­cym po­wa­dze po­dej­mo­wa­nych spraw. Żeby nie być go­ło­słow­ną, przy­po­mnę opi­sa­ną ka­pi­tal­nie w By­ło­je i dumy hi­sto­rię per­trak­ta­cji z ba­ro­nem Ro­th­schil­dem, w któ­re­go ban­ku spo­czy­wa­ły pie­nią­dze – wa­ru­nek eg­zy­sten­cji ro­dzi­ny Her­ce­na i jego emi­gra­cyj­nych przed­się­wzięć. Na ma­ją­tek wy­chodź­cy za­pra­gnął po­ło­żyć swo­ją łapę sam ce­sarz Wszech­ru­si Mi­ko­łaj I. I oto Her­cen ani nie bro­ni swych nie­kwe­stio­no­wa­nych praw do spad­ku po mat­ce, ani nie pod­wa­ża peł­ni wła­dzy cara nad swy­mi pod­da­ny­mi: pro­wa­dzi z wiel­kim ban­kie­rem dia­log, któ­ry ma od­wo­łać się do jego am­bi­cji: czyż­by – sta­ra się go prze­ko­nać – nie był pa­nem w swo­im fi­nan­so­wym kró­le­stwie, i byle su­we­ren ośmie­li mu się dyk­to­wać, komu wy­pła­cić, a komu nie, zło­żo­ne w jego ban­ku fun­du­sze? I z tego po­je­dyn­ku po­mię­dzy ca­rem a ban­kie­rem to on – Her­cen – w grun­cie rze­czy wy­cho­dzi jako zwy­cięz­ca. A w do­dat­ku: jak to zo­sta­ło opi­sa­ne! Za­chę­cam do się­gnię­cia do tomu III i roz­dzia­łu XXXIX pt. Pie­nią­dze i po­li­cja. – Ce­sarz Ja­mes Ro­th­schild i ban­kier Mi­ko­łaj Ro­ma­now. – Po­li­cja i pie­nią­dze. Cóż za dia­lo­gi! I cóż za zna­ko­mi­ta po­in­ta! Za­cy­tuj­my: „Od­tąd po­zo­sta­wa­li­śmy z Ro­th­schil­dem w jak naj­lep­szych sto­sun­kach; lu­bił we mnie pole wal­ki, na któ­rym po­ko­nał Mi­ko­ła­ja; by­łem dla nie­go czymś w ro­dza­ju Ma­ren­go czy Au­ster­litz, i kil­ka­krot­nie opo­wia­dał przy mnie szcze­gó­ły spra­wy uśmie­cha­jąc się lek­ko, ale wspa­nia­ło­myśl­nie oszczę­dza­jąc zwy­cię­żo­ne­go prze­ciw­ni­ka”. I da­lej nie mniej zja­dli­wy opis kon­tak­tów z pa­ry­ską po­li­cją i za­stęp­cą pre­fek­ta „wy­so­kim i ru­mia­nym je­go­mo­ściem, z tych, któ­rym za­wsze jest go­rą­co”, o „bez­barw­nych oczach i jo­wial­nym wy­ra­zie twa­rzy, jaki ce­chu­je za­zwy­czaj lu­dzi cał­ko­wi­cie po­grą­żo­nych w za­mi­ło­wa­niu do do­bro­by­tu i zdol­nych na zim­no, bez spe­cjal­ne­go wy­sił­ku, do nie­by­wa­łych nik­czem­no­ści”. Chcia­ło­by się przy­to­czyć w ca­ło­ści ich dia­log, z bra­ku miej­sca ogra­ni­czy­my się tyl­ko do jed­ne­go frag­men­tu. Oto tłu­sty przed­sta­wi­ciel fran­cu­skiej po­li­cji po­ucza swe­go pe­ten­ta: „Un bon ci­toy­en sza­nu­je pra­wa kra­ju, ja­kie­kol­wiek by one były”. I sły­szy w od­po­wie­dzi: „Za­pew­ne w myśl tego zna­ko­mi­te­go pra­wi­dła, że z dwoj­ga złe­go le­piej, aby była po­go­da brzyd­ka, niż żeby jej wca­le nie było” (cyt. w tłu­ma­cze­niu K.A. Ja­wor­skie­go, Rze­czy mi­nio­ne i roz­my­śla­nia, t. 3, War­sza­wa 1958, s. 145–165).

Nie za­wsze jed­nak dało się kpić z prze­ciw­ni­ka. Go­rzej, gdy atak na­stę­po­wał ze stro­ny tych, na któ­rych się li­czy­ło. Oto jak po­czuł się zmu­szo­ny 10 kwiet­nia 1864 roku od­po­wie­dzieć Iwa­no­wi Tur­gie­nie­wo­wi, kie­dy do Lon­dy­nu do­tar­ła wia­do­mość o „ka­ja­niu się” au­to­ra Oj­ców i dzie­ci oraz po­ja­wie­niu się jego na­zwi­ska wśród ofia­ro­daw­ców na rzecz ran­nych żoł­nie­rzy ro­syj­skich:

„Od roku 1863 prze­ży­wa­my od­pływ lu­dzi – po­dob­nie jak w la­tach 1856–1862 prze­ży­wa­li­śmy przy­pływ.

Ja­kiś tam zgrzy­bia­ły ma­stur­ba­tor – sztu­ki, na­uki, po­li­ty­ki – któ­ry pa­trzy na świat jak sta­ruch na nie­przy­zwo­ite ob­raz­ki, ja­kiś tam Bot­kin, któ­ry za Mi­ko­ła­ja wy­kli­nał ro­syj­ską dru­kar­nię i stał się moim wiel­bi­cie­lem w la­tach po­wo­dze­nia, a te­raz wy­my­śla nam zno­wu z po­bu­dek po­li­tycz­nych – jest po pro­stu śmiesz­ny. [...]

Na­dej­dzie czas – je­że­li nie «oj­co­wie», to «dzie­ci» oce­nią owych trzeź­wych, owych uczci­wych Ro­sjan, któ­rzy pro­te­sto­wa­li w osa­mot­nie­niu – i pro­te­sto­wać będą na­dal – prze­ciw­ko nik­czem­nej pa­cy­fi­ka­cji. Na­sza spra­wa, być może, do­bie­gła koń­ca. Ale po­zo­sta­nie pa­mięć o tym, że nie cała Ro­sja zna­la­zła się w róż­no­mast­nym sta­dzie Kat­ko­wa. I su­mie­nie Two­je Ci to po­wie i roz­mięk­czo­ny mózg Bot­ki­na zdo­ła to jesz­cze po­jąć. Oca­li­li­śmy ho­nor imie­nia ro­syj­skie­go – i ucier­pie­li­śmy za to od znie­wo­lo­nej więk­szo­ści”.

Z go­ry­czą mu­szę wy­znać, że pa­mięć ludz­ka na pstrym ko­niu je­dzie. W War­sza­wie ani za II RP, ani za PRL nie po­my­śla­no, by na­zwać uli­cę czy choć­by skwe­rek imie­niem Her­ce­na, nie mó­wiąc o po­sta­wie­niu mu po­mni­ka. W spi­sie ko­dów za 1995 rok zna­la­złam ta­ko­we je­dy­nie w Ka­to­wi­cach i Po­zna­niu. Czy są tam na­dal – nie spraw­dza­łam. Może to i do­brze, bo nie ma te­raz w sto­li­cy kogo lu­stro­wać, tzn. jest ich za­trzę­sie­nie, ale nie fi­gu­ru­je wśród nich Iskan­der. A prze­cież opi­nie o nim Po­la­cy mie­li, i pew­no mają obec­nie, zwłasz­cza po­śród do­mi­nu­ją­cej u nas dzi­siaj pra­wi­cy, róż­ne. Ob­wi­nia­no go swe­go cza­su na­wet... o zdra­dę! Ma­nia zmie­nia­nia nazw ulic (nie mó­wię o przy­wra­ca­niu sta­rych, z czym trud­no się nie zgo­dzić), tzw. de­ko­mu­ni­za­cja, przy­bra­ła obłą­kań­cze roz­mia­ry. Nie oszczę­dzo­no na­wet uli­cy Pierw­sze­go Maja – świę­ta lu­dzi pra­cy, tych, na któ­rych bar­kach obec­nie rzą­dzą­cy i ma­ją­cy na­dzie­ję do­pchać się do wła­dzy osią­gnę­li do­brze płat­ne po­sa­dy. Kraj po­kry­wa się nie­zwy­kłej brzy­do­ty po­mni­ka­mi ak­tu­al­nie wiel­bio­nych bo­ha­te­rów (du­chow­ne­go i świec­kie­go), któ­rych licz­ba po mia­stach, mia­stecz­kach i wsiach prze­kra­cza już (pro­por­cjo­nal­nie do wiel­ko­ści kra­ju) licz­bę „le­ni­nów” w Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Dla Alek­san­dra Her­ce­na za­pew­ne miej­sca się nie znaj­dzie. Obej­dzie się. Wy­star­czą sło­wa Sta­ni­sła­wa Brzo­zow­skie­go, au­to­ra jed­ne­go z naj­pięk­niej­szych ar­ty­ku­łów, jaki o Iskan­de­rze uka­zał się po pol­sku (w 1907 r.), któ­re­go po­czą­tek i ko­niec brzmią: „Her­cen jest kla­sy­kiem wszech­świa­to­wej li­te­ra­tu­ry, nie ze­sta­rze­je się ni­g­dy, tak jak nie sta­rze­je się Mon­ta­igne, Pas­cal, Paul-Lo­uis Co­urier, Vol­ta­ire, He­ine. [...] Her­cen jest zbyt wiel­ki, by po­trze­bo­wał in­ne­go po­mni­ka niż praw­da”. A w 1912 roku po­wta­rzał po raz ko­lej­ny to ostat­nie zda­nie, do­da­jąc: „my­ślę, że więk­szym od dzia­łal­no­ści wła­snej – był sam Her­cen. Wy­wal­czył on swe­mu kra­jo­wi pra­wo wznie­sie­nia po­są­gu w świą­ty­ni ludz­ko­ści tuż obok Mi­che­le­ta, Wik­to­ra Hugo, Maz­zi­nie­go, Ga­ri­bal­die­go, Mic­kie­wi­cza, Le­le­we­la, Fich­te­go” (zob. Alek­san­der Her­cen, [w:] Pi­sa­rze i kry­ty­cy, Wro­cław 1975, s. 167).

Wię­cej szcze­gó­łów o po­le­mi­kach Iskan­de­ra, jego sto­sun­kach i dia­lo­gu z Po­la­ka­mi zob. m.in. w: Wik­to­ria i René Śli­wow­scy, Alek­san­der Her­cen, bio­gra­fia w se­rii Lu­dzie Żywi, War­sza­wa 1973, oraz w ar­ty­ku­le Po­le­mi­ki wo­kół Her­ce­na z roku 1971, prze­dru­ko­wa­nym w książ­ce: Wik­to­ria Śli­wow­ska, Hi­sto­rycz­ne pe­re­gry­na­cje, Szki­ce z dzie­jów Po­la­ków i Ro­sjan w XIX wie­ku, War­sza­wa 2012.









ADAM MICH­NIK

„Nie­szczę­śli­wy dar na­zbyt wiel­kiej prze­ni­kli­wo­ści...”
 List do To­ma­sa Venc­lo­vy

Drogi To­ma­sie,

Za­fa­scy­no­wał mnie Her­cen. Prze­czy­ta­łem wiel­ką ilość jego pism, prze­czy­ta­łem jego bio­gra­fię (zna­ko­mi­tą!) pió­ra Wik­to­rii i Rene Śli­wow­skich, tak­że świet­ne stu­dia An­drze­ja Wa­lic­kie­go... W swo­im szki­cu kon­cen­tru­ję się – w związ­ku z rocz­ni­cą wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go (1863) na pol­skim wąt­ku Her­ce­now­skie­go pi­sar­stwa. A prze­cież nie był to wą­tek je­dy­ny. 

Dziś w Ro­sji Alek­san­der Her­cen nie ma do­brej pra­sy. Za dużo w jego pi­smach du­cha dy­sy­den­ta, emi­gran­ta i li­be­ra­ła. W Pol­sce jest on nie­mal nie­obec­ny. A prze­cież przed pół­to­ra wie­kiem zro­bił dla Pol­ski tak wie­le i tak wy­so­ką cenę za to za­pła­cił. Dla mnie – nie­po­praw­ne­go an­ty­so­wiec­kie­go ru­so­fi­la – sło­wa Her­ce­na pięt­nu­ją­ce­go an­ty­pol­ską po­li­ty­kę nie prze­sta­ją być ak­tu­al­ne. My­ślę o nim, du­ma­jąc nad lo­sem Mi­cha­iła Cho­dor­kow­skie­go, ro­syj­skie­go więź­nia su­mie­nia, któ­re­go Wła­di­mir Pu­tin naj­wy­raź­niej chce za­mę­czyć w wię­zie­niu. 

I oto znów są te dwie Ro­sje: Mu­raw­jo­wo­wie, któ­rych wie­sza­ją, i Mu­raw­jo­wo­wie, któ­rzy wie­sza­ją. 

Co o tym są­dzisz To­ma­sie?

Ten dar – pi­sał Her­cen o Ler­mon­to­wie – „łą­czył z in­nym – z od­wa­gą mó­wie­nia rze­czy bez osło­nek i żad­nych wzglę­dów”. Jak­by pi­sał o so­bie. 


I

„Nie na­uczy­łem się ko­chać swej oj­czy­zny z za­mknię­ty­mi ocza­mi, z po­chy­lo­ną gło­wą, z mil­cze­niem na ustach. Są­dzę, że moż­na być po­ży­tecz­nym dla wła­sne­go kra­ju tyl­ko pod wa­run­kiem, że się go wi­dzi wy­raź­nie; my­ślę, że cza­sy śle­pej mi­ło­ści mi­nę­ły, że te­raz przede wszyst­kim win­ni­śmy oj­czyź­nie praw­dę”. Tak pi­sał Piotr Cza­ada­jew w Apo­lo­gii obłą­ka­ne­go. We­dle tych re­guł żył, dzia­łał i pi­sał Alek­san­der Her­cen.


II

Her­cen uro­dził się 200 lat temu, ale jego ży­cie i dzie­ło przy­bie­ra­ją kształ­ty co­raz bar­dziej za­gad­ko­we. Czy war­to dzi­siaj czy­tać Her­ce­na? Czy war­to przy­zna­wać się do her­ce­now­skiej tra­dy­cji? Czy jest to dzi­siaj mu­ze­al­ny ana­chro­nizm, czy też per­ma­nent­nie żywy „szkie­let w sza­fie”? Nie tyl­ko w sza­fie ro­syj­skiej.

Dla Ro­sji ca­rów był nie­zno­śny przez swą nie­na­wiść do sys­te­mu, o któ­rym pi­sał: „Ta żywa pi­ra­mi­da zbrod­ni, nad­użyć, nie­go­dzi­wo­ści, pa­łek po­li­cyj­nych, bez­li­to­snych i za­wsze zgłod­nia­łych za­rząd­ców ziem­skich, ciem­nych i za­wsze pi­ja­nych sę­dziów, ary­sto­kra­tów za­cho­wu­ją­cych się jak lo­ka­je, sta­no­wi ca­łość złą­czo­ną wspól­no­tą zbrod­ni, po­dzia­łem łu­pów i opar­tą na sze­ściu­set ty­sią­cach ma­ne­ki­nów uzbro­jo­nych w ba­gne­ty”. 

Dla bol­sze­wi­ków był na­iw­nym i peł­nym wa­hań li­be­ra­łem, dla pol­skich emi­gran­tów swo­jej epo­ki był na ogół za­ka­mu­flo­wa­nym pan­sla­wi­stą i so­cja­li­stą uto­pij­nym. Dla li­be­ra­łów ro­syj­skich – był ra­dy­ka­łem. Dla ra­dy­kal­nych re­wo­lu­cjo­ni­stów był li­be­ra­łem i scep­ty­kiem, któ­ry nie wie­rzył w szyb­ką re­wo­lu­cję; był star­cem, któ­ry prze­żył sa­me­go sie­bie.

Kim jest Alek­san­der Her­cen dzi­siaj?

Isa­iah Ber­lin, au­tor wspa­nia­łej książ­ki Ro­syj­scy my­śli­cie­le, pi­sał o Her­ce­nie, że „za­dzi­wiał ory­gi­nal­no­ścią po­glą­dów po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych”. Nie­mniej „do hi­sto­rii prze­szedł jako pi­sarz. Au­to­bio­gra­fia jest mo­nu­men­tal­nym po­mni­kiem ro­syj­skiej li­te­ra­tu­ry i psy­cho­lo­gicz­ne­go ge­niu­szu, god­nym po­miesz­cze­nia obok wiel­kich po­wie­ści Tur­gie­nie­wa i Toł­sto­ja. Jak Woj­na i po­kój, jak Oj­co­wie i dzie­ci.

Po­dzie­la­jąc po­gląd Ber­li­na, do­rzu­cę opi­nię pol­skie­go dy­sy­den­ta: re­dak­tor „Ko­ło­ko­ła” stwo­rzył pe­wien wzór po­sta­wy oby­wa­tel­skiej, któ­ra na­ka­zy­wa­ła bro­nić praw­dy i wol­no­ści, sta­wać po stro­nie skrzyw­dzo­nych i po­ni­żo­nych, wię­zio­nych i prze­śla­do­wa­nych. Był za­pew­ne naj­wy­bit­niej­szym dy­sy­den­tem swo­jej epo­ki. Dla­te­go są­dzę, że An­driej Sa­cha­row czy Sier­giej Ko­wa­low są wnu­ka­mi na­tu­ral­ny­mi Her­ce­na. Ich po­kre­wień­stwo ła­two usta­lić – łą­czy ich ten sam gen; gen wol­no­ści.


III

Her­cen wciąż fa­scy­nu­je i pro­wo­ku­je. Nie­któ­re jego idee mogą draż­nić: jego wia­ra w „ro­syj­ski so­cja­lizm” i „ob­szczi­nę”, jego to­tal­ne po­tę­pie­nie Eu­ro­py Za­chod­niej, jego do­gma­tycz­ne od­rzu­ce­nie re­li­gii, po­gar­da dla in­sty­tu­cji de­mo­kra­cji miesz­czań­skiej i go­spo­dar­ki ryn­ko­wej. Jed­nak każ­da z tych fi­li­pik jest ele­men­tem roz­mo­wy z sa­mym sobą; jest scep­tycz­nym za­prze­cze­niem wcze­śniej­szych wła­snych są­dów. 

Oczy­wi­ście Her­cen miał po­przed­ni­ków, ale to on wła­śnie za­po­cząt­ko­wał i zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wał dłu­gą tra­dy­cję „in­a­ko­my­słów”, dy­sy­den­tów, któ­rzy „my­śle­li ina­czej”; emi­gran­tów pie­lę­gnu­ją­cych swo­bod­ne sło­wo ro­syj­skie, pi­szą­cych o Ro­sji bez cen­zu­ry i stra­chu. 

Po­la­ko­wi dzie­ło Her­ce­na musi przy­po­mi­nać młod­sze­go o stu­le­cie Je­rze­go Gie­droy­cia, re­dak­to­ra „Kul­tu­ry” pa­ry­skiej. My­ślę mia­no­wi­cie, że jak Her­cen i „Ko­ło­koł” w 1863 roku, tak Gie­droyc i „Kul­tu­ra” w 1968 oca­lił ho­nor wła­sne­go na­ro­du. Z du­cha Her­ce­na wy­wo­dzę czyn tych kil­ku śmiał­ków, któ­rzy w sierp­niu 1968 roku wy­szli na plac Czer­wo­ny w Mo­skwie, by za­pro­te­sto­wać prze­ciw­ko in­ter­wen­cji w Cze­cho­sło­wa­cji.

Róż­ni­ca mię­dzy Her­ce­nem a Gie­droy­ciem po­le­ga­ła na tym, że Gie­droyc do­cze­kał się za­sad­ni­cze­go try­um­fu swo­ich dia­gnoz i pro­gnoz; od­cho­dził oto­czo­ny po­wszech­ny­mi – choć nie za­wsze szcze­ry­mi – po­chwa­ła­mi opi­nii pu­blicz­nej. Her­cen umie­rał w po­czu­ciu po­raż­ki i w osa­mot­nie­niu. „Wszyst­ko, co dru­ku­je­my za gra­ni­cą – pi­sał nie­dłu­go przed śmier­cią w li­ście do przy­ja­cie­la – to fi­lan­tro­pia i oszu­ki­wa­nie sa­mych sie­bie. Nic z tego nie roz­cho­dzi się”.

Emi­grant – dy­sy­dent za­wsze był na­ra­żo­ny na brak wspar­cia w kra­ju. Emi­grant wzbu­dzał nie­chęć i za­wiść. Kra­jem rzą­dził strach; emi­grant żył w kom­for­cie swo­bo­dy.

Her­cen był ma­te­rial­nie nie­za­leż­ny, a to czę­sto wzbu­dza za­zdrość. Poza tym: jed­ni za­zdro­ści­li mu wol­no­ści i nie­za­leż­no­ści in­te­lek­tu­al­nej, inni – ta­len­tu pi­sar­skie­go i wy­so­kiej po­zy­cji wśród elit in­te­lek­tu­al­nych Eu­ro­py. 

Jed­nak naj­waż­niej­szy był strach. Kon­takt z Her­ce­nem wy­ma­gał spo­rej od­wa­gi. Re­żim mi­ko­ła­jew­ski był okrut­ny wo­bec swych – choć­by po­ten­cjal­nych – opo­nen­tów. Two­rząc Wol­ną Dru­kar­nię Ro­syj­ską czy „Ko­ło­koł”, Her­cen miał już za sobą wię­zie­nie i ze­sła­nie, strach i przy­mus mil­cze­nia. Dla­te­go pra­gnął przy­go­to­wać prze­strzeń dla nie­za­leż­nej kul­tu­ry ro­syj­skiej, dla ów­cze­sne­go „sa­miz­da­tu”, gdzie krą­ży­ły już w od­pi­sach sław­ny list Wis­sa­rio­na Bie­lin­skie­go do Go­go­la czy nie­cen­zu­ral­ne wier­sze Pusz­ki­na i Ler­mon­to­wa.

Ape­lo­wał do Ro­sjan prze­by­wa­ją­cych na Za­cho­dzie, by wpła­ca­li choć­by nie­wiel­kie dat­ki na Wol­ną Dru­kar­nię, któ­rą po­ma­ga­li stwo­rzyć pol­scy emi­gran­ci. Od­po­wia­da­ło mil­cze­nie. 

„Ich tchó­rzo­stwo – pi­sał w jed­nym z li­stów – każe mi się czer­wie­nić ze wsty­du przed tu­tej­szy­mi Po­la­ka­mi; Po­la­cy nie są w sta­nie po­jąć, dla­cze­go z ni­kim nie ko­re­spon­du­ję, to­też do­bro­dusz­nie po­dej­mu­ją się do­star­cza­nia li­stów”[1]. Strach ro­da­ków – wiecz­ny ból re­dak­to­ra-emi­gran­ta.

Ni­g­dy nie za­po­mnę roz­mo­wy z Gie­droy­ciem w 1964 roku w Pa­ry­żu. Roz­gnie­wa­ny mó­wił, że otrzy­mał już sie­dem rę­ko­pi­sów z Ro­sji, a z Pol­ski – ani jed­ne­go. „Cóż to za tchórz­li­wy na­ród, ci od­waż­ni Po­la­cy” – szy­dził.

Łą­czy­ła ich – obu Wiel­kich Re­dak­to­rów emi­gran­tów – nie­chęć do schle­bia­nia wła­sne­mu na­ro­do­wi. „Naga ob­na­żo­na praw­da le­piej pro­wa­dzi do celu niź­li łgar­stwa pod­po­rząd­ko­wa­ne szla­chet­nym in­ten­cjom” – pi­sał Her­cen.

A prze­cież obu im nie­raz bra­ko­wa­ło re­ali­zmu w oce­nach bie­żą­cych; Her­cen wi­dział ruch de­mo­kra­tycz­ny sil­niej­szym, niż był w isto­cie; Gie­droyc wciąż eks­cy­to­wał się li­sta­mi z Pol­ski za­po­wia­da­ją­cy­mi bunt prze­ciw dyk­ta­tu­rze. 

Obaj wszak­że prze­ży­li mo­ment wiel­kie­go suk­ce­su. Dla Her­ce­na była to „od­wilż” po woj­nie krym­skiej i śmier­ci cara Mi­ko­ła­ja (1855); dla Gie­droy­cia „od­wilż” po śmier­ci Sta­li­na i paź­dzier­nik 1956 roku.


IV

Wik­to­ria i René Śli­wow­scy, au­to­rzy zna­ko­mi­tej bio­gra­fii Alek­san­dra Her­ce­na, pi­szą, że za­wsze miał on opi­nię „złe­go Ro­sja­ni­na; pi­sa­rza, któ­ry oczer­nia spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie”. W mar­cu 1846 roku Ta­de­usz Buł­ha­ryn, dzien­ni­karz i agent taj­nej po­li­cji – ską­d­inąd Po­lak, nasz ro­dak – na­pi­sał do­nos na Her­ce­na do sze­fa taj­nej po­li­cji. Do­nos trak­to­wał o szko­dli­wo­ści po­wie­ści Czy­ja wina?, gdyż „dy­mi­sjo­no­wa­ny ge­ne­rał ro­syj­ski zo­stał tu przed­sta­wio­ny jako skoń­czo­ne by­dlę, ob­sku­rant i roz­pust­nik”, na­to­miast „na­uczy­ciel, syn le­ka­rza i nie­ślub­na cór­ka owe­go ge­ne­ra­ła i dziew­ki pańsz­czyź­nia­nej wy­stę­pu­ją jako uoso­bie­nie szla­chet­no­ści”. Cóż, uro­da po­li­cyj­nych do­no­sów po­zo­sta­je nie­zmien­na.

Po­tem, w epo­ce „Ko­ło­ko­ła”, te do­no­sy z pew­no­ścią na­bie­ra­ły ru­mień­ców. „Ko­ło­koł” pu­bli­ko­wał bo­wiem fak­ty z hi­sto­rii „uta­jo­nej”; opo­wia­dał o spi­skach i re­pre­sjach, ko­men­to­wał rze­czy­wi­stość w spo­sób nowy. Czas od­wil­ży sprzy­jał temu wy­jąt­ko­wo: car Alek­san­der za­po­wie­dział re­for­my. Her­cen prze­wi­dział to – jesz­cze la­tem 1855 roku pi­sał do Mi­che­le­ta: „Po śmier­ci Mi­ko­ła­ja śpią­cy ol­brzym za­czy­na się bu­dzić”. 

Rzecz zna­mien­na: Her­cen uznał, że im­puls re­for­ma­tor­ski może wyjść od cara Alek­san­dra II, i uznał, że car-re­for­ma­tor za­słu­gu­je na po­par­cie emi­gran­ta-dy­sy­den­ta. 

„Ce­sa­rzu – pi­sał Her­cen w „Po­lar­nej zwiez­die” – daj wol­ność ro­syj­skie­mu sło­wu. Umy­słom na­szym jest cia­sno, myśl sku­ta bra­kiem prze­strze­ni prze­że­ra na­sze ser­ce, ję­czy spę­ta­na wię­za­mi cen­zu­ry. Daj nam wol­ność sło­wa... mamy co po­wie­dzieć świa­tu i swo­im. 

Daj zie­mię chło­pom. [...] Zmyj z Ro­sji hań­bią­cą pla­mę pod­dań­stwa, po­sta­raj się za­go­ić sine szra­my na ple­cach na­szych współ­bra­ci – owe strasz­li­we śla­dy po­gar­dy dla czło­wie­ka. 

...Nie zwle­kaj! Ocal chło­pa przed przy­szły­mi zbrod­nia­mi, ocal go przed krwią, któ­rą bę­dzie zmu­szo­ny prze­lać”[2]. Wol­ność sło­wa, oswo­bo­dze­nie chło­pów, li­kwi­da­cja kar cie­le­snych – były to ha­sła umiar­ko­wa­ne. Jed­nak re­ali­za­cja tych ha­seł uru­cho­mi­ła – tak są­dził Her­cen – pro­ces wiel­kiej re­for­my pań­stwa. 

Wid­mo chłop­skie­go bun­tu – Her­cen przy­wo­ły­wał je wie­lo­krot­nie w ape­lach do cara – nie było wy­my­słem emi­gran­ta-dy­sy­den­ta. Tak­że w eli­cie wła­dzy pa­mię­ta­no o sło­wach Pusz­ki­na: „ro­syj­ski bunt – bez­myśl­ny i bez­li­to­sny”. Her­cen bał się tego bun­tu, eks­plo­zji nie­na­wi­ści, prze­mo­cy, szu­bie­nic i to­po­ra ka­tow­skie­go. Pa­mię­tał za­ra­zem – i czę­sto po­wta­rzał – że je­dy­ną głę­bo­ką i sku­tecz­ną re­wo­lu­cją w dzie­jach Ro­sji była re­for­ma cara Pio­tra I; Her­cen na­zy­wał Pio­tra I „re­wo­lu­cjo­ni­stą w ko­ro­nie”. 

Wspar­cie dla re­form cara było tak­że for­mą pre­sji; Her­cen opo­wia­dał się za dro­gą re­form po­ko­jo­wych. Był w tej ma­te­rii w zgo­dzie z roz­bu­dzo­ną opi­nią pu­blicz­ną w Ro­sji i – co wię­cej – sta­wał się jej gło­sem. Pi­sma i wy­daw­nic­twa Her­ce­na były fo­rum sze­ro­kie­go spek­trum ro­syj­skiej de­ba­ty. Z Ro­sji ma­te­ria­ły na­pły­wa­ły ob­fi­tym stru­mie­niem. Eli­ty ro­syj­skie czy­ta­ły „Ko­ło­koł” i czę­sto z nim współ­pra­co­wa­ły. Z opi­nią emi­gran­ta mu­siał li­czyć się obóz wła­dzy. Po­wia­da­no wte­dy, że Ro­sją rzą­dzi dwóch Alek­san­drów – je­den w Pe­ters­bur­gu, a dru­gi w Lon­dy­nie. 


V

W 1956 roku Je­rzy Gie­droyc po­parł ruch re­for­ma­tor­ski i no­we­go li­de­ra par­tii ko­mu­ni­stycz­nej Wła­dy­sła­wa Go­muł­kę. „Kul­tu­rę” czy­ta­no wte­dy w krę­gach zbun­to­wa­nej in­te­li­gen­cji i w eli­tach po­li­tycz­nych; re­dak­cję od­wie­dza­li par­tyj­ni i bez­par­tyj­ni, mark­si­ści i ka­to­li­cy, pi­sa­rze i ucze­ni, po­li­ty­cy i dzien­ni­ka­rze. Re­dak­tor-emi­grant prze­ła­mał ba­rie­rę izo­lu­ją­cą emi­gra­cję od kra­ju. Gie­droyc re­je­stro­wał fak­ty. Sze­ro­ka amne­stia dla więź­niów po­li­tycz­nych, sze­ro­ki wa­chlarz swo­bód w dzie­dzi­nie kul­tu­ry i na­uki, uwol­nie­nie kar­dy­na­ła Wy­szyń­skie­go, wy­jazd do Mo­skwy mar­szał­ka Ro­kos­sow­skie­go, re­zy­gna­cja z ko­lek­ty­wi­za­cji – były to fak­ty prze­ma­wia­ją­ce do wy­obraź­ni mą­dre­go emi­gran­ta, któ­ry pra­gnął dla Pol­ski ewo­lu­cyj­nej dro­gi do wol­no­ści i bał się so­wiec­kiej in­ter­wen­cji na wzór wę­gier­ski. 

Co wię­cej – „Kul­tu­ra” sta­ła się part­ne­rem w kra­jo­wych dys­ku­sjach i azy­lem dla au­to­rów cen­zu­ro­wa­nych i tek­stów nie­cen­zu­ral­nych.

Jed­nak po nie­dłu­giej od­wil­ży schwy­cił mróz. Kon­takt z „Kul­tu­rą” znów stał się prze­stęp­stwem kry­mi­nal­nym. 


VI

Alek­san­der Her­cen w 1853 roku – a więc jesz­cze przed od­wil­żą – pi­sał: „Roz­biór Pol­ski to pierw­szy cięż­ki grzech, któ­ry Ro­sja wzię­ła na swo­je su­mie­nie”. Rok póź­niej do­da­wał: „Pol­ska chce być nie­pod­le­głym pań­stwem, go­to­wa jest po­łą­czyć się z Ro­sją, ale z Ro­sją tak­że wol­ną”. 

Her­cen się my­lił. Pol­ska nie była go­to­wa po­łą­czyć się z Ro­sją, tak­że z wol­ną Ro­sją. Dla­te­go uczci­we sło­wa ro­syj­skie­go emi­gran­ta bu­dzi­ły w Po­la­kach nie­uf­ność. 

Za­ra­zem „od­wilż” spo­wo­do­wa­ła, że w pi­sar­stwie Her­ce­na zmie­nia­ły się prio­ry­te­ty. Wcze­śniej „jako sa­mot­ny my­śli­ciel” – pi­sał An­drzej Wa­lic­ki, zna­ko­mi­ty hi­sto­ryk my­śli ro­syj­skiej – po­zba­wio­ny ja­kie­go­kol­wiek wpły­wu na bieg wy­da­rzeń, mógł Her­cen trwać na po­zy­cjach nie­prze­jed­na­ne­go ra­dy­ka­li­zmu – obec­nie ape­lo­wał do ce­sa­rza, aby sko­rzy­stał z oka­zji „bez­kr­wa­we­go po­stę­pu”, cie­szył się z każ­de­go, naj­drob­niej­sze­go na­wet kro­ku na­przód. 

Pol­scy emi­gran­ci spo­glą­da­li na „od­wilż” dużo scep­tycz­niej. Ich pi­sma kry­ty­ko­wa­ły Her­ce­na za zmia­nę opi­nii o ca­rze Ro­sji, za od­wró­ce­nie się od Pol­ski.

„Ma mi Pan za złe – pi­sał Her­cen do Po­la­ka-emi­gran­ta – że mam inny sto­su­nek do Alek­san­dra II, niż mia­łem do Mi­ko­ła­ja. [...] My­śli pan, że się zmie­ni­łem. Nie, ja się nie zmie­ni­łem, zmie­nił się Mi­ko­łaj, bo umarł. Jak­że mógł­bym mieć do Alek­san­dra II, któ­ry ni­ko­go nie stra­cił, ni­ko­go nie ze­słał na Sy­be­rię za po­glą­dy, nie zdo­by­wał War­sza­wy, nie mścił się na Pol­sce przez dzie­siąt­ki lat, nie nisz­czył ro­syj­skich uni­wer­sy­te­tów i li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, taki sam sto­su­nek, jaki mia­łem do Mi­ko­ła­ja?”

Alek­san­der II za­ini­cjo­wał „wy­zwo­le­nie chło­pów”. „Na­wet je­śli nic nie zro­bi – pi­sał Her­cen – to imię jego po­zo­sta­nie w hi­sto­rii obok imion ko­ro­no­wa­nych re­for­ma­to­rów”. 

Pol­ski emi­grant nie wie­rzył w szcze­rość za­po­wie­dzi car­skich. „Czy Alek­san­der II szcze­rze pra­gnie wy­zwo­le­nia chło­pów? – Nie wiem i, co wię­cej, wca­le mnie to nie in­te­re­su­je – od­po­wia­dał Her­cen. – Je­śli wbrew so­bie wy­zwo­li chło­pów, po­dob­nie jak Mi­ko­łaj (jak to się obec­nie twier­dzi, przez całe ży­cie chciał ich wy­zwo­lić i wbrew so­bie nie wy­zwo­lił), to wolę tę jego nie­szcze­rość”. Po­dob­nie my­śla­ła wte­dy i mó­wi­ła cała re­for­ma­tor­ska Ro­sja. 


VII

Pa­mię­tam do­brze spo­ry o pie­re­stroj­kę i Gor­ba­czo­wa. Ro­syj­scy i pol­scy emi­gran­ci, tak­że pol­scy opo­zy­cjo­ni­ści i nie­ma­ło dy­sy­den­tów ro­syj­skich – uwa­ża­li pie­re­stroj­kę za ma­ska­ra­dę de­spo­ty, za spek­takl dla okła­ma­nia Za­cho­du. Tych, któ­rzy wspie­ra­li ten pro­ces, na­zy­wa­li „po­ży­tecz­ny­mi idio­ta­mi”, bądź też „krem­low­ski­mi agen­ta­mi wpły­wu”. Moż­na ich ro­zu­mieć – mie­li gorz­kie do­świad­cze­nie. Byli wszak­że i tacy, któ­rzy ło­wi­li każ­de źdźbło na­dziei. Ci z ko­lei – jak An­driej Sa­cha­row – po­wta­rza­li for­mu­łę Her­ce­na. W li­ście do cara Alek­san­dra II, wspie­ra­ją­cym re­for­my, pi­sał Her­cen: „kro­czy­my na­przód ra­zem z tym, kto wy­zwa­la i do­pó­ki wy­zwa­la; na tym opie­ra się kon­se­kwen­cja ca­łe­go na­sze­go ży­cia”. 


VIII

Po­la­cy-emi­gran­ci byli zda­nia, że „dla wpro­wa­dze­nia po­stę­pu do Ro­sji pod ja­ką­kol­wiek po­sta­cią, cho­ciaż­by pod po­sta­cią wy­zwo­le­nia chło­pów, po­trze­ba pier­wej zwa­lić ca­ryzm i od­cze­pić się od Pol­ski”[3]. Pol­ski emi­grant za­uwa­żał, że po śmier­ci Mi­ko­ła­ja Her­cen „nie mógł po­zo­stać z nami, a my z nim iść nie mo­że­my”[4]. Nie wie­rzył, by ewo­lu­cyj­na mo­der­ni­za­cja Ro­sji mo­gła sprzy­jać Pol­sce. Nie wie­rzył też w idee sło­wiań­skiej fe­de­ra­cji – wi­dział w nich na­iw­ność, a po­dej­rze­wał pod­stęp. 

„Szko­dzi­my so­bie sami, łu­dząc się przy­pusz­cze­nia­mi po­lep­sze­nia bytu Pol­ski pod rzą­dem mo­skiew­skim przez pro­stą zmia­nę urzęd­ni­ków – przy­pusz­cze­nia­mi nie­bez­piecz­ny­mi, bo ścią­ga­ją­cy­mi na­szą uwa­gę w tę stro­nę, w któ­rą wła­śnie Mo­ska­le usi­łu­ją ścią­gnąć, od­wra­ca­jąc ją od na­szych rze­czy­wi­stych na­ro­do­wych obo­wiąz­ków”. 

Ten obo­wią­zek – to wal­ka o nie­pod­le­głość. W imię tego obo­wiąz­ku Po­lak-emi­grant we­zwał Her­ce­na, by prze­dru­ko­wał swój apel sprzed kil­ku lat do żoł­nie­rzy Ro­sjan. Her­cen re­pli­ko­wał, że tam­ten ar­ty­kuł na­pi­sa­ny był w kon­tek­ście woj­ny krym­skiej i ewen­tu­al­nej in­ter­wen­cji ro­syj­skiej w Pol­sce. 

„Je­śli dziś – pi­sał Her­cen – bę­dzie­my ape­lo­wać do żoł­nie­rzy, to nie w spra­wie Pol­ski, lecz w spra­wie udzia­łu woj­ska w pa­cy­fi­ka­cji chło­pów: „żoł­nierz, któ­ry za­bi­ja chło­pa ba­gne­tem czy kulą, jest oj­co­bój­cą; po­ma­ga swo­ją bro­nią ob­szar­ni­ko­wi hań­bić swo­ją sio­strę [...] i je­śli się za­sta­no­wi, to sam zo­ba­czy, że bez jego śle­pe­go po­słu­szeń­stwa upad­nie pod­dań­stwo”.

Do cara Alek­san­dra II ape­lo­wał, by prze­kształ­cił Ro­sję z ce­sar­stwa za­bor­cze­go w po­ko­jo­wy ośro­dek sło­wiań­skie­go związ­ku. Pi­sał: „Niech­że Ro­sja wy­ra­zi skru­chę! Niech od­bu­du­je Pol­skę – z jej pra­wa­mi, z jej woj­skiem, z tym rzą­dem, któ­re­go ona pra­gnie”.

Za­ra­zem – pra­gnąc fe­de­ra­cji sło­wiań­skiej i prze­po­wia­da­jąc „za­to­nię­cie okrę­tu” Eu­ro­py Za­chod­niej – za­sta­na­wiał się: „Może jed­nak Pol­ska rze­czy­wi­ście bar­dziej na­le­ży do sta­re­go świa­ta za­chod­nie­go i ze­chce po ry­cer­sku dzie­lić z nim jego ostat­nie dni, prze­le­wać za nie­go krew jak bo­ha­ter­ski Po­nia­tow­ski i zo­ba­czyć [...], że Za­chód nie po­da­je ręki na­wet temu, kto gi­nie w jego obro­nie? Niech się dzie­je jej świę­ta wola!”.

Ma­rzył, że Ro­sja – kraj bez hi­sto­rii za­chod­niej, z in­sty­tu­cją wspól­nej wła­sno­ści – po­dą­ży wła­sną dro­gą – na skró­ty – do so­cja­li­zmu. Wy­po­wia­da­jąc ta­kie ma­rze­nie, wi­dział tak­że jego pu­łap­ki. Ob­ser­wo­wał roz­drab­nia­nie wła­sno­ści ziem­skiej na dział­ki in­dy­wi­du­al­ne lub też do kon­cen­tra­cji w rę­kach pań­stwa. Pra­gnął temu za­po­biec, by unik­nąć „z jed­nej stro­ny prze­pa­ści pro­le­ta­ria­tu, któ­ra wcze­śniej czy póź­niej po­chło­nie cały oświe­co­ny świat po­sia­da­czy, z dru­giej – ko­mu­ni­zmu pań­stwo­we­go, w któ­rym oso­bo­wość czło­wie­ka zgi­nę­ła­by lub oka­za­ła się ska­za­na na ka­torż­ni­czą pra­cę”. 

Her­cen my­lił się czę­sto w swych dia­gno­zach i pro­gno­zach, ale nie my­lił się w swo­ich lę­kach.


IX

Do­brze wy­czu­wał pol­skie my­śle­nie o Ro­sji i Ro­sja­nach, ska­żo­ne nie­rzad­ko ru­so­fo­bią – bo­le­sną dlań, ale zro­zu­mia­łą. Był po­lo­no­fi­lem, ale nie bez­kry­tycz­nym. Za­rzu­cał pol­skim roz­mów­com, że wi­dzą tyl­ko Ro­sję czy­now­ni­ków i żan­dar­mów, a nie są cie­ka­wi na­wet Ro­sji Bie­lin­skie­go i Gra­now­skie­go, kry­tycz­nej i zbun­to­wa­nej. Za­rzu­cał im, że nie ro­zu­mie­ją zna­cze­nia kwe­stii chłop­skiej, a ich ma­rze­nie o „nie­pod­le­gło­ści” na­ce­cho­wa­ne jest per­spek­ty­wą „ary­sto­kra­ty­zmu” i „ka­to­li­cy­zmu”. Her­cen de­kla­ro­wał peł­ne pra­wo Ukra­iny do nie­za­wi­sło­ści i au­to­no­mii; Po­la­cy mó­wi­li o gra­ni­cy z 1772 roku. I jesz­cze za­uwa­żał, że „tego ka­to­lic­kie­go uczu­cia nie­na­wi­ści do Ży­dów, któ­re je­śli na­wet nie po­zo­sta­ło w pra­wo­daw­stwie, to tkwi w oby­cza­jach pol­skich, w Ro­sji nie ma”. 

Jed­nak te róż­ni­ce nie oka­za­ły się de­cy­du­ją­ce. Her­cen i jego „Ko­ło­koł” po­pie­ra­li pol­skie aspi­ra­cje nie­pod­le­gło­ścio­we, przed po­wsta­niem stycz­nio­wym 1863 roku uczest­ni­czy­li w na­ra­dach pol­skich i ro­syj­skich spi­skow­ców. I pro­sił Her­cen Po­la­ków upar­cie: od­róż­niaj­cie ro­syj­ski rząd od ro­syj­skie­go na­ro­du.

Czy Po­la­cy po­tra­fi­li od­róż­niać? Rzad­ko. Do­mi­no­wa­ła opi­nia, że Ro­sja­nie to na­ród przy­uczo­ny do po­słu­szeń­stwa wo­bec sa­mo­dzier­ża­wia; do nie­wo­li – stąd brak tam in­stynk­tu wol­no­ścio­we­go. Cy­prian Nor­wid, wiel­ki po­eta, pi­sał: „De­kla­ra­cje Her­ce­nów i Oga­rio­wów wy­star­cza­ją na ukry­cie ni­co­ści umy­słu na­ro­do­we­go, dają bo­wiem po­czu­wać li­be­ral­ne­mu za­chod­nie­mu czy­tel­nic­twu, że w pe­ters­bur­skim pań­stwie jest ja­ko­wyś pro­my­czek wła­sno­ist­nej ini­cja­ty­wy po­stę­po­wej. Tak samo zda­rza się, że ko­bie­ty pięk­ne słu­żą nie­raz po­li­cji, nie wie­dząc o tym; tak samo Her­cen i Oga­riow”[5].

Trud­no o sąd bar­dziej nie­spra­wie­dli­wy. Bez­sil­ność wo­bec prze­mo­cy nie jest zdra­dą. Her­cen i „Ko­ło­koł” ofia­ro­wa­li Po­la­kom to, czym dys­po­no­wa­li – swój au­to­ry­tet i swo­je sło­wo.

Jed­nak – w świe­tle cał­ko­wi­tej klę­ski na­dziei na re­al­ną po­moc ro­syj­skich spi­skow­ców i de­mo­kra­tów dla po­wsta­nia – ten sąd był zro­zu­mia­ły. Wie­lu emi­gran­tów mia­ło pre­ten­sje do pol­skich spi­skow­ców o so­jusz z „Ko­ło­ko­łem”. Mie­ro­sław­ski wi­dział w tym zdra­dę in­te­re­sów na­ro­do­wych; Her­ce­na na­zy­wał pan­sla­wi­stą, a per­trak­ta­cje lon­dyń­skie z Her­ce­nem – bra­li w nich udział Pa­dlew­ski, Eichler i Mi­le­wicz – „piel­grzym­ką” Po­la­ków do „Mek­ki pan­sla­wi­zmu”. 

Sta­ni­sław Brzo­zow­ski na­pi­sał po la­tach w ese­ju o Her­ce­nie, że „je­ne­rał Mie­ro­sław­ski uwa­żał na­wet za sto­sow­ne i moż­li­we mó­wić o wzbu­dze­niu ru­chów agrar­nych w Ro­sji jako pro­stej dy­wer­sji stra­te­gicz­nej: „Niech się ta dzicz wy­rzy­na mię­dzy sobą!”.

Inny Po­lak spi­sko­wiec miał po­wie­dzieć do Ba­ku­ni­na, że „gdy­by mu wy­pa­dło wy­bie­rać mię­dzy no­wym zwy­cię­stwem ca­ra­tu i oca­le­niem Pol­ski przez ro­syj­ską re­wo­lu­cję, to on pra­gnął­by ra­czej cza­so­we­go zwy­cię­stwa ca­ra­tu, bo od nie­go wcze­śniej czy póź­niej moż­na się wy­zwo­lić, gdy tym­cza­sem ro­syj­ska re­wo­lu­cja spo­łecz­na, da­jąc upust pol­skie­mu bar­ba­rzyń­stwu, osta­tecz­nie za­to­pi­ła­by cy­wi­li­za­cję pol­ską”.

Ta­kie były „re­alia men­tal­ne” tam­tej epo­ki. Do­pie­ro w tym kon­tek­ście wi­dać wiel­kość i de­ter­mi­na­cję Her­ce­na, któ­ry po­zo­stał wier­ny upa­da­ją­ce­mu po­wsta­niu Po­la­ków. 

Były to tek­sty wstrzą­sa­ją­ce. Pi­sał Her­cen o Po­la­kach: „szla­chet­ny duch, pło­mien­ny i dum­ny pa­trio­tyzm”. Kie­dy Ko­za­cy otwo­rzy­li ogień do de­mon­stra­cji war­szaw­skiej, pi­sał: „Pol­sko, Ma­ter Do­lo­ro­sa, skrzy­żo­waw­szy ręce na pier­si, bła­ga­my Cię o jed­no – nie wy­ty­kaj nam z wy­so­ko­ści, na jaką wy­nio­sło Cię Twe nowe mę­czeń­stwo – prze­pa­ści, w jaką wcią­gnę­li nas Twoi opraw­cy, nasi współ­ple­mień­cy”. 

Nie prze­bie­rał w sło­wach. Pi­sał pod ad­re­sem Alek­san­dra II: „Hań­ba! [...] Wy­star­czy­ło panu czter­dzie­ści dni, aże­by z naj­więk­sze­go cara Ro­sji – wy­zwo­li­cie­la chło­pów – stać się po­spo­li­tym mor­der­cą, mor­der­cą zza wę­gła”[6]. 

Ko­men­tu­jąc wy­buch po­wsta­nia, za­uwa­żał: „Jest wiel­kim nie­szczę­ściem, że po­wsta­nie w Pol­sce na­stą­pi­ło zbyt wcze­śnie”. Sko­ro jed­nak zo­sta­ło wy­mu­szo­ne przez „bran­kę”, czy­li po­li­ty­kę władz ro­syj­skich i Wie­lo­pol­skie­go, po­zo­sta­je „po­ko­ra, a nie sąd”. I zwra­cał się do po­wstań­ców: „Tak, bra­cia – Po­la­cy [...] świat nie może od­mó­wić Wam po­dzi­wu. Czy za­zna­cie no­wej ery nie­za­leż­no­ści i roz­wo­ju, czy swo­ją śmier­cią koń­czy­cie od­wiecz­ną, bez­przy­kład­ną wal­kę – je­ste­ście wiel­cy. Bło­go­sła­wio­na w was oj­czy­zna wa­sza; ona w swo­jej cier­nio­wej ko­ro­nie może być dum­na ze swych sy­nów”[7]. 

W ta­kim to­nie były utrzy­ma­ne wszyst­kie ko­men­ta­rze „Ko­ło­ko­ła” na te­mat Pol­ski. 

Ro­syj­skim kry­ty­kom Pol­ski re­pli­ko­wał bru­tal­nie: Je­ste­śmy „zbyt grzesz­ni wo­bec Pol­ski, aże­by ją osą­dzać. Nie­czy­ste su­mie­nie, nie­od­ku­pio­na zbrod­nia i krew na rę­kach zo­bo­wią­zu­ją nas do więk­szej skrom­no­ści”. Pi­sał o nich z po­gar­dą: „lo­ka­je sło­wa, oprycz­ni­cy li­te­rac­cy i po­li­cyj­ni he­rol­do­wie”, „tru­ją­ce kwia­ty li­te­ra­tu­ry po­li­cyj­nej”, „pod­li, sprze­daj­ni i plu­ga­wi”. 


X 

W ob­li­czu klę­ski po­wsta­nia pol­skie­go, że­gna­jąc 1863 rok, no­to­wał Her­cen, że oto „Ro­sja zja­wia się ob­la­na pol­ską krwią, dzi­ka, okrut­na, zdez­o­rien­to­wa­na, stra­ciw­szy wszel­kie po­czu­cie do­bra i zła, swe­go i ob­ce­go, mi­ło­ści i nie­na­wi­ści”.

Ta Ro­sja od­wró­ci­ła się ty­łem do Her­ce­na. Rząd dusz w Ro­sji prze­jął Mi­cha­ił Kat­kow. Kat­kow był zda­nia, że kon­flikt Pol­ski z Ro­sją jest woj­ną o to, „kto ma ist­nieć”. Pol­ska nie­pod­le­gła nie może ist­nieć obok Ro­sji, bo­wiem Po­la­cy chcą Ro­sjan spo­lo­ni­zo­wać lub wy­gnać za Ural. Po­wsta­nie pol­skie to in­try­ga szla­chec­ko-je­zu­ic­ka, zaś ro­syj­scy obroń­cy Po­la­ków sta­li się na­rzę­dziem tej in­try­gi. Sam Her­cen na­to­miast, „ża­ło­sny hi­po­kry­ta”, „sie­dzi bez­piecz­nie w ukry­ciu, a in­nych wy­sy­ła na czy­ny bo­ha­ter­skie wio­dą­ce pro­sto do ka­za­ma­tów lub na Sy­be­rię”.

Kat­kow ude­rzył w stru­nę na­cjo­na­li­zmu wiel­ko­ro­syj­skie­go i od­wo­łał się do opi­nii pu­blicz­nej Wiel­ko­ru­sów. Była to no­wość – w epo­ce mi­ko­ła­jew­skiej opi­nia pu­blicz­na nie ist­nia­ła. Te­raz ujaw­ni­ła swo­je szo­wi­ni­stycz­ne i nie­na­wist­ne ob­li­cze. Her­cen nie od­po­wia­dał na obe­lgi. Po­wta­rzał, że nie może ak­cep­to­wać po­li­ty­ki ro­syj­skich re­pre­sji w Pol­sce. „Ci, któ­rzy bro­nią okrut­nych re­pre­sji rzą­du «w imię wyż­szych ra­cji pań­stwo­wych», bio­rą na sie­bie strasz­li­wą od­po­wie­dzial­ność za mo­ral­ny roz­kład ca­łe­go po­ko­le­nia”[8]. 

Na za­rzut zdra­dy na­ro­do­wej od­po­wia­dał: „Je­ste­śmy z Po­la­ka­mi, po­nie­waż ten sam łań­cuch nas sku­wa. Je­ste­śmy z nimi, bo­śmy nie­zbi­cie prze­ko­na­ni, że ab­sur­dal­ność im­pe­rium, roz­cią­ga­ją­ce­go się od Szwe­cji do Oce­anu Spo­koj­ne­go i od Mo­rza Bia­łe­go do Chin, nie może przy­nieść szczę­ścia na­ro­dom, któ­re Pe­ters­burg pro­wa­dzi na smy­czy”.

Bał się o Ro­sję, w któ­rej „po­zba­wio­na skru­pu­łów i bez­wstyd­na pra­sa” roz­bu­dza „wście­kłość” spo­łe­czeń­stwa; „spo­łe­czeń­stwa na wpół oświe­co­ne­go i zu­chwa­le mą­cą­ce­go nie­me mo­rze ob­ce­go mu ży­cia ludu, wy­wo­łu­ją­ce­go z jego głę­bin de­mo­nicz­ne na­mięt­no­ści, któ­rych punk­tu kul­mi­na­cyj­ne­go i za­się­gu dzia­ła­nia nie po­tra­fi okre­ślić ani okieł­znać”.

Ta wspa­nia­ła pu­bli­cy­sty­ka i jej groź­ne pro­roc­twa na te­mat „pu­ga­czowsz­czy­zny” i „de­mo­nicz­nych na­mięt­no­ści” war­te są za­pa­mię­ta­nia.
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Her­cen prze­grał, tak jak prze­gra­ło pol­skie po­wsta­nie. Pi­sał: „Spra­wie pol­skiej od­da­li­śmy to, co­śmy mo­gli, od­tąd mu­si­my po­wta­rzać jed­no i to samo. Dum­ni je­ste­śmy z tego, że na jej oł­ta­rzu utra­ci­li­śmy na­szą po­pu­lar­ność i część na­szej siły; chlu­bi­my się tymi obe­lga­mi, tymi oszczer­stwa­mi i tym bło­tem, któ­rym ob­rzu­ca­li nas za Pol­skę rzecz­ni­cy roz­pa­sa­ne­go pa­trio­ty­zmu i utrzy­man­ko­wie III Od­dzia­łu”[9]. Py­tał jed­nak sam sie­bie: czy za­an­ga­żo­wa­nie w pol­skie po­wsta­nie nie było po­mył­ką? 

Po­wsta­nie i jego re­zul­ta­ty uwa­żał za tra­ge­dię Pol­ski i Ro­sji. Po stłu­mie­niu po­wsta­nia „ce­sar­stwo ro­syj­skie jest za­chod­nim de­spo­ty­zmem woj­sko­wym w naj­bru­tal­niej­szej for­mie z do­miesz­ką de­spo­ty­zmu wschod­nie­go. To dyk­ta­tu­ra w eu­ro­pej­skim zna­cze­niu tego sło­wa i zdo­byw­cza dy­na­stia azja­tyc­ka”[10]. 

A Pol­ska? „Wraz z Pol­ską, wal­czą­cą o nie­pod­le­głość i ka­to­li­cyzm – pi­sał Her­cen – wraz z Pol­ską ry­cer­ską i po­boż­ną, de­mo­kra­tycz­ną i re­wo­lu­cyj­ną po­bi­te zo­sta­ły nie­ja­ko przo­du­ją­ce ar­mie cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. [...] Pol­ska od­gry­wa­ła rolę tamy, o któ­rą ude­rza­ło mo­rze ro­syj­skie, ona je wstrzy­my­wa­ła. [...] Pol­ska re­pre­zen­to­wa­ła w no­wym ustro­ju na­ro­dów eu­ro­pej­skich tra­dy­cję ry­cer­ską, w jej po­łą­cze­niu z tra­dy­cją re­wo­lu­cyj­ną. Peł­na za­ra­zem i sta­ro­ści, i mło­do­ści, peł­na ide­ałów, he­ro­izmu, ka­to­li­cy­zmu, gra­ni­czy­ła rów­no­cze­śnie z śre­dnio­wie­czem i z ro­kiem 1789, z wy­pra­wa­mi krzy­żo­wy­mi i z wiel­ką ar­mią Na­po­le­ona. Kie­dy na­ro­dy za­chod­nie po­rzu­ca­ły ma­rze­nia i po­świę­ca­ły się ku­piec­kie­mu pro­ce­de­ro­wi, je­den tyl­ko na­ród po­zo­stał szlach­ci­cem i spie­szył skła­dać w ofie­rze krew, dzie­ci, ma­ją­tek dla wskrze­sze­nia oj­czy­zny we wszyst­kich bla­skach jej mi­nio­nej sła­wy”. 

Czy ktoś kie­dy­kol­wiek na­pi­sał pięk­niej o Pol­sce?

Pol­scy emi­gran­ci – w swo­jej ogrom­nej więk­szo­ści – nie umie­li być wdzięcz­ni. Z po­wo­du jed­ne­go nie­for­tun­ne­go ar­ty­ku­łu w „Ko­ło­ko­le” zo­stał za­ata­ko­wa­ny wy­jąt­ko­wo bru­tal­nie w pol­skich pi­smach emi­gra­cyj­nych – w koń­cu był „Mo­ska­lem”.

W chwi­li roz­go­ry­cze­nia pi­sał w pry­wat­nym li­ście do Ba­ku­ni­na: „Cała na­sza rola, jaką ode­gra­li­śmy wo­bec spra­wy pol­skiej, była ko­lo­sal­nym błę­dem”. Po­wsta­niu nie po­mo­gli – nie byli bo­wiem w sta­nie; Po­la­cy i Ro­sja­nie od­wró­ci­li się od nich.

Po­zo­sta­ła już tyl­ko go­rycz – i re­flek­sja.

Było wie­lu Po­la­ków, któ­rych Her­cen ko­chał: Sta­ni­sław Wor­cell, Zyg­munt Sie­ra­kow­ski, Zyg­munt Pa­dlew­ski, Char­les Ed­mond (Cho­jec­ki), ale sto­sun­ki z pol­ską emi­gra­cją były „na­prę­żo­ne, rze­tel­nie nie­szcze­re”. „Dro­gi na­sze spo­ty­ka­ły się w jed­nym tyl­ko punk­cie prze­cię­cia: w nie­na­wi­ści do ce­sar­skie­go pe­ters­bur­skie­go de­spo­ty­zmu”. 

Tę myśl Her­cen za­opa­trzył w przy­pis: „Mó­wię umyśl­nie pe­ters­bur­skie­go, po­nie­waż nie­któ­rzy spo­śród na­szych przy­ja­ciół pol­skich nie­na­wi­dzą de­spo­ty­zmu tyl­ko pod 59° dłu­go­ści [sze­ro­ko­ści – H] i uzna­ją za moż­li­we wy­ba­czać mu wie­le w in­nych stre­fach”.

Ta alu­zja do pol­skich na­dziei na po­moc ce­sa­rza Na­po­le­ona III do­brze ilu­stru­je pierw­szy wy­miar róż­ni­cy – Her­cen wal­czył o wol­ność od wszel­kie­go de­spo­ty­zmu; Po­la­cy – o nie­pod­le­głość od de­spo­ty­zmu pe­ters­bur­skie­go.

Nie­pod­le­głość – to za mało dla Her­ce­na. Czyż moż­na so­bie wy­obra­zić – pi­sał – pań­stwo bar­dziej nie­pod­le­głe od Ro­sji?

„Ide­ał Po­la­ków – pi­sał Her­cen – był poza nimi; szli ku swej prze­szło­ści prze­mo­cą ucię­tej, [...] mie­li mnó­stwo re­li­kwii, my – pu­ste ko­leb­ki”. Za­uwa­żał: „Od­da­ni re­li­gii i mi­sty­ce Po­la­cy nie lu­bią na­szej umy­sło­wo­ści ba­daw­czej, ana­li­tycz­nej, scep­tycz­nej, peł­nej gorz­kiej iro­nii. Je­śli na­wet mają dość mocy, by tłu­mić w so­bie nie­na­wiść do nas, zwią­zek z nami wy­da­je im się me­za­lian­sem lub co naj­mniej mał­żeń­stwem z roz­sąd­ku”.
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Po­le­mi­stą był zna­ko­mi­tym – bły­sko­tli­wym i prze­ni­kli­wym, iro­nicz­nym i sar­ka­stycz­nym. Tyl­ko z Po­la­ka­mi nie po­le­mi­zo­wał iro­nicz­nie – Po­la­kom wy­ja­śniał swo­je ro­zu­mo­wa­nie, tłu­ma­czył ro­syj­ską hi­sto­rię, współ­czuł. Raz tyl­ko, w 1867 roku, w li­ście do Ba­ku­ni­na pi­sał o „cał­ko­wi­tej nie­udol­no­ści, za­co­fa­niu i ogra­ni­czo­no­ści tego bo­ha­ter­skie­go i nie­do­rzecz­ne­go na­ro­du”. 

Ostro na­to­miast dys­ku­to­wał ze swo­imi, z Ro­sja­na­mi. Jed­nak w mo­men­cie naj­za­cięt­szej wal­ki po­le­micz­nej wróg nie prze­sta­je być dla nie­go du­szą skom­pli­ko­wa­ną, zło­żo­ną, praw­dzi­wą. „Umiał on od­czuć – pi­sał Brzo­zow­ski – jed­no­cze­śnie tra­ge­dię Owe­na i tra­ge­dię Alek­san­dra II. Ni­g­dy czło­wiek nie gi­nie dla nie­go poza za­sa­dą abs­trak­cyj­ną, ni­g­dy nie prze­sta­je być żywą, wal­czą­cą du­szą w rę­kach mrocz­ne­go losu”.

„Ko­ło­koł” – pi­sał jesz­cze Brzo­zow­ski – to „istot­nie ro­man­tycz­na zo­rza, coś nie­okre­ślo­ne­go, jak srebr­na noc pe­ters­bur­ska, pięk­ne­go, szla­chet­ne­go i bez przy­szło­ści. „Ko­ło­koł” to wię­cej dzie­ło sztu­ki niż kar­ta z dzie­jów my­śli po­li­tycz­nej. Żyje on, bo żyje wszyst­ko, co na­pi­sał Her­cen, żyje on jako do­ku­ment, w któ­rym Ro­sja za­my­ka­ła ro­man­tycz­ny okres dzie­jów swej in­te­li­gen­cji”. 

Dla­cze­go Her­cen był bez przy­szło­ści? Dla­te­go – od­po­wia­dał Brzo­zow­ski – że „ro­syj­ska li­be­ral­na in­te­li­gen­cja ma­rzy­ła na­dal z Her­ce­nem, ale in­te­re­sy jej pro­wa­dził Kat­kow”. Na tym po­le­ga­ła wiel­ka zmia­na tam­te­go cza­su: Her­ce­na wy­parł Kat­kow; ide­alizm zo­stał zwy­cię­żo­ny przez szo­wi­nizm. I oto idzie tą dro­gą „nie cham, nie Smier­dia­kow, lecz ide­owy ro­syj­ski ofi­cer, ide­owy sę­dzia śled­czy, ide­owy urzęd­nik; idzie pań­stwo ro­syj­skie, jako ide­owy twór przy­ję­ty i uzna­ny przez ro­syj­ską in­te­li­gen­cję”.

Brzo­zow­ski pi­sał o Her­ce­nie z mi­ło­ścią rów­ną mi­ło­ści Her­ce­na do Po­la­ków. 

Ina­czej Do­sto­jew­ski. „Her­ce­na – pi­sał – jak gdy­by sama hi­sto­ria pre­de­sty­no­wa­ła do tego, by stał się wy­ra­zi­cie­lem owe­go roz­bra­tu z lu­dem ogrom­nej więk­szo­ści na­szych warstw oświe­co­nych. [...] Od­ry­wa­jąc się od ludu, oczy­wi­ście stra­ci­li rów­nież Boga. [...] Dla ludu ro­syj­skie­go ży­wi­li tyl­ko po­gar­dę, wy­obra­ża­jąc so­bie i wie­rząc za­ra­zem, że go ko­cha­ją i ży­cząc mu jak naj­le­piej. Ale ko­cha­li go ne­ga­tyw­nie, wy­obra­ża­jąc so­bie za­miast nie­go ja­kiś ide­al­ny lud – taki, ja­kim po­wi­nien być w ich po­ję­ciu lud ro­syj­ski”. Za­ra­zem Do­sto­jew­ski przy­zna­wał: „Re­flek­sję, ana­li­zę, umie­jęt­ność zro­bie­nia ze swe­go naj­głęb­sze­go uczu­cia przed­mio­tu ba­dań, za­chwy­tu, a może na­wet kpin, po­sia­dał w naj­wyż­szym stop­niu. Bez wąt­pie­nia był to czło­wiek nie­zwy­kły...”.

Cóż z tego jed­nak, sko­ro – pi­sał Do­sto­jew­ski – „po­słał do Ro­sji w 63 r. dla do­go­dze­nia Po­la­kom swój apel do ro­syj­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów, nie wie­rząc przy tym Po­la­kom i wie­dząc, że go oszu­ka­li, wie­dząc, że swo­im ape­lem gubi set­ki tych nie­szczę­śli­wych mło­dych lu­dzi – za­wsze, wszę­dzie, przez całe ży­cie był przede wszyst­kim gen­til­hom­me rus­se et ci­toy­en du mon­de, po pro­stu pro­duk­tem nie­daw­ne­go sys­te­mu feu­dal­ne­go, któ­re­go nie­na­wi­dził i z któ­re­go się wy­wo­dził nie tyl­ko po­przez ojca, lecz wła­śnie wsku­tek ze­rwa­nia z zie­mią oj­czy­stą i z jej ide­ała­mi”. 

Sens wy­wo­du au­to­ra Zbrod­ni i kary – peł­ne­go do­bro­dusz­no­ści ja­do­wi­tej, in­sy­nu­acji dzi­wacz­nych i życz­li­wo­ści per­fid­nej – jest dość oczy­wi­sty: usu­nąć Her­ce­na z tra­dy­cji ro­syj­skiej i uczy­nić ob­cym cu­dzo­ziem­cem. 

W Ro­sji wy­ma­rzo­nej przez Do­sto­jew­skie­go dla Her­ce­na nie było miej­sca; tej Ro­sji Her­cen był obcy. Do dziś wie­lu lu­dzi w Ro­sji uwa­ża go za ob­ce­go.
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Nie ma już tam­tej Ro­sji i tam­tych Ro­sjan; tak­że Pol­ska i Po­la­cy są cał­kiem od­mie­nie­ni: „po­rzu­ci­li ma­rze­nia – jak­by po­wie­dział Her­cen – i po­świę­ci­li się ku­piec­kie­mu pro­ce­de­ro­wi”.

Jed­nak Ro­sja po­zo­sta­je i po­zo­sta­nie za­wsze waż­nym pol­skim py­ta­niem. Dla­te­go Her­cen i Alek­san­der II, „Ko­ło­koł” i Kat­kow po­win­ni być obec­ni w pol­skiej pa­mię­ci. Moż­na prze­cież wi­dzieć w Her­ce­nie jed­ne­go z oj­ców du­cho­wych nie­zwy­kłe­go fe­no­me­nu od­ro­dze­nia kul­tu­ry ro­syj­skiej po śmier­ci Sta­li­na. Moż­na rów­nież wi­dzieć w nim ojca chrzest­ne­go ko­lej­nych fal dy­sy­den­tów i emi­gran­tów, jak­by zbu­dzo­nych do ży­cia w praw­dzie i god­no­ści przez „Ko­ło­koł”, któ­ry roz­brzmie­wał w po­ło­wie XIX wie­ku. Wszak to Her­cen pi­sał o wi­nie swe­go po­ko­le­nia jak­by gło­sem póź­niej­szych dy­sy­den­tów i emi­gran­tów: „To na­sza wina, przy­zna­ję. Wina na­sze­go mil­cze­nia, na­szej ma­ło­dusz­no­ści, na­sze­go sło­wa spa­ra­li­żo­wa­ne­go stra­chem, na­szej wy­obraź­ni do­tknię­tej prze­ra­że­niem. Lę­ka­my się na­wet wy­znać poza gra­ni­ca­mi na­sze­go pań­stwa, jaką nie­na­wi­ścią na­pa­wa­ją nas na­sze oko­wy. Ga­ler­ni­cy od uro­dze­nia, ska­za­ni na wle­cze­nie kaj­da­nów aż do śmier­ci, czu­je­my się głę­bo­ko do­tknię­ci, kie­dy się mówi o nas jak o do­bro­wol­nych nie­wol­ni­kach [...], ale mimo to nie pro­te­stu­je­my pu­blicz­nie.

Trze­ba się zde­cy­do­wać: albo po­go­dzić się z za­rzu­ta­mi; albo po­ło­żyć im kres i niech za­brzmi wol­ne sło­wo ro­syj­skie. Le­piej zgi­nąć z mia­nem czło­wie­ka niż żyć z nie­czy­stym pięt­nem nie­wol­nic­twa i ugi­nać się pod twar­dym za­rzu­tem nie­wol­nic­twa z upodo­ba­nia. [...] Nie, ja nie umilk­nę. Moje sło­wa po­msz­czą te eg­zy­sten­cje nie­szczę­sne, zła­ma­ne pod uci­skiem ro­syj­skie­go ab­so­lu­ty­zmu, pie­kiel­ne­go ustro­ju, któ­ry do­pro­wa­dza czło­wie­ka do pro­stra­cji mo­ral­nej i śmier­tel­nej drę­two­ty”.

Do­trzy­mał sło­wa. Nie umilk­nął. 
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My­ślę, To­ma­sie, o tej Ro­sji, któ­ra nie umil­kła, choć wciąż jest re­pre­sjo­no­wa­na i oplu­wa­na przez wła­dze. My­ślę o tej Ro­sji – wśród tak czę­stej dziś ru­so­fo­bii w na­szych kra­jach – z sza­cun­kiem, po­dzi­wem i wdzięcz­no­ścią. 

Ro­sja wciąż ob­fi­tu­je w oso­bo­wo­ści naj­wyż­szej ludz­kiej mia­ry – Alek­san­der Her­cen wciąż ma spad­ko­bier­ców.

Czy są­dzisz To­ma­sie, że mam ra­cję? 

 

Ni­niej­szy tekst, bę­dą­cy pod­sta­wą wy­stą­pie­nia red. Ada­ma Mich­ni­ka 20 li­sto­pa­da 2012 r. na Zam­ku Kró­lew­skim, pod­czas kon­fe­ren­cji „Bied­ny na­ro­dzie, żal mi Two­jej doli...”, zo­stał opu­bli­ko­wa­ny 16 lu­te­go 2013 r. przez „Ga­ze­tę Wy­bor­czą”.









AN­DRZEJ WA­LIC­KI

Me­sja­nizm Ada­ma Mic­kie­wi­cza 
a „ro­syj­ski so­cja­lizm” Alek­san­dra Her­ce­na
i re­li­gij­na fi­lo­zo­fia Wło­dzi­mie­rza So­łow­jo­wa


Mic­kie­wicz – Her­cen

Kon­fron­to­wa­nie ro­syj­skich wy­obra­żeń o Pol­sce z pol­ski­mi wy­obra­że­nia­mi o Ro­sji bywa czę­sto po­wta­rza­niem utar­tych ste­reo­ty­pów. Mic­kie­wi­czow­skie wy­kła­dy o li­te­ra­tu­rze sło­wiań­skiej, wy­gła­sza­ne w Col­lège de Fran­ce w la­tach 1840–1844, któ­re na­zy­wać będę pa­ry­ski­mi pre­lek­cja­mi po­ety, zde­cy­do­wa­nie wy­ła­mu­ją się jed­nak z tego sche­ma­tu. Dzię­ki temu sta­ły się one jed­nym z waż­nych punk­tów od­nie­sie­nia dla dwóch prze­ciw­staw­nych ujęć hi­sto­rycz­ne­go prze­zna­cze­nia Ro­sji, stwo­rzo­nych przez Ro­sjan w wie­ku XIX. Za swe­go ży­cia pol­ski po­eta-pro­fe­sor wy­warł bo­wiem istot­ny wpływ na me­sja­ni­zu­ją­ce wąt­ki ide­olo­gii Alek­san­dra Her­ce­na, zna­ne pod na­zwą ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu, a pod ko­niec stu­le­cia za­in­spi­ro­wał rów­nież re­li­gij­ny me­sja­nizm Wło­dzi­mie­rza So­łow­jo­wa. Są to fak­ty mało zna­ne i nie­do­ce­nia­ne, a jed­nak, jak są­dzę, bar­dzo zna­czą­ce i wie­le mó­wią­ce o miej­scu Pol­ski w ży­ciu du­cho­wym elit in­te­lek­tu­al­nych przed­re­wo­lu­cyj­nej Ro­sji. Her­cen był prze­cież oj­cem du­cho­wym wie­lo­nur­to­wej tra­dy­cji na­rod­nic­kiej, przez dłu­gi czas bę­dą­cej głów­nym uza­sad­nie­niem „od­ręb­nej dro­gi” Ro­sji, So­łow­jow zaś, słusz­nie uwa­ża­ny za naj­więk­sze­go fi­lo­zo­fa dzie­więt­na­sto­wiecz­nej Ro­sji, za­po­cząt­ko­wał po­tęż­ny, choć he­te­ro­dok­syj­ny ruch od­ro­dze­nia re­li­gij­ne­go, kul­mi­nu­ją­cy we wspa­nia­łej twór­czo­ści przed­sta­wi­cie­li tzw. re­ne­san­su fi­lo­zo­ficz­no-re­li­gij­ne­go pierw­szych de­kad XX wie­ku[1].

War­to od­no­to­wać, że po­pu­lar­ny w Ro­sji ter­min „idea ro­syj­ska”, spo­pu­la­ry­zo­wa­ny przez So­łow­jo­wa, po­ja­wił się po raz pierw­szy wła­śnie w pre­lek­cjach Mic­kie­wi­cza. Hi­sto­ria Sło­wian w uję­ciu Mic­kie­wi­cza była bo­wiem dzie­ja­mi wal­ki mię­dzy „ideą pol­ską” a „ideą ro­syj­ską”, za­koń­czo­nej jed­nak wi­zją prze­zwy­cię­że­nia an­ta­go­ni­zmu przez świa­do­mość, że wszy­scy Sło­wia­nie są brać­mi i że wal­ka mię­dzy nimi jest „mo­ral­nie skoń­czo­na”[2]. Ideę pol­ską poj­mo­wał po­eta jako re­pu­bli­kań­ską wol­ność, wy­ra­dza­ją­cą się w anar­chię, ideę ro­syj­ską zaś jako je­dy­no­władz­two, wy­ra­dza­ją­ce się w orien­tal­ny de­spo­tyzm. Mimo tego prze­ci­wień­stwa obie idee na­ro­do­we moż­na spro­wa­dzić do wspól­ne­go mia­now­ni­ka: wia­ry w wię­zi du­cho­we, prze­ciw­sta­wia­ją­cej sło­wiań­ską kon­cep­cję spo­łe­czeń­stwa ju­ry­dycz­ne­mu ra­cjo­na­li­zmo­wi Za­cho­du. W daw­nej szla­chec­kiej Pol­sce na­rzę­dzie Du­cha Świę­te­go wi­dzia­no w sej­mie, w Ro­sji zaś w cha­ry­zma­tycz­nej wła­dzy cara, ale w obu wy­pad­kach le­gi­ty­mi­za­cją pań­stwa było po­słu­szeń­stwo po­tę­dze du­cho­wej, a nie sztucz­ny kon­trakt opar­ty na „wy­ro­zu­mo­wa­nych dok­try­nach”. Uza­sad­nia­ło to myśl, że idea uni­wer­sal­ne­go od­ro­dze­nia zmur­sza­łe­go świa­ta, gło­szo­na przez me­sja­nizm pol­ski, wy­ma­ga syn­te­zy obu idei: pol­ska idea wol­no­ści po­win­na po­łą­czyć się z ro­syj­ską ideą sku­pie­nia wszyst­kich sił w jed­nym czło­wie­ku. Tyl­ko w ten spo­sób pol­ski me­sja­nizm sta­nie się zdol­ny do pro­wa­dze­nia sku­tecz­nej wal­ki ze „sta­rym świa­tem” w imię „no­we­go ob­ja­wie­nia”, ma­ją­ce­go za­in­au­gu­ro­wać „chry­stia­ni­za­cję po­li­ty­ki”. 

Mic­kie­wicz pod­kre­ślał, że wa­run­kiem urze­czy­wist­nie­nia tej wiel­kiej mi­sji jest po­rzu­ce­nie przez Po­la­ków nie­na­wi­ści do Ro­sji. W wy­kła­dzie z 1 lip­ca 1842 roku po­wie­dział wprost, że zjed­no­cze­nie Sło­wian nie może do­ko­nać się na gru­zach Ro­sji. Po­win­na ona od­ro­dzić się „po­dług no­wych idei”, po­zo­sta­jąc „wiel­ką i sil­ną”[3].

W kon­cep­cji Mic­kie­wi­cza od­ro­dze­nie Ro­sji było czę­ścią wiel­kiej, „pa­lin­ge­ne­tycz­nej” prze­mia­ny spo­łecz­ne­go po­rząd­ku Eu­ro­py. Istot­ną rolę w tej prze­mia­nie, ana­lo­gicz­ną do roli bar­ba­rzyń­ców w okre­sie upad­ku świa­ta sta­ro­żyt­ne­go, ode­grać mia­ły mło­de, nie­zep­su­te na­ro­dy sło­wiań­skie, sprzy­mie­rzo­ne z eu­ro­pej­ską re­wo­lu­cją i so­cja­li­zmem. Jed­ną z pod­staw tego so­ju­szu wi­dział po­eta w prze­cho­wy­wa­nej przez Sło­wian tra­dy­cji gmi­no­władz­twa, opar­te­go na wspól­nym po­sia­da­niu zie­mi, a więc na za­sa­dzie przy­po­mi­na­ją­cej teo­rie so­cja­li­stycz­ne, ale bar­dziej kon­se­kwent­nej i jed­no­cze­śnie bar­dziej prak­tycz­nej[4]. Tra­dy­cja ta, żywo pa­mię­ta­na w Pol­sce, w Ro­sji prze­cho­wa­na we wspól­no­tach wiej­skich, a na po­zio­mie ogól­no­kra­jo­wym roz­kwi­ta­ją­ca wów­czas w Czar­no­gó­rze, ko­ja­rzy­ła się Mic­kie­wi­czo­wi ze zde­cen­tra­li­zo­wa­nym agrar­nym so­cja­li­zmem, ogar­nia­ją­cym ży­cie spo­łecz­ne w spo­sób przy­po­mi­na­ją­cy fa­lan­ste­ry Fo­urie­ra[5].

W tym miej­scu myśl Mic­kie­wi­cza ze­tknę­ła się z po­szu­ki­wa­nia­mi ide­owy­mi mło­de­go Her­ce­na, głę­bo­ko za­in­te­re­so­wa­ne­go fran­cu­skim so­cja­li­zmem, a jed­no­cze­śnie wcią­gnię­te­go w spór okcy­den­ta­li­stów ze sło­wia­no­fi­la­mi z po­wo­du Ro­sji i Eu­ro­py. Idee Mic­kie­wi­cza wpi­sy­wa­ły się w spór o ro­syj­ską „ob­szczi­nę”, czy­li wspól­no­tę gmin­ną, uwa­ża­ną przez ro­syj­skich sło­wia­no­fi­lów – Alek­sie­ja Cho­mia­ko­wa, Iwa­na Ki­re­jew­skie­go, Kon­stan­ti­na Ak­sa­ko­wa i Ju­ri­ja Sa­ma­ri­na – za ar­gu­ment na uza­sad­nie­nie od­ręb­nej dro­gi roz­wo­jo­wej Ro­sji, prze­ciw­sta­wia­nej qu­asi-uni­wer­sal­ne­mu mo­de­lo­wi cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. 

Her­cen od­rzu­cał tę ideę w wer­sji sło­wia­no­fil­skiej, w po­stu­la­cie „sa­mo­ist­no­ści” Ro­sji wi­dział bo­wiem ide­ali­za­cję za­co­fa­nia, a „ob­szczi­nę” trak­to­wał jako spe­cy­ficz­ną for­mę pod­dań­stwa[6]. Nie chciał chro­nić Ro­sji przed re­wo­lu­cją spo­łecz­ną, a więc nie mógł sym­pa­ty­zo­wać z prze­ko­na­niem sło­wia­no­fi­lów o war­to­ści „ob­szczi­ny” jako pod­sta­wy sta­re­go ładu. Z tej sa­mej przy­czy­ny nie prze­ko­ny­wa­ły go ar­gu­men­ty ba­ro­na Au­gu­sta von Ha­xthau­se­na[7], któ­ry, wspie­ra­jąc w tych dys­ku­sjach sło­wia­no­fi­lów, przed­sta­wiał ro­syj­ską wspól­no­tę gmin­ną jako sza­cow­ną in­sty­tu­cję kon­ser­wa­tyw­ną, chro­nią­cą Ro­sję przed wpły­wem an­ty­spo­łecz­nych dok­tryn „zna­nych na Za­cho­dzie pod ogól­ną na­zwą so­cja­li­zmu lub ko­mu­ni­zmu”[8]. Nic dziw­ne­go więc, że Her­cen tak samo po­trak­to­wał po­cząt­ko­wo Mic­kie­wi­czow­skie my­śli o gmi­nie sło­wiań­skiej, z któ­ry­mi za­po­znał się, czy­ta­jąc (praw­do­po­dob­nie w prze­kła­dzie nie­miec­kim)[9] dwa pierw­sze kur­sy pa­ry­skich wy­kła­dów po­ety o li­te­ra­tu­rze sło­wiań­skiej. Pod datą 12 lu­te­go 1844 roku za­pi­sał w swym dzien­ni­ku, że „Mic­kie­wicz to sło­wia­no­fil w ro­dza­ju Cho­mia­ko­wa i spół­ki, z tą róż­ni­cą, że jest Po­la­kiem, a nie Mo­ska­lem, że miesz­ka w Eu­ro­pie, a nie w Mo­skwie, że roz­pra­wia nie o jed­nej Rusi, lecz tak­że o Cze­chach, Ili­ryj­czy­kach itd., itp.”[10].

Głęb­sze prze­my­śle­nie idei Mic­kie­wi­cza nie po­zwo­li­ło jed­nak Her­ce­no­wi za­trzy­mać się na tej my­śli. Mu­siał do­strzec, że Mic­kie­wi­czow­ska ide­ali­za­cja sło­wiań­skich war­to­ści wspól­no­to­wych za­sad­ni­czo róż­ni­ła się od sło­wia­no­fil­skie­go kon­ser­wa­ty­zmu: Mic­kie­wicz prze­cież wią­zał myśl o od­ręb­no­ściach sło­wiań­skich z ak­cep­ta­cją re­wo­lu­cji fran­cu­skiej i idei fran­cu­skich so­cja­li­stów, a więc nie z obro­ną „sta­re­go świa­ta”, lecz z ideą ogól­no­eu­ro­pej­skiej re­wo­lu­cji i głę­bo­kiej prze­bu­do­wy miesz­czań­skie­go świa­ta. W tej po­sta­ci idea wiel­kich prze­zna­czeń sło­wiańsz­czy­zny sta­ła się dla Her­ce­na prze­ko­ny­wa­ją­ca. Dla­te­go też już w maju 1844 roku – a więc parę mie­się­cy po pierw­szej lek­tu­rze pre­lek­cji Mic­kie­wi­cza – Her­cen przy­znał się do „mi­mo­wol­ne­go ju­ste mi­lieu w kwe­stii sło­wiań­skiej: wo­bec ro­syj­skich sło­wia­no­fi­lów był wciąż czło­wie­kiem Za­cho­du, ale wo­bec okcy­den­ta­li­stów – czło­wie­kiem sło­wiań­skie­go Wscho­du”[11]. 

W ten spo­sób Mic­kie­wicz wła­śnie umoż­li­wił my­śli­cie­lo­wi ro­syj­skie­mu po­łą­cze­nie kwe­stii sło­wiań­skiej z ideą so­cja­li­zmu oraz wy­pro­wa­dze­nie stąd my­śli o szcze­gól­nej mi­sji na­ro­dów sło­wiań­skich w wiel­kim dzie­le po­wszech­nej re­ge­ne­ra­cji ludz­ko­ści. Już w kil­ka lat póź­niej – po re­wo­lu­cyj­nych wy­da­rze­niach Wio­sny Lu­dów – myśl ta przy­bra­ła po­stać roz­wi­nię­tej kon­cep­cji ze­świec­czo­ne­go me­sja­ni­zmu sło­wiań­skie­go, a przy­naj­mniej qu­asi-me­sja­ni­zmu, na­zwa­nej przez Her­ce­na „ro­syj­skim so­cja­li­zmem”. 

Uży­cie przy­miot­ni­ka „ro­syj­ski”, a nie „sło­wiań­ski” było zna­czą­ce i zna­mien­ne. Od sa­me­go po­cząt­ku Her­cen prze­ciw­sta­wiał się Mic­kie­wi­czow­skiej idei pol­skie­go przy­wódz­twa nad Sło­wia­na­mi, wy­zna­cza­jąc tę rolę wła­sne­mu na­ro­do­wi. Do kon­se­kwent­nej wal­ki ze „sta­rym świa­tem” po­trzeb­na jest bo­wiem wol­ność od „brze­mie­nia hi­sto­rii”, to zaś, jak do­wiódł Piotr Cza­ada­jew w swym słyn­nym Li­ście fi­lo­zo­ficz­nym, było udzia­łem Ro­sji. Po­la­cy zaś byli, we­dle Her­ce­na, na­ro­dem znie­wo­lo­nym przez swo­ją hi­sto­rię, któ­ra uczy­ni­ła ich nie­od­łącz­ną czę­ścią ła­ciń­skiej, rzym­sko­ka­to­lic­kiej cy­wi­li­za­cji Za­cho­du. Ich prze­szłość za­wie­ra zbyt wie­le pięk­nych kart, aby mo­gli zdo­być się na ra­dy­kal­ne ze­rwa­nie z nią. Na­to­miast rolę wy­bra­ne­go na­ro­du przy­szło­ści mogą od­gry­wać Ro­sja­nie – dla­te­go wła­śnie, że nie mają oni nic do stra­ce­nia. Dla­te­go też – brzmia­ła kon­klu­zja tych wy­wo­dów – na­dzie­je wy­ra­żo­ne w me­sja­ni­zmie Mic­kie­wi­cza mogą być urze­czy­wist­nio­ne głów­nie (po prie­imusz­cze­stwu) przez Ro­sjan[12]. 

Re­ali­za­cja wiel­kiej mi­sji dzie­jo­wej Ro­sji była w uję­ciu Her­ce­na je­dy­nie moż­li­wo­ścią, a nie hi­sto­rycz­ną ko­niecz­no­ścią w sen­sie he­glow­skim, a tym bar­dziej pro­wi­den­cjo­na­li­stycz­nym. In­ter­pre­ta­cję taką wy­klu­czał su­ro­wy roz­ra­chu­nek my­śli­cie­la z he­gli­zmem, do­ko­na­ny w imię wol­no­ści jed­nost­ki. Nie­mniej jed­nak „ro­syj­ski so­cja­lizm” był nie tyl­ko uza­sad­nia­ny ak­sjo­lo­gicz­nie, lecz rów­nież opar­ty na obiek­tyw­nych prze­słan­kach hi­sto­rycz­nych. Oprócz „em­brio­nal­ne­go so­cja­li­zmu” chłop­skiej wspól­no­ty gmin­nej oraz bra­ku „ob­cią­że­nia prze­szło­ścią” Her­cen – w Li­ście pew­ne­go Ro­sja­ni­na do Maz­zi­nie­go (1849) – za­li­czył do nich rów­nież pań­stwo­wo­twór­cze uzdol­nie­nia Ro­sjan. Ro­sja, do­wo­dził, jest je­dy­nym zor­ga­ni­zo­wa­nym pań­stwem sło­wiań­skim, co wy­zna­cza jej mi­sję przy­wód­czą w re­ali­za­cji ma­rze­nia lu­dów sło­wiań­skich o swo­bod­nej fe­de­ra­cji. Do­da­wał na­wet, że za­po­cząt­ko­wa­niem ta­kiej fe­de­ra­cji, de­mo­kra­tycz­nej i so­cjal­nej, by­ło­by zdo­by­cie przez Ro­sję Kon­stan­ty­no­po­la i że cel ten jest ak­tu­al­nie je­dy­ną ra­cją bytu ro­syj­skiej pań­stwo­wo­ści[13].

W tym sa­mym mniej wię­cej cza­sie – w lu­tym 1849 roku – mia­ło miej­sce oso­bi­ste spo­tka­nie Her­ce­na z Mic­kie­wi­czem. Oka­zją do tego była in­au­gu­ra­cja no­we­go mię­dzy­na­ro­do­we­go dzien­ni­ka – Mic­kie­wi­czow­skiej „Try­bu­ny Lu­dów”. Her­cen po­czuł się ura­żo­ny ape­lem Mic­kie­wi­cza o po­par­cie „idei na­po­le­oń­skiej” w oso­bie no­we­go pre­zy­den­ta Fran­cji Lu­dwi­ka Na­po­le­ona, wy­tłu­ma­czył to so­bie fa­tal­nym wpły­wem ka­to­li­cy­zmu na Po­la­ków oraz za­re­ago­wał pryn­cy­pial­ną od­mo­wą wszel­kiej współ­pra­cy z pi­smem[14]. W spra­wie „na­po­le­oni­zmu” miał nie­wąt­pli­wie wie­le ra­cji, ale w spra­wie Mic­kie­wi­czow­skie­go ka­to­li­cy­zmu my­lił się głę­bo­ko i błę­du tego nie na­pra­wił. W swo­ich pa­mięt­ni­kach nie wspo­mniał ani sło­wem, że „Try­bu­na Lu­dów” po­par­ła wal­kę wło­skich re­pu­bli­ka­nów prze­ciw­ko pa­pie­stwu i prze­ciw­ko Fran­cji, że Le­gion Mic­kie­wi­cza bro­nił re­pu­bli­kań­skie­go Rzy­mu przed woj­ska­mi pa­pie­ski­mi i in­ter­wen­cyj­ny­mi od­dzia­ła­mi Lu­dwi­ka Na­po­le­ona, że Mic­kie­wicz na ła­mach „Try­bu­ny” wzy­wał Ko­ściół do ze­rwa­nia z si­ła­mi prze­szło­ści i za­ję­cia miej­sca po stro­nie re­wo­lu­cji. Wy­da­je się, że nie wie­dział na­wet, iż trze­ci i czwar­ty kurs Li­te­ra­tu­ry sło­wiań­skiej umiesz­czo­ne zo­sta­ły przez Wa­ty­kan na in­dek­sie ksiąg za­ka­za­nych. 

Na­stęp­ną oka­zją do wy­po­wie­dze­nia się na te­mat Mic­kie­wi­cza sta­ła się dla Her­ce­na po­le­mi­ka z Mi­che­le­tem. Wiel­ki hi­sto­ryk re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, przy­ja­ciel Mic­kie­wi­cza i jego ko­le­ga z Col­lège de Fran­ce, roz­po­czął swą pra­cę Ko­ściusz­ko, le­gen­da de­mo­kra­tycz­na od uro­czy­ste­go oświad­cze­nia, że Ro­sja jest „mar­twa mo­ral­nie” i że „tyl­ko Po­la­cy mogą spo­wo­do­wać jej zmar­twych­wsta­nie”. Sło­wa Mic­kie­wi­cza o bra­ter­stwie pol­sko-ro­syj­skim, wy­po­wie­dzia­ne z ka­te­dry w Col­lège de Fran­ce, po­trak­to­wał jako „mon­stru­al­ną wiel­ko­dusz­ność” i po­mył­kę świę­te­go[15]. Re­agu­jąc na te sło­wa, Her­cen po­czuł się zo­bo­wią­za­ny do za­bra­nia gło­su w obro­nie ro­syj­skie­go ludu i uczy­nił to w li­ście otwar­tym do Mi­che­le­ta, opu­bli­ko­wa­nym w roku 1851 pod ty­tu­łem Lud ro­syj­ski i so­cja­lizm. Stwier­dzał w nim, że ko­cha Pol­skę i sprze­ci­wia się jed­no­stron­ne­mu ak­cen­to­wa­niu pol­sko-ro­syj­skie­go an­ta­go­ni­zmu. Uczu­cia Po­la­ków do Ro­sji zmie­ni­ły się na ko­rzyść pod wpły­wem „dzia­ła­nia Mic­kie­wi­cza, prac fi­lo­lo­gicz­nych i hi­sto­rycz­nych pi­sa­rzy sło­wiań­skich”. Mic­kie­wi­czow­skie sło­wa o bra­ter­stwie z Ro­sją nie były po­mył­ką, ale „owo­cem dłu­gich i wni­kli­wych roz­wa­żań, głę­bo­kie­go wy­czu­cia lo­sów sło­wiań­skie­go świa­ta”[16]. Za­wie­ra­ły przy tym coś wię­cej niż prze­ba­cze­nie wro­gom, a mia­no­wi­cie pró­bę zro­zu­mie­nia ich, czy­li roz­grze­sze­nia, prze­ba­cze­nia, zre­ha­bi­li­to­wa­nia i po­go­dze­nia się z nimi[17].

Po­go­dze­nie to mia­ło sta­no­wić część wiel­kiej wy­zwo­leń­czej mi­sji Sło­wian, spra­wo­wa­nej pod ha­słem „pol­sko-ro­syj­skie­go so­ju­szu re­wo­lu­cyj­ne­go”. Po prze­nie­sie­niu się Her­ce­na do An­glii w roku 1852 so­jusz ten przy­brał for­mę ści­słej or­ga­ni­za­cyj­nej współ­pra­cy Her­ce­now­skiej Wol­nej Pra­sy Ro­syj­skiej z To­wa­rzy­stwem De­mo­kra­tycz­nym Pol­skim. My­śli­cie­la ro­syj­skie­go nie opu­ści­ły jed­nak wąt­pli­wo­ści co do au­ten­tycz­no­ści i szcze­ro­ści re­wo­lu­cyj­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia Po­la­ków. Jego po­glą­dy na rolę dzie­jo­wą Pol­ski da­le­kie były od jed­no­znacz­no­ści. Z jed­nej stro­ny po­stu­lo­wał opar­cie „ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu” nie tyl­ko na wspól­no­to­wych war­to­ściach ro­syj­skiej wspól­no­ty gmin­nej, lecz rów­nież na wol­no­ścio­wych tra­dy­cjach sta­ro­pol­skich, nie wa­ha­jąc się przed for­mu­ło­wa­niem my­śli, że pol­skie li­be­rum veto było „naj­czyst­szym wy­ra­zem sło­wiań­skie­go du­cha jed­no­myśl­no­ści i nie­ogra­ni­czo­nej wol­no­ści in­dy­wi­du­al­nej”[18]. Z dru­giej stro­ny wy­po­mniał Po­la­kom „wy­ob­co­wa­nie ze Sło­wiańsz­czy­zny”, za­chod­ni ary­sto­kra­tyzm i „od­da­nie pa­pie­żo­wi”, wi­dząc w tym głów­ną przy­czy­nę upad­ku Pol­ski[19]. So­li­da­ry­zo­wał się z pol­skim ru­chem nie­pod­le­gło­ścio­wym, ale jed­no­cze­śnie po­strze­gał Pol­skę jako kraj nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ny z ka­to­li­cy­zmem i z tego po­wo­du nie­zdol­ny do ze­rwa­nia ze „sta­rym świa­tem”. W cy­klu ar­ty­ku­łów Ro­sja i Pol­ska (1860) wy­ra­ził przy­pusz­cze­nie, że w go­dzi­nie de­cy­du­ją­cej pró­by Pol­ska opo­wie się za za­chod­nim sta­rym świa­tem, „ze­chce po ry­cer­sku dzie­lić z nim ostat­nie dni” i ko­lej­ny raz prze­ko­nać się, że „Za­chód nie po­da­je ręki na­wet temu, kto gi­nie w jego obro­nie”[20]. 

W cza­sie pol­skie­go po­wsta­nia 1863 roku dia­gno­za ta po­sta­wi­ła Her­ce­na przed tra­gicz­nym wy­bo­rem mię­dzy ra­cja­mi mo­ral­ny­mi a wła­sną oce­ną cha­rak­te­ru i szans ru­chu. Wy­brał to pierw­sze: po­parł po­wstań­ców mimo bra­ku wia­ry w po­wo­dze­nie ich spra­wy. Uczy­nił tak rów­nież ze wzglę­du na Ro­sję, w imię prze­ko­na­nia, że jej wy­zwo­le­nie jest nie do po­my­śle­nia w wa­run­kach ucie­mię­że­nia Pol­ski. Ale po upad­ku po­wsta­nia w ar­ty­ku­le „I cóż da­lej” (1864) wy­po­wie­dział myśl, że to tra­gicz­ne wy­da­rze­nie wy­ra­ża głę­bo­ką lo­gi­kę hi­sto­rii. Klę­skę po­wsta­nia uznał za smut­ną ko­niecz­ność: za śmierć sta­rej, szla­chec­kiej Pol­ski i po­czą­tek dro­gi ku Pol­sce no­wej, chłop­skiej; Pol­sce, któ­ra w przy­szło­ści zwią­że swój los ze świa­tem sło­wiań­skim, re­pre­zen­to­wa­nym przez od­ro­dzo­ną Ro­sję. 

Pi­sał o tym, do­daj­my, z głę­bo­kim ża­lem i am­bi­wa­lent­ny­mi uczu­cia­mi, do­wo­dząc nie­prze­cięt­nej zdol­no­ści do ro­zu­mie­nia i prze­ży­wa­nia plu­ra­li­zmu nie­współ­mier­nych war­to­ści. Kre­ślił ob­raz Pol­ski jako kra­ju nie­zwy­kle barw­ne­go, sta­re­go i mło­de­go za­ra­zem, „peł­ne­go ide­ałów, he­ro­izmu, ka­to­li­cy­zmu, gra­ni­czą­ce­go rów­no­cze­śnie ze śre­dnio­wie­czem i ro­kiem 1789, z wy­pra­wa­mi krzy­żo­wy­mi i z wiel­ką ar­mią”[21]. Klę­skę po­wsta­nia stycz­nio­we­go uzna­wał za po­czą­tek no­wej epo­ki, pod­no­sząc ją do ran­gi de­cy­du­ją­cej klę­ski „przo­du­ją­cej ar­mii cy­wi­li­za­cji za­chod­niej”. Za zwy­cię­stwem nie­miec­kich ge­ne­ra­łów w służ­bie ro­syj­skiej, rzą­do­wych ni­we­le­rów, gwar­dzi­stów i ko­za­ków do­strze­gał jed­nak „nie­prze­bra­ną masę ludu ro­syj­skie­go, o nie­ob­ję­tym jak mo­rze ho­ry­zon­cie [...]. Ja­kiś świat z obcą cy­wi­li­za­cją na po­wierzch­ni, dą­żą­cy ku wła­snej, któ­rej jesz­cze nie ma i któ­ra win­na od­po­wia­dać jego by­to­wi, świat za­sob­ny w siłę i zdol­no­ści, a nie w chęć zy­sku – świat czar­ny, zwią­za­ny z zie­mią, rol­ni­czy, z do­miesz­ką krwi «tu­rań­skiej» i wszel­kiej in­nej, świat wspól­no­ty gmin­nej – zu­peł­nie prze­ciw­staw­ny miej­skie­mu świa­tu Eu­ro­py Za­chod­niej i ry­cer­skie­mu, szla­chec­kie­mu świa­tu daw­nej Pol­ski”[22].

Zwy­cię­stwo tego no­we­go świa­ta mia­ło być tak­że zwy­cię­stwem pier­wiast­ka chłop­skie­go i sło­wiań­skie­go w Pol­sce. Miej­sce „pol­skiej Pol­ski” mia­ła za­jąć „inna Pol­ska” – Pol­ska sło­wiań­ska, chłop­ska, do­tych­czas ode­pchnię­ta. W oczach Her­ce­na zdła­wie­nie po­wsta­nia przez ca­rat było więc wy­ra­zi­stym przy­kła­dem ta­kie­go zła, któ­re to­ru­je dro­gę do­bru. Nie­za­leż­nie od in­ten­cji ro­syj­skie­go rzą­du obiek­tyw­nym re­zul­ta­tem klę­ski pol­skie­go po­wsta­nia oka­zy­wa­ło się bo­wiem za­da­nie cio­su „sta­re­mu świa­tu” i pchnię­cie na­przód spra­wy „ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu”. 

Prze­ko­na­nie o nie­unik­nio­nym upad­ku sta­rej, ka­to­lic­ko-szla­chec­kiej Pol­ski w pa­ra­dok­sal­ny spo­sób zbli­ża­ło Her­ce­na do prze­ciw­ni­ków z obo­zu sło­wia­no­fil­skie­go. Było to zbli­że­nie po­nad po­dzia­ła­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi i po­li­tycz­ny­mi, ale sam Her­cen uznał jego waż­ność w Li­stach do prze­ciw­ni­ka, na­pi­sa­nych po swym spo­tka­niu w roku 1864 z jed­nym z głów­nych ide­olo­gów sło­wia­no­fil­stwa Ju­ri­jem Sa­ma­ri­nem. Mimo prze­ciw­staw­no­ści świa­to­po­glą­dów i za­an­ga­żo­wa­nia po­li­tycz­ne­go obu my­śli­cie­li łą­czył prze­cież pro­gram „sla­wi­za­cji”, za­rów­no Pol­ski, jak i sa­mej Ro­sji, uzna­nej przez Her­ce­na za spra­wę o zna­cze­niu fun­da­men­tal­nym[23].

War­to od­no­to­wać przy oka­zji, że Her­ce­na łą­czył z Sa­ma­ri­nem rów­nież sto­su­nek do Mic­kie­wi­czow­skiej wi­zji prze­zna­czeń Sło­wiańsz­czy­zny. Sa­ma­rin bo­wiem, któ­ry prze­czy­tał dwa ostat­nie kur­sy Li­te­ra­tu­ry sło­wiań­skiej we fran­cu­skiej edy­cji z 1846 roku, głę­bo­ko prze­jął się Mic­kie­wi­czow­ską kry­ty­ką ra­cjo­na­li­stycz­nej cy­wi­li­za­cji Za­cho­du. Uznał ją za zja­wi­sko „wznio­śle tra­gicz­ne”, świad­czą­ce o tym, że naj­więk­sze umy­sły Pol­ski za­czę­ły do­strze­gać fał­szy­wość cy­wi­li­za­cji, któ­rej ich kraj gor­li­wie słu­żył przez wie­ki, umie­ra­jąc tym sa­mym dla Sło­wiańsz­czy­zny. Ale lu­dzie ci, „wy­da­jąc wy­rok na za­sa­dy za­chod­nie, za­wy­ro­ko­wa­li tym sa­mym o lo­sie Pol­ski”[24].

Gdy­by za­stą­pić w tym cy­ta­cie sło­wo „Pol­ska” sło­wa­mi „daw­na, szla­chec­ka Pol­ska”, myśl tę moż­na by uznać za wy­ra­ża­ją­cą tak­że po­gląd Her­ce­na. 


Mic­kie­wicz – So­łow­jow

Wy­buch i prze­bieg pol­skie­go po­wsta­nia, a w szcze­gól­no­ści pró­by prze­nie­sie­nia go na zie­mie li­tew­sko-bia­ło­ru­skie i ukra­iń­skie wy­wo­ła­ły w Ro­sji po­tęż­ną falę na­stro­jów na­cjo­na­li­stycz­nych. Udział w po­wsta­niu przed­sta­wi­cie­li kle­ru oraz wy­ko­rzy­sty­wa­nie ko­ścio­łów w pro­pa­gan­dzie pa­trio­tycz­nej spo­wo­do­wa­ły z ko­lei bar­dzo sil­ny zwrot czę­ści ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej w stro­nę agre­syw­ne­go an­ty­ka­to­li­cy­zmu. Po­glą­dy ta­kie lan­so­wał nie tyl­ko głów­ny ide­olog po­la­ko­żer­czej kam­pa­nii pra­so­wej Mi­cha­ił Kat­kow, lecz rów­nież Fio­dor Do­sto­jew­ski. Wpły­wo­wy pu­bli­cy­sta sło­wia­no­fil­ski Iwan Ak­sa­kow, do nie­daw­na dość życz­li­wy wo­bec Po­la­ków, gło­sić po­czął myśl, że nie­zbęd­na jest kon­se­kwent­na de­po­lo­ni­za­cja „kra­ju za­chod­nie­go” (czy­li gu­ber­ni bia­ło­ru­sko-ukra­iń­skich), pod­kre­śla­jąc przy tym, że musi to być dzia­ła­nie „bez­wstyd­ne”, nie­skrę­po­wa­ne prze­sad­nym re­spek­tem dla pra­wa i ak­tyw­nie wspo­ma­ga­ne przez na­ro­do­wą mo­bi­li­za­cję pra­wo­sław­ne­go ludu[25].

Teo­re­tycz­nym umo­ty­wo­wa­niem ta­kie­go pro­gra­mu sta­ło się dzie­ło wy­bit­ne­go pan­sla­wi­sty Ni­ko­ła­ja Da­ni­lew­skie­go Ro­sja i Eu­ro­pa (1869). Uza­sad­nia­ło ono po­li­ty­kę bez­względ­ne­go, zbio­ro­we­go ego­izmu, do­wo­dząc, że ety­ka chrze­ści­jań­ska obo­wią­zu­je tyl­ko w sto­sun­kach mię­dzy jed­nost­ka­mi, a w po­li­ty­ce cho­dzi wy­łącz­nie o wła­sne in­te­re­sy. W kwe­stii pol­skiej au­tor książ­ki za­le­cał kon­se­kwent­ne ze­rwa­nie z prak­ty­ką wiel­ko­dusz­nych ustępstw: Po­la­cy bo­wiem byli w jego oce­nie nie­re­for­mo­wal­ny­mi zdraj­ca­mi Sło­wiańsz­czy­zny, pra­gną­cy­mi szko­dzić Ro­sji na­wet kosz­tem wła­snych, do­brze po­ję­tych in­te­re­sów. 

Idee te były wal­nym wspar­ciem dla po­li­ty­ki na­ro­do­we­go i re­li­gij­ne­go uci­sku, sta­no­wią­cej od­po­wiedź ca­ra­tu na po­wsta­nie pol­skie i roz­wój ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go w Ro­sji. Z punk­tu wi­dze­nia in­te­lek­tu­al­nej hi­sto­rii Ro­sji nie do prze­ce­nie­nia jest jed­nak fakt, że spo­tka­ło się to ze zde­cy­do­wa­nym sprze­ci­wem my­śli­cie­la, któ­re­go uwa­ża­my dziś za naj­więk­sze­go fi­lo­zo­fa re­li­gij­ne­go przed­re­wo­lu­cyj­nej Ro­sji. Mowa oczy­wi­ście o Wło­dzi­mie­rzu So­łow­jo­wie. 

W wy­kła­dzie ni­niej­szym nie ma miej­sca na skró­to­we na­wet omó­wie­nie ca­ło­kształ­tu fi­lo­zo­fii So­łow­jo­wa i jej ewo­lu­cji. Sku­pię się więc na szki­co­wej pre­zen­ta­cji my­śli So­łow­jo­wa o „idei ro­syj­skiej”, poj­mo­wa­nej (jak pi­sał) nie jako to, co Ro­sja my­śli o so­bie w cza­sie, lecz jako to, co Bóg my­śli o niej w wiecz­no­ści. 

Ze­rwa­nie So­łow­jo­wa z mo­skiew­ski­mi sło­wia­no­fi­la­mi z bli­skie­go mu po­cząt­ko­wo krę­gu Iwa­na Ak­sa­ko­wa było wy­ni­kiem pro­te­stu fi­lo­zo­fa prze­ciw­ko zdra­dzie ide­ałów chrze­ści­jań­skich dla na­ro­do­we­go ego­izmu. Ar­ty­ku­ły So­łow­jo­wa z lat 1883–1891, pu­bli­ko­wa­ne na ła­mach li­be­ral­ne­go pi­sma „Wiest­nik Jew­ro­py”, były bez­kom­pro­mi­so­wą kry­ty­ką Mi­cha­iła Kat­ko­wa, Da­ni­lew­skie­go i epi­go­nów sło­wia­no­fil­stwa za pro­pa­go­wa­nie ple­mien­ne­go ego­izmu, sprzecz­ne z naj­lep­szy­mi tra­dy­cja­mi Ro­sji jako wie­lo­et­nicz­ne­go im­pe­rium[26]. To­wa­rzy­szył temu jed­nak inny wą­tek: wy­zna­cza­nie Ro­sji wspa­nia­łej mi­sji zjed­no­cze­nia ko­ścio­łów oraz stwo­rze­nia praw­dzi­wie uni­wer­sal­ne­go, li­be­ral­no-teo­kra­tycz­ne­go im­pe­rium, re­ali­zu­ją­ce­go ideę chry­stia­ni­za­cji sto­sun­ków po­li­tycz­nych i w ten spo­sób to­ru­ją­ce­go dro­gę ziem­skie­mu wcie­le­niu ide­ału zbio­ro­we­go Bo­go­czło­wie­czeń­stwa. Za ko­niecz­ny wa­ru­nek speł­nie­nia tej mi­sji uwa­żał So­łow­jow po­jed­na­nie Ro­sji z ka­to­lic­kim Rzy­mem na sku­tek uzna­nia przez pra­wo­sła­wie pry­ma­tu pa­pie­ża i re­stau­ro­wa­nia w ten spo­sób Ko­ścio­ła praw­dzi­wie po­wszech­ne­go, po­dzie­lo­ne­go wpraw­dzie na wschod­ni i za­chod­ni, ale pod­po­rząd­ko­wa­ne­go jed­nej wła­dzy du­cho­wej. By­ło­by to nie la­ty­ni­za­cją pra­wo­sła­wia, ale przy­wró­ce­niem du­cho­wej jed­no­ści dwóch róż­nych tra­dy­cji we­wnątrz jed­ne­go Ko­ścio­ła. Wy­ma­ga­ło­by to od Ro­sjan zde­cy­do­wa­ne­go po­rzu­ce­nia na­ro­do­we­go ego­izmu, ale w za­mian pod­nio­sło­by ich pań­stwo do ran­gi uni­wer­sal­ne­go im­pe­rium chrze­ści­jań­skie­go, re­ali­zu­ją­ce­go wiel­kie prze­zna­cze­nia ludz­ko­ści. Ro­sja­nie zaś nie raz da­wa­li do­wo­dy zdol­no­ści do „na­ro­do­we­go sa­mo­wy­rze­cze­nia” w imię wiel­kich ce­lów uni­wer­sal­nych. 

Kul­mi­na­cyj­nym punk­tem ewo­lu­cji So­łow­jo­wa w stro­nę ka­to­li­cy­zmu była teo­kra­tycz­na uto­pia Trze­cie­go Rzy­mu, na­szki­co­wa­na przez nie­go w bro­szu­rze l’Idee rus­se (1888) i roz­wi­nię­ta w książ­ce La Rus­se et l’Egli­se Uni­ver­sel­le (1889). My­śli­ciel na­wią­zał w niej do zna­nej idei „Mo­skwy jako Trze­cie­go Rzy­mu” (sfor­mu­ło­wa­nej na po­cząt­ku XVI wie­ku przez pskow­skie­go mni­cha Fi­ło­fie­ja), ale w istot­ny spo­sób zmo­dy­fi­ko­wał jej sens: za­ak­cen­to­wał w niej bo­wiem nie sło­wo „Mo­skwa”, czy­li aspekt swo­iście pra­wo­sław­ny, ale sło­wo „Rzym”, sym­bo­li­zu­ją­ce war­to­ści uni­wer­sal­ne. Mi­sją Ro­sji jako Trze­cie­go Rzy­mu oka­zy­wa­ło się w tym uję­ciu po­jed­na­nie dwóch po­przed­nich Rzy­mów: ła­ciń­skie­go i bi­zan­tyj­skie­go, po­przez zjed­no­cze­nie Ko­ścio­ła za­chod­nie­go z Ko­ścio­łem wschod­nim oraz od­bu­do­wa­nie cią­gło­ści chrze­ści­jań­skiej tra­dy­cji im­pe­rial­nej. Uzna­nie przez ce­sa­rza Ro­sji pry­ma­tu Sto­li­cy Apo­stol­skiej by­ło­by pierw­szym i de­cy­du­ją­cym kro­kiem ku osią­gnię­ciu tego wiel­kie­go celu. Swo­istą pre­fi­gu­ra­cją tego aktu była uro­czy­sta de­kla­ra­cja fi­lo­zo­fa, że uzna­je pry­mat na­stęp­cy św. Pio­tra, po­zo­sta­jąc człon­kiem „czci­god­ne­go pra­wo­sław­ne­go Ko­ścio­ła wschod­nie­go”[27]. W na­stęp­nej de­ka­dzie – w lu­tym 1896 roku – So­łow­jow po­twier­dził tę de­kla­ra­cję przez przy­ję­cie ko­mu­nii z rąk ka­to­lic­kie­go księ­dza ob­rząd­ku wschod­nie­go Ni­ko­ła­ja Toł­sto­ja, po­prze­dza­jąc to od­czy­ta­niem na głos try­denc­kie­go wy­zna­nia wia­ry. Dla wie­lu in­ter­pre­ta­to­rów było to rów­no­znacz­ne z kon­wer­sją na ka­to­li­cyzm. Bliż­sza praw­dy wy­da­je się jed­nak opi­nia, że było to prak­tycz­nym za­sto­so­wa­niem po­glą­du, że przy­na­leż­ność do Ko­ścio­ła wschod­nie­go nie wy­klu­cza przy­na­leż­no­ści do Ko­ścio­ła rzym­skie­go, oba te ko­ścio­ły bo­wiem od­dzie­lo­ne są od sie­bie tyl­ko ze­wnętrz­nie, a nie w swej we­wnętrz­nej isto­cie. 

Za­uważ­my, że fi­lo­ka­to­li­cyzm So­łow­jo­wa nie był po­zba­wio­ny waż­nych pre­ce­den­sów w dzie­jach ro­syj­skiej my­śli[28]. W cza­sach Alek­san­dra I ist­niał w Ro­sji (o czym przy­po­mniał sam So­łow­jow) okcy­den­ta­lizm re­li­gij­ny, zwy­kle w po­sta­ci po­nadwy­zna­nio­we­go mi­sty­cy­zmu, ale czę­sto wy­raź­nie pro­ka­to­lic­ki, owo­cu­ją­cy spo­rą licz­bą na­wró­ceń ary­sto­kra­cji ro­syj­skiej na wia­rę rzym­ską. Sam ce­sarz Alek­san­der w ostat­nim roku ży­cia po­waż­nie my­ślał o przy­ję­ciu wia­ry ka­to­lic­kiej i do­pro­wa­dze­niu lu­dów pod swo­im ber­łem do unii re­li­gij­nej. 

Twór­ca ro­syj­skiej hi­sto­rio­zo­fii Piotr Cza­ada­jew uwa­żał rzym­ski ka­to­li­cyzm za fun­da­ment cy­wi­li­za­cji po­wszech­nej, a re­li­gij­ną izo­la­cję Ro­sji trak­to­wał jako rów­no­znacz­ną z wy­pad­nię­ciem z hi­sto­rii. Ra­dy­ka­li­za­cją tych idei sta­ły się po­glą­dy księ­cia Iwa­na Ga­ga­ri­na, ro­syj­skie­go ary­sto­kra­ty, któ­ry na­wró­cił się na ka­to­li­cyzm, wstą­pił do za­ko­nu je­zu­itów i na­pi­sał książ­kę o po­żyt­kach ka­to­li­cy­za­cji Ro­sji: La Rus­se sera-t-elle ca­tho­li­que?, opu­bli­ko­wa­ną w 1856 roku[29]. So­łow­jow nie na­wią­zy­wał do niej, ale mu­siał ją do­brze znać: swą książ­kę La Rus­se et l’Egli­se Uni­ver­sel­le pi­sał bo­wiem we fran­cu­skiej Bi­blio­te­ce Sło­wiań­skiej, za­ło­żo­nej przez Ga­ga­ri­na wła­śnie, w oto­cze­niu jego naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków, z któ­ry­mi sta­le się kon­sul­to­wał. Od do­gma­tycz­ne­go, scho­la­stycz­ne­go ka­to­li­cy­zmu Ga­ga­ri­na róż­ni­ła go wpraw­dzie swo­bod­na, mi­sty­cy­zu­ją­ca in­ter­pre­ta­cja prawd wia­ry oraz idea re­li­gij­ne­go po­stę­pu, ale w kwe­stii po­żyt­ków, któ­re Ro­sja mo­gła­by uzy­skać przez uzna­nie pry­ma­tu pa­pie­ża i pa­tro­no­wa­nie idei zjed­no­cze­nia ko­ścio­łów, idee obu my­śli­cie­li były bar­dzo po­dob­ne. 

Teo­kra­tycz­no-im­pe­rial­na uto­pia So­łow­jo­wa mia­ła swój wy­ra­zi­sty aspekt pol­ski. Na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych my­śli­ciel po­ru­szył spra­wy pol­skie w dwóch ar­ty­ku­łach: Pol­ska i kwe­stia wschod­nia (1883) oraz Ży­do­stwo i pro­blem chrze­ści­jań­ski (1884). Wy­cho­dził w nich z za­ło­że­nia, że unia Ro­sji z Rzy­mem usu­nę­ła­by głów­ną, du­cho­wą przy­czy­nę wro­go­ści Po­la­ków do Ro­sji, prze­kształ­ca­jąc ich w lo­jal­nych oby­wa­te­li pań­stwa – tym bar­dziej że przy­pa­dła­by im w udzia­le za­szczyt­na rola ogni­wa łą­czą­ce­go pa­pie­ża z ca­rem, „ży­we­go mo­stu mię­dzy świą­ty­nią Wscho­du i Za­cho­du”[30]. Dla peł­ne­go usa­tys­fak­cjo­no­wa­nia Po­la­ków ro­syj­ski ce­sarz po­wi­nien za­pew­nić pol­skiej szlach­cie nie tyl­ko cał­ko­wi­te rów­no­upraw­nie­nie, lecz tak­że uprzy­wi­le­jo­wa­ną po­zy­cję nie­za­leż­nej ary­sto­kra­cji wie­lo­na­ro­do­we­go im­pe­rium, zdol­nej wy­ra­żać aspi­ra­cje spo­łecz­ne i za­po­bie­gać prze­kształ­ca­niu wła­dzy mo­nar­chicz­nej w ar­bi­tral­ny de­spo­tyzm. Ana­lo­gicz­ne po­stę­po­wa­nie za­le­cał fi­lo­zof wo­bec Ży­dów, któ­rych pro­po­no­wał uczy­nić go­spo­dar­czą eli­tą od­ro­dzo­ne­go im­pe­rium. Fi­lo­zo­ficz­ną pod­sta­wą tej uto­pii było wy­obra­że­nie o Po­la­kach i Ży­dach jako dwóch „teo­kra­tycz­nych” na­ro­dach im­pe­rium, nie­mo­gą­cych zre­zy­gno­wać z wła­snych, od­ręb­nych mi­sji w imię re­ali­zo­wa­nia na­ro­do­wych za­dań Ro­sji, ale mo­gą­cych włą­czyć się w re­ali­za­cję uni­wer­sal­nych ce­lów „idei ro­syj­skiej” jako swo­istej syn­te­zy ży­dow­skie­go, ka­to­lic­kie­go i pra­wo­sław­ne­go me­sja­ni­zmu. W tej per­spek­ty­wie Po­la­cy i Ży­dzi oka­zy­wa­li się nie kło­po­tli­wy­mi czy wręcz wro­gi­mi mniej­szo­ścia­mi, lecz fi­la­ra­mi przy­szłe­go ro­syj­skie­go im­pe­rium, ma­ją­ce­go być speł­nie­niem dzie­jo­wej mi­sji Ro­sji. Ro­man­tycz­ny me­sja­nizm pol­ski, gło­szą­cy idee to­tal­nej re­ge­ne­ra­cji świa­ta, ja­wił się zaś jako naj­lep­szy wy­raz aspi­ra­cji Po­la­ków, ma­ją­cy szcze­gól­ne zna­cze­nie dla Ro­sji. Pod­kre­ślił to ba­dacz twór­czo­ści So­łow­jo­wa, Di­mi­tri Stre­mo­ukhoff, na­zy­wa­jąc So­łow­jow­ską ideę „no­wej teo­kra­cji” syn­te­zą idei Do­sto­jew­skie­go i Mic­kie­wi­cza, a na­wet swo­istą kon­ty­nu­acją idei Mic­kie­wi­cza na płasz­czyź­nie re­li­gij­no-hi­sto­rio­zo­ficz­nej[31].

Ko­lej­ną waż­ną wy­po­wie­dzią So­łow­jo­wa na te­ma­ty pol­skie był jego „List do re­dak­cji Prze­glą­du Pol­skie­go”, na­pi­sa­ny w związ­ku z ar­ty­ku­łem Sta­ni­sła­wa Tar­now­skie­go o Idei ro­syj­skiej. So­łow­jow pod­jął w nim po­le­mi­kę z my­ślą Tar­now­skie­go o po­do­bień­stwie mię­dzy swą kon­cep­cją „idei ro­syj­skiej a pol­skim me­sja­ni­zmem”. Jak zo­ba­czy­my, w kil­ka lat póź­niej zmie­nił zda­nie w tej kwe­stii, ale w roku 1889 znał me­sja­nizm je­dy­nie w jego uprosz­czo­nej, obie­go­wej wer­sji, co da­wa­ło pod­sta­wy do upa­try­wa­nia w nim, po­dob­nie jak w ro­syj­skim sło­wia­no­fil­stwie, bał­wo­chwal­cze­go kul­tu na­ro­du. 

W za­koń­cze­niu ar­ty­ku­łu fi­lo­zof de­kla­ro­wał swe po­par­cie dla naj­sze­rzej ro­zu­mia­nej au­to­no­mii Pol­ski (w gra­ni­cach et­nicz­nych), ale nie nie­pod­le­gło­ści pań­stwo­wej – nie uwa­żał bo­wiem za sen­sow­ne mno­że­nia licz­by od­dziel­nych państw. Swój ogól­ny po­gląd na przy­szłość Po­la­ków jako na­ro­du ujął w sło­wach na­stę­pu­ją­cych:

„Pol­ska jako na­ród nie zgi­nę­ła i ni­g­dy nie zgi­nie. Prze­staw­szy być sa­mo­dziel­nym pań­stwem, pań­stwem sa­mym w so­bie, wy­prze­dzi­ła w roz­wo­ju o wiek lub o pół­to­ra po­zo­sta­łe na­ro­dy chrze­ści­jań­skie. I cho­ciaż na­ród pol­ski nie oka­zał się na­ro­dem-Me­sja­szem, to jed­nak stał się na­ro­dem-Pro­ro­kiem. Tra­cąc fał­szy­wą jed­ność ego­istycz­ne­go, od­osob­nio­ne­go bytu po­li­tycz­ne­go, an­ty­cy­po­wał ide­al­ną przy­szłość ca­łej ludz­ko­ści – stał się bo­wiem pierw­szym człon­kiem pew­nej jed­no­ści nie­wi­dzial­nej, któ­ra ma się ob­ja­wić przy koń­cu wie­ków. Et erit unum ci­vi­le et unum pa­stor”[32].

Pod ko­niec ży­cia So­łow­jow zdy­stan­so­wał się wo­bec swych idei teo­kra­tycz­no-im­pe­rial­nych, a jed­no­cze­śnie – rzecz cie­ka­wa – za­po­znał się z pre­lek­cja­mi pa­ry­ski­mi Mic­kie­wi­cza i od­krył swe głę­bo­kie du­cho­we po­kre­wień­stwo z Mic­kie­wi­czow­skim me­sja­ni­zmem. Być może przy­czy­ni­ła się do tego książ­ka o To­wiań­skim wło­skie­go to­wiań­czy­ka Ca­no­ni­co Tan­cre­die­go, opu­bli­ko­wa­na po fran­cu­sku w roku 1897, a więc w przed­dzień set­nej rocz­ni­cy uro­dzin Mic­kie­wi­cza[33]. Tak czy ina­czej, 27 grud­nia 1897 roku So­łow­jow wziął udział w uro­czy­stym obie­dzie wy­da­nym z oka­zji tej rocz­ni­cy przez Zwią­zek Pi­sa­rzy Ro­syj­skich w Pe­ters­bur­gu (było na nim obec­nych po­nad stu pi­sa­rzy i uczo­nych)[34] oraz wy­gło­sił wspa­nia­łe prze­mó­wie­nie o pol­skim po­ecie. Jak traf­nie za­uwa­żył bio­graf So­łow­jo­wa Kon­stan­ty Mo­czul­ski, prze­mó­wie­nie to było rów­nież waż­ną re­flek­sją ro­syj­skie­go fi­lo­zo­fa nad ca­ło­kształ­tem swe­go wła­sne­go roz­wo­ju du­cho­we­go[35].

W swym prze­mó­wie­niu So­łow­jow przed­sta­wił Mic­kie­wi­cza nie tyl­ko jako wiel­kie­go po­etę, lecz rów­nież – i przede wszyst­kim – jako na­tchnio­ne­go pro­ro­ka oraz praw­dzi­wie wiel­kie­go czło­wie­ka: „nad­czło­wie­ka w ro­zum­nym sen­sie tego nad­uży­wa­ne­go ter­mi­nu”[36]. W ewo­lu­cji du­cho­wej pi­sa­rza wy­róż­nił trzy szcze­ble: od ro­man­tycz­ne­go in­dy­wi­du­ali­zmu przez me­sja­nizm na­ro­do­wy do me­sja­ni­zmu re­li­gij­ne­go, pod­po­rząd­ko­wu­ją­ce­go cele na­ro­do­we ce­lom uni­wer­sal­nym i rzu­ca­ją­ce­go wy­zwa­nie „ofi­cjal­ne­mu Ko­ścio­ło­wi” w imię po­wszech­nej od­no­wy chrze­ści­jań­stwa. Od­dał hołd nie tyl­ko Mic­kie­wi­czo­wi, lecz rów­nież jego du­cho­we­mu men­to­ro­wi An­drze­jo­wi To­wiań­skie­mu, wska­zu­jąc, że jego na­uka za­wie­ra­ła nie tyl­ko pew­ne „dru­go­rzęd­ne błę­dy” (w ro­dza­ju kul­tu Na­po­le­ona), ale rów­nież „pierw­szo­rzęd­nej wagi praw­dy, a przede wszyst­kim praw­dę o sta­łym we­wnętrz­nym wzro­ście chrze­ści­jań­stwa”[37].

W ten spo­sób me­sja­nizm Mic­kie­wi­czow­skich pre­lek­cji pa­ry­skich oka­zał się waż­nym ukła­dem od­nie­sie­nia nie tyl­ko dla „ro­syj­skie­go me­sja­ni­zmu” Her­ce­na, lecz rów­nież dla re­li­gij­ne­go me­sja­ni­zmu So­łow­jo­wa. W obu przy­pad­kach im­puls za­czerp­nię­ty z Mic­kie­wi­cza prze­two­rzo­ny zo­stał w wi­zję wiel­kiej mi­sji dzie­jo­wej Ro­sji, w któ­rej zna­la­zło­by się miej­sce – pod­po­rząd­ko­wa­ne wpraw­dzie, ale osob­ne – dla aspi­ra­cji pol­skich. Wi­zję bar­dzo przy­ja­zną Pol­sce, ale kon­ku­ren­cyj­ną wo­bec pol­skie­go me­sja­ni­zmu. 

Ory­gi­nal­ność tego roz­wią­za­nia uwi­dacz­nia po­rów­na­nie go z ro­man­tycz­ny­mi kon­cep­cja­mi pol­ski­mi, rów­nież okre­śla­ją­cy­mi toż­sa­mość pań­stwa przez po­ję­cie hi­sto­rycz­nej mi­sji. Z jed­nej stro­ny poj­mo­wa­ły one mi­sję Rze­czy­po­spo­li­tej jako wspól­ny cel Po­la­ków i nie-Po­la­ków re­ali­zo­wa­ny pod przy­wódz­twem pol­skim, co przy­po­mi­na­ło rolę Ro­sji w wie­lo­na­ro­do­wej fe­de­ra­cji sło­wiań­skiej, o któ­rej ma­rzył Her­cen, lub w wie­lo­na­ro­do­wym chrze­ści­jań­skim im­pe­rium So­łow­jo­wa. Z dru­giej stro­ny kon­cep­cje oma­wia­nych my­śli­cie­li ro­syj­skich róż­ni­ły się od pol­skich wi­zji wie­lo­na­ro­do­we­go pań­stwa przy­zna­niem nie­któ­rym gru­pom na­ro­do­wym mi­sji wła­snych, mo­gą­cych re­ali­zo­wać się w ra­mach ro­syj­skie­go im­pe­rium z za­cho­wa­niem wła­snej, od­ręb­nej ge­ne­zy i zu­peł­nie od­ręb­nej toż­sa­mo­ści swych na­ro­do­wych no­si­cie­li. W Pol­sce bo­wiem ro­man­tycz­ne ide­ali­za­cje wie­lo­et­nicz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej trak­to­wa­ły Li­twi­nów i Ru­si­nów jako re­gio­nal­ne od­mia­ny Po­la­ków, ma­ją­ce wpraw­dzie pra­wo do od­ręb­no­ści, ale po­łą­czo­ne re­ali­za­cją wspól­nej ogól­no­pol­skiej mi­sji.

Na za­koń­cze­nie do­dać chciał­bym kil­ka słów o póź­niej­szej re­cep­cji pol­skie­go me­sja­ni­zmu w przed­re­wo­lu­cyj­nej Ro­sji. 

Dzię­ki So­łow­jo­wo­wi idee ro­man­tycz­ne­go me­sja­ni­zmu pol­skie­go za­czę­ły wzbu­dzać za­in­te­re­so­wa­nie nie­któ­rych przed­sta­wi­cie­li re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ne­go re­ne­san­su w Ro­sji. Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je w tym kon­tek­ście Ni­ko­łaj Bier­dia­jew. W swej pro­gra­mo­wej książ­ce o współ­twór­cy ro­syj­skie­go sło­wia­no­fil­stwa Alek­sie­ju Cho­mia­ko­wie (1912) uznał on, po­wo­łu­jąc się na książ­kę Ca­no­ni­co Tan­cre­die­go, że „naj­kon­se­kwent­niej­szym me­sja­ni­stą był To­wiań­ski”, i wy­pro­wa­dził stąd wnio­sek o po­trze­bie prze­kształ­ce­nia ro­man­tycz­ne­go kon­ser­wa­ty­zmu sło­wia­no­fi­lów w du­chu zwró­co­ne­go ku przy­szło­ści to­wia­ni­stycz­ne­go me­sja­ni­zmu Mic­kie­wi­cza[38]. Roz­wi­nął tę myśl w ar­ty­ku­łach pi­sa­nych w okre­sie woj­ny i włą­czo­nych do książ­ki Sud’ba Ros­sii (1918), do­wo­dząc, że pra­gnie­nie ob­ja­wie­nia Du­cha Świę­te­go i usta­no­wie­nia na zie­mi Kró­le­stwa Bo­że­go łą­czy­ło Po­la­ków z Ro­sja­na­mi, Mic­kie­wi­cza i To­wiań­skie­go z Do­sto­jew­skim i So­łow­jo­wem[39]. W koń­cu ży­cia wró­cił do tego te­ma­tu w swo­jej kla­sycz­nej książ­ce Idea ro­syj­ska (1946), w któ­rej przed­sta­wił m.in. po­glą­dy Au­gu­sta Ciesz­kow­skie­go. Na­zwał Ciesz­kow­skie­go naj­więk­szym fi­lo­zo­fem pol­skie­go me­sja­ni­zmu, bli­skim So­łow­jo­wo­wi, ale pod pew­ny­mi wzglę­da­mi prze­wyż­sza­ją­cym go. Pod­kre­ślił rów­nież, że uwa­ża Ciesz­kow­skie­go – obok Ba­ade­ra i So­łow­jo­wa – za jed­ne­go z trzech my­śli­cie­li naj­bliż­szych swo­jej wła­snej my­śli[40]. 

Za­in­te­re­so­wa­nie pol­ską tra­dy­cją du­cho­wą osią­gnę­ło apo­geum na po­cząt­ku pierw­szej woj­ny świa­to­wej w związ­ku z ode­zwą na­czel­ne­go wo­dza ar­mii ro­syj­skiej wiel­kie­go księ­cia Mi­ko­ła­ja z 14 sierp­nia 1914 roku, wzy­wa­ją­cą Po­la­ków do wspól­nej wal­ki z Niem­ca­mi w za­mian za au­to­no­mię i zjed­no­cze­nie ziem pol­skich. Wia­do­mo dziś, że fak­tycz­nym au­to­rem tej ode­zwy był wy­so­ki urzęd­nik Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych ksią­żę Gri­go­rij Tru­biec­koj, młod­szy brat ucznia i mo­no­gra­fi­sty So­łow­jo­wa Jew­gie­ni­ja Tru­biec­ko­ja[41]. In­ny­mi sło­wy, była ona po­śred­nio wy­ra­zem po­glą­dów ro­syj­skich fi­lo­zo­fów re­li­gij­nych z To­wa­rzy­stwa Fi­lo­zo­ficz­ne­go im. So­łow­jo­wa; woj­na z Niem­ca­mi wy­wo­ła­ła w nich przy­pływ na­dziei na du­cho­we po­jed­na­nie ro­syj­sko-pol­skie.

Zor­ga­ni­zo­wa­nym wy­ra­zem tych na­dziei sta­ły się dwa bar­dzo oży­wio­ne po­sie­dze­nia To­wa­rzy­stwa, po­świę­co­ne pol­skiej świa­do­mo­ści re­li­gij­nej, a na­stęp­nie (z udzia­łem Ma­ria­na Zdzie­chow­skie­go) pol­skie­mu me­sja­ni­zmo­wi. Za­owo­co­wa­ły one ar­ty­ku­ła­mi o pol­skim me­sja­ni­zmie pió­ra Ni­ko­ła­ja Ustria­ło­wa i Wia­cze­sła­wa Iwa­no­wa: ten ostat­ni, w ese­ju Pol­ski me­sja­nizm jako żywa siła, wska­zy­wał na zbież­ność idei me­sja­ni­stów pol­skich z „ro­syj­ską ideą”, twier­dząc, że do­wo­dzi to głę­bo­kie­go po­kre­wień­stwa mię­dzy du­cho­wo­ścią ro­syj­ską a pol­ską[42]. Po­dob­ne my­śli roz­wi­jał Bier­dia­jew, pi­sząc o „wspól­nej, sło­wiań­skiej mi­sji obu na­ro­dów”[43]. Pró­bo­wa­no rów­nież wskrze­sić myśl Tiut­cze­wa, że zdo­by­cie przez Ro­sję Kon­stan­ty­no­po­la prze­kształ­ci ca­rat w mo­nar­chię uni­wer­sal­ną i umoż­li­wi w ten spo­sób pol­sko-ro­syj­skie po­jed­na­nie. Ksią­żę Jew­gie­nij Tru­biec­koj po­świę­cił temu osob­ną bro­szu­rę[44].

Fa­scy­na­cję me­sja­ni­zmem pol­skim prze­żył rów­nież Dmi­trij Mie­rież­kow­ski, prze­czy­taw­szy wy­da­ną w 1914 roku nową, fran­cu­ską edy­cję wy­kła­dów Mic­kie­wi­cza w Col­lège de Fran­ce. Lek­tu­ra ta skło­ni­ła go do ide­ali­za­cji Pol­ski jako kra­ju wol­ne­go po­noć od et­no­cen­try­zmu i za­słu­gu­ją­ce­go dzię­ki temu na du­cho­we przy­wódz­two w Sło­wiańsz­czyź­nie[45]. Ide­ali­za­cja ta zu­peł­nie igno­ro­wa­ła, nie­ste­ty, ewo­lu­cję pol­skie­go na­cjo­na­li­zmu, re­pre­zen­to­wa­ne­go przez Na­ro­do­wych De­mo­kra­tów. 

Ła­two dziś o iro­nicz­ny sto­su­nek do ide­ali­stycz­nych złu­dzeń za­rów­no ro­syj­skich, jak i pol­skich. Tym bar­dziej że re­zul­tat pierw­szej woj­ny świa­to­wej – zwy­cię­stwo bol­sze­wi­zmu w Ro­sji i przy­wró­ce­nie nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, oka­zał się na­tu­ral­nym koń­cem wszyst­kich pro­jek­tów po­jed­na­nia Po­la­ków z Ro­sja­na­mi we wspól­nym pań­stwie. Są­dzę jed­nak, że bar­dzo po­zy­tyw­na, czę­sto en­tu­zja­stycz­na na­wet re­ak­cja Po­la­ków z Kon­gre­sów­ki na ode­zwę wiel­kie­go księ­cia Mi­ko­ła­ja[46] jest ar­gu­men­tem na rzecz tezy, że w mo­men­cie wy­bu­chu woj­ny była to idea mniej ab­sur­dal­na, niż wy­da­je się to dziś an­ty­ro­syj­skim pa­trio­tom pol­skim. 










LE­ONID GO­RI­ZON­TOW

Alek­san­der Her­cen jako hi­sto­ryk współ­cze­sno­ści: wąt­ki pol­skie

„Stą­pać trze­ba ostroż­nie po śli­skich ka­mie­niach. Za­tem le­piej nam mil­czeć o nie­daw­nych dzie­jach” – pi­sał Alek­siej Toł­stoj w swo­jej słyn­nej Hi­sto­rii pań­stwa Ro­syj­skie­go od Go­sto­my­sła do Ti­ma­sze­wa[1]. Go­sto­mysł – to naj­praw­do­po­dob­niej mi­to­lo­gicz­na po­stać z IX stu­le­cia, w obec­nej Ro­sji po­pu­lar­ne­go z oka­zji ju­bi­le­uszu w roku 2012, któ­ry zo­stał ogło­szo­ny ro­kiem ro­syj­skiej hi­sto­rii, po­wsta­nia pań­stwa. Alek­sandr Ti­ma­szew – to mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych, ostat­ni szef tego re­sor­tu za ży­cia Her­ce­na.

We­dług Toł­sto­ja pi­sa­nie hi­sto­rii współ­cze­snej jest ry­zy­kow­ne. W dzi­siej­szej Ro­sji to­czy się dys­ku­sja, czy moż­na po­waż­nie ba­dać ostat­ni okres dzie­jów, czy hi­sto­ry­cy się nim po­win­ni zaj­mo­wać. W grę wcho­dzą ta­kie czyn­ni­ki, jak utrud­nio­ny do­stęp do źró­deł i brak dy­stan­su hi­sto­rycz­ne­go[2]. Fun­da­cja Hi­sto­rii Współ­cze­snej wy­cho­dzi jed­nak z za­ło­że­nia, że je­śli hi­sto­ria naj­now­sza nie bę­dzie opi­sa­na przez za­wo­do­wych hi­sto­ry­ków, to opi­sze ją ktoś inny[3].

Hi­sto­rię naj­now­szą każ­de­go kra­ju pi­szą lu­dzie zwią­za­ni z ko­ła­mi rzą­dzą­cy­mi, dzia­ła­cze opo­zy­cyj­ni i au­to­rzy za­gra­nicz­ni o róż­nych po­glą­dach po­li­tycz­nych. Po śmier­ci Mi­ko­ła­ja I po­wsta­ła spe­cjal­na ko­mi­sja z ba­ro­nem Mo­de­stem Kor­fem na cze­le, któ­rej za­da­niem było gro­ma­dze­nie i opra­co­wa­nie ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych rzą­dów zmar­łe­go cara. Hi­sto­ry­kiem współ­cze­sno­ści był rów­nież po­li­tycz­ny emi­grant Her­cen. Da się to stwier­dzić na pod­sta­wie jego tek­stów za­rów­no pu­bli­cy­stycz­nych, jak i pa­mięt­ni­kar­skich. Jego pu­bli­cy­sty­kę ce­chu­je hi­sto­rycz­ność, po­ja­wia­ją się w niej też licz­ne wąt­ki pa­mięt­ni­kar­skie. Poza tym Her­cen wy­da­wał źró­dła. Nie­wąt­pli­wie przy­czy­nił się do stwo­rze­nia ję­zy­ka ba­dań nad hi­sto­rią współ­cze­sną. 

Ni­niej­szy ar­ty­kuł opar­ty jest głów­nie na tek­stach Her­ce­na z lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, za­wie­ra­ją­cych rów­nież ana­li­zę po­przed­nich dwóch–trzech dzie­się­cio­le­ci – cza­sów, któ­re pa­mię­tał. W po­ło­wie wie­ku, zwłasz­cza po śmier­ci Mi­ko­ła­ja I, na­stą­pił dla Her­ce­na okres wy­cią­ga­nia wnio­sków, wi­docz­ne jest pra­gnie­nie stwo­rze­nia dzie­ła uka­zu­ją­ce­go prze­bieg hi­sto­rii. Nie przy­pad­kiem wie­le jego ów­cze­snych utwo­rów za­wie­ra­ło w ty­tu­le same daty.

Po­sta­ram się w tym tek­ście po­ka­zać, w ja­kich uję­ciach ob­raz Her­ce­now­ski róż­nił się od ma­in­stre­amo­we­go w ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej i hi­sto­rycz­nej. Wy­ma­ga to ko­men­ta­rza do róż­nych wy­po­wie­dzi Her­ce­na o te­ma­ty­ce pol­skiej, uwzględ­nia­ją­cych jed­no­cze­śnie szer­szy kon­tekst hi­sto­rycz­ny. 

W cza­sach Her­ce­na ana­li­za ustro­ju spo­łecz­ne­go kon­cen­tro­wa­ła się na uka­zy­wa­niu wza­jem­nych re­la­cji trzech pier­wiast­ków: wła­dzy, warstw uprzy­wi­le­jo­wa­nych (i jed­no­cze­śnie wy­kształ­co­nych) oraz ludu. Ta­kie po­dej­ście spo­ty­ka­my u He­gla, tak­że w jego oce­nach hi­sto­rycz­nych lo­sów Pol­ski[4]. Ro­sja­nie moc­no pod­kre­śla­li zwy­kle ob­cość szlach­ty dla pol­skie­go ludu. Wy­zysk, okrut­ność, po­gar­da – to ich zda­niem ce­cho­wa­ło sto­su­nek szlach­ty do chło­pów. Sło­wia­no­fi­le wy­snu­wa­li wnio­sek o zdra­dzie Sło­wiańsz­czy­zny przez szla­chec­ką Pol­skę. Dla­te­go (cho­ciaż nie tyl­ko dla­te­go) cały pol­ski or­ga­nizm spo­łecz­ny uwa­ża­no za cięż­ko cho­ry. Na­dzie­ja na jego oca­le­nie wią­za­ła się z pro­mo­wa­niem wśród pol­skich chło­pów pro­ro­syj­skiej orien­ta­cji – ideę tę wy­ko­rzy­sta póź­niej rząd car­ski, zwal­cza­jąc pol­ski ruch nie­pod­le­gło­ścio­wy. 

Iwan Ak­sa­kow wi­dział w ob­co­ści szlach­ty dla ludu za­sad­ni­czą róż­ni­cę mię­dzy spo­łe­czeń­stwa­mi pol­skim i ro­syj­skim. Wła­śnie na płasz­czyź­nie tego po­rów­na­nia ro­syj­skie spo­łe­czeń­stwo trak­to­wa­ne było jako jed­no­li­te, mimo że w in­nych kon­tek­stach sło­wia­no­fi­le sami chęt­nie pod­kre­śla­li wy­raź­ny po­dział, któ­ry wy­stą­pił w nim po re­for­mach Pio­tra Wiel­kie­go skut­ku­ją­cych ode­rwa­niem elit od ludu. Kon­se­kwen­cją tej wi­zji, jak­że po­pu­lar­nej w ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, była opi­nia, że pol­scy zie­mia­nie, or­ga­ni­zu­jąc po­wsta­nie, pró­bo­wa­li w ten spo­sób prze­ciw­dzia­łać uwłasz­cze­niu chło­pów, czy­li głów­nej za­sa­dzie prze­pro­wa­dzo­nej w Ro­sji w roku 1861 re­for­my[5]. 

Miał więc ra­cję Her­cen, gdy pi­sał, że w Ro­sji przed­sta­wia­no pol­skich po­wstań­ców jako „zgra­ję pa­nów i księ­ży, któ­rzy się zbun­to­wa­li prze­ciw­ko ca­ro­wi-wy­zwo­li­cie­lo­wi”[6]. Świad­czą o tym m.in. wspo­mnie­nia An­drie­ja Del­wi­ga albo ar­ty­ku­ły Ni­ko­ła­ja Ko­sto­ma­ro­wa. Del­wig po­wo­ły­wał się na swo­ich zrusz­czo­nych pol­skich współ­pra­cow­ni­ków, uwa­ża­ją­cych, że „przy­czy­ną po­wsta­nia było nie­za­do­wo­le­nie zie­mian za­chod­nich gu­ber­ni z nada­nia chło­pom wol­no­ści i zie­mi..., gdy­by rząd mógł cof­nąć te dzia­ła­nia, to po­wsta­nie by się skoń­czy­ło”[7]. Ko­sto­ma­row zaś są­dził, że „nada­nie chło­pom w ca­łym ce­sar­stwie wol­no­ści, owo wiel­kie, ra­do­sne dla Ro­sjan wy­da­rze­nie było naj­waż­niej­szą przy­czy­ną no­we­go pol­skie­go po­wsta­nia”[8]. Ko­sto­ma­row dbał o in­te­re­sy chło­pów gu­ber­ni za­chod­nich i z tego punk­tu wi­dze­nia roz­pa­try­wał za­ra­zem sy­tu­ację w Kró­le­stwie Pol­skim. 

Her­cen nie ule­gał wpły­wom roz­wa­żań Po­la­ków o swoj­sko­ści i pol­skie­mu pa­ter­na­li­zmo­wi wo­bec chło­pów. „W grun­cie rze­czy mniej ich ob­cho­dzi zie­mia chłop­ska” – mó­wił na­wet o pol­skiej le­wi­cy i wnio­sko­wał: „Nasz sto­su­nek uczu­cio­wy do tych sa­mych za­gad­nień nie był jed­na­ko­wy”[9]. Pró­bo­wał oso­bi­ście wpły­nąć na Po­la­ków, uza­leż­nia­jąc pod­pi­sa­nie wspól­nych odezw po­li­tycz­nych od ra­dy­kal­ne­go roz­wią­za­nia kwe­stii wło­ściań­skiej. 

W wie­ku XX utrwa­li­ło się w hi­sto­rio­gra­ficz­nym dys­kur­sie, tak­że ro­syj­skim, prze­ko­na­nie, iż re­for­ma 1864 roku w Kró­le­stwie Pol­skim za­wdzię­cza­ła swój ra­dy­ka­lizm wła­dzom po­wstań­czym, któ­rych obiet­ni­ce uwa­run­ko­wa­ły roz­wią­za­nie kwe­stii wło­ściań­skiej przez Pe­ters­burg. Wpływ po­wsta­nia po­le­gał przede wszyst­kim na osta­tecz­nej re­zy­gna­cji Alek­san­dra II z po­li­ty­ki po­ro­zu­mie­nia ze szlach­tą pol­ską, któ­rej istot­ną czę­ścią była zgo­da na pro­gram agrar­ny gło­szo­ny przez An­drze­ja Za­moy­skie­go i jego licz­nych zwo­len­ni­ków, w tym z ziem za­bra­nych[10].

Po­le­mi­zu­jąc z Ak­sa­ko­wem, Her­cen jed­nak pod­kre­ślał: „po­ka­zy­wać, że w prze­ci­wień­stwie do pol­skiej szlach­ty ro­syj­skie dwo­rian­stwo sza­no­wa­ło lud, zna­czy łgać strasz­nie”. Nie sta­no­wi­ło to zresz­tą żad­nej ta­jem­ni­cy dla sa­me­go Ak­sa­ko­wa, ale on „przez pa­trio­tyzm nie pa­mię­ta”[11]. Her­cen zaś stwier­dzał: „Cała kon­struk­cja cy­wi­li­za­cji ro­syj­skiej jak gdy­by wisi w po­wie­trzu”[12]. We­dług nie­go „nie ma przy­kła­du w dzie­jach, aby jed­no­ple­mien­na ka­sta, któ­ra zdo­by­ła prze­wa­gę, sta­ła się tak cu­dzo­ziem­ska jak na­sze dwo­rian­stwo, po­zo­sta­ją­ce na służ­bie pań­stwo­wej”[13]. Do­strze­gał na­to­miast brak od­da­le­nia od ludu wy­kształ­co­nych Ukra­iń­ców. „Ma­ło­ru­sin, na­wet uszlach­co­ny, nie zry­wa ni­g­dy tak gwał­tow­nie z lu­dem jak Ro­sja­nin”[14]. 

War­to pod­kre­ślić, że prze­ciw­sta­wia­nie spo­łe­czeństw pol­skie­go i ro­syj­skie­go ob­ser­wu­je­my na­wet w la­tach osiem­dzie­sią­tych w pu­bli­cy­sty­ce li­be­ra­łów w ro­dza­ju Ni­ko­ła­ja Ka­rie­je­wa. Uspo­so­bie­ni po­lo­no­fil­sko dzi­wi­li się jed­nak­że, iż wy­kształ­ce­ni Po­la­cy tak mało się in­te­re­su­ją pro­ble­ma­mi ludu, że nie prze­ja­wia­ją do nie­go sym­pa­tii i mi­ło­ści. „Pod­dań­stwo ist­nia­ło rów­nież u nas, ale na­szych pa­nów i ich chło­pów łą­czy­ły pew­ne ogni­wa w  tra­dy­cji na­ro­do­wej, wspól­nej ca­łej lud­no­ści od do­łów po eli­ty, i tym po czę­ści moż­na wy­ja­śnić roz­wój w na­szej li­te­ra­tu­rze owe­go ru­chu, któ­re­go Po­la­cy nie mają”. Po­la­cy we­dług Ka­rie­je­wa za­wsze usi­łu­ją udo­wod­nić, że w in­nych kra­jach sto­su­nek do chło­pów jest jesz­cze gor­szy niż na zie­miach pol­skich. Do tej tezy Ka­rie­jew sta­le po­wra­cał, pod­kre­śla­jąc, że „Po­la­cy po­win­ni się od nas uczyć, jak się in­te­re­so­wać chło­pa­mi, gdyż my na­szy­mi chło­pa­mi za­in­te­re­so­wa­ni je­ste­śmy”[15]. Pod tym wzglę­dem nie sta­no­wił on wy­jąt­ku wśród ro­syj­skich li­be­ra­łów owych cza­sów, gdyż w in­nych ich tek­stach ła­two zna­leźć po­dob­ne wy­po­wie­dzi. 

Her­cen pod­kre­ślał rów­nież roz­bież­no­ści mię­dzy Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi, róż­ni­ce w ich po­dej­ściu do „sa­mo­sta­no­wie­nia pro­win­cji”, czy­li pra­wa lud­no­ści wschod­nich czę­ści by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej do sa­mo­dziel­ne­go de­cy­do­wa­nia o wła­snym lo­sie[16]. Wy­cho­dził od uzna­nia od­ręb­no­ści na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych zie­mie li­tew­sko-ru­skie. 

Gu­ber­nie za­chod­nie od­gry­wa­ły w ro­syj­sko-pol­skim kon­flik­cie klu­czo­wą rolę. Ak­sa­kow na przy­kład opra­co­wał szcze­gó­ło­wy plan „za­cie­ra­nia” gra­ni­cy przed­ro­zbio­ro­wej 1772 roku, bar­dzo na­dal istot­nej z punk­tu wi­dze­nia pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go[17]. Z ko­lei ro­syj­ski emi­grant po­li­tycz­ny Piotr Do­łgo­ru­kow pro­po­no­wał w li­sto­pa­dzie 1863 roku „cał­ko­wi­te i bez­wa­run­ko­we wy­zwo­le­nie i od­dzie­le­nie Kró­le­stwa Pol­skie­go”, ale jed­no­cze­śnie ple­bi­scyt dla każ­de­go po­wia­tu na wschód od nie­go. Był on prze­ko­na­ny, że w wy­ni­ku gło­so­wa­nia ab­so­lut­na więk­szość spor­nych te­re­nów po­zo­sta­nie w gra­ni­cach Ro­sji: „Być może wten­czas gu­ber­nia ko­wień­ska i kil­ka po­wia­tów wi­leń­skiej i gro­dzień­skiej od­pa­dły­by od Ro­sji, ale czy bę­dzie to nie­szczę­ściem? Je­śli z sied­miu­set po­wia­tów Ce­sar­stwa Wszech­ro­syj­skie­go ubę­dzie tu­zin czy pół­to­ra, to siła Ro­sji się nie zmniej­szy”. Cho­dzi­ło więc Do­łgo­ru­ko­wo­wi o po­dział spor­nych te­re­nów mię­dzy Ro­sję i Pol­skę. Do­łgo­ru­kow ostro po­tę­piał sa­mo­dzier­ża­wie, a tak­że ro­syj­skich pod­da­nych cara po­zwa­la­ją­cych rzą­do­wi na ro­bie­nie wszyst­kie­go, co mu się po­do­ba[18]. 

Od­mien­nie niż zde­cy­do­wa­na więk­szość współ­cze­snych mu Ro­sjan Her­cen oce­niał pol­ską szlach­tę, włącz­nie z ary­sto­kra­cją i du­cho­wień­stwem[19]. Ow­szem, wy­stę­pu­ją w jego tek­stach ta­kie okre­śle­nia, jak „obcy nam od­blask śre­dnio­wie­cza”[20] oraz „kula ka­to­lic­ka u nogi”, sprzecz­na z „dąż­no­ścia­mi na­szych cza­sów”[21]. Cię­żar zaś „ry­cer­skich zbroi” miał osta­tecz­nie do­pro­wa­dzić pol­ski ruch na­ro­do­wy do klę­ski[22]. Po­dob­nie jak sło­wia­no­fi­le Her­cen stwier­dzał, że „ka­to­li­cyzm jako mało wła­ści­wy sło­wiań­skie­mu ge­niu­szo­wi dzia­ła nań nisz­czy­ciel­sko”. Świad­czyć o tym miał smut­ny los Cze­chów. Her­cen pod­kre­ślał też ne­ga­tyw­ny wpływ je­zu­itów. Jego zda­niem ka­to­li­cyzm przy­czy­nił się do roz­wo­ju „mi­stycz­nej eg­zal­ta­cji” Po­la­ków, któ­rej prze­ja­wem były to­wiańsz­czy­zna i kult Na­po­le­ona[23]. Ar­ty­ku­ło­wa­na przez Mic­kie­wi­cza na­dzie­ja na Bo­na­par­tów była dla Her­ce­na nie do przy­ję­cia.

Nie­mniej świat Pana Ta­de­usza w opo­wia­da­niach pol­skich emi­gran­tów Her­cen od­bie­rał jako świat „za­chod­niej ary­sto­kra­cji”. Wy­da­wał mu się bar­dziej atrak­cyj­ny i na­wet bar­dziej po­etyc­ki niż tryb ży­cia ro­syj­skich tu­zów: „Za­pę­dy pa­nów pol­skich były szpet­ne, dzi­kie, pra­wie nie­po­ję­te dziś; ale [...] inny po­krój lu­dzi i ani cie­nia słu­żal­stwa”[24]. Naj­waż­niej­szym ar­gu­men­tem na uza­sad­nie­nie tej oce­ny była zdol­ność szlach­ty do opo­ru, wy­ni­ka­ją­ca z in­nej kul­tu­ry po­li­tycz­nej, ob­cej ro­syj­skiej szlach­cie, ma­ją­cej ser­wi­li­stycz­ny sto­su­nek do wład­cy. W tym kon­tek­ście po­zy­tyw­nie oce­niał na­wet li­be­rum veto, po­wszech­nie uwa­ża­ne za jed­no ze źró­deł sła­bo­ści sys­te­mu po­li­tycz­ne­go Rze­czy­po­spo­li­tej. Jed­no­cze­śnie Her­cen da­le­ki był od glo­ry­fi­ka­cji tego pań­stwa jako ma­tecz­ni­ka po­stę­po­wych tra­dy­cji po­li­tycz­nych.

W oczach Her­ce­na ofiar­ność i bo­ha­ter­stwo pol­skiej szlach­ty w wal­ce o nie­pod­le­głość gła­dzi jej po­przed­nie grze­chy i sta­no­wi przy­kład dla szlach­ty ro­syj­skiej: „Za­miast po­tę­piać pol­ską szlach­tę, da­jąc po­słuch dziel­ni­co­wym de­mo­kra­tom i de­ma­go­gom III Od­dzia­łu, le­piej – moi ko­cha­ni, co­ście wczo­raj bro­ni­li pod­dań­stwa – by­ście się po­uczy­li od niej, jak god­nie umie­rać. Ja­kież za­szło­ści nie będą zgła­dzo­ne zło­że­niem ta­kiej ofia­ry z sa­mych sie­bie”[25]. „Ko­cha­li­śmy ich od­wa­gę i sza­no­wa­li­śmy ich nie­ugię­ty pro­test” – pi­sał w imie­niu ro­syj­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów o wal­czą­cych prze­ciw­ko ca­ra­to­wi Po­la­kach[26]. Wi­docz­na jest sym­pa­tia Her­ce­na dla pol­skich emi­gran­tów sta­rej daty, nie­ko­niecz­nie o bli­skich mu po­glą­dach.

Ostat­nim wy­stą­pie­niem ary­sto­kra­cji ro­syj­skiej i ofi­ce­rów gwar­dii we­dług Her­ce­na był ruch de­ka­bry­stów, wy­so­ko przez nie­go oce­nia­ny jako „okres bo­ha­ter­ski” w dzie­jach ro­syj­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go: „Ary­sto­kra­cja ro­syj­ska nie pod­nio­sła gło­wy za pa­no­wa­nia Mi­ko­ła­ja, jej roz­kwit na­le­żał do prze­szło­ści; wszy­scy jej szla­chet­ni i wspa­nia­ło­myśl­ni przed­sta­wi­cie­le zna­leź­li się w ko­pal­niach lub na Sy­be­rii. Ci, któ­rzy po­zo­sta­wa­li i na­wet za­cho­wa­li ła­ski mo­nar­chy, zni­ży­li się do owe­go upodle­nia i ser­wi­li­zmu, ja­kie zna­my z re­la­cji p. de Cu­sti­ne”[27]. Ro­syj­ski eta­tyzm i to­wa­rzy­szą­cy mu upa­dek ak­tyw­no­ści spo­łecz­nej oraz brak sza­cun­ku dla jed­nost­ki Her­cen ostro po­tę­piał. Cią­gle pod­kre­ślał pod­sta­wo­wą róż­ni­cę mię­dzy pań­stwem a lu­dem ro­syj­skim. Naj­lep­szy, jego zda­niem, był ro­syj­ski świat wspól­not gmin­nych. 

Her­cen ga­nił jed­nak nie tyl­ko spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie, po­rów­nu­jąc je z Po­la­ka­mi, ale też za­chod­nio­eu­ro­pej­skie, szcze­gól­nie po re­wo­lu­cjach po­ło­wy XIX wie­ku. W opty­ce zde­cy­do­wa­ne­go kry­ty­ka ka­pi­ta­li­zmu an­ty­po­dą ry­ce­rza ja­wił się nie­zbyt po­cią­ga­ją­cy ku­piec i miesz­cza­nin, an­ty­po­dą ka­to­li­cy­zmu zaś była re­li­gia za­ra­bia­nia pie­nię­dzy w po­sta­ci pro­te­stan­ty­zmu. Nad ten bur­żu­azyj­ny, miesz­czań­ski po­rzą­dek Her­cen z całą pew­no­ścią przed­kła­dał świat ry­ce­rzy i ka­to­li­ków, któ­ry za­cho­wał się w Pol­sce[28]. 

Mi­ko­ła­jo­wi I z zu­peł­nie in­nych po­wo­dów bliż­szy był ka­to­li­cyzm niż pro­te­stan­tyzm[29]. Li­be­ral­nie na­sta­wie­ni Ro­sja­nie zaś po­tę­pia­li Po­la­ków, pod­kre­śla­jąc ar­cha­icz­ność i wstecz­ność kle­ry­ka­li­zmu i przy­wią­za­nia do śre­dnio­wiecz­nych war­to­ści – ce­chy te bo­wiem nie od­po­wia­da­ły zro­dzo­nej na Za­cho­dzie wi­zji po­stę­pu[30]. 

Ogól­nie rzecz bio­rąc, Her­cen też po­tę­piał re­li­gię i chciał wy­zwo­le­nia z jej wpły­wów pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Z jego do­świad­cze­nia wy­ni­ka­ło jed­nak, że na­wet ra­dy­kal­ni dzia­ła­cze tego ru­chu uzna­wa­li za ko­niecz­ność de­mon­stro­wa­nie re­li­gij­no­ści nie­za­leż­nie od wła­snych prze­ko­nań, bo „chcą być z na­ro­dem, na­ród zaś mi­łu­je go­rą­co prze­śla­do­wa­ną ma­cierz – ko­ściół rzym­ski”[31].

W od­róż­nie­niu od sło­wia­no­fi­lów Her­cen trak­to­wał wy­jąt­ko­wość Po­la­ków przy­chyl­nie, stwier­dza­jąc: „Z wy­jąt­kiem Po­la­ków Sło­wia­nie na­le­żą ra­czej do geo­gra­fii niż do hi­sto­rii”. Co do Cze­chów – byli oni dlań na­ro­dem hi­sto­rycz­nym tyl­ko w cza­sach ru­chu ta­bo­ry­tów[32]. Wi­dać tu zbież­ność z po­glą­da­mi Pio­tra Cza­ada­je­wa, z któ­rym jed­nak Her­cen nie zga­dzał się w kwe­stii przy­szło­ści Ro­sji i Sło­wiańsz­czy­zny. Grunt dla no­we­go ustro­ju spo­łecz­ne­go do­strze­gał wła­śnie w de­mo­kra­tycz­nej Ro­sji. W tym sen­sie był gło­si­cie­lem ob­ce­go Po­la­kom ro­syj­skie­go me­sja­ni­zmu.

W za­uwa­żal­ny spo­sób Her­cen był pod uro­kiem Pol­ski wal­czą­cej, któ­rej licz­nych przed­sta­wi­cie­li sta­le spo­ty­kał na emi­gra­cji i z któ­ry­mi ści­śle, cho­ciaż nie bez po­waż­nych kom­pli­ka­cji, współ­pra­co­wał. Do­świad­cze­nia z tej współ­pra­cy do­praw­dy były nie­jed­no­znacz­ne. Her­cen pod­kre­ślał głę­bo­kie róż­ni­ce mię­dzy Ro­sja­na­mi a Po­la­ka­mi, włącz­nie z tymi gło­szą­cy­mi po­stę­po­we idee, i dla­te­go so­jusz z nimi uwa­żał ra­czej za tym­cza­so­wy, sy­tu­acyj­ny: „Wy­cho­dzi­li­śmy z róż­nych sta­no­wisk – i dro­gi na­sze prze­ci­na­ły się tyl­ko w punk­cie wspól­nej nie­na­wi­ści do sa­mo­władz­twa pe­ters­bur­skie­go”. Po­rów­ny­wał ów so­jusz z przy­jaź­nią za­war­tą w wię­zie­niu. Prze­ko­na­ny był, że po uwol­nie­niu z celi nie­gdy­siej­si więź­nio­wie znów po­dą­żą od­mien­ny­mi dro­ga­mi. Mó­wił o bra­ku wza­jem­ne­go zro­zu­mie­nia: „Do­ga­dać się do jed­na­ko­we­go ro­zu­mie­nia rze­czy było nie­po­do­bień­stwem”[33].

An­drzej Wa­lic­ki za­rzu­ca Her­ce­no­wi lek­ce­wa­że­nie roz­wo­ju ide­owe­go pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go na emi­gra­cji, przez co po­wsta­wał myl­ny ob­raz[34]. War­to do­dać, że współ­cze­snej mu Pol­ski, od­mien­nej od wal­czą­cej, Her­cen pra­wie nie znał. 

Wy­daw­ca „Ko­ło­ko­ła” pod­kre­ślał do­nio­słą rolę czyn­ni­ka pol­skie­go w dzie­jach Ro­sji po 1830 roku. Tak samo jak Jo­achim Le­le­wel, mó­wią­cy na wie­cu 29 li­sto­pa­da 1838 roku, że „Pol­ska jest ży­ją­cą re­wo­lu­cją, któ­rą Ro­sja włó­czy za sobą, jak zbrod­niarz swo­je kaj­da­ny”[35], Her­cen do­strze­gał i ce­nił w Po­la­kach fer­ment re­wo­lu­cyj­ny. We­dług nie­go: „Łą­cząc Pol­skę z Ro­sją, rząd wzniósł ogrom­ny most dla try­um­fal­ne­go prze­cho­dze­nia idei re­wo­lu­cyj­nych”[36]. W cią­gu pra­wie ca­łe­go świa­do­me­go ży­cia Her­ce­na wła­śnie Po­lak sym­bo­li­zo­wał w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim po­stać re­wo­lu­cjo­ni­sty go­to­we­go do sto­so­wa­nia skraj­nych środ­ków. Do­pie­ro w la­tach sześć­dzie­sią­tych udział Ro­sjan w ru­chu re­wo­lu­cyj­nym znacz­nie wzrósł, jed­no­cze­śnie zresz­tą wzro­sła licz­ba Po­la­ków prze­śla­do­wa­nych za dzia­łal­ność an­ty­rzą­do­wą.

Spra­wa pol­ska, pod­kre­ślał Her­cen, jest z na­tu­ry rze­czy kwe­stią na­ro­do­wą, re­wo­lu­cyj­ną zaś jest ona je­dy­nie wo­bec państw za­bor­czych: „za­gad­nie­nie pol­skie było przede wszyst­kim za­gad­nie­niem na­ro­do­wym i for­mal­nie tyl­ko re­wo­lu­cyj­nym – tj. w swym sto­sun­ku do ob­ce­go cie­mięz­cy [...]. Sama zaś nie­pod­le­głość nic nie mówi: jest po­ję­ciem ujem­nym”[37]. Jego zda­niem: „Idea na­ro­do­wo­ścio­wa, sama przez się, jest ideą kon­ser­wa­tyw­ną [...]. Ha­sła na­ro­do­wo­ścio­we, jako sztan­dar, jako okrzyk bo­jo­wy, je­dy­nie wów­czas są ota­cza­ne au­re­olą re­wo­lu­cyj­ną, gdy na­ród wal­czy o nie­pod­le­głość, gdy oba­la obce jarz­mo. Dla­te­go też uczu­cia na­ro­do­wo­ścio­we z całą ich prze­sa­dą tak peł­ne są po­ezji we Wło­szech i w Pol­sce”[38]. Ten cy­to­wa­ny frag­ment Her­cen na­pi­sał w po­le­mi­ce ze sło­wia­no­fi­la­mi, pa­mię­ta­jąc oczy­wi­ście o od­wo­ły­wa­niu się do po­ję­cia na­ro­do­wo­ści re­żi­mu mi­ko­ła­jow­skie­go.

W tra­dy­cji pol­skiej my­śli kon­ser­wa­tyw­nej, re­agu­ją­cej na ro­syj­skie za­rzu­ty wo­bec Po­la­ków o na­sta­wie­nie re­wo­lu­cyj­ne, spo­ty­ka­my opi­nię, że war­to­ści na­ro­do­we, ta­kie jak dą­że­nie do za­cho­wa­nia swo­jej kul­tu­ry oraz do od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, nie mają nic wspól­ne­go z nisz­czy­ciel­ski­mi, ni­hi­li­stycz­ny­mi ru­cha­mi re­wo­lu­cyj­ny­mi. Zda­niem pol­skich kon­ser­wa­ty­stów to Ro­sja­nie wy­wie­ra­li szko­dli­wy wpływ na przy­wią­za­nych do tra­dy­cyj­nych war­to­ści Po­la­ków[39]. 

Dla Her­ce­na po­waż­ny pro­blem sta­no­wi­ła hie­rar­chia ha­seł pol­skie­go ru­chu. Na­wet dla Sta­ni­sła­wa Wor­cel­la, prze­ciw­ni­ka obo­zu kon­ser­wa­ty­stów, od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści było waż­niej­sze niż prze­wrót spo­łecz­ny, któ­ry so­cja­li­sta Her­cen uwa­żał za cel prio­ry­te­to­wy. „Za­gad­nie­nie pol­skie było czy­sto pa­trio­tycz­ne: ser­cu sa­me­go Wor­cel­la spra­wa nie­pod­le­gło­ści na­ro­do­wej bliż­sza była niź­li prze­wrót spo­łecz­ny” – są­dził Her­cen. 

De­mo­kra­ta Wor­cell li­czył na war­stwy drob­nej szlach­ty, miesz­czan i ro­bot­ni­ków, któ­re z ko­lei mia­ły przy­cią­gnąć do ru­chu nie­pod­le­gło­ścio­we­go rze­sze chłop­skie. Her­cen zaś opo­wia­dał się za stra­te­gią opar­cia się na miesz­kań­cach miast – do­strze­gał wpraw­dzie sła­bo­ści tego roz­wią­za­nia, któ­re już się prze­ja­wi­ły w dzia­ła­niach ów­cze­snych ru­chów za­chod­nio­eu­ro­pej­skich, m.in. wło­skie­go, ale uwa­żał, że w ist­nie­ją­cych wa­run­kach trud­no o ko­rzyst­niej­szy wa­riant po­stę­po­wa­nia: „Gdzież w Pol­sce było w isto­cie owo śro­do­wi­sko re­wo­lu­cyj­ne, je­śli nie w tej war­stwie, do któ­rej się zwra­cał nie­ustan­nie Wor­cell, a któ­ra wy­two­rzy­ła się, wy­ro­sła i na­bra­ła sił mię­dzy ro­kiem 1831 a la­ta­mi sześć­dzie­sią­ty­mi?”[40]. Za­tem Her­cen do­strze­gał zmia­ny za­cho­dzą­ce w pol­skim spo­łe­czeń­stwie w okre­sie mię­dzy­pow­sta­nio­wym, któ­re były re­zul­ta­tem roz­kła­du tra­dy­cyj­ne­go spo­łe­czeń­stwa.

Ana­li­za współ­dzia­ła­nia dą­żeń nie­pod­le­gło­ścio­wych i po­stu­la­tów spo­łecz­nych oraz zmian skła­du spo­łecz­ne­go uczest­ni­ków pol­skie­go ru­chu na­le­ża­ła do głów­nych ob­sza­rów ba­dań so­wiec­kich hi­sto­ry­ków XIX wie­ku, zaj­mu­ją­cych się Pol­ską. Uwa­ża­no, że mimo tych zmian okres szla­chec­kie­go re­wo­lu­cjo­ni­zmu trwał aż do klę­ski po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Do­ce­nia­no przede wszyst­kim pro­gram spo­łecz­nych prze­obra­żeń i zde­cy­do­wa­nie po­pie­ra­no dzia­ła­nia re­wo­lu­cjo­ni­stów, zwłasz­cza te naj­bar­dziej ra­dy­kal­ne. Her­cen był kry­ty­ko­wa­ny przez so­wiec­kich uczo­nych za uto­pij­ność so­cja­li­stycz­nych po­glą­dów oraz wa­ha­nie się mię­dzy re­wo­lu­cją a re­for­ma­mi. 

Stłu­mie­nie pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go wzmac­nia­ło ogól­no­ro­syj­ską re­ak­cję. We­dług Her­ce­na po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym two­rzył się sys­tem mi­ko­ła­jow­ski: „Po pod­bi­ciu Pol­ski przez pięć lat for­mo­wa­ły się w Ro­sji mi­ko­ła­jow­skie po­rząd­ki w po­nu­rej ci­szy”[41]. Ka­pi­tal­ne świa­dec­two! Od cza­sów stu­diów na Uni­wer­sy­te­cie Mo­skiew­skim ta wy­po­wiedź Her­ce­na była dla mnie klu­czem do zro­zu­mie­nia istot­ne­go prze­ło­mu w prze­bie­gu ro­syj­skiej hi­sto­rii. Bo nie tyl­ko gru­dnio­wy dzień w Pe­ters­bur­gu, ale też noc li­sto­pa­do­wa w War­sza­wie pięć lat póź­niej za­de­cy­do­wa­ły o lo­sach dzie­więt­na­sto­wiecz­nej Ro­sji. Po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym Mi­ko­łaj I osta­tecz­nie zre­zy­gno­wał z re­form, do któ­rych przy­go­to­wa­nia mia­ły po­słu­żyć ma­te­ria­ły śled­cze w spra­wie de­ka­bry­stów. Wła­śnie wów­czas mi­ni­ster Uwa­row za­pro­po­no­wał swo­ją słyn­ną for­mu­łę za­wie­ra­ją­cą po­ję­cie na­ro­do­wo­ści.

Po­wsta­nie stycz­nio­we we­dług Her­ce­na „na­ry­so­wa­ło gru­bą kre­skę. W przy­szłych pod­ręcz­ni­kach na nim bę­dzie się koń­czyć je­den roz­dział hi­sto­rii ro­syj­skiej i roz­po­czy­nać dru­gi”[42]. Wy­po­wiedź ta jest istot­na nie tyl­ko z punk­tu wi­dze­nia pe­rio­dy­za­cji, ale też jako za­po­wiedź opra­co­wa­nia wspól­nej ro­syj­sko-pol­skiej hi­sto­rii.

Przy­tła­cza­ją­ca więk­szość ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii oce­nia, że znacz­nie waż­niej­szy prze­łom spo­wo­do­wa­ło po­wsta­nie de­ka­bry­stów. Utrwa­lił się w niej tak­że po­dział na okre­sy przed re­for­mą wło­ściań­ską i po niej, w związ­ku z tym po­wszech­nie przy­ję­tą ce­zu­rą stał się rok 1861. Z punk­tu wi­dze­nia zmia­ny kur­su po­li­tycz­ne­go Alek­san­dra II, jak się wy­da­je, więk­sze zna­cze­nie przy­pi­sy­wa­no pró­bie ca­ro­bój­stwa przez Dmi­tri­ja Ka­ra­ko­zo­wa w kwiet­niu 1866 roku niż po­wsta­niu stycz­nio­we­mu. Na­wia­sem mó­wiąc, w ów­cze­snym spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim pa­no­wa­ła opi­nia, że za­ma­cho­wiec jest Po­la­kiem[43].

Zwią­za­ny z roz­kła­dem ZSRS wzrost za­in­te­re­so­wa­nia pro­ble­ma­ty­ką na­cjo­na­li­zmu i im­pe­rium przy­wró­cił ak­tu­al­ność oce­nom sfor­mu­ło­wa­nym przez Her­ce­na. Współ­cze­snych hi­sto­ry­ków in­te­re­su­je za­koń­cze­nie okre­su przed­na­cjo­na­li­stycz­ne­go w Ro­sji. Je­śli za cza­sów so­wiec­kich roz­pa­try­wa­no po­wsta­nie stycz­nio­we głów­nie pod wzglę­dem jego zna­cze­nia dla wal­ki z ca­ra­tem (zwłasz­cza jako część skła­do­wą „pierw­szej sy­tu­acji re­wo­lu­cyj­nej”), to obec­nie ana­li­zu­je się je pod ką­tem wpły­wu na roz­wój na­cjo­na­li­zmu ro­syj­skie­go i po­li­tycz­ne prak­ty­ki im­pe­rium (tak zwa­ną na­cjo­na­li­za­cję ce­sar­stwa). Oba te po­dej­ścia nie były obce Her­ce­no­wi, z tym że wagę czyn­ni­ka na­cjo­na­li­zmu ro­syj­skie­go do­ce­ni on póź­niej, kła­dąc przez dłu­gi czas na­cisk na wspól­ne wy­sił­ki ro­syj­skich i pol­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów.

Parę lat po śmier­ci Her­ce­na Fry­de­ryk En­gels, ma­jąc na uwa­dze obec­ność licz­nych żoł­nie­rzy ro­syj­skich na zie­miach pol­skich, ogło­sił dru­kiem sło­wa, któ­re do dziś są cy­to­wa­ne: „Nie może wy­zwo­lić się na­ród, któ­ry uci­ska inne na­ro­dy. Siła po­trzeb­na do uci­ska­nia in­nych na­ro­dów w koń­cu ob­ra­ca się za­wsze prze­ciw nie­mu sa­me­mu”[44]. Nie było to oczy­wi­ście od­kry­cie za­ło­ży­cie­li mark­si­zmu. Współ­za­leż­ność pol­skiej i ogól­nej po­li­ty­ki we­wnętrz­nej ca­ra­tu pod­kre­ślał też Her­cen: „Nie­trud­no było się do­my­ślić, że rząd, któ­re­go eg­ze­ku­cje w Pol­sce z aplau­zem przyj­mo­wa­ła opi­nia pu­blicz­na i dzien­ni­ka­rze, z Bożą po­mo­cą prze­nie­sie je rów­nież do Ro­sji”[45]. 

W pew­nych ko­łach ro­syj­skich kon­ser­wa­ty­stów uwa­ża­no, że po­li­ty­ka rzą­do­wa fa­wo­ry­zu­ją­ca chło­pów w Kró­le­stwie Pol­skim bę­dzie mia­ła ujem­ny wpływ na całe ce­sar­stwo. Zwo­len­ni­cy tego po­glą­du byli na­wet wśród wy­so­ko po­sta­wio­nych ro­syj­skich re­for­ma­to­rów Pol­ski[46]. Pol­scy kon­ser­wa­ty­ści też kry­ty­ko­wa­li ten kurs czer­wo­ne­go w ich ro­zu­mie­niu ca­ra­tu, dą­żą­ce­go do znisz­cze­nia or­ga­nicz­ne­go ładu spo­łecz­ne­go. Na­to­miast z per­spek­ty­wy znacz­nej czę­ści ro­syj­skich elit od­na­le­zio­no na­resz­cie po­tęż­ną ideę prze­wod­nią, któ­rej przez dłu­gi czas bra­ko­wa­ło wła­dzom w ich wal­ce z pol­ską ideą nie­pod­le­gło­ści. 

Her­cen też, ale z in­nych po­wo­dów, nie był zwo­len­ni­kiem „urzęd­ni­czej de­mo­kra­ty­za­cji kra­ju”[47], mimo że w osta­tecz­nym ra­chun­ku li­czył wła­śnie na chłop­ską Pol­skę, któ­ra po­win­na za­stą­pić szla­chec­ką. In­ży­nie­ria spo­łecz­na sto­so­wa­na przez ca­rat słu­ży­ła za na­rzę­dzie wal­ki z pol­skim ru­chem na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czym i dla­te­go była z punk­tu wi­dze­nia wy­daw­cy „Ko­ło­ko­ła” nie do przy­ję­cia. 

Wio­sną 1863 roku, po­rów­nu­jąc ów­cze­sny stan prze­ko­nań spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go z sy­tu­acją w 1831 roku, Her­cen wy­so­ko oce­nił po­stęp ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej. W cza­sie pierw­sze­go po­wsta­nia „Ro­sja mia­ła mniej su­mie­nia, to jest świa­do­mo­ści”. Pi­sał o pa­nu­ją­cym w krę­gu de­ka­bry­stów „wą­skim pań­stwo­wo-pa­trio­tycz­nym punk­cie wi­dze­nia Ka­ram­zi­na”[48]. 

Jed­no­cze­śnie Her­cen od­no­to­wał współ­czu­cie nie­licz­nych Ro­sjan dla Po­la­ków pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go: „mniej­szość... cie­szy­ła się z nie­po­wo­dzeń Dy­bi­cza i głu­pot Pa­skie­wi­cza”[49]. O tym sa­mym, rzecz ja­sna z in­ny­mi oce­na­mi, pi­sał też Alek­san­der Pusz­kin. „Dziś nie ma w Mo­skwie opi­nii na­ro­do­wej, dzi­siaj klę­ski bądź chwa­ła oj­czy­zny nie po­ru­sza­ją jej ser­ca – ubo­le­wał Pusz­kin w brud­no­pi­sie swo­jej Po­dró­ży z Pe­ters­bur­ga do Mo­skwy. – Smut­ne było słu­cha­nie roz­mów mo­skiew­skie­go to­wa­rzy­stwa na mo­skiew­skich sa­lo­nach pod­czas ostat­nich pol­skich za­mie­szek. Przy­kro było pa­trzeć na bez­dusz­ne­go czy­tel­ni­ka fran­cu­skich ga­zet, uśmie­cha­ją­ce­go się na wieść o na­szych nie­po­wo­dze­niach”[50]. 

Her­cen sam sie­bie za­li­czał do zwo­len­ni­ków pol­skiej re­wo­lu­cji. Na­wet ozdo­bił w 1831 roku swój po­kój por­tre­tem Ta­de­usza Ko­ściusz­ki[51]. Jed­nak w la­tach trzy­dzie­stych i czter­dzie­stych, jak wy­ni­ka z pa­ry­skich wy­kła­dów Ada­ma Mic­kie­wi­cza, „nie nad­szedł jesz­cze czas po­ro­zu­mie­nia mię­dzy Po­la­kiem i Ro­sja­ni­nem”[52]. Her­cen za­uwa­żał, że od­wilż po­se­wa­sto­pol­ska przez Po­la­ków nie zo­sta­ła ode­bra­na z ra­do­ścią – w od­róż­nie­niu od pa­trzą­ce­go w przy­szłość spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go po­zo­sta­li oni więź­nia­mi swo­ich ma­rzeń o prze­szło­ści: „Po woj­nie krym­skiej wes­tchnę­li­śmy ra­do­śnie; ich na­sza ra­dość ura­zi­ła”[53]. Mimo fali po­lo­no­fil­stwa wśród Ro­sjan na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych oraz ge­stów rzą­du przy­chyl­nych Po­la­kom kry­zys w sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich się po­głę­biał. Moż­na po­wie­dzieć, że Her­cen słusz­nie za­ob­ser­wo­wał róż­ne ryt­my ro­syj­skie­go i pol­skie­go ży­cia po­li­tycz­ne­go. Szcze­gól­nie ostra oka­za­ła się oce­na mo­men­tu wy­bu­chu po­wsta­nia: Her­cen uwa­żał, że roz­po­czę­cie walk w stycz­niu 1863 roku było błę­dem, gdyż sy­tu­acja w Ro­sji nie sprzy­ja­ła wów­czas wy­stą­pie­niu prze­ciw­ko rzą­do­wi[54].

Do­pie­ro w la­tach sześć­dzie­sią­tych po po­wsta­niu Zie­mi i Woli zda­niem Her­ce­na nie sta­je już miej­sca dla „wy­bo­ru... mię­dzy ca­rem a Pol­ską”[55]. W kim wi­dział głów­nych ak­to­rów ów­cze­sne­go ro­syj­sko-pol­skie­go dia­lo­gu i po­ro­zu­mie­nia? Po stro­nie ro­syj­skiej byli to dlań mło­dzi ra­dy­ka­ło­wie – Her­cen po­kła­dał w nich na­dzie­ję, po­mi­mo że jego wła­sne za­pa­try­wa­nia cza­sa­mi po­zo­sta­wa­ły w sprzecz­no­ści z ni­hi­li­stycz­ny­mi po­glą­da­mi no­wej ge­ne­ra­cji re­wo­lu­cjo­ni­stów. Po­dzi­wiał też nie­spo­ty­ka­ną w jego wła­snej ge­ne­ra­cji śmia­łość ro­syj­skich ofi­ce­rów, udzie­la­ją­cych po­par­cia po­wstań­com. 

Za­ra­zem pra­gnął po­now­nie pod­jąć te­mat Iwa­na Tur­gie­nie­wa, aby „po­go­dzić dzie­ci z oj­ca­mi”. Her­cen chciał „wy­stą­pić w obro­nie star­ców”[56]. Ogól­nie rzecz bio­rąc, bro­nił lu­dzi swo­je­go po­ko­le­nia przed za­rzu­ta­mi wy­su­wa­ny­mi wo­bec nich przez „szes­ti­die­siat­ni­kow”. Nie wy­ba­czał je­dy­nie ni­ko­mu współ­pra­cy z ca­ra­tem: „Ro­sja nie wy­ba­cza re­ne­ga­tom”[57], „Nie mo­że­my wy­ba­czyć tyl­ko tym, któ­rzy ucie­kli do Trze­cie­go Od­dzia­łu”[58]. Na tym po­le­ga­ła róż­ni­ca w po­trak­to­wa­niu Ta­de­usza Buł­ha­ry­na oraz „Po­la­ka, któ­ry się zmo­ska­lił”, czy­li Jó­ze­fa Sę­kow­skie­go. Ten ostat­ni nie był zwią­za­ny z III Od­dzia­łem Kan­ce­la­rii Oso­bi­stej Jego Ce­sar­skiej Mo­ści i dość nie­spo­dzie­wa­nie mógł li­czyć na spo­rą życz­li­wość Her­ce­na nie­za­leż­nie od kon­ser­wa­tyw­nych po­glą­dów, któ­re wy­zna­wał: „Nie po­dzie­la­my jed­nak zda­nia tych, któ­rzy do­pa­try­wa­li się w «Bi­blio­te­ce do czy­ta­nia» ten­den­cji pro­rzą­do­wych”. „Nie za­mie­rza­my by­naj­mniej po­tę­piać Sę­kow­skie­go bez­względ­nie – uspra­wie­dli­wia go cięż­ka epo­ka, w któ­rej żył”[59]. Na­to­miast Buł­ha­ryn, któ­ry współ­pra­co­wał z po­li­cją po­li­tycz­ną, stał się w oczach Her­ce­na zdraj­cą ru­chu de­ka­bry­stów. 

God­ny uwa­gi jest fakt, że Her­cen do­syć po­zy­tyw­nie oce­niał na­wet ge­ne­ra­ła żan­dar­me­rii pol­skie­go po­cho­dze­nia Ste­fa­na Le­sow­skie­go, któ­ry ła­god­nie po­trak­to­wał mo­skiew­skich stu­den­tów, aresz­to­wa­nych w pierw­szej po­ło­wie lat trzy­dzie­stych[60]. Z tej oka­zji Her­cen opo­wie­dział o po­przed­ni­ku Le­sow­skie­go na wy­so­kim sta­no­wi­sku, nie­ja­kim ge­ne­ra­le Woł­ko­wie – ów po po­wsta­niu zwa­rio­wał, w do­słow­nym tego sło­wa zna­cze­niu, uznaw­szy, że Po­la­cy chcą wy­brać go na kró­la. Były więc i ta­kie cie­ka­wost­ki na tle dra­ma­tycz­nie ukła­da­ją­cych się ro­syj­sko-pol­skich sto­sun­ków.

Wra­ca­jąc do Sę­kow­skie­go, moż­na za­ob­ser­wo­wać, że wy­na­ro­do­wie­nie ostro po­tę­pia­ne przez pol­ską opi­nię pu­blicz­ną nie było w oczach Her­ce­na aż tak istot­ne. Ale pod­kre­ślał, że nie spo­sób wy­stę­po­wać prze­ciw­ko swo­im, gdy ci wal­czą o wol­ność. W cza­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go ra­dził więc ofi­ce­rom Po­la­kom, aby po­da­li się do dy­mi­sji[61]. 

Zro­zu­mie­nie skom­pli­ko­wa­nej sy­tu­acji Po­la­ków nie było obce też wła­dzom car­skim. Po­la­cy mu­sie­li wy­bie­rać mię­dzy „fał­szy­wym pa­trio­ty­zmem” a „ho­no­rem i obo­wiąz­kiem” i do­ko­na­niem przy­się­gi. Po wy­bu­chu po­wsta­nia Alek­san­der II roz­ka­zał za­py­tać ofi­ce­rów pol­skie­go po­cho­dze­nia, czy nie wolą zmie­nić miej­sca służ­by, „aby nie zo­sta­li po­sta­wie­ni wo­bec ko­niecz­no­ści pro­wa­dze­nia żoł­nie­rzy do boju prze­ciw­ko ro­da­kom swo­im”[62]. Cza­sa­mi pol­skich urzęd­ni­ków i woj­sko­wych prze­miesz­cza­no do miej­sco­wo­ści po­ło­żo­nych da­le­ko od te­re­nów ob­ję­tych po­wsta­niem. W ten spo­sób na przy­kład oso­bi­ście zna­ny Alek­san­dro­wi II ko­wień­ski gu­ber­na­tor ge­ne­rał Sta­ni­sław Cho­miń­ski zo­stał mia­no­wa­ny wo­ło­godz­kim gu­ber­na­to­rem i już na no­wym sta­no­wi­sku udzie­lał po­mo­cy pol­skim ze­słań­com w pół­noc­nej Ro­sji[63].

We­dług Her­ce­na „Sie­ra­kow­ski nie miał wy­bo­ru [...] mu­siał pójść ze swo­imi”[64]. W tym przy­pad­ku mamy do czy­nie­nia z wy­bo­rem Zyg­mun­ta Sie­ra­kow­skie­go – Po­la­ka w mun­du­rze ofi­ce­ra szta­bu ge­ne­ral­ne­go. Wy­da­je się, że dla Her­ce­na pro­blem „dwóch su­mień” nie sta­no­wił po­waż­nej kom­pli­ka­cji. Jego zda­niem pol­skich po­wstań­ców nie spo­sób oce­niać przez pry­zmat zdra­dy sta­nu: „Nie spo­sób mó­wić o ko­dek­sie kar­nym [...], kie­dy w grę wcho­dzą tak tra­gicz­ne wy­da­rze­nia. Ani oso­by, ani spra­wy nie pod­pa­da­ją tu pod in­stan­cję są­do­wą”[65]. Nie płasz­czy­zna praw­na w tej sy­tu­acji jest wła­ści­wa, lecz ra­czej od­nie­sie­nia o cha­rak­te­rze mo­ral­nym. 

Dla Her­ce­na od­biór po­wsta­nia stycz­nio­we­go przez spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie był praw­dzi­wym wstrzą­sem. Świad­czą o tym jego sło­wa: „sta­ło się coś nie­sły­cha­ne­go w dzie­jach”[66]. Zo­sta­ły prze­kre­ślo­ne jego nie­daw­ne wnio­ski o doj­rza­ło­ści wy­kształ­co­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go. Zmu­szo­ny był pi­sać o „bez­wsty­dzie” pa­trio­ty­zmu i „za­cie­kłym pa­trio­ty­zmie”, ma­jąc na my­śli falę na­cjo­na­li­zmu[67]. Dla Ro­sjan ra­do­sna od­wilż za­koń­czy­ła się sro­gą zimą po­li­tycz­nej re­ak­cji. 

Naj­pierw Her­cen spró­bo­wał wy­tłu­ma­czyć swo­im czy­tel­ni­kom róż­ni­cę mię­dzy oj­czy­zną a pań­stwem. W szcze­gól­no­ści nie cier­piał on „go­to­wo­ści bez­re­flek­syj­ne­go po­słu­szeń­stwa wszel­kie­mu rzą­do­wi”[68]. Wkrót­ce jed­nak róż­ni­ca ta prze­sta­ła być istot­na: „Mi­łość do oj­czy­zny, mi­łość do pań­stwa... jak­kol­wiek by się stu­dio­wa­ło te scho­la­stycz­ne róż­ni­ce, jed­no jest ja­sne: to nie mi­łość do praw­dy i do spra­wie­dli­wo­ści. Pa­trio­tyzm za­wsze bę­dzie cno­tą spo­czy­wa­ją­cą na stron­ni­czo­ści. Nie­kie­dy do­pro­wa­dza do skła­da­nia ofia­ry z sa­me­go sie­bie, a za­wsze – do za­wist­nej żą­dzy, do chci­we­go, ego­istycz­ne­go kon­ser­wa­ty­zmu. Mi­łość do bliź­nie­go nie jest da­le­ka od nie­na­wi­ści do są­sia­da”[69]. 

Ro­sja­nie mie­li „po­ka­jać się, wy­ra­zić skru­chę za mi­łość do siły i awan­tur­nic­twa woj­sko­we­go im­pe­rium, za dumę z ba­gne­tów i Su­wo­row­skich rze­zi”[70]. Ozna­czać to mu­sia­ło de­zy­de­rat re­zy­gna­cji z im­pe­rial­ne­go, mo­car­stwo­we­go sys­te­mu war­to­ści. Her­cen był go­tów przy­znać „swą winę po­śred­nią” wo­bec Po­la­ków[71], go­tów za­kwe­stio­no­wać na­wet au­to­ry­tet na­ro­do­we­go bo­ha­te­ra ro­syj­skie­go Alek­san­dra Su­wo­ro­wa. Zwra­cał się do ro­da­ków z ape­lem po­ku­ty na­ro­do­wej.

Roz­bio­ry Rze­czy­po­spo­li­tej nie spo­tka­ły się w ów­cze­snym ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie z po­wszech­ną apro­ba­tą ani jako akty prze­mo­cy, ani ze wzglę­du na ich kon­se­kwen­cje dla roz­wo­ju Ro­sji[72]. Jed­nak im­pe­rium po­zo­sta­wa­ło bar­dzo istot­ną war­to­ścią. Her­cen, a tak­że Mi­cha­ił Ba­ku­nin otwar­cie opo­wia­da­li się za de­mon­ta­żem im­pe­rium, wi­dząc w nim, jak i we wszyst­kich in­nych im­pe­riach, ana­chro­nizm doby Dżyn­gis-cha­nów i Ta­mer­la­nów: „Ow­szem, je­ste­śmy prze­ciw­ko im­pe­rium, bo je­ste­śmy za na­ro­dem!... Pra­gnął­bym, aby to po­twor­ne im­pe­rium roz­pa­dło się na ka­wał­ki”[73]. Ta­kie­go ro­dza­ju apel mu­siał wy­wo­ły­wać zu­peł­nie róż­ne od­czu­cia Po­la­ków i Ro­sjan. Her­cen był jed­nak prze­ciw­ni­kiem ode­rwa­nia od Ro­sji wszyst­kich nie­ro­syj­skich na­ro­dów im­pe­rium.

Jak wia­do­mo, Her­cen wy­brał wła­sną sa­mot­ną dro­gę kosz­tem au­to­ry­te­tu w ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie. Po­mi­mo ze­tknię­cia się ze zwy­cię­stwem war­to­ści na­cjo­na­li­zmu w swo­im kra­ju po­zo­stał czło­wie­kiem, dla któ­re­go kse­no­fo­bia była nie do przy­ję­cia. Oso­bi­sta od­wa­ga Her­ce­na pod­czas po­wsta­nia nie ule­ga żad­nej wąt­pli­wo­ści. Nie uda­ło mu się zmie­nić do­mi­nu­ją­cych wów­czas ste­reo­ty­pów od­bio­ru Po­la­ków w ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie, na­to­miast po­ło­żył pod­wa­li­ny pod wie­le ocen i ujęć hi­sto­rio­gra­ficz­nych – za­rów­no słusz­nych, jak i błęd­nych, ale tak czy owak wpły­wa­ją­cych na po­strze­ga­nie Po­la­ków przez Ro­sjan. 

Czy Her­cen był po­lo­no­fi­lem? Ow­szem. Był jed­nak po­lo­no­fi­lem kry­tycz­nym. Tak samo jak był kry­tycz­ny wo­bec Ro­sjan jako gło­si­ciel idei ro­syj­skie­go so­cja­li­stycz­ne­go me­sja­ni­zmu.










PIOTR GŁUSZ­KOW­SKI

Wpływ Ta­de­usza Buł­ha­ry­na na roz­wój ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­nej I po­ło­wy XIX wie­ku

Tade­usz Buł­ha­ryn (Fad­diej Buł­ga­rin) był jed­nym z naj­bar­dziej zna­nych Po­la­ków w Ro­sji w XIX wie­ku. Na swo­ją po­zy­cję i po­pu­lar­ność za­pra­co­wał jako re­dak­tor i wy­daw­ca kil­ku cza­so­pism oraz naj­po­pu­lar­niej­szej ga­ze­ty ro­syj­skiej w I po­ło­wie XIX wie­ku, czy­li „Sie­wier­nej pcze­ły”. Zna­ny był rów­nież jako au­tor wie­lu ksią­żek, z któ­rych kil­ka cie­szy­ło się dużą po­czyt­no­ścią. Ska­lę po­pu­lar­no­ści Buł­ha­ry­na naj­le­piej od­da­je nie­sa­mo­wi­cie duży, jak na tam­te cza­sy, pię­cio­ty­sięcz­ny na­kład pierw­sze­go wy­da­nia jego po­wie­ści Iwan Wy­ży­gin, znacz­nie wyż­szy niż w przy­pad­ku in­nych ksią­żek, któ­re uka­za­ły się w 1829 roku. Pod ko­niec lat dwu­dzie­stych XIX wie­ku utwo­ry Buł­ha­ry­na wy­cho­dzi­ły w na­kła­dzie kil­ka­krot­nie więk­szym niż książ­ki jego li­te­rac­kich kon­ku­ren­tów, w tym Alek­san­dra Pusz­ki­na, więc nie na­le­ży się dzi­wić, że wie­lu współ­cze­snych mu lu­dzi uwa­ża­ło go za jed­ne­go z naj­wy­bit­niej­szych pi­sa­rzy ro­syj­skich.

W pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii Buł­ha­ryn opi­sy­wa­ny jest naj­czę­ściej jako re­ne­gat i zdraj­ca[1]. Taki po­gląd jest bar­dzo kon­tro­wer­syj­ny. Buł­ha­ryn nie wy­parł się pol­sko­ści, pa­mię­tać na­to­miast na­le­ży, że w XIX wie­ku, gdy no­wo­cze­sne na­ro­dy do­pie­ro się kształ­to­wa­ły, lo­jal­ność wo­bec pań­stwa i mo­nar­chy czę­sto­kroć była nad­rzęd­na wo­bec lo­jal­no­ści na­ro­do­wej. Z pew­no­ścią Buł­ha­ryn był po­sta­cią waż­ną nie tyl­ko dla kul­tu­ry ro­syj­skiej, ale i pol­skiej. Mało kto wie, że po­ma­gał on wie­lu Po­la­kom, rów­nież Ada­mo­wi Mic­kie­wi­czo­wi, któ­ry dzię­ki nie­mu otrzy­mał pasz­port umoż­li­wia­ją­cy mu opusz­cze­nie Ro­sji[2]. Zna­li go, przy­jaź­ni­li się z nim i spie­ra­li, a cza­sem wręcz nie­na­wi­dzi­li naj­wy­bit­niej­si in­te­lek­tu­ali­ści ro­syj­scy z Alek­san­drem Pusz­ki­nem, An­to­nem Del­wi­giem, Wis­sa­rio­nem Bie­lin­skim i Ni­ko­ła­jem Nie­kra­so­wem na cze­le. Wie­my tak­że z licz­nych źró­deł, że za­rów­no car Alek­san­der I, jak i jego na­stęp­ca Mi­ko­łaj I czy­ta­li Buł­ha­ry­na, sta­ran­nie za­po­zna­jąc się z jego po­glą­da­mi spo­łecz­no-po­li­tycz­ny­mi[3]. 

Do­tych­czas hi­sto­ry­cy nie szu­ka­li od­po­wie­dzi na klu­czo­we py­ta­nie o miej­sce Buł­ha­ry­na w ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­nej XIX wie­ku. Aby usta­lić, czy Buł­ha­ryn miał istot­ny wpływ na jej roz­wój, na­le­ży wy­ja­śnić: czy był on kon­se­kwent­ny w gło­szo­nych przez sie­bie po­glą­dach, kto czy­tał jego ar­ty­ku­ły, kto z nim po­le­mi­zo­wał, czy pol­ski dzien­ni­karz wpi­sy­wał się w nurt sło­wia­no­fil­stwa lub okcy­den­ta­li­zmu, czy pro­pa­go­wał wśród Ro­sjan eu­ro­pej­skie war­to­ści? Na­le­ży rów­nież za­sta­no­wić się, czy jego po­glą­dy wpły­nę­ły na two­rzo­ną w okre­sie pa­no­wa­nia Mi­ko­ła­ja I dok­try­nę Ce­sar­stwa. 

Oczy­wi­ście od razu moż­na po­sta­wić py­ta­nie, czy Buł­ha­ryn, któ­ry pi­sał głów­nie po ro­syj­sku, współ­pra­co­wał z taj­ną po­li­cją, kry­ty­ko­wał po­wsta­nie li­sto­pa­do­we i dą­żył do umoc­nie­nia po­zy­cji Ro­ma­no­wów w im­pe­rium[4], czuł się Po­la­kiem. Z pew­no­ścią nie była to je­dy­na toż­sa­mość Buł­ha­ry­na. W świe­tle usta­leń, któ­re au­tor ni­niej­szych słów po­czy­nił, jego pol­skość jest trud­na do za­kwe­stio­no­wa­nia[5]. Uro­dził się w 1789 roku w Pe­ry­sze­wie koło Nie­świe­ża w wo­je­wódz­twie miń­skim. Jego oj­ciec wziął udział w in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej, za co był ze­sła­ny na Sy­bir. Sam Buł­ha­ryn otwar­cie pi­sał w swych wspo­mnie­niach, że w dzie­ciń­stwie był wy­cho­wy­wa­ny w du­chu pol­skie­go pa­trio­ty­zmu[6]. Po III roz­bio­rze Pol­ski zo­stał wy­wie­zio­ny przez mat­kę do Pe­ters­bur­ga i od­da­ny na na­ukę do Szla­chec­kie­go Pie­sze­go Kor­pu­su Ka­de­tów. Szko­łę skoń­czył z wy­róż­nie­niem, skąd tra­fił do ro­syj­skie­go woj­ska pod twar­dą rękę wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go. Jako ofi­cer wziął udział w woj­nie z Fran­cją i zo­stał ra­nio­ny w bi­twie pod Fry­dlan­dem. W 1810 lub 1811 roku opu­ścił ar­mię i udał się do Księ­stwa War­szaw­skie­go, a stam­tąd przez Pa­ryż do Hisz­pa­nii, gdzie w tym cza­sie two­rzy­ły się Le­gio­ny Pol­skie. W sze­re­gach „Wiel­kiej Ar­mii” przy­szły pi­sarz wal­czył do 1814 roku. Po ogło­sze­niu amne­stii przez cara Alek­san­dra I bez po­wo­dze­nia pró­bo­wał za­ist­nieć na pol­skim ryn­ku li­te­rac­kim w War­sza­wie i Wil­nie. Suk­ces li­te­rac­ki przy­nio­sła mu do­pie­ro prze­pro­wadz­ka do Pe­ters­bur­ga w 1819 roku i zmia­na ję­zy­ka pu­bli­ka­cji na ro­syj­ski.

W I po­ło­wie XIX wie­ku Buł­ha­ryn mógł się po­szczy­cić jed­ną z naj­szyb­ciej roz­wi­ja­ją­cych się ka­rier li­te­rac­kich ów­cze­snych cza­sów. W 1822 roku zo­stał re­dak­to­rem po­czyt­ne­go mie­sięcz­ni­ka li­te­rac­ko-na­uko­we­go „Sie­wier­nyj ar­chiw”, któ­ry wy­warł duży wpływ na świa­to­po­gląd de­ka­bry­stów, a już trzy lata póź­niej był jed­nym z naj­bar­dziej zna­nych pi­sa­rzy i współ­wy­daw­cą ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła”, któ­ra sta­ła się naj­po­pu­lar­niej­szym dzien­ni­kiem w Ro­sji i za­cho­wa­ła ten sta­tus aż do lat pięć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Czy­ta­no ją za­rów­no na dwo­rze cara, jak i w pro­win­cjo­nal­nych dwo­rach szla­chec­kich. Oczy­wi­ście nie wszy­scy zga­dza­li się z te­za­mi za­miesz­cza­ny­mi w jego ar­ty­ku­łach, aby móc jed­nak po­le­mi­zo­wać z Buł­ha­ry­nem, trze­ba było znać jego po­glą­dy. 

Z ko­lei po­wieść Iwan Wy­ży­gin do­cze­ka­ła się tłu­ma­cze­nia na kil­ka ję­zy­ków. Choć Buł­ha­ryn swo­ją sła­wę i roz­głos zy­skał jako pi­sarz ro­syj­ski, do koń­ca ży­cia czuł się pol­skim pod­da­nym Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, wy­wo­dzą­cym się z te­re­nów by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Naj­le­piej świad­czą o tym jego wspo­mnie­nia i ar­ty­ku­ły na­pi­sa­ne u schył­ku ży­cia, kie­dy mniej oba­wiał się cen­zu­ry[7].

Po­czą­tek li­te­rac­kiej sła­wy Buł­ha­ry­na zbiegł się z waż­nym okre­sem w in­te­lek­tu­al­nej hi­sto­rii Ro­sji, kie­dy za­czę­ły się po­ja­wiać nowe idee spo­łecz­no-po­li­tycz­ne. Nie­któ­re, jak na przy­kład mo­nar­chi­stycz­ny kon­ser­wa­tyzm Ni­ko­ła­ja Ka­ram­zi­na, dą­ży­ły do umoc­nie­nia ist­nie­ją­ce­go po­rząd­ku, a inne, jak ruch de­ka­bry­stów, ów ład pró­bo­wa­ły re­for­mo­wać i zmie­niać. 

Buł­ha­ryn po przy­jeź­dzie do Pe­ters­bur­ga zwią­zał się z krę­giem de­ka­bry­stów, któ­rzy uwa­ża­li go za krze­wi­cie­la idei li­be­ral­nych i pol­sko­ści. Nie­zbi­cie o tym świad­czy ich ko­re­spon­den­cja. Z pew­no­ścią na tę opi­nię wpły­nę­ły jego pierw­sze ar­ty­ku­ły, w któ­rych za­po­zna­wał czy­tel­ni­ków z pol­ską kul­tu­rą i li­te­ra­tu­rą[8]. Nie bez zna­cze­nia były rów­nież przy­ja­ciel­skie sto­sun­ki pol­skie­go dzien­ni­ka­rza z de­ka­bry­sta­mi: po­eta­mi Kon­ra­dem Ry­le­je­wem i Alek­san­drem Be­stu­że­wem-Mar­lin­skim. Ten dru­gi dzię­ko­wał mu na­wet w li­stach za otwar­cie oczu na li­te­ra­tu­rę i kul­tu­rę pol­ską, a tak­że za za­chę­ce­nie do na­uki ję­zy­ka pol­skie­go[9]. 

Jako wy­daw­ca cza­so­pi­sma „Sie­wier­nyj ar­chiw” Buł­ha­ryn za­mó­wił u Le­le­we­la re­cen­zję Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go Ka­ram­zi­na, któ­rą na­stęp­nie oso­bi­ście prze­tłu­ma­czył i opu­bli­ko­wał[10]. Wy­wo­łał tym sa­mym żywą de­ba­tę na te­mat sto­sun­ku wład­cy do na­ro­du, któ­ra spo­wo­do­wa­ła in­te­lek­tu­al­ny fer­ment w Ro­sji. Wpraw­dzie hi­sto­rycz­ne po­glą­dy Ka­ram­zi­na Ro­sja­nie kry­ty­ko­wa­li już wcze­śniej, jed­nak mia­ły one bar­dziej oso­bi­sty niż na­uko­wy cha­rak­ter[11]. Tym­cza­sem, jak po­ka­zu­je ko­re­spon­den­cja wy­bit­ne­go pol­skie­go et­no­gra­fa Ada­ma Czar­noc­kie­go, zna­ne­go bar­dziej pod pseu­do­ni­mem Zo­ria­na Do­łę­gi-Cho­da­kow­skie­go, z pro­fe­so­rem Iwa­nem Ło­boj­ką, wy­kła­da­ją­cym w Wil­nie ro­syj­ską li­te­ra­tu­rę, błę­dy rze­czo­we po­peł­nia­ne przez Ka­ram­zi­na rzu­ca­ły się w oczy wie­lu Po­la­kom. „Dniepr i Ty­ber, Spar­ta i No­wo­gród, nie ma w nich żad­nej róż­ni­cy. Te po­rów­na­nia są na­tchnio­ne nie tyle mi­ło­ścią do oj­czy­zny, ile chę­cią po­chwa­le­nia się zna­jo­mo­ścią geo­gra­fii świa­to­wej (po­dob­nie jak u W. Ka­dłub­ka); są wy­jąt­ko­wo nie­ści­słe w opi­sach za­rów­no bo­ha­ter­stwa po­sta­ci hi­sto­rycz­nych, jak i dy­stan­su mię­dzy miej­sca­mi i wie­ka­mi”[12]. Bez wąt­pie­nia Buł­ha­ryn przy­czy­nił się do po­pu­la­ry­za­cji w Ro­sji po­glą­dów pol­skich hi­sto­ry­ków. Nie tyl­ko uda­ło mu się na­mó­wić Le­le­we­la do współ­pra­cy, ale rów­nież prze­tłu­ma­czyć i wy­dać tekst w od­po­wied­nim mo­men­cie. Do pra­cy tej wra­ca­no jesz­cze kil­ka­dzie­siąt lat póź­niej. Je­den z ko­men­ta­to­rów na­pi­sał na­wet, że Buł­ha­ryn wspól­nie z in­ny­mi „za­cie­kły­mi Li­twi­na­mi”[13] pró­bo­wał wy­mie­rzyć cios i po­de­rwać au­to­ry­tet ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii[14]. Na­le­ży też przy­znać, że we­te­ran ro­syj­skiej i fran­cu­skiej ar­mii prze­stra­szył się siły od­dźwię­ku, jaki wy­wo­ły­wa­ła Le­le­we­low­ska kry­ty­ka Ka­ram­zi­na. Mimo próśb sa­me­go pol­skie­go hi­sto­ry­ka po 1825 roku nie zde­cy­do­wał się na kon­ty­nu­ację tłu­ma­cze­nia jego ar­ty­ku­łu, do­brze wie­dząc, że ko­lej­ne czę­ści ostrej kry­ty­ki mogą po­zba­wić go pra­wa wy­da­wa­nia dzien­ni­ka. 

Po­wszech­nie przy­ję­ło się uwa­żać, że de­ka­bry­ści nie trak­to­wa­li Buł­ha­ry­na jako part­ne­ra do roz­mów, a na­wet, że ich zdra­dził w przeded­niu wy­bu­chu po­wsta­nia[15]. Jako do­wód sta­wia się na wpół żar­to­bli­wą po­gróż­kę Ry­le­je­wa skie­ro­wa­ną do Buł­ha­ry­na w 1825 roku: „Jak przyj­dzie re­wo­lu­cja, to ode­tnie­my Ci gło­wę na Two­jej psz­czo­le”[16], oraz to, że nie zo­stał on aresz­to­wa­ny 14 grud­nia 1825 roku. Ze­zna­nia de­ka­bry­stów po­twier­dza­ją, że Buł­ha­ryn był przez wie­lu z nich uzna­wa­ny za oso­bę, na któ­rą trze­ba uwa­żać i któ­rej le­piej nie ufać[17]. Wy­da­je się, że mu­siał on wie­dzieć o pla­nach de­ka­bry­stów, z całą pew­no­ścią nie uczest­ni­czył jed­nak w przy­go­to­wa­niach do po­wsta­nia. Po wy­da­rze­niach na pla­cu Se­nac­kim jako je­den z nie­licz­nych nie zo­stał aresz­to­wa­ny, a kil­ka mie­się­cy póź­niej roz­po­czął sta­łą współ­pra­cę z III Od­dzia­łem. Ta oko­licz­ność wca­le nie musi ozna­czać, iż Buł­ha­ryn zdra­dził swo­ich to­wa­rzy­szy. O jego lo­jal­nej po­sta­wie wzglę­dem de­ka­bry­stów świad­czy zbyt wie­le fak­tów. To wła­śnie Buł­ha­ry­no­wi Ry­le­jew zde­cy­do­wał się prze­ka­zać swo­je ar­chi­wum, a Be­stu­żew-Mar­lin­ski, wdo­wa po Ry­le­je­wie i Alek­sandr Gri­bo­je­dow utrzy­my­wa­li z nim przy­ja­zne sto­sun­ki do koń­ca ży­cia. 

Spe­cy­fi­kę spo­łecz­no-po­li­tycz­nych po­glą­dów Buł­ha­ry­na po­zna­my i zro­zu­mie­my je­dy­nie wte­dy, gdy na nią spoj­rzy­my z per­spek­ty­wy ide­olo­gii two­rzą­cych się w Ro­sji w la­tach dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych XIX wie­ku. Ów­cze­śni re­for­ma­to­rzy mie­li wte­dy do czy­nie­nia z ca­rem Alek­san­drem I, któ­ry z jed­nej stro­ny uwa­żał się za li­be­ra­ła, stwo­rzył Kró­le­stwo Pol­skie i obie­cy­wał kon­sty­tu­cję dla Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, z dru­giej stro­ny ostat­nie lata jego pa­no­wa­nia cha­rak­te­ry­zo­wał za­stój. We­dług Mak­sy­ma Szew­czen­ki, współ­cze­sne­go hi­sto­ry­ka zaj­mu­ją­ce­go się wie­kiem XIX, ro­syj­ska po­li­ty­ka li­be­ral­na zna­la­zła się w śle­pym za­uł­ku, z któ­re­go nikt nie po­tra­fił jej wy­pro­wa­dzić. Za­rów­no li­be­ra­ło­wie, jak i kon­ser­wa­ty­ści nie byli w sta­nie po­kie­ro­wać po­li­ty­ką pań­stwa zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi cara[18]. Wszyst­ko to spra­wi­ło, że Mi­ko­łaj I po­le­cił Sier­gie­jo­wi Uwa­ro­wo­wi (mi­ni­stro­wi oświa­ty) stwo­rze­nie ide­olo­gii, któ­ra bę­dzie wy­ra­zi­ciel­ką za­rów­no in­te­re­sów oso­bi­stych cara i dy­na­stii Ro­ma­no­wów, jak i in­te­re­sów pań­stwa. Teo­ria ofi­cjal­nej na­ro­do­wo­ści, a taką na­zwę uzy­ska­ła po wie­lu la­tach dok­try­na stwo­rzo­na przez Uwa­ro­wa, po­wsta­ła w okre­sie, kie­dy to w my­śli po­li­tycz­nej, spo­łecz­nej i fi­lo­zo­ficz­nej co­raz in­ten­syw­niej ry­wa­li­zo­wa­ły ze sobą dwa sprzecz­ne prą­dy my­ślo­we: sło­wia­no­fil­stwo i okcy­den­ta­lizm. Żad­na z tych idei nie od­po­wia­da­ła jed­nak w peł­ni po­trze­bom cara.

Jak przy­sta­ło na re­dak­to­ra naj­po­pu­lar­niej­szej ga­ze­ty w im­pe­rium, Buł­ha­ryn sta­rał się uczest­ni­czyć w two­rze­niu ide­olo­gii pań­stwo­wej. Bar­dzo moż­li­we, że jego ra­por­ty wy­sła­ne do III Od­dzia­łu Kan­ce­la­rii Oso­bi­stej Jego Ce­sar­skiej Mo­ści (or­ga­nu za­wia­du­ją­ce­go po­li­cją po­li­tycz­ną) i ar­ty­ku­ły dla ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła” wy­war­ły wpływ na mi­ni­stra oświa­ty. Buł­ha­ryn bo­wiem już w 1826 roku, a za­tem na dłu­go przed ogło­sze­niem przez Uwa­ro­wa za­sad, któ­ry­mi sta­ły się pra­wo­sła­wie, sa­mo­dzier­ża­wie i na­ro­do­wość, ape­lo­wał do władz o stwo­rze­nie ide­olo­gii pań­stwo­wej – za­czął on wte­dy współ­pra­cę z III Od­dzia­łem[19]. Jesz­cze w la­tach dwu­dzie­stych na­pi­sał kil­ka ra­por­tów, w któ­rych pro­po­no­wał spo­so­by mo­der­ni­za­cji i uspraw­nie­nia ce­sar­stwa, a tak­że unik­nię­cia ogól­no­pań­stwo­wych bun­tów[20]. Na pod­sta­wie dzie­siąt­ków Buł­ha­ry­now­skich ra­por­tów i li­stów do sze­fów III Od­dzia­łu ła­two za­uwa­żyć, że po­glą­dy gło­szo­ne przez Uwa­ro­wa były w wie­lu miej­scach zbli­żo­ne do po­my­słów Buł­ha­ry­na[21]. Obaj byli prze­ko­na­ni, że Ro­sja po­win­na roz­wi­jać się ina­czej niż Za­chód, do cze­go są po­trzeb­ne „za­sa­dy sta­no­wią­ce o nie­po­wta­rzal­no­ści Ro­sji”[22]. 

W tym miej­scu war­to przyj­rzeć się temu, jak Buł­ha­ryn włą­czył się w spór mię­dzy sło­wia­no­fi­la­mi i okcy­den­ta­li­sta­mi, a tak­że – jaki był jego sto­su­nek do dok­try­ny Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, czy­li: pra­wo­sła­wia, sa­mo­dzier­ża­wia i na­ro­do­wo­ści. 

Po­glą­dy Buł­ha­ry­na na te­mat re­li­gii były zbli­żo­ne do po­glą­dów Uwa­ro­wa. Ża­den z nich nie po­sia­dał do­głęb­nej wie­dzy na te­mat pra­wo­sła­wia, jed­nak obaj zga­dza­li się, że jest to źró­dło kul­tu­ro­wej, et­nicz­nej i po­li­tycz­nej jed­no­ści pań­stwa[23]. Buł­ha­ryn jako Po­lak i ka­to­lik, a jed­no­cze­śnie re­dak­tor naj­po­pu­lar­niej­szej ga­ze­ty był szcze­gól­nie do­kład­nie ob­ser­wo­wa­ny, kie­dy wy­po­wia­dał się na te­mat re­li­gii. Wbrew po­zo­rom sy­tu­acja, w któ­rej ka­to­lik lub pro­te­stant sta­wał w obro­nie pra­wo­sła­wia, była dość czę­stą prak­ty­ką w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. W ten spo­sób wie­le osób sta­ra­ło się ak­cen­to­wać swo­ją ule­głość i wier­ność im­pe­rium.

„Tyl­ko Ro­sja zo­sta­ła wier­na pra­wo­sła­wiu, nie­za­chwia­na w wie­rze Chry­stu­sa, i czci war­to­ści chrze­ści­jań­skie: bra­ter­stwo, współ­czu­cie i mi­łość do bliź­nie­go” – pi­sał Buł­ha­ryn[24]. „Na­ro­do­we imię Ro­sji – to świę­ta Ruś, Ruś pra­wo­sław­na, od na­jaz­du Mon­go­łów do na­jaz­du Na­po­le­ona wia­ra i wier­ność wy­ba­wia­ły Ro­sję i przy­no­si­ły jej zwy­cię­stwo nad na­past­ni­ka­mi...”[25]. Jed­nak­że taki pa­te­tycz­ny ton w sto­sun­ku do pra­wo­sła­wia to rzad­kość w pu­bli­cy­sty­ce Buł­ha­ry­na. Moż­na za­uwa­żyć, że we­dług dzien­ni­ka­rza inne wy­zna­nia chrze­ści­jań­skie w ni­czym nie ustę­pu­ją pra­wo­sła­wiu. Bro­niąc ofi­cjal­ne­go ro­syj­skie­go wy­zna­nia, wie­lo­krot­nie uży­wał ta­kich zwro­tów jak „chrze­ści­jań­stwo” lub „re­li­gia chrze­ści­jań­ska”[26]. Nie był przy tym bez­kry­tycz­ny w sto­sun­ku do ka­to­li­cy­zmu. Szcze­gól­nie ostro kry­ty­ko­wał je­zu­itów, sil­nie wpły­wa­jąc na ich po­strze­ga­nie w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim[27]. Gło­sił, że je­zu­ici w tro­sce o in­te­re­sy swo­je­go za­ko­nu byli w sta­nie znisz­czyć każ­de pań­stwo, je­śli tyl­ko im się na to po­zwo­li­ło. Za przy­kład słu­żył mu upa­dek Rze­czy­po­spo­li­tej. Buł­ha­ryn sta­rał się jed­nak uni­kać po­rów­nań ka­to­li­cy­zmu z pra­wo­sła­wiem, któ­re w urzę­do­wej ga­ze­cie mu­sia­ły­by wy­pa­dać nie­ko­rzyst­nie dla tego pierw­sze­go. Jego sto­su­nek do re­li­gii wi­dać szcze­gól­nie do­brze na tle emo­cjo­nal­nych wy­po­wie­dzi o obro­nie chrze­ści­jań­skich i eu­ro­pej­skich war­to­ści przed agre­sją tu­rec­ką (Bał­ka­ny, woj­na krym­ska) i wszel­ki­mi re­wo­lu­cja­mi. 

„Tam, gdzie chrze­ści­jań­stwo nie jest uzna­ne za re­li­gię pań­stwo­wą, tam nie mo­że­my mó­wić ani o oświa­cie, ani o wy­kształ­ce­niu, a w re­zul­ta­cie o mi­ło­ści bliź­nie­go, mi­ło­sier­dziu i współ­czu­ciu. Na­wet w chrze­ści­jań­skich na­ro­dach, gdzie słab­nie chrze­ści­jań­ska wia­ra, a z nią mo­ral­ność chrze­ści­jań­ska, tam za­czy­na­ją trząść się w po­sa­dach wię­zi spo­łecz­ne, a póź­niej cały sys­tem tak, jak to się dzia­ło we Fran­cji w la­tach 1792–1794. Jed­nym sło­wem, wszyst­ko, co do­bre, uczci­we, ludz­kie i spra­wie­dli­we, ma swe ko­rze­nie w wie­rze chrze­ści­jań­skiej, wszyst­ko, co złe, za­czy­na się od za­po­mnie­nia i lek­ce­wa­że­nia świę­tych za­sad”[28].

Buł­ha­ry­na wy­róż­nia­ło z ca­łej gru­py ofi­cjal­nych ide­olo­gów to, że w jego prze­ko­na­niu pra­wo­sła­wie nie mia­ło uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji w po­rów­na­niu z in­ny­mi wy­zna­nia­mi chrze­ści­jań­ski­mi. Wia­ra to dla nie­go po pro­stu chrze­ści­jań­stwo[29]. Buł­ha­ryn czę­sto sta­rał się uni­kać wspo­mi­na­nia o pierw­szym ele­men­cie teo­rii ofi­cjal­nej na­ro­do­wo­ści. Dla­te­go też pi­sał, że na­ro­dy ce­sar­stwa są „po­łą­czo­ne jed­nym uczu­ciem mi­ło­ści i wier­no­ści do ro­syj­skie­go cara i jed­ną my­ślą – stać na stra­ży oj­czy­zny i spra­wie­dli­we­go rzą­du ro­syj­skie­go”[30]. 

Ła­two za­uwa­żyć, że „pra­wo­sła­wie” nie pa­so­wa­ło do świa­to­po­glą­du stwo­rzo­ne­go przez Buł­ha­ry­na. Część sło­wia­no­fi­lów wy­ko­rzy­sty­wa­ła po­cho­dze­nie i wy­zna­nie pol­skie­go dzien­ni­ka­rza, wy­ty­ka­jąc go jako „ob­ce­go”, któ­ry ni­g­dy nie zo­sta­nie praw­dzi­wym Ro­sja­ni­nem[31]. Buł­ha­ryn kon­se­kwent­nie uni­kał po­ru­sza­nia tego te­ma­tu, ro­zu­mie­jąc, że każ­da obro­na tyl­ko na­si­li ata­ki. W wie­lu swych ar­ty­ku­łach sta­rał się za­miast o re­li­gii, a tym bar­dziej o wyż­szo­ści pra­wo­sła­wia nad in­ny­mi re­li­gia­mi chrze­ści­jań­ski­mi, pi­sać o mo­ral­no­ści. 

Co cie­ka­we, we­dług ro­syj­skie­go fi­lo­zo­fa An­drie­ja Zo­ri­na re­li­gij­ny in­dy­fe­ren­tyzm cha­rak­te­ry­zo­wał rów­nież Uwa­ro­wa. Ba­dacz ów wska­zu­je, że w li­ście mi­ni­stra oświa­ty do Mi­ko­ła­ja I z mar­ca 1832 roku na te­mat pod­staw ide­olo­gii na­ro­do­wo­ści nie ma sło­wa „pra­wo­sła­wie”, są na­to­miast uży­wa­ne ta­kie ter­mi­ny jak „ko­ściół” czy „re­li­gia”[32]. Za­rów­no Buł­ha­ryn, jak i Uwa­row uwa­ża­li więc, że pra­wo­sła­wie win­no być wy­zna­niem uprzy­wi­le­jo­wa­nym, jed­nak inne wspól­no­ty re­li­gij­ne nie mogą z tego po­wo­du do­zna­wać dys­kry­mi­na­cji. W la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku ta­kie po­dej­ście było cha­rak­te­ry­stycz­ne dla wie­lu pod­da­nych im­pe­rium. Wy­star­czy wska­zać na to, że więk­szość mi­ni­strów Mi­ko­ła­ja I była zrusz­czo­ny­mi Niem­ca­mi, czę­sto pro­te­stan­ta­mi. Ow­szem, po po­wsta­niu stycz­nio­wym moż­li­wość szyb­kie­go zro­bie­nia ka­rie­ry dla ka­to­li­ków zo­sta­ła moc­no ogra­ni­czo­na, ale w I po­ło­wie XIX wie­ku ka­to­li­cy mo­gli sku­tecz­nie wal­czyć o swo­je pra­wa i nikt nie zmu­szał ich do zmia­ny kon­fe­sji. 

	Sa­mo­dzier­ża­wie przez dwór car­ski było uwa­ża­ne za cen­tral­ną, a co za tym idzie naj­waż­niej­szą część no­wej ide­olo­gii pań­stwo­wej. Re­dak­tor pi­sma „Sie­wier­na­ja pcze­ła” ni­g­dy nie miał żad­nych wąt­pli­wo­ści co do tego, iż jest ono pod­sta­wą sta­bil­no­ści i bez­pie­czeń­stwa Ro­sji. W swo­jej pu­bli­cy­sty­ce wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że je­dy­nie pań­stwo z sil­nym wład­cą może się pręż­nie i spraw­nie roz­wi­jać. Jako przy­kład czę­sto po­da­wał Pol­skę, któ­ra za pa­no­wa­nia ostat­nich Pia­stów i Ja­giel­lo­nów była jed­nym z naj­po­tęż­niej­szych państw w Eu­ro­pie, na­to­miast od cza­su osła­bie­nia wła­dzy mo­nar­szej, roz­sze­rze­nia się szla­chec­kiej sa­mo­wo­li, wpro­wa­dze­nia wol­nej elek­cji i li­be­rum veto stop­nio­wo sła­bła, co do­pro­wa­dzi­ło do jej cał­ko­wi­te­go upad­ku. Buł­ha­ryn chciał, aby los Rze­czy­po­spo­li­tej słu­żył za prze­stro­gę Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu. „Pań­stwo może być szczę­śli­we tyl­ko pod opie­ką le­gal­nej wła­dzy [...], wiel­kość i do­bro­byt Ro­sji za­le­żą od na­szej mi­ło­ści i uf­no­ści do mo­nar­chy, od przy­wią­za­nia do wia­ry i oj­czy­zny”[33]. Dla au­to­ra Iwa­na Wy­ży­gi­na było oczy­wi­ste, że tyl­ko sil­ny wład­ca, praw­dzi­wy sa­mo­dzier­żaw­ca jest gwa­ran­tem sil­ne­go pań­stwa. W licz­nych po­wie­ściach[34], a tak­że w swo­ich wspo­mnie­niach po­ka­zy­wał, że osła­bie­nie wła­dzy kró­lew­skiej skut­ku­je cha­osem i bez­pra­wiem, a w kon­se­kwen­cji po­gor­sze­niem ży­cia zwy­kłych lu­dzi. Szcze­gól­nie czę­sto po­rów­ny­wał on szyb­ko roz­wi­ja­ją­cą się Ro­sję za cza­sów Pio­tra I i Ka­ta­rzy­ny II z Rze­czą­po­spo­li­tą za pa­no­wa­nia Wet­ti­nów – dy­na­stią, któ­ra do­pro­wa­dza­ła pań­stwo do upad­ku. Buł­ha­ryn był prze­ko­na­ny, że nie moż­na po­zwo­lić so­bie na chwi­lę sła­bo­ści, gdyż raz roz­po­czę­te­go pro­ce­su dez­in­te­gra­cji pań­stwa nie spo­sób za­trzy­mać. Jako do­wód po­da­wał nie­uda­ne pró­by od­bu­do­wy Pol­ski przez Sta­ni­sła­wa Lesz­czyń­skie­go i Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Po­nia­tow­skie­go.

Dużo wię­cej wąt­pli­wo­ści miał Buł­ha­ryn co do ostat­nie­go ele­men­tu trój­cy Uwa­ro­wa. We­dług ame­ry­kań­skiej ba­dacz­ki Cyn­thii Whit­ta­ker w la­tach trzy­dzie­stych i czter­dzie­stych XIX wie­ku przez „na­ro­do­wość” moż­na było ro­zu­mieć: re­ak­cję i kse­no­fo­bię, me­sja­ni­stycz­ny mit, po­stu­la­ty eu­ro­pej­skie­go li­be­ra­li­zmu, a na­wet ha­sła re­wo­lu­cyj­ne[35]. Mi­ni­ster oświe­ce­nia ro­zu­miał sło­wo „na­ród” jako wspól­no­tę lu­dzi jed­ne­go po­cho­dze­nia two­rzą­cą jed­ną ca­łość[36]. W wie­lo­na­ro­do­wym Ce­sar­stwie Ro­syj­skim stwo­rze­nie ta­kiej wspól­no­ty było nie­moż­li­we ze wzglę­du na róż­ni­ce et­nicz­ne, kul­tu­ral­ne i re­li­gij­ne, nie wspo­mi­na­jąc już o cha­rak­te­ry­stycz­nym dla ca­łej Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej roz­war­stwie­niu mię­dzy chłop­stwem a in­te­li­gen­cją. 

Już w la­tach trzy­dzie­stych i czter­dzie­stych XIX wie­ku sło­wia­no­fi­le sta­ra­li się udo­wod­nić, że ty­po­we dla Ro­sjan ce­chy za­cho­wa­ły się przede wszyst­kim „w lu­do­wo­ści” (pro­sto­na­rod­nost’), co w naj­więk­szym skró­cie ozna­cza­ło, że pod­sta­wą kul­tu­ry ro­syj­skiej po­win­no być prze­ję­cie przez ro­syj­skie eli­ty kul­tu­ry et­nicz­nej ro­syj­skie­go chłop­stwa. W tym celu ide­ali­zo­wa­li przed­pio­trow­ską Ruś, prze­ko­nu­jąc, że dzię­ki tak ro­zu­mia­nej „na­ro­do­wo­ści” w Ro­sji ni­g­dy nie doj­dzie do wy­bu­chu re­wo­lu­cji. Zu­peł­nie ina­czej „na­ro­do­wość” była ro­zu­mia­na przez okcy­den­ta­li­stów. Ich sto­su­nek świet­nie od­da­je wy­po­wiedź Wis­sa­rio­na Bie­lin­skie­go, w któ­rej prze­ko­ny­wał, że w Eu­ge­niu­szu Onie­gi­nie, przed­sta­wia­ją­cym ży­cie ro­syj­skich elit, jest nie mniej „na­ro­do­wo­ści” niż w ży­ciu wiej­skim[37]. 

Buł­ha­ryn rów­nież włą­czył się do dys­ku­sji i wy­stą­pił prze­ciw­ko „łap­cio­wo-sier­mięż­nym po­glą­dom” sło­wia­no­fi­lów[38]. Kil­ka razy pi­sał wprost o swo­im ro­zu­mie­niu sło­wa „na­ro­do­wość”: „Je­den szu­ka na­ro­do­wo­ści w sza­chach, w ku­le­bia­ku, w kwa­sie i ro­syj­skiej bani, inny – w kur­nej cha­cie, w sa­ra­fa­nie, ko­kosz­ni­ku, sier­mię­dze i łap­ciach, trze­ci – w po­tocz­nym ro­syj­skim, ko­ro­wo­dzie, pie­śniach, przy­sło­wiach i po­wie­dzon­kach. Przy­zna­ję, że wszyst­ko to jest swo­je, lu­do­we, ale jed­no­cze­śnie wszyst­ko to jest tyl­ko po­zo­sta­ło­ścią, szcząt­ka­mi po sta­ro­daw­nym ru­skim ży­ciu, a nie współ­cze­sną na­ro­do­wo­ścią har­mo­ni­zu­ją­cą z po­trze­ba­mi współ­cze­sne­go świa­ta. Tyl­ko lu­dzie ogra­ni­cze­ni mogą my­śleć o moż­li­wo­ści przy­wró­ce­nia pra­daw­ne­go ro­syj­skie­go ży­cia do na­szych cza­sów i wie­rzyć, że ru­ski duch może ist­nieć w bro­dzie i w suk­ma­nie. Ma­rze­nia o sło­wiań­skiej na­ro­do­wo­ści to zwy­kła mrzon­ka, po­nie­waż od stwo­rze­nia świa­ta ni­g­dy nie było ogól­nej sło­wiań­skiej na­ro­do­wo­ści, a ple­mio­na sło­wiań­skie za­wsze żyły od­dziel­nie, nie ma­jąc ze sobą ni­cze­go wspól­ne­go, prócz rdze­nia wy­ra­zów roz­dzie­lo­ne­go na wie­le na­rze­czy”[39]. 

Nie jest to w żad­nym wy­pad­ku od­osob­nio­na wy­po­wiedź na­sze­go bo­ha­te­ra. Już kil­ka lat wcze­śniej pi­sał: „Na­ro­do­wo­ści nie wy­ra­ża się po­przez to, że się goli bro­dy, nosi ro­syj­ski ka­ftan, pije kwas i zło­rze­czy wszyst­kie­mu, co obce, ale po­przez to, że – dzię­ki pod­po­rząd­ko­wa­niu się wspól­ne­mu ogól­no­pań­stwo­we­mu pra­wu, za­mi­ło­wa­niu do po­rząd­ku i oświa­ty, do ro­dzi­me­go ję­zy­ka i do swo­jej ro­dzi­ny – wpły­wa się, w mia­rę swo­ich sił i moż­li­wo­ści, na po­stęp, roz­wój i sła­wę oj­czy­zny. W tym celu ko­niecz­ne jest po­zna­nie ję­zy­ka i du­cha ludu”[40]. Na pod­sta­wie tej i in­nych wy­po­wie­dzi ła­two stwier­dzić, że Buł­ha­ryn ro­zu­miał na­ro­do­wość jako uczu­cie przy­wią­za­nia do swo­je­go kra­ju i jego lud­no­ści po­łą­czo­ne z pra­cą dla jego do­bra. Dla­te­go wy­trwa­le po­ka­zy­wał czy­tel­ni­kom, jak sam ro­zu­mie „na­ro­do­wość”. Było to dla nie­go szcze­gól­nie waż­ne, gdyż z po­wo­du in­ne­go ro­zu­mie­nia na­ro­do­wo­ści – jako iden­ty­fi­ko­wa­nia się z ro­syj­ską (wiel­ko­ru­ską) gru­pą et­nicz­ną i jej kul­tu­rą – Buł­ha­ryn, Po­la­cy i miesz­kań­cy by­łe­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go au­to­ma­tycz­nie by­li­by ze­pchnię­ci do dru­giej, gor­szej ka­te­go­rii spo­łecz­nej, któ­ra nie mia­ła szans na roz­wój i ka­rie­rę w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. Re­dak­tor naj­po­pu­lar­niej­szej ga­ze­ty w im­pe­rium ka­te­go­rycz­nie się z tym nie zga­dzał. 

„Z cze­go po­win­na być stwo­rzo­na współ­cze­sna ro­syj­ska na­ro­do­wość?” – py­tał pu­bli­cy­sta. I od­po­wia­dał tak: „z na­sze­go obec­ne­go sys­te­mu stwo­rzo­ne­go w Ro­sji, wy­zna­czo­ne­go przez na­sze pra­wa, po­da­ro­wa­ne nam przez na­szych ro­syj­skich wład­ców; z ro­syj­skiej przy­ro­dy (róż­no­rod­no­ści kli­ma­tycz­nej i geo­gra­ficz­nej, a tak­że pło­dów ro­syj­skiej zie­mi), któ­ra zmu­sza nas do in­ne­go ży­cia niż za­chod­nie czy po­łu­dnio­we na­cje i w re­zul­ta­cie wpły­wa na po­ja­wie­nie się in­nych idei i in­nych oby­cza­jów; ze skarb­ni­cy na­sze­go bo­ga­te­go, dźwięcz­ne­go, pięk­ne­go ję­zy­ka, z na­szej hi­sto­rii i le­gend”[41]. Ce­lo­wo przy­to­czy­łem aż trzy dłu­gie cy­ta­ty z pu­bli­cy­sty­ki Buł­ha­ry­na, aby po­ka­zać, że nie są to zda­nia wy­rwa­ne z kon­tek­stu, ale prze­ko­na­nia rze­czy­wi­ste, wy­pły­wa­ją­ce ze świa­to­po­glą­du au­to­ra. W swym ro­zu­mie­niu „na­ro­do­wo­ści” Buł­ha­ryn był więc bar­dzo bli­ski po­glą­dów wy­ra­ża­nych przez swo­je­go opo­nen­ta Wis­sa­rio­na Bie­lin­skie­go. 

Za­sa­dy teo­rii ofi­cjal­nej „na­ro­do­wo­ści”, któ­re w prze­kła­dzie na ję­zyk współ­cze­snej na­uki moż­na okre­ślić jako pró­bę ukształ­to­wa­nia ro­syj­skie­go na­ro­du po­li­tycz­ne­go, sta­ły się sze­ro­ko zna­ne w Ro­sji dzię­ki dwóm pi­smom: Buł­ha­ry­now­skiej „Sie­wier­nej pcze­le” i cza­so­pi­smu Mi­cha­iła Po­go­di­na „Mo­skwi­tia­nin”[42]. Jed­nak­że na stro­nach obu ga­zet moż­na za­ob­ser­wo­wać róż­ne po­dej­ście do pro­ble­mu. Buł­ha­ryn sta­rał się pro­mo­wać ideę Ro­sji – im­pe­rium wie­lu na­ro­dów. Jego in­ter­pre­ta­cja świad­czy o tym, że chciał się przy­czy­nić do upo­wszech­nie­nia i spre­cy­zo­wa­nia dok­try­ny.

We­dług Buł­ha­ry­na ro­syj­ska ide­olo­gia po­win­na być opar­ta na in­nych pod­sta­wach: za­miast pra­wo­sła­wia – wia­ra lub chrze­ści­jań­stwo, sa­mo­dzier­ża­wie po­zo­sta­wił­by pew­nie bez zmian, ale na­ro­do­wość dzien­ni­karz za­stą­pił­by ideą im­pe­rial­ną[43]. Wie­lu ro­syj­skich ba­da­czy pod­kre­śla­ło, że za­sa­dy stwo­rzo­ne przez Uwa­ro­wa: pra­wo­sła­wie, sa­mo­dzier­ża­wie i na­ro­do­wość, są pa­ra­fra­zą daw­ne­go ro­syj­skie­go ha­sła „Za wia­rę, cara i oj­czy­znę”[44]. Wy­da­je się, że Buł­ha­ryn był jesz­cze bliż­szy tej de­wi­zy niż Uwa­row. 

Po­szu­ki­wa­na przez cara Mi­ko­ła­ja I ide­olo­gia była w pew­nym sen­sie pró­bą po­go­dze­nia dwóch prze­ciw­staw­nych kie­run­ków, któ­re się zro­dzi­ły w ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­nej, po­li­tycz­nej i fi­lo­zo­ficz­nej: okcy­den­ta­li­zmu i sło­wia­no­fil­stwa. W wie­lu pra­cach mo­że­my spo­tkać opi­nię, że Buł­ha­ryn stał na stra­ży kse­no­fo­bicz­nej, za­mknię­tej na Za­chód Ro­sji. Nic bar­dziej myl­ne­go. Jak przy­sta­ło na Po­la­ka, Buł­ha­ry­no­wi za­le­ża­ło na tym, aby Ce­sar­stwo Ro­syj­skie było wie­lo­na­ro­do­wym (a ści­śle po­nadna­ro­do­wym) im­pe­rium, a nie świę­tą Ru­sią. W swych pra­cach sta­rał się udo­wod­nić, że Po­lak lub Nie­miec mogą słu­żyć Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu rów­nie do­brze jak Ro­sja­nin. Na przy­kła­dzie Barc­laya de Tol­ly’ego – po­ka­zy­wał, że ob­co­kra­jo­wiec może zo­stać na­wet „pierw­szym sy­nem Ro­sji”[45].

Pod tym wzglę­dem Buł­ha­ryn był zde­cy­do­wa­nie bliż­szy okcy­den­ta­li­stów niż sło­wia­no­fi­lów. Już wy­bit­ny ame­ry­kań­ski ro­sjo­znaw­ca Ni­cho­las Ria­sa­no­vsky za­uwa­żył, że Buł­ha­ryn po­ka­zy­wał, iż praw­dzi­wa Ro­sja i praw­dzi­we im­pe­rium były do­pie­ro dzie­łem cara Pio­tra I[46]. W swych wspo­mnie­niach Buł­ha­ryn po­szedł na­wet o krok da­lej, kie­dy za­pro­po­no­wał, aby Ro­sję na­zwać Pio­tro­wią: „Przy wa­re­go­ru­skich wład­cach by­li­śmy bar­ba­rzyń­ca­mi, Azja­ta­mi. Tak jak nie­gdyś na­sze pań­stwo pod­bi­li Mon­go­ło­wie, tak kil­ka­set lat póź­niej zo­sta­ło­by ono nie­chyb­nie znisz­czo­ne przez na­szych za­chod­nich są­sia­dów, je­śli nie na­ro­dził­by się Piotr! Wszyst­ko za­wdzię­cza­my ro­do­wi Ro­ma­no­wów: sła­wę, siłę, do­bro­byt i oświa­tę. Z wdzięcz­no­ści po­win­ni­śmy zmie­nić na­szą ogól­ną na­zwę Sło­wian na imię na­sze­go do­bro­dzie­ja. Ro­sja po­win­na zwać się Pio­tro­wią, a my Pio­trow­ca­mi, ce­sar­stwo Ro­ma­no­wią, a my – Ro­ma­no­wow­ca­mi”[47]. 

Buł­ha­ryn nie miał żad­nych wąt­pli­wo­ści, że do cza­sów Pio­tra I Ro­sja nie le­ża­ła w Eu­ro­pie. „Do pa­no­wa­nia mą­dre­go re­for­ma­to­ra Pio­tra I Ro­sja mia­ła cha­rak­ter azja­tyc­ki”[48] – pi­sał wprost w swej ga­ze­cie. Pierw­szy ro­syj­ski ce­sarz zo­sta­wił po so­bie po­nadna­ro­do­we im­pe­rium, w któ­rym Buł­ha­ryn mógł zro­bić ka­rie­rę jako Po­lak. 

Buł­ha­ryn ni­g­dy nie uwa­żał jed­nak, że Ce­sar­stwo Ro­syj­skie po­win­no kro­czyć dro­gą wy­ty­czo­ną przez Za­chód. We­dług nie­go na­le­ża­ło ko­rzy­stać z cy­wi­li­za­cji i do­świad­czeń Eu­ro­py Za­chod­niej, ale jed­no­cze­śnie spró­bo­wać unik­nąć jej błę­dów. Po­dob­nie jak kil­ka lat póź­niej Uwa­row, Buł­ha­ryn oba­wiał się, że śle­pe na­śla­do­wa­nie Za­cho­du może do­pro­wa­dzić do fer­men­tu w spo­łe­czeń­stwie, a w kon­se­kwen­cji – do wy­bu­chu re­wo­lu­cji[49]. Jak pi­sał w la­tach czter­dzie­stych XIX wie­ku, po­win­no się „oczysz­czać za­chod­nią oświa­tę w ogniu ro­syj­skiej na­ro­do­wo­ści, w zgo­dzie z du­chem i po­trze­ba­mi Ro­sji”[50]. „Z Za­cho­du na­le­ży brać tyl­ko to, co jest do­bre, a nie to, co zmur­sza­łe i zgni­łe – pi­sał Buł­ha­ryn w przeded­niu re­wo­lu­cji eu­ro­pej­skich. – Ro­syj­ska na­ro­do­wość tkwi nie w sło­wiań­sko­ści, ale w ję­zy­ku ro­syj­skim, ro­syj­skiej hi­sto­rii i po­zo­sta­ło­ściach po ro­syj­skiej mi­to­lo­gii, w baj­ko­wych po­da­niach i le­gen­dach lub sa­gach, w przy­sło­wiach, w sta­rych pie­śniach lu­do­wych i w po­zna­niu ro­syj­skich kra­jów i ro­syj­skie­go bytu”[51]. Buł­ha­ryn po­dob­nie jak Ro­ma­no­wo­wie, a tak­że ich dwór car­ski z Uwa­ro­wem na cze­le, da­le­ki był od świa­to­po­glą­du współ­cze­snych mu sło­wia­no­fi­lów. Wy­raź­nie wi­dać, że nie chciał zry­wać z Za­cho­dem. Buł­ha­ryn prze­ko­ny­wał czy­tel­ni­ków, że unik­nię­cie błę­dów moż­li­we jest tyl­ko po do­kład­nym i do­głęb­nym po­zna­niu Za­cho­du i ści­słej z nim współ­pra­cy. 

Mimo wspól­ne­go kul­tu Pio­tra I, a tak­że kil­ku in­nych ele­men­tów, okcy­den­ta­li­ści kry­ty­ko­wa­li po­glą­dy Buł­ha­ry­na, słusz­nie uwa­ża­jąc je za da­le­kie od kla­sycz­ne­go „za­pad­ni­cze­stwa”. Przez kil­ka lat cią­gnął się spór Buł­ha­ry­na z Bie­lin­skim i jego ucznia­mi na te­ma­ty spo­łecz­no-kul­tu­ral­no-li­te­rac­kie. Buł­ha­ryn jako pierw­szy wpro­wa­dził okre­śle­nie „szko­ła na­tu­ral­na”, ma­ją­ce na celu opi­sa­nie po­glą­dów Bie­lin­skie­go, Go­go­la i kil­ku in­nych, po­le­mi­zu­ją­cych z nim pi­sa­rzy. Z pew­no­ścią ta po­le­mi­ka przy­czy­ni­ła się nie tyl­ko do roz­wo­ju „szko­ły na­tu­ral­nej”, ale rów­nież do spre­cy­zo­wa­nia wie­lu po­glą­dów Bie­lin­skie­go i in­nych okcy­den­ta­li­stów.

W rów­nym stop­niu przy­czy­nił się on do roz­wo­ju dru­gie­go fi­lo­zo­ficz­ne­go kie­run­ku tego okre­su, czy­li sło­wia­no­fil­stwa. Buł­ha­ryn nie ogra­ni­czał się tyl­ko do kry­ty­ki przed­pio­trow­skiej Ro­sji, czym po­bu­dzał do re­flek­sji licz­nych sło­wia­no­fi­lów. W pu­bli­cy­sty­ce za­miesz­cza­nej na ła­mach ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła” za­sta­na­wiał się rów­nież nad moż­li­wo­ścią wspól­no­ty ogól­no­sło­wiań­skiej. 

Buł­ha­ryn przy­po­mi­nał, że wie­le na­ro­dów sło­wiań­skich stra­ci­ło swo­ją sa­mo­dziel­ność. „Jed­na Ro­sja stoi twar­do i nie­za­chwia­nie, jak ska­ła wśród oce­anów, a w niej ist­nie­je od nie­pa­mięt­nych cza­sów praw­dzi­wy sło­wiań­ski duch, któ­ry nie­prze­rwa­nie roz­wi­ja się i do­ty­czy wszyst­kie­go, co tyl­ko wią­że się z po­żyt­kiem na­ro­do­wym. Ro­sja jest je­dy­nym sil­nym, sa­mo­dziel­nym, mo­car­nym sło­wiań­skim pań­stwem, z dro­go­cen­nym car­skim ro­dem Ro­ma­no­wów. Może ona słu­żyć za przy­kład eu­ro­pej­skie­go oświe­ce­nia, a jed­no­cze­śnie za­cho­wu­je swój sło­wiań­ski cha­rak­ter”[52]. Buł­ha­ryn uwa­żał, że wszyst­kie na­ro­dy sło­wiań­skie po­win­ny cią­żyć ku Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu. Jed­nak­że obro­na Sło­wian jest świę­tym obo­wiąz­kiem Ro­sji. 

Co cie­ka­we, Buł­ha­ryn za­chę­cał do po­łą­cze­nia się wszyst­kich Sło­wian pod egi­dą Ro­sji. Moż­na przy­pusz­czać, że bodź­cem do tego typu po­glą­dów była dla nie­go kil­ku­na­sto­let­nia unia mię­dzy Kró­le­stwem Pol­skim i Ce­sar­stwem Ro­syj­skim, a tak­że mniej lub bar­dziej jaw­ne za­bie­gi dy­plo­ma­tycz­ne Ro­sjan, wspie­ra­ją­ce dą­że­nia nie­pod­le­gło­ścio­we po­łu­dnio­wych Sło­wian. Nie­mniej Buł­ha­ryn ni­g­dy nie uwa­żał, że Ro­sja­nie są lep­si od in­nych sło­wiań­skich na­ro­dów, mnie­mał za­ra­zem, że jako je­dy­ni mają tyle siły, aby móc bro­nić wszyst­kich Sło­wian. Tyl­ko ro­syj­skie im­pe­rium mo­gło prze­ciw­sta­wić się Fran­cji, Niem­com i in­nym mo­car­stwom eu­ro­pej­skim i jed­no­cze­śnie bro­nić in­nych sło­wiań­skich na­ro­dów przed ro­ma­ni­za­cją, ger­ma­ni­za­cją, a tym bar­dziej is­la­mi­za­cją. „My­ślę, że wszyst­ko, co do­ty­czy na­ro­dów sło­wiań­skich, po­win­no nas szcze­gól­nie in­te­re­so­wać. My, Sło­wia­nie, two­rzy­my osob­ny lud, a wszyst­kie po­zo­sta­łe ludy chcą znisz­czyć pa­mięć o sło­wiań­skim po­cho­dze­niu. Na szczę­ście na kuli ziem­skiej jest od­dziel­na część świa­ta, nie­po­wta­rzal­na Ro­sja, za­cho­wu­ją­ca jesz­cze sło­wiań­ski ję­zyk i cha­rak­ter. I to jest ma­gnes dla każ­de­go sło­wiań­skie­go ser­ca!”[53].

War­to pa­mię­tać, że Buł­ha­ryn nie chciał, aby po­szcze­gól­ne sło­wiań­skie wspól­no­ty et­nicz­ne zgi­nę­ły w ogól­no­sło­wiań­skim pań­stwie. Ogól­no­sło­wiań­ska jed­ność nie ozna­cza­ła, że na­le­ży za­po­mi­nać o swo­jej na­ro­do­wo­ści. Oto po­ja­wił się zwod­ni­czy mi­raż i na sło­wiań­skim ho­ry­zon­cie stwo­rzył w gło­wach za­chod­nich i po­łu­dnio­wo-za­chod­nich lu­dów dziw­ną ideę (idée ba­ro­que), a na­wet, pro­szę wy­ba­czyć, śmiesz­ną: ideę pan­sla­wi­zmu, czy­li wspól­no­ty sło­wiańsz­czy­zny”[54] – pi­sał. Jed­nak­że trud­no nie zgo­dzić się z tezą, że Buł­ha­ryn sam wie­lo­ma wła­sny­mi wy­po­wie­dzia­mi przy­czy­nił się do roz­pro­pa­go­wa­nia tej idei[55]. 

Cha­rak­te­ry­stycz­na jest jego duma z suk­ce­sów wszyst­kich Sło­wian. Buł­ha­ryn na­wo­ły­wał czy­tel­ni­ków ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła”, aby szczy­ci­li się wszyst­ki­mi sło­wiań­ski­mi osią­gnię­cia­mi, a nie tyl­ko przed­sta­wi­cie­li swo­je­go na­ro­du. „Ni­g­dy nie za­prze­cza­li­śmy wie­lo­ści od­kryć i wy­na­laz­ków in­nych na­ro­dów, ale tego, co na­sze, sło­wiań­skie, tego in­nym na­ro­dom nie od­da­my”[56]. Buł­ha­ryn przy­wo­ły­wał przy­kład Po­la­ka Ko­per­ni­ka i Cze­cha Gu­ten­ber­ga, któ­rych za­słu­gi zna cały świat, jed­nak więk­szość osób są­dzi, że są to Niem­cy. Jesz­cze bar­dziej ubo­le­wał nad Ja­nem z Kol­na, któ­ry we­dług nie­go po­wi­nien być zna­ny świa­tu jako praw­dzi­wy od­kryw­ca Ame­ry­ki[57].

Nie­zna­jo­mość sło­wiańsz­czy­zny uwa­żał za głów­ną przy­czy­nę wa­śni po­mię­dzy Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi. W li­ście do swo­je­go przy­ja­cie­la Alek­san­dra Sto­ro­żen­ki pi­sał: „Wy­da­je mi się, że wie­le błę­dów ma po­czą­tek w tym, że za­rów­no w Pol­sce, jak i w Ro­sji szlach­ta i in­te­li­gen­cja nie zna­ją wspól­nej na­szej mat­ki Ro­sji, nie­zdo­by­te­go gniaz­da sło­wiań­sko­ści”[58]. 

Buł­ha­ry­na mo­że­my w pew­nym sen­sie uwa­żać nie tyl­ko za pro­pa­ga­to­ra, ale rów­nież za jed­ne­go z pierw­szych ide­olo­gów pan­sla­wi­zmu. To on jako je­den z pierw­szych pi­sał o zjed­no­cze­niu się wszyst­kich Sło­wian pod opie­ką Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Róż­ni­ło go to moc­no od pol­skich pan­sla­wi­stów, któ­rzy prze­wod­nią rolę w dzie­le jed­no­cze­nia Sło­wian po­zo­sta­wia­li Pol­sce[59]. Pan­sla­wizm ce­chu­ją­cy nie­ma­łą gru­pę pol­skiej in­te­li­gen­cji z za­ło­że­nia był an­ty­ro­syj­ski, w od­róż­nie­niu od Buł­ha­ry­now­skie­go, któ­ry prze­wi­dy­wał, że to wła­śnie Ro­sja zjed­no­czy wszyst­kie na­ro­dy sło­wiań­skie[60].

Na­le­ży pod­kre­ślić, że Buł­ha­ryn w swych po­glą­dach był kon­se­kwent­ny. Po wy­ro­ku na Brac­two Cy­ry­la i Me­to­de­go i do­ko­na­niu przez Uwa­ro­wa po­dzia­łu na pol­skie i ro­syj­skie po­cho­dze­nie sło­wiań­skich na­ro­dów Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go re­dak­tor „Sie­wier­noj pcze­ły” prze­ciw­sta­wiał się ofi­cjal­nej ide­olo­gii, pod­kre­śla­jąc wspól­ny cha­rak­ter i po­cho­dze­nie wszyst­kich Sło­wian[61]. Po­glą­dy Buł­ha­ry­na po­wró­ci­ły do łask na krót­ki okres do­pie­ro w cza­sie woj­ny krym­skiej. 

O zna­cze­niu i po­pu­lar­no­ści Buł­ha­ry­na może świad­czyć fakt, że za­rów­no Le­le­wel jak i Alek­sandr Her­cen, czy­li oso­by, któ­rych rocz­ni­ce po­słu­ży­ły jako pre­tekst do roz­wa­żań nad związ­ka­mi pol­skiej i ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­no-po­li­tycz­nej, do­brze go zna­li. O kon­tak­tach Buł­ha­ry­na z Le­le­we­lem już wspo­mi­na­łem. Z ko­lei Her­cen, choć uwa­żał au­to­ra Iwa­na Wy­ży­gi­na za ka­rie­ro­wi­cza i do­no­si­cie­la go­to­we­go na każ­dą pod­łość, to nie­jed­no­krot­nie ko­men­to­wał jego po­glą­dy[62]. Ro­syj­scy hi­sto­ry­cy li­te­ra­tu­ry zwra­ca­ją rów­nież uwa­gę na po­do­bień­stwo frag­men­tów utwo­ru Her­ce­na By­ło­je i dumy i Wo­spo­mi­na­nij Buł­ha­ry­na wy­da­nych mniej wię­cej w tym sa­mym cza­sie[63]. 

Po­glą­dy Buł­ha­ry­na, choć nie był on my­śli­cie­lem na mia­rę Le­le­we­la, Her­ce­na, Bie­lin­skie­go czy Iwa­na Ak­sa­ko­wa, nie­wąt­pli­wie wpły­nę­ły na roz­wój ro­syj­skiej spo­łecz­no-po­li­tycz­nej my­śli I po­ło­wy XIX wie­ku. Jego ar­ty­ku­ły kształ­to­wa­ły po­glą­dy ty­się­cy Ro­sjan. Buł­ha­ry­no­wi uda­ło się włą­czyć do dys­ku­sji na te­mat ustro­ju i cha­rak­te­ru Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i grom­kim gło­sem ja­sno wy­ra­zić swe opi­nie. We­dług ro­syj­skiej sla­wist­ki Ma­ri­ny Do­stal Buł­ha­ryn i Ni­ko­łaj Griecz (współ­wy­daw­ca ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła”) ide­al­nie łą­czy­li w swych po­glą­dach „osią­gnię­cia za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej cy­wi­li­za­cji i świec­kie­go oświe­ce­nia z ro­syj­skim du­chem, jed­nak nie w prze­sta­rza­łej, ale w no­wo­cze­snej for­mie”[64]. 

Buł­ha­ryn był po­pu­la­ry­za­to­rem i pro­pa­ga­to­rem pol­skiej my­śli spo­łecz­no-po­li­tycz­nej wśród Ro­sjan. Jego cza­so­pi­smo „Sie­wier­nyj ar­chiw” dzia­ła­ło ni­czym trans­fer pol­skich idei na grunt Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym Buł­ha­ryn bał się wy­ra­żać wprost swe opi­nie na te­mat sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich. Jed­nak na ła­mach ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła” w za­ma­sko­wa­ny spo­sób za­po­zna­wał ro­syj­skich czy­tel­ni­ków z hi­sto­rią i kul­tu­rą Pol­ski, pró­bu­jąc tym sa­mym pro­pa­go­wać pol­sko-ro­syj­skie zbli­że­nie. Fer­ment, jaki wśród ro­syj­skich in­te­lek­tu­ali­stów wy­wo­łał ukształ­to­wa­ny i sil­nie za­ko­rze­nio­ny w pol­skiej tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej Buł­ha­ryn, świad­czy o tym, że za­rów­no okcy­den­ta­li­ści, jak i sło­wia­no­fi­le wie­le wy­cią­gnę­li z po­le­mi­ki pro­wa­dzo­nej na ła­mach ga­ze­ty „Sie­wier­na­ja pcze­ła”. 

Po­glą­dy Buł­ha­ry­na ewo­lu­owa­ły w za­leż­no­ści od zmian sy­tu­acji geo­po­li­tycz­nej w Eu­ro­pie i wia­trów po­li­tycz­nych wie­ją­cych w Ro­sji. Sam Buł­ha­ryn od 1825 roku kon­se­kwent­nie gło­sił ideę wiel­kie­go po­nadna­ro­do­we­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go z do­mi­nu­ją­cym ży­wio­łem ro­syj­skim, dba­ją­ce­go o in­te­re­sy wszyst­kich Sło­wian. Przez prze­szło 30 lat po­glą­dy Buł­ha­ry­na były kry­ty­ko­wa­ne przez opo­zy­cjo­ni­stów i ofi­cjal­nych po­li­ty­ków, sło­wia­no­fi­lów i okcy­den­ta­li­stów, przed­sta­wi­cie­li szko­ły na­tu­ral­nej, a w ostat­nich la­tach przez jego naj­bliż­sze­go współ­pra­cow­ni­ka i przy­ja­cie­la, czy­li Grie­cza. 

Buł­ha­ryn nie do­cze­kał się uczniów. Po jego śmier­ci w 1859 roku po­glą­dy te bar­dzo rzad­ko wspo­mi­na­no. Nie ozna­cza to jed­nak, że nie przy­czy­ni­ły się one do kształ­to­wa­nia się głów­nych nur­tów my­śli ro­syj­skiej i po­glą­dów jej przed­sta­wi­cie­li. Naj­lep­szym do­wo­dem ska­li jego wpły­wu na roz­wój my­śli spo­łecz­nej w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej Ro­sji była po­le­mi­ka, któ­rą z Buł­ha­ry­nem po­dej­mo­wa­li ro­syj­scy in­te­lek­tu­ali­ści na ła­mach wszyst­kich li­czą­cych się ga­zet i cza­so­pism.











AN­TO­NI A. KA­MIŃ­SKI

Jo­achim Le­le­wel a Mi­cha­ił Ba­ku­nin

W ży­ciu Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na oso­bi­ste spo­tka­nia z Jo­achi­mem Le­le­we­lem w Bruk­se­li wio­sną i la­tem 1844 roku ode­gra­ły nad wy­raz istot­ną rolę, sta­no­wi­ły – moż­na po­wie­dzieć – punkt zwrot­ny w jego ide­owo-po­li­tycz­nym roz­wo­ju. Roz­mo­wy z wiel­kim pol­skim hi­sto­ry­kiem i dzia­ła­czem po­li­tycz­nym skie­ro­wa­ły jego uwa­gę na kwe­stię sło­wiań­ską, któ­rą wcze­śniej się nie in­te­re­so­wał. Po kon­sul­ta­cjach u pol­skie­go uczo­ne­go ta spra­wa sta­nie się na dłu­gie lata jego po­li­tycz­ną spe­cjal­no­ścią[1]. 

Nie­dłu­go przed przy­jaz­dem do Bruk­se­li Ba­ku­nin pod­jął naj­waż­niej­szą ży­cio­wą de­cy­zję – od­mó­wił po­wro­tu do kra­ju, zo­sta­jąc tym sa­mym emi­gran­tem po­li­tycz­nym, jed­nym z pierw­szych w no­wo­żyt­nych dzie­jach Ro­sji. Sta­nął wo­bec py­ta­nia: co ro­bić da­lej, cze­mu po­świę­cić ży­cie, ja­kie cele so­bie wy­zna­czyć, ja­kim słu­żyć ide­om, by nie stać się – tego bał się od mło­dzień­czych lat – „pu­stym, bez­sen­sow­nym ogni­wem w ludz­kim łań­cu­chu”[2]. Na prze­ło­mie lat 1843 i 1844 Ba­ku­nin zna­lazł się na roz­dro­żu. Po­że­gnał się z fi­lo­zo­fią, po­rzu­cił swój „po­st­ny ide­alizm” na rzecz „fi­lo­zo­fii czy­nu”, wy­zna­wa­ną do­tąd „re­li­gię mi­ło­ści” za­mie­nił na „re­li­gię de­mo­kra­cji”. Nie wie­dział jed­nak, ja­ki­mi tre­ścia­mi tę nową wia­rę wy­peł­nić. Ze spo­so­bu my­śle­nia był już „skoń­czo­nym i go­to­wym na wszyst­ko de­mo­kra­tą”, na­to­miast bra­ko­wa­ło mu naj­mniej­sze­go choć­by do­świad­cze­nia prak­tycz­ne­go. Pi­sał o so­bie, że w spra­wach ży­cio­wych był „głu­pi i nie­omal tak nie­win­ny jak dziec­ko”[3]. Swą przy­szłość – pi­sał w in­nym miej­scu – wią­zał z bli­żej nie­okre­ślo­ną pra­cą li­te­rac­ką i rów­nie nie­skon­kre­ty­zo­wa­ną dzia­łal­no­ścią na rzecz bu­rze­nia sta­rych po­rząd­ków w Eu­ro­pie[4]. My­ślał tak­że o Ro­sji. U pod­staw de­cy­zji o eks­pa­tria­cji le­gło bez wąt­pie­nia po­sta­no­wie­nie pod­ję­cia dzia­łal­no­ści ma­ją­cej na celu do­pro­wa­dze­nie do de­mo­kra­tycz­nych prze­mian w Ro­sji. W lu­tym 1843 roku, pi­sząc o swej wzra­sta­ją­cej mi­ło­ści do opusz­czo­nej oj­czy­zny, Ba­ku­nin po­dzie­lił się z Emmą Her­wegh głę­bo­kim prze­ko­na­niem, że Ro­sja „po­wo­ła­na jest do ode­gra­nia wiel­kiej roli na świę­tym polu de­mo­kra­cji”[5]. Li­cząc na prze­mia­ny de­mo­kra­tycz­ne w Ro­sji, wi­dział je za­pew­ne w dość mgli­stych kon­tu­rach. 

Ktoś, kto po­sta­no­wił po­świę­cić ży­cie dzia­łal­no­ści re­wo­lu­cyj­nej, cał­kiem na­tu­ral­nie my­ślał, aby za­miesz­kać w Pa­ry­żu. Nie ina­czej było w przy­pad­ku Ba­ku­ni­na. O Pa­ry­żu ma­wia­no wte­dy, że jest „We­zu­wiu­szem re­wo­lu­cji”[6]. Stąd szła in­spi­ra­cja do bu­rze­nia mo­nar­chicz­nych eu­ro­pej­skich po­rząd­ków, tu na­ro­dzi­ły się wy­wro­to­we so­cja­li­stycz­ne i ko­mu­ni­stycz­ne idee. Do nie­go za­tem zjeż­dża­ły z naj­dal­szych krań­ców wszyst­kie opo­zy­cyj­ne i nie­spo­koj­ne du­chy, w jego mu­rach po­wsta­wa­ły naj­fan­ta­stycz­niej­sze pro­jek­ty prze­bu­do­wy świa­ta, za­wią­zy­wa­ły się spi­ski, ma­ją­ce na celu urze­czy­wist­nie­nie tych za­my­słów. Pa­ryż – pi­sał Alek­san­der Her­cen – to mia­sto „ści­śle zwią­za­ne ze wszyst­ki­mi świę­ty­mi dąż­no­ścia­mi, ze wszyst­ki­mi naj­lep­szy­mi na­dzie­ja­mi współ­cze­sne­go czło­wie­ka”[7].

Przed prze­nie­sie­niem się na sta­łe do Pa­ry­ża Ba­ku­nin po­sta­no­wił osiąść na kil­ka mie­się­cy w sto­li­cy Bel­gii. To nie była przy­pad­ko­wa de­cy­zja. Z re­la­cji Adol­fa Re­ichla wie­my, że to jego ro­syj­ski przy­ja­ciel na­le­gał, żeby po­je­chać do Bruk­se­li[8]. Mo­że­my być pew­ni, że ma­gne­sem przy­cią­ga­ją­cym go do sto­li­cy nad Sen­ną był wła­śnie Le­le­wel, cie­szą­cy się ogól­no­eu­ro­pej­ską sła­wą po­li­ty­ka o wy­raź­nie de­mo­kra­tycz­nej orien­ta­cji. I tak Ba­ku­nin, po­cząt­ku­ją­cy adept re­wo­lu­cji, je­chał do Bruk­se­li po po­li­tycz­ne na­uki do wy­traw­ne­go i uzna­ne­go mi­strza w tej dzie­dzi­nie[9].

Jo­achi­ma Le­le­we­la zna­no w Ro­sji do­brze, zwłasz­cza jako jed­ne­go z przy­wód­ców po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Był człon­kiem Rady Ad­mi­ni­stra­cyj­nej, za­sia­dał w Rzą­dzie Na­ro­do­wym, prze­wod­ni­czył To­wa­rzy­stwu Pa­trio­tycz­ne­mu. To nikt inny jak Le­le­wel otwie­rał „ho­no­ro­wą” li­stę Po­la­ków ska­za­nych na szu­bie­ni­cę przez Naj­wyż­szy Sąd Kry­mi­nal­ny w Pe­ters­bur­gu. Ba­ku­nin, żywo in­te­re­su­ją­cy się po­wsta­niem, nie mógł o nim nie sły­szeć. Przy­po­mnie­li mu Le­le­we­la Po­la­cy, z któ­ry­mi na­wią­zał zna­jo­mo­ści w Ber­li­nie i Dreź­nie. Wśród nich był hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry Woj­ciech Cy­bul­ski, któ­ry wpro­wa­dził go za­pew­ne w krąg za­gad­nień od­ra­dza­ją­cej się Sło­wiańsz­czy­zny, nie­wy­klu­czo­ne, że to wła­śnie on pod­rzu­cił Ba­ku­ni­no­wi po­mysł od­wie­dze­nia pol­skie­go hi­sto­ry­ka. 

Le­le­wel był jed­nym z nie­licz­nych pol­skich po­li­ty­ków, któ­rzy łą­czy­li spra­wę nie­pod­le­gło­ści Pol­ski z upad­kiem de­spo­tycz­nych rzą­dów w Ro­sji. To on był au­to­rem i głów­nym orę­dow­ni­kiem ha­sła „za wa­szą i na­szą wol­ność”, pro­mo­to­rem przy­mie­rza z re­wo­lu­cyj­ny­mi si­ła­mi w Ro­sji. Na emi­gra­cji, już la­tem 1832 roku, wy­stą­pił z Ode­zwą do Ro­sjan, w któ­rej ak­cen­to­wał wspól­no­tę sło­wiań­skie­go ro­do­wo­du obu na­ro­dów, po­wo­ły­wał się na de­ka­bry­stow­ską ideę sło­wiań­skie­go zjed­no­cze­nia i wy­ra­żał na­dzie­ję na de­mo­kra­tycz­ne prze­obra­że­nia w Ro­sji. To Le­le­wel gło­sił tezę, że Pol­ska od­ro­dzi się je­dy­nie „przez dis­so­lu­cję Ro­sji i po­szar­pa­nie Prus i Au­strii, a to w jed­nym cza­sie”[10]. Trud­no przy­pu­ścić, że Ba­ku­nin o tym wszyst­kim nie wie­dział. 

Kie­dy Ba­ku­nin sta­nął przed Le­le­we­lem, mógł się czuć, przy­naj­mniej z po­cząt­ku, jak „uczeń przed mi­strzem”, choć koń­czył wła­śnie trzy­dzie­sty rok ży­cia i miał spo­ry już za­sób wie­dzy oraz sze­ro­kie zna­jo­mo­ści wśród nie­miec­kich de­mo­kra­tów[11]. Bra­ko­wa­ło mu jed­nak wy­raź­nie za­ry­so­wa­ne­go celu, na któ­ry mógł­by skie­ro­wać swą ki­pią­cą ener­gię i wolę dzia­ła­nia. Le­piej Ba­ku­nin nie mógł tra­fić, jak do tego „roz­mno­ży­cie­la i pa­tro­na re­wo­lu­cyj­nych prze­ko­nań”[12]. Ser­decz­ne przy­ję­cie, ja­kie­go do­znał ze stro­ny Le­le­we­la, jego nie­ga­sną­cy en­tu­zjazm i nie­złom­na wia­ra w de­mo­kra­tycz­ną przy­szłość ca­łej Eu­ro­py, jego po­li­tycz­ny pro­gram i prak­tycz­ne przed­się­wzię­cia wska­za­ły mu dro­gę, na któ­rą po­wi­nien wkro­czyć. Spo­tka­nia z Le­le­we­lem były ko­lej­nym bodź­cem spro­wa­dza­ją­cym abs­trak­cyj­ne ide­ały „wy­zwo­le­nia ludz­ko­ści”, któ­re pod wpły­wem le­wych he­gli­stów w tym cza­sie wy­zna­wał, na płasz­czy­znę rze­czy­wi­stej prak­ty­ki po­li­tycz­nej. Roz­mo­wy z Le­le­we­lem i kon­tak­ty z emi­gra­cją pol­ską w Bruk­se­li utwier­dzi­ły go tak­że w dość nie­ja­snym jesz­cze za­mia­rze ak­tyw­ne­go włą­cze­nia się do wal­ki o de­mo­kra­tycz­ne prze­mia­ny w Ro­sji. Siłą rze­czy za­miar ten nie był przej­rzy­sty i kla­row­ny, co wię­cej, wy­da­wał się fan­ta­stycz­ny – mało kto prze­cież do­pusz­czał wte­dy myśl, że prze­mia­ny te moż­li­we są w bliż­szej per­spek­ty­wie. Ale to wła­śnie w Bruk­se­li zro­dzi­ła się w nim kon­cep­cja – jak się wy­da­je, nie bez su­ge­stii Le­le­we­la – aby wy­ko­rzy­stać do tego celu dą­że­nia nie­pod­le­gło­ścio­we Po­la­ków. Tej idei bę­dzie się trzy­mać aż do po­ło­wy lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku.

Ba­ku­nin nie był pierw­szym Ro­sja­ni­nem, któ­ry od­wie­dził Le­le­we­la w jego bruk­sel­skiej sa­mot­ni. W 1836 roku był u nie­go Sier­giej So­bo­lew­ski, przy­ja­ciel Pusz­ki­na i Mic­kie­wi­cza. W tym sa­mym cza­sie wy­bie­rał się do nie­go po pro­tek­cję hel­le­ni­sta Wła­di­mir Pie­czo­rin, ale praw­do­po­dob­nie zre­zy­gno­wał ze zło­że­nia wi­zy­ty, gdy do­wie­dział się, że słyn­ny pro­fe­sor sam żyje w skraj­nej bie­dzie. W 1842 roku go­ścił u Le­le­we­la hi­sto­ryk Mi­cha­ił Po­go­din, przed laty spie­ra­ją­cy się z nim o oce­nę Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go Ka­ram­zi­na[13]. Wi­zy­ta Ba­ku­ni­na była na tyle waż­niej­sza, że po­twier­dza­ła za­po­wia­da­ne i ocze­ki­wa­ne przez Le­le­we­la po­ja­wie­nie się w Ro­sji sił go­to­wych do pod­ję­cia wal­ki z ca­ra­tem[14]. Dla­te­go przy­jął go z nie­kła­ma­ną ra­do­ścią i ob­da­rzył za­ufa­niem, któ­re współ­pra­cow­ni­kom mo­gło wy­da­wać się na­zbyt duże. W jego oczach Ba­ku­nin uosa­biał tę „inną Ro­sję”, o któ­rej tyle się mó­wi­ło i pi­sa­ło od cza­sów po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. On zaś – jak­by wy­cho­dząc na­prze­ciw ocze­ki­wa­niom – ze swa­dą i prze­sa­dą kre­ślił przed Le­le­we­lem ob­raz Ro­sji go­tu­ją­cej się już do wiel­kich prze­mian, bu­dzą­cej się z le­tar­gu do re­wo­lu­cyj­ne­go zry­wu. Pod­trzy­my­wał go w prze­ko­na­niu, że „za­no­si się tam na coś ol­brzy­mie­go, cze­go żad­na siła za­trzy­mać nie zdo­ła, a w lu­dzie ob­ja­wia­ją się dziw­ne po­ję­cia swo­bo­dy bez pana, bez cara i moż­no­ści urzą­dze­nia się”[15]. To, że Ba­ku­nin od­mó­wił po­wro­tu do Ro­sji, było w oczach Le­le­we­la wy­mow­nym zna­kiem, iż w Ro­sji po­ja­wi­ły się wresz­cie oso­by go­to­we sta­wić czo­ło de­spo­cie. Za ta­kich śmiał­ków mo­gli ucho­dzić tak­że li­te­rat Wa­si­lij Bot­kin i zie­mia­nin z ka­zań­skiej gu­ber­ni Gri­go­rij Toł­stoj, któ­rych Ba­ku­nin praw­do­po­dob­nie przed­sta­wił Le­le­we­lo­wi, gdy na krót­ko zje­cha­li do Bruk­se­li[16].

Wpływ Le­le­we­la na Ba­ku­ni­na był o wie­le więk­szy, niż się na ogół są­dzi. Le­le­wel roz­wiał reszt­ki wąt­pli­wo­ści, któ­re mo­gły go jesz­cze na­cho­dzić, utwier­dził w słusz­no­ści pod­ję­tej de­cy­zji o czyn­nym za­an­ga­żo­wa­niu po stro­nie eu­ro­pej­skich ru­chów de­mo­kra­tycz­nych, skie­ro­wał jego wzrok na kwe­stię sło­wiań­ską i waż­ne w niej miej­sce sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich. Przede wszyst­kim zaś zwró­cił jego uwa­gę na re­wo­lu­cyj­ny po­ten­cjał tkwią­cy w Sło­wiańsz­czyź­nie. 

Kwe­stia sło­wiań­ska była – jak moż­na za­sad­nie przy­pusz­czać – głów­nym przed­mio­tem ich roz­mów. Le­le­wel za­po­znał Ba­ku­ni­na z hi­sto­rią Sło­wian i swo­ją kon­cep­cją gmi­no­władz­twa sło­wiań­skie­go, po­prze­dza­ją­ce­go ustrój pań­stwo­wy. Kon­cep­cja ta nie była cał­kiem obca Ba­ku­ni­no­wi – znał ją za­pew­ne z lek­tu­ry Her­de­ra i z dys­ku­sji z wcze­sny­mi mo­skiew­ski­mi sło­wia­no­fi­la­mi. Wte­dy jed­nak nie przy­wią­zy­wał do niej żad­nej wagi, a tym bar­dziej nie łą­czył z nią ja­kich­kol­wiek po­li­tycz­nych na­dziei[17]. 

W my­śli Le­le­we­la pier­wot­ni Sło­wia­nie opie­ra­li swój byt na za­sa­dzie wol­no­ści, bra­ter­stwa i rów­no­ści. Z nie­chę­cią do scen­tra­li­zo­wa­nej wła­dzy mo­nar­chicz­nej szło w pa­rze ich przy­wią­za­nie do de­mo­kra­tycz­nych urzą­dzeń wspól­ne­go ży­cia. Sło­wia­nie – uwa­żał Le­le­wel – nie zna­li wła­sno­ści in­dy­wi­du­al­nej, zie­mia na­le­ża­ła do ca­łej gmi­ny. Przy­szłość Pol­ski Le­le­wel wią­zał z od­ro­dze­niem pra­daw­nych „ży­wio­łów sło­wiań­skich”, na­ma­wiał więc ro­da­ków, by nie ma­rzy­li o de­mo­kra­cji za­chod­niej, nie szu­ka­li w niej wzor­ców, lecz się­gnę­li do ro­dzi­mych tra­dy­cji i dali „ży­cie gmin­nic­twu wła­sne­mu, któ­re żyło i więk­sze­go może na­brać ży­cia”[18]. Le­le­wel wie­rzył w bra­ter­stwo na­ro­dów i przy­szłe zrze­sze­nie lu­dów. Gło­sił za­sa­dę fe­de­ra­li­zmu po­li­tycz­ne­go, opar­te­go na sa­mo­rzą­dzie po­szcze­gól­nych ziem i kra­jów i peł­nej sa­mo­ist­no­ści każ­de­go na­ro­du[19]. Wszyst­kie te idee, w mniej lub bar­dziej roz­wi­nię­tej po­sta­ci, już nie­dłu­go zo­ba­czy­my u Ba­ku­ni­na, a myśl o fe­de­ra­cji na­ro­dów sło­wiań­skich sta­nie się wkrót­ce jed­nym z głów­nych punk­tów jego pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go[20]. Ogło­si go w czerw­cu 1848 roku w Pra­dze na Zjeź­dzie Sło­wiań­skim. Za­sa­dy no­wej sło­wiań­skiej po­li­ty­ki, któ­re na­pi­sał w trak­cie jego ob­rad, prze­siąk­nię­te są du­chem Le­le­we­la.

Jed­nak­że nie we wszyst­kim zga­dzał się z Le­le­we­lem. Gdy z prze­stwo­rzy ogól­nych wi­zji zni­ża­no się do kre­śle­nia bar­dziej kon­kret­nych pla­nów i roz­mo­wa scho­dzi­ła na gra­ni­ce od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, za­czy­nał się spór o miej­sce w niej Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. We­dług Le­le­we­la na­le­ża­ło ocze­ki­wać, że będą przy­łą­czo­ne do Pol­ski, w prze­ko­na­niu Ba­ku­ni­na „po­win­ny były jej nie­na­wi­dzić jako daw­nej cie­mię­ży­ciel­ki” i otrzy­mać pra­wo do sa­mo­dziel­ne­go sta­no­wie­nia o swym lo­sie[21]. Wa­śnie o gra­ni­ce od­ro­dzo­nej Pol­ski i de­mo­kra­tycz­nej Ro­sji będą od­tąd sta­le to­wa­rzy­szyć kon­tak­tom Ba­ku­ni­na z Po­la­ka­mi, to bę­dzie naj­bar­dziej za­pal­ny punkt wszel­kich po­li­tycz­nych roz­mów i uzgod­nień.

Bruk­sel­skie spo­tka­nia Ba­ku­ni­na z Le­le­we­lem nie ogra­ni­czy­ły się tyl­ko do teo­re­tycz­nych bie­siad i hi­sto­rycz­nych re­flek­sji. Nie po­zwo­lił im na to ży­wio­ło­wy tem­pe­ra­ment i nie­spo­ży­ta ener­gia – obaj im­po­no­wa­li pod tym wzglę­dem wszyst­kim, któ­rzy kie­dy­kol­wiek się z nimi ze­tknę­li. Już po kil­ku wi­dze­niach po­sta­no­wi­li przy­stą­pić do zre­da­go­wa­nia no­wej ode­zwy do Ro­sjan. Po­mysł wy­szedł od Ba­ku­ni­na, a Le­le­wel przy­stał nań z ocho­tą, pro­po­nu­jąc, aby za osno­wę wziąć sta­re we­zwa­nie z 1832 roku. Ba­ku­nin przy­stą­pił do tłu­ma­cze­nia, uzu­peł­nia­jąc sta­ry tekst kil­ko­ma ak­tu­al­ny­mi wstaw­ka­mi. Nowa wer­sja ode­zwy spodo­ba­ła się Le­le­we­lo­wi, pi­sał o tym do Wa­len­te­go Zwier­kow­skie­go: „Przy­szło mu na myśl zlać w jed­no całą daw­nej ode­zwy osno­wę z do­pi­skiem no­wym i z ma­łym do­dat­kiem kil­ku krót­szych lub dłuż­szych ustę­pów, a mia­no­wi­cie o pasz­por­tach (co jest nie­co przy­dłu­gie, ale mniej­sza o to)”[22]. Od­mien­ne­go zda­nia byli bruk­sel­scy i pa­ry­scy współ­pra­cow­ni­cy Le­le­we­la, więc do dru­ku nie do­szło. Pierw­szy, dość jesz­cze nie­win­ny, prak­tycz­ny krok po­sta­wio­ny przez Ba­ku­ni­na na re­wo­lu­cyj­nej dro­dze nie po­cią­gnął za sobą żad­nych na­stępstw. Nie­ste­ty, tekst nowo zre­da­go­wa­nej Ode­zwy do Ro­sjan się nie za­cho­wał.

Kie­dy Ba­ku­nin po­sta­no­wił prze­nieść się do Pa­ry­ża, Le­le­wel, któ­ry – jak za­uwa­żył Ste­fan Kie­nie­wicz – „zna­lazł się pod uro­kiem tego na­mięt­ne­go, wul­ka­nicz­ne­go czło­wie­ka”, po­spie­szył z za­opa­trze­niem go w re­ko­men­da­cje, ma­ją­ce uła­twić na­wią­za­nie sto­sun­ków z pol­ską emi­gra­cją[23]. Po­le­cił go przede wszyst­kim wzglę­dom Zwier­kow­skie­go, pro­sząc, aby ten przed­sta­wił na­stęp­nie Ba­ku­ni­na Fer­dy­nan­do­wi Ro­giń­skie­mu, Cze­sła­wo­wi Pie­niąż­ko­wi i in­nym człon­kom Zjed­no­cze­nia Emi­gra­cji Pol­skiej. Zwier­kow­ski otrzy­mał po­nad­to po­le­ce­nie wrę­cze­nia Ba­ku­ni­no­wi eg­zem­pla­rza Hi­sto­ire de Po­lo­gne z de­dy­ka­cją za­wie­ra­ją­cą sło­wa szcze­re­go sza­cun­ku i przy­jaź­ni au­to­ra[24]. Ba­ku­nin prze­czy­tał tę książ­kę z wni­kli­wą uwa­gą, czę­sto się na nią po­wo­ły­wał. Ślad tej lek­tu­ry mo­że­my od­na­leźć już w 1846 roku w ar­ty­ku­le, któ­ry uka­zał się w pa­ry­skiej ga­ze­cie „Con­sti­tu­tion­nel”. Pi­sał w nim, że wszech­wład­ne pa­no­sze­nie się je­zu­itów w Pol­sce było jed­ną z głów­nych przy­czyn jej upad­ku. Echo po­glą­dów Le­le­we­la, we­dług któ­re­go kler (a zwłasz­cza hie­rar­chia ko­ściel­na i je­zu­ici) ode­grał w hi­sto­rii Pol­ski zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­ną rolę, tę­piąc sło­wiań­skie oby­cza­je i tra­dy­cje, ogra­ni­cza­jąc daw­ne swo­bo­dy, wpro­wa­dza­jąc nie­wo­lę i ucisk w in­te­re­sie moż­no­wład­ców, moż­na zna­leźć w wie­lu in­nych pu­bli­cy­stycz­nych wy­stą­pie­niach ro­syj­skie­go re­wo­lu­cjo­ni­sty. Na Hi­sto­ire de Po­lo­gne po­wo­ły­wał się na­wet w 1870 roku, gdy pi­sał o chłop­skich po­wsta­niach w śre­dnio­wiecz­nej Pol­sce[25]. 

Z li­stów Le­le­we­la wy­ni­ka, że Ba­ku­nin wy­ru­szał do Pa­ry­ża z za­mia­rem na­wią­za­nia bli­skich kon­tak­tów z pol­ską emi­gra­cją. Pa­ry­scy przy­ja­cie­le Le­le­we­la nie oka­za­li jed­nak Ba­ku­ni­no­wi spe­cjal­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia i naj­wy­raź­niej nie po­dzie­la­li w sto­sun­ku do nie­go en­tu­zja­zmu swe­go po­li­tycz­ne­go pa­tro­na. Spo­śród nich je­dy­nie Le­onard Chodź­ko przy­jął go ser­decz­nie i pod­trzy­my­wał z nim sta­łe kon­tak­ty[26]. Le­le­wel przez cały czas z uwa­gą śle­dził pa­ry­skie po­czy­na­nia Ba­ku­ni­na, zży­ma­jąc się na nie­uf­ność i re­zer­wę, z jaką go przyj­mo­wa­no w kie­row­ni­czych krę­gach pol­skie­go wy­chodź­stwa[27]. Praw­do­po­dob­nie z jego pod­po­wie­dzi bruk­sel­ski „Orzeł Bia­ły” prze­dru­ko­wał w lu­tym 1845 roku ar­ty­kuł Ba­ku­ni­na opu­bli­ko­wa­ny pier­wot­nie w pa­ry­skiej „Réfor­me”[28]. Re­dak­cja za­opa­trzy­ła go uwa­gą, że znaj­du­je w nim „wie­le po­jęć z tego sa­me­go punk­tu wi­dze­nia, co my”[29].

Ba­ku­nin przy­je­chał do Bruk­se­li po­now­nie w dru­giej po­ło­wie grud­nia 1847 roku, tym ra­zem nie z wła­snej woli, ale jako wy­gna­niec, prze­śla­do­wa­ny przez fran­cu­ski rząd za wy­gło­sze­nie prze­mó­wie­nia na uro­czy­sto­ści po­świę­co­nej 17. rocz­ni­cy pol­skiej li­sto­pa­do­wej in­su­rek­cji. We­zwał w nim do za­war­cia re­wo­lu­cyj­ne­go przy­mie­rza pol­sko-ro­syj­skie­go. Mowa ta z dnia na dzień uczy­ni­ła go sław­nym i po­pu­lar­nym w ca­łej Eu­ro­pie. W lip­cu 1844 roku opusz­czał Bruk­se­lę pra­wie ni­ko­mu nie­zna­ny, wró­cił do niej po trzech la­tach z okła­dem w nim­bie gło­śne­go i groź­ne­go bo­jow­ni­ka de­mo­kra­tycz­nej re­wo­lu­cji. 

Zno­wu zo­ba­czył się z Le­le­we­lem. Tym ra­zem nie było to spo­tka­nie ucznia z mi­strzem. Pa­ry­skie la­bo­ra­to­rium re­wo­lu­cyj­ne zro­bi­ło swo­je. Oży­wio­ne kon­tak­ty z czo­łów­ką mię­dzy­na­ro­do­wej my­śli de­mo­kra­tycz­nej i so­cja­li­stycz­nej sprzy­ja­ły szyb­kie­mu doj­rze­wa­niu po­li­tycz­ne­mu. Z Le­le­we­lem spo­ty­kał się czę­sto, ale już nie po to, żeby wy­słu­chi­wać jego hi­sto­rycz­nych wy­wo­dów i po­li­tycz­nych po­uczeń. Z przy­kro­ścią skon­sta­to­wał, że ten „świę­ty sta­rzec” prze­stał już być dla nie­go au­to­ry­te­tem. Ze smut­kiem pi­sał do przy­ja­ciół w Pa­ry­żu, że Le­le­wel jest „w po­li­ty­ce cał­ko­wi­tym ze­rem”. Pi­sał o nim, że stał się czło­wie­kiem „zła­ma­nym”, któ­ry utra­cił po­li­tycz­ny takt i wy­czu­cie, cze­go do­wo­dem jest jego udział w za­rzą­dzie Mię­dzy­na­ro­do­we­go To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go Jed­no­ści i Zbra­ta­nia Wszyst­kich Na­ro­dów, or­ga­ni­za­cji po­zo­sta­ją­cej pod du­żym wpły­wem Ka­ro­la Mark­sa. Po­mi­mo wszyst­ko Ba­ku­nin za­cho­wał dla Le­le­we­la dużą sym­pa­tię, po­dziw dla jego oso­bo­wo­ści i głę­bo­ki sza­cu­nek[30].

Le­le­wel po­sta­no­wił wy­ko­rzy­stać po­byt Ba­ku­ni­na, aby raz jesz­cze wnieść na po­rzą­dek dnia ideę współ­pra­cy pol­skich i ro­syj­skich de­mo­kra­tów. Nada­rza­ją­cą się ku temu oka­zją były ob­cho­dy ko­lej­nej rocz­ni­cy po­wsta­nia de­ka­bry­stów. Ini­cja­ty­wę Le­le­we­la pod­ję­ła fron­du­ją­ca gru­pa Win­cen­te­go Tysz­kie­wi­cza, do przy­go­to­wań włą­czy­li się li­te­ra­ci Kon­stan­ty Za­le­ski i Lu­cjan Sie­mień­ski. Do pro­gra­mu do­łą­czo­no jesz­cze uczcze­nie pa­mię­ci Szy­mo­na Ko­nar­skie­go. Ter­min uro­czy­ste­go ze­bra­nia prze­no­szo­no wie­lo­krot­nie, a osta­tecz­nie spo­tka­no się 14 lu­te­go 1848 roku w sali Im­pas­se du Che­val przy uli­cy Fos­sé-aux-Lo­ups. 

Za­ga­ił Le­le­wel, po nim wy­stą­pi­li Za­le­ski, Ba­ku­nin, Mar­cin Kor­da­szew­ski oraz Sie­mień­ski[31]. Nie­ste­ty, mowa Ba­ku­ni­na nie zo­sta­ła ni­g­dzie opu­bli­ko­wa­na i nie za­cho­wa­ła się w jego pa­pie­rach. Z jego li­stu do przy­ja­cie­la ze Związ­ku Na­ro­do­we­go w Emi­gra­cji Pol­skiej Mi­cha­ła Łem­pic­kie­go wie­my, że miał za­miar wy­stą­pić prze­ciw­ko sze­rzą­cym się na­stro­jom pan­sla­wi­stycz­nym, a tak­że ogło­sić re­wo­lu­cyj­ne we­zwa­nie do Ro­sjan[32]. Ze Spo­wie­dzi zna­my au­tor­skie stresz­cze­nie tej bruk­sel­skiej mowy: „dużo mó­wi­łem o Ro­sji, o jej roz­wo­ju w prze­szło­ści, dużo o za­daw­nio­nej nie­przy­jaź­ni i wal­ce mię­dzy Ro­sją i Pol­ską, mó­wi­łem też o wiel­kiej przy­szło­ści Sło­wian po­wo­ła­nych do od­no­wy gni­ją­ce­go świa­ta za­chod­nie­go. Na­stęp­nie zro­bi­łem prze­gląd ów­cze­sne­go po­ło­że­nia Eu­ro­py i za­po­wia­da­łem bli­skość re­wo­lu­cji eu­ro­pej­skiej, strasz­li­wej bu­rzy, w szcze­gól­no­ści zaś nie­uchron­ne­go zbu­rze­nia Ce­sar­stwa Au­striac­kie­go”[33].

Prze­ciw­ko „bał­wa­no­wi pan­sla­wi­zmu” ostro wy­stą­pił tak­że w koń­co­wym sło­wie Jo­achim Le­le­wel. W in­te­re­sie Sło­wian – pod­kre­ślał – nie jest „szu­kać pro­tek­to­ra, ale dzia­łać zgod­nie spól­ny­mi si­ła­mi, każ­dy dla sie­bie i wszy­scy dla każ­de­go”. Zwra­ca­jąc się bez­po­śred­nio do Ba­ku­ni­na, w przy­ja­ciel­skich sło­wach za­chę­cał go do ko­lej­nych kro­ków: „Nie usta­waj, Ba­ku­ni­nie, w przed­się­wzię­ciu, kończ za­czę­te dzie­ło, wy­trwaj męż­nie w prze­ciw­no­ściach, ja­kie cię cze­ka­ją”. Uro­czy­stość za­koń­czy­ła się spek­ta­ku­lar­nym po­da­niem so­bie dło­ni i ser­decz­nym uści­skiem. Le­le­wel po­wo­łał ze­bra­nych na świad­ków tego hi­sto­rycz­ne­go wy­da­rze­nia: „Obec­ni na tym ża­łob­nym ob­cho­dzie, by­li­ście świad­ka­mi wy­le­wu na­szych uczuć bra­ter­skich. Po­wiedz­cie wszyst­kim, co­ście wi­dzie­li i sły­sze­li”[34].

Głów­nie za spra­wą Le­le­we­la przy­ję­cie, z ja­kim spo­tka­ło się po­wtó­rzo­ne przez Ba­ku­ni­na we­zwa­nie do pol­sko-ro­syj­skie­go po­jed­na­nia, było cie­plej­sze od tego w Pa­ry­żu. Wa­le­rian Ka­lin­ka, któ­ry był uczest­ni­kiem bruk­sel­skie­go mi­tyn­gu, na­pi­sał, że prze­mó­wie­nie Ba­ku­ni­na przy­ję­to „z unie­sie­niem i okla­ska­mi”[35]. „Ogło­si­li­śmy tu w Bruk­se­li – wspo­mi­nał po la­tach Le­le­wel – na uro­czy­stym zgro­ma­dze­niu przy­mie­rze bra­ter­stwa mię­dzy Ro­sja­na­mi a Po­la­ka­mi”[36]. Na tym zgro­ma­dze­niu – pi­sał da­lej – „przy­wo­dzi­li­śmy na pa­mięć wspo­mnie­nia hi­sto­rycz­ne, jak Po­la­cy, czy to na szczy­cie wiel­ko­ści, czy w upad­ku i po­ni­że­niu, wzy­wa­li kil­ka­krot­nie Ro­sjan do wol­no­ści i bra­ter­skie­go zjed­no­cze­nia. Nie było może skłon­no­ści do wza­jem­ne­go po­ro­zu­mie­nia się, może pre­ten­sje kró­lów i ca­rów wzno­si­ły z obu stron nie­prze­ła­ma­ne prze­szko­dy. Ale uczu­cie bra­ter­stwa krze­wi­ło się w ser­cach obu na­ro­dów”[37].

Wy­da­wa­ny w Bruk­se­li „Orzeł Bia­ły” skwi­to­wał uro­czy­stość la­ko­nicz­ną za­le­d­wie wzmian­ką[38]. Na­to­miast ob­szer­niej­sza re­la­cja uka­za­ła się w „Deut­sche-Brüs­se­ler-Ze­itung”. Jej spra­woz­daw­ca pod­kre­ślił, że Le­le­wel i Ba­ku­nin we­zwa­li do zjed­no­cze­nia pol­skich i ro­syj­skich de­mo­kra­tów, ape­lo­wa­li o od­rzu­ce­nie wza­jem­nych oskar­żeń i po­zby­cie się nie­na­wi­ści, pod­sy­ca­nej nie­ustan­nie przez pol­ską ary­sto­kra­cję i ro­syj­ską au­to­kra­cję[39].

Ba­ku­nin za­koń­czył bruk­sel­ską mowę we­zwa­niem: „Przy­go­tuj­my się, a kie­dy wy­bi­je go­dzi­na, niech każ­dy z nas speł­ni swój obo­wią­zek”[40]. Wy­bi­ła już za kil­ka dni. Na pierw­szą wia­do­mość o wy­bu­chu re­wo­lu­cji w Pa­ry­żu, nie ze­braw­szy na­wet rze­czy, Ba­ku­nin ru­szył do sto­li­cy Fran­cji, a stam­tąd da­lej, aż do gra­ni­cy ro­syj­skie­go im­pe­rium, aby tam, wy­cze­ku­jąc od­po­wied­nie­go mo­men­tu, móc sta­nąć na cze­le re­wo­lu­cyj­nej bu­rzy, któ­ra zmie­cie z tro­nu Mi­ko­ła­ja I. Na­dzie­je i pla­ny, któ­re wią­zał z wio­sen­nym po­wsta­niem eu­ro­pej­skich lu­dów, speł­zły jed­nak na ni­czym. W 1851 roku wró­cił do Ro­sji nie jako na­ro­do­wy try­bun, ale jako wię­zień tego, któ­re­mu w po­je­dyn­kę rzu­cił śmia­łe wy­zwa­nie. Gdy po bra­wu­ro­wej uciecz­ce z sy­be­ryj­skie­go ze­sła­nia pod ko­niec grud­nia 1861 roku za­wi­tał do lon­dyń­skie­go domu Alek­san­dra Her­ce­na, Le­le­wel nie żył od sied­miu mie­się­cy. Ale tak bli­ska mu idea re­wo­lu­cyj­nej współ­pra­cy pol­sko-ro­syj­skiej nie stra­ci­ła zwo­len­ni­ków. Jej gło­si­cie­lem i prak­tycz­nym re­ali­za­to­rem stał się Mi­cha­ił Ba­ku­nin. „Hi­sto­rycz­ny” układ re­dak­cji „Ko­ło­ko­ła” z przy­go­to­wu­ją­cym ko­lej­ną pol­ską in­su­rek­cję war­szaw­skim Ko­mi­te­tem Cen­tral­nym Na­ro­do­wym był przede wszyst­kim jego dzie­łem. Pa­tro­no­wał temu po­ro­zu­mie­niu duch Jo­achi­ma Le­le­we­la.










PIOTR STIE­GNIJ

Ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski i car Alek­san­der I
(epi­zod z hi­sto­rii „sta­re­go spo­ru”[1])

Car Alek­san­der I i ksią­żę Adam Czar­to­ry­ski utrzy­my­wa­li kon­tak­ty przez po­nad trzy de­ka­dy. Od 1795 roku, kie­dy to bra­cia Czar­to­ry­scy po raz pierw­szy po­ja­wi­li się w Pe­ters­bur­gu, do śmier­ci cara w Ta­gan­ro­gu je­sie­nią 1825 roku Czar­to­ry­ski na­le­żał do krę­gu „mło­dych przy­ja­ciół” wiel­kie­go księ­cia, a na­stęp­nie, po wstą­pie­niu na tron Alek­san­dra, był człon­kiem Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go, któ­ry stał się swo­je­go ro­dza­ju rzą­dem rów­no­le­głym i jed­no­cze­śnie sym­bo­lem „pa­no­wa­nia Alek­san­dra wspa­nia­łych po­cząt­ków”[2]. Po stwo­rze­niu sys­te­mu mi­ni­ste­rial­ne­go je­sie­nią 1802 roku Czar­to­ry­ski zo­stał po­wo­ła­ny na za­stęp­cę pierw­sze­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji Alek­san­dra Wo­ron­co­wa, a od stycz­nia 1804 do czerw­ca 1806 roku sam fak­tycz­nie stał na cze­le ro­syj­skie­go re­sor­tu spraw za­gra­nicz­nych, wcho­dził (do 1808 roku) w skład Rady Ga­bi­ne­to­wej (a póź­niej Rady Pań­stwa) i Se­na­tu, a na­stęp­nie aż do wio­sny 1824 roku pia­sto­wał sta­no­wi­sko ku­ra­to­ra Wi­leń­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go. 

Chciał­bym od razu za­strzec, że nie sta­wiam so­bie za cel ani roz­pa­trze­nia ca­łe­go spek­trum wza­jem­nych sto­sun­ków Alek­san­dra I i księ­cia Ada­ma Czar­to­ry­skie­go, ani ana­li­zy sto­sun­ków ro­syj­sko-pol­skich pierw­sze­go ćwierć­wie­cza XIX stu­le­cia. Ten burz­li­wy okres hi­sto­rii eu­ro­pej­skiej już do­brze zba­da­no za­rów­no w Ro­sji, jak i w Pol­sce. Nie wi­dzę rów­nież ko­niecz­no­ści, ma­ją­ce­go czę­sto cha­rak­ter spe­ku­la­cji, za­głę­bia­nia się w szcze­gó­ły oso­bi­stych re­la­cji na­szych bo­ha­te­rów, któ­re przy­ku­wa­ły uwa­gę bio­gra­fów już od po­ło­wy XIX wie­ku[3]. 

In­te­re­su­je mnie ra­czej psy­cho­lo­gicz­ne tło dys­ku­sji o spra­wach pol­skich pro­wa­dzo­nej mię­dzy ro­syj­skim mo­nar­chą i pol­skim pa­trio­tą, któ­rzy na­wet w okre­sach ostrych róż­nic zdań, w cią­gu mie­się­cy, a na­wet lat od­da­le­nia utrzy­my­wa­li pe­łen wza­jem­ne­go sza­cun­ku i za­ufa­nia for­mat kon­tak­tu. Moim zda­niem był to szcze­gól­ny al­go­rytm wza­jem­nej re­cep­cji Ro­sjan i Po­la­ków, w któ­rym w za­dzi­wia­ją­cy spo­sób łą­czy­ły się ele­men­ty zgod­no­ści psy­cho­lo­gicz­nej z nie­zgod­no­ścią (czę­sto po­zor­ną) po­glą­dów i za­in­te­re­so­wań po­li­tycz­nych. 

Ta dwo­istość po­róż­ni­ła po roku 1830 Pusz­ki­na i Mic­kie­wi­cza, ale zo­sta­ła do pew­ne­go stop­nia po­ko­na­na przez Her­ce­na i Le­le­we­la, kon­se­kwent­nych prze­ciw­ni­ków sa­mo­władz­twa. 

Nie chcąc uprasz­czać tej skom­pli­ko­wa­nej kwe­stii, mimo wszyst­ko twier­dzę, że sto­sun­ki mię­dzy Alek­san­drem I i Ada­mem Czar­to­ry­skim wy­da­ją mi się jak­by „trze­cim mo­de­lem” tego, co wy­bit­ny hi­sto­ryk, pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, Ni­ko­łaj Ka­rie­jew na­zwał w swo­im cza­sie ro­syj­sko-pol­skim „wza­jem­nym przy­cią­ga­niem i od­py­cha­niem”. Uczest­ni­cy tego pro­ce­su, ze wzglę­du na swo­ją wy­so­ką po­zy­cję spo­łecz­ną, dali przy­kład nie tyl­ko oso­bi­stej szla­chet­no­ści, lecz tak­że kon­struk­tyw­ne­go po­szu­ki­wa­nia spo­so­bów po­łą­cze­nia in­te­re­sów pań­stwo­wych Ro­sji i Pol­ski. Nie­po­wo­dze­nie tej pró­by nie prze­kre­śla w mo­jej opi­nii ko­niecz­no­ści jej wszech­stron­ne­go zba­da­nia. 

Kon­tekst roz­pa­try­wa­ne­go za­gad­nie­nia jest sto­sun­ko­wo sze­ro­ki. Ewo­lu­cję po­dej­ścia za­rów­no Alek­san­dra, jak i Czar­to­ry­skie­go do od­ro­dze­nia Pol­ski w la­tach 1795–1825 moż­na po­dzie­lić, oczy­wi­ście czy­sto umow­nie, na pięć eta­pów: „okres ma­rzeń” 1795–1801 (przed wstą­pie­niem przez Alek­san­dra na tron); lata Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go 1801–1804; okres „mi­ni­ste­rial­ny” 1804–1807 (prze­dłu­żo­ny do Tyl­ży); upa­dek IV ko­ali­cji i osta­tecz­ny wy­jazd Czar­to­ry­skie­go z Ro­sji 1808–1810; woj­na z Fran­cją (otie­cze­stwien­na­ja woj­na) i utwo­rze­nie Kró­le­stwa Pol­skie­go 1810–1815. 

Przed­miot ba­da­nia sta­no­wi je­dy­nie okres pra­cy Czar­to­ry­skie­go w Mi­ni­ster­stwie Spraw Za­gra­nicz­nych Ro­sji w la­tach 1804–1806, kie­dy to ksią­żę stał na cze­le tego re­sor­tu. Ten aspekt wza­jem­nych sto­sun­ków mię­dzy ro­syj­skim ca­rem i jego pol­skim mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych naj­bar­dziej wy­ra­zi­ście moim zda­niem cha­rak­te­ry­zu­je spe­cy­fi­kę i za­kres współ­pra­cy ro­syj­sko-pol­skiej. 


1.

Bra­cia Czar­to­ry­scy, Adam i Kon­stan­ty, po­ja­wi­li się w Pe­ters­bur­gu wio­sną 1795 roku, wkrót­ce po stłu­mie­niu po­wsta­nia ko­ściusz­kow­skie­go. Roz­po­czę­cie przez nich służ­by w Ro­sji było wa­run­kiem zwol­nie­nia od se­kwe­stru ob­szer­ne­go ma­jąt­ku ro­dzin­ne­go na Po­do­lu, na­le­żą­ce­go do ich ojca Ada­ma Ka­zi­mie­rza, wo­je­wo­dy po­dol­skie­go i gło­wy wpły­wo­we­go rodu Czar­to­ry­skich. Adam tra­fił do Puł­ku Gwar­dii Kon­nej, a młod­szy brat Kon­stan­ty do Izmaj­łow­skie­go Puł­ku Lejb­gwar­dii. Mimo że zo­sta­li przy­ję­ci do pe­ters­bur­skiej wyż­szej sfe­ry, czu­li się za­kład­ni­ka­mi. 

Ich prze­świad­cze­nie było słusz­ne, ale nie w peł­ni od­da­wa­ło spe­cy­fi­kę sy­tu­acji, w któ­rej się znaj­do­wa­li. Czar­to­ry­scy już wcze­śniej wy­sy­ła­li swo­ich przed­sta­wi­cie­li do Ro­sji, co praw­da w in­nym cha­rak­te­rze. Jesz­cze w 1755 roku, w przed­dzień woj­ny sied­mio­let­niej i po­prze­dza­ją­ce­go ją „ze­rwa­nia so­ju­szu”, ród sto­ją­cy ów­cze­śnie na cze­le ro­syj­skiej par­tii w Pol­sce wy­słał do Pe­ters­bur­ga w świ­cie Han­bu­ry’ego Wil­liam­sa, an­giel­skie­go am­ba­sa­do­ra, Sta­ni­sła­wa Po­nia­tow­skie­go, przy­szłe­go kró­la Pol­ski i ku­zy­na ojca księ­cia Ada­ma. Na­wia­sem mó­wiąc, sam Adam Ka­zi­mierz w swo­im cza­sie znaj­do­wał się u Ka­ta­rzy­ny II wy­żej niż Po­nia­tow­ski na li­ście pre­ten­den­tów do tro­nu Pia­stów. Osta­tecz­nie Czar­to­ry­scy, któ­rzy kon­se­kwent­nie po­pie­ra­li re­for­my kon­sty­tu­cyj­ne, nie mo­gli po­go­dzić się z po­li­ty­ką ca­ry­cy i ode­gra­li zna­czą­cą rolę w okre­sie Sej­mu Czte­ro­let­nie­go. Adam Ka­zi­mierz był człon­kiem słyn­nej Ko­mi­sji Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, co w du­żym stop­niu tłu­ma­czy póź­niej­szą owoc­ną dzia­łal­ność jego syna, któ­ry kon­ty­nu­ował tra­dy­cje ro­dzin­ne na polu pol­skiej oświa­ty. 

Ksią­żę Adam przy­był do Pe­ters­bur­ga, ma­jąc re­pu­ta­cję pol­skie­go pa­trio­ty i li­be­ra­ła. Z za­chwy­tem przy­jął kon­sty­tu­cję z 3 maja 1791 roku, zo­stał na­gro­dzo­ny or­de­rem Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri za udział w dzia­ła­niach wo­jen­nych w 1792 roku, w przed­dzień dru­gie­go roz­bio­ru. Po przy­łą­cze­niu się kró­la do kon­fe­de­ra­cji tar­go­wic­kiej emi­gro­wał, a na­stęp­nie pró­bo­wał wziąć udział w po­wsta­niu ko­ściusz­kow­skim, lecz zo­stał za­trzy­ma­ny w Bruk­se­li przez Au­stria­ków, któ­rzy chcie­li tym sa­mym przy­słu­żyć się Czar­to­ry­skim. 

Pierw­szy rok po­by­tu Czar­to­ry­skie­go w Ro­sji był dlań szcze­gól­nie cięż­ki. Na jego oczach od­by­wa­ły się dy­plo­ma­tycz­ne kno­wa­nia, przy­go­to­wy­wa­no ową ka­ta­stro­fę, na­zwa­ną przez Ko­ściusz­kę Fi­nis Po­lo­niae, Pru­sy i Au­stria han­dry­czy­ły się o Kra­ków i San­do­mierz. W sierp­niu 1795 roku osta­tecz­nie sfor­ma­li­zo­wa­no po­ro­zu­mie­nia ro­syj­sko-pru­sko-au­striac­kie w spra­wie III roz­bio­ru Pol­ski, a 25 (14) li­sto­pa­da 1795 roku król Sta­ni­sław Au­gust pod­pi­sał w Grod­nie akt ab­dy­ka­cji. 

W tym wła­śnie cza­sie roz­po­czę­ło się zbli­że­nie Czar­to­ry­skie­go i Alek­san­dra, ów­cze­śnie wiel­kie­go księ­cia. W swo­ich Pa­mięt­ni­kach Czar­to­ry­ski pi­sał, że punk­tem wyj­ścia ich przy­jaź­ni sta­ła się trzy­go­dzin­na roz­mo­wa w sa­dzie Pa­ła­cu Tau­rydz­kie­go wio­sną 1796 roku za­ini­cjo­wa­na przez Alek­san­dra. Ku wiel­kie­mu zdzi­wie­niu Czar­to­ry­skie­go Alek­san­der oznaj­mił mu, że nie po­pie­ra po­li­ty­ki swo­jej bab­ki, rów­nież w za­kre­sie roz­bio­rów Pol­ski. W głę­bi ser­ca jest re­pu­bli­ka­ni­nem, któ­ry nie­na­wi­dzi de­spo­ty­zmu i współ­czu­je Ko­ściusz­ce „wal­czą­ce­mu o spra­wę ca­łej ludz­ko­ści”. Mimo po­tę­pie­nia eks­ce­sów re­wo­lu­cji fran­cu­skiej wiel­ki ksią­żę z za­pa­łem roz­wi­jał idee wol­no­ści i pra­wa na­ro­dów (dro­it de gens).

Od tej chwi­li Czar­to­ry­ski stał się po­wier­ni­kiem Alek­san­dra, któ­ry dzie­lił się z nim (po­dob­nie zresz­tą jak z wie­lo­ma in­ny­mi bli­ski­mi so­bie ludź­mi) naj­skryt­szy­mi my­śla­mi i ma­rze­nia­mi. Czar­to­ry­ski bez wąt­pie­nia wie­dział o pe­ry­pe­tiach zwią­za­nych z za­mia­rem Ka­ta­rzy­ny osa­dze­nia na tro­nie swo­je­go wnu­ka z po­mi­nię­ciem ojca, wiel­kie­go księ­cia Paw­ła Pie­tro­wi­cza. Z przy­kro­ścią za­uwa­żał rów­nież roz­wi­ja­ją­cą się am­bi­wa­len­cję cha­rak­te­ru wiel­kie­go księ­cia, bę­dą­ce­go w roz­dar­ciu mię­dzy bla­skiem dwo­ru Ka­ta­rzy­ny i musz­trą pru­ską, któ­ra roz­kwi­ta­ła w Gat­czy­nie, głów­nej re­zy­den­cji „ma­łe­go dwo­ru”. 

Z ra­cji tego ksią­żę Adam, czu­jąc we­wnętrz­ny sprze­ciw, pod­jął się uwa­run­ko­wa­nej przez oko­licz­no­ści ry­zy­kow­nej roli men­to­ra w sto­sun­kach z wiel­kim księ­ciem, któ­ry był od nie­go młod­szy o sie­dem lat. Wi­docz­nie nie wie­rzył on w trwa­łość mło­dzień­czych ma­rzeń ucznia La Har­pe’a, któ­ry za­fa­scy­no­wał się ide­ami roku 1789. Jed­nak stop­nio­wo roz­sma­ko­wał się w tej roli i w póź­niej­szym okre­sie, bę­dąc już mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych, nie­rzad­ko nie mógł z niej wyjść. 

Czar­to­ry­ski ze zro­zu­mia­łych przy­czyn nie po­zo­sta­wił usys­te­ma­ty­zo­wa­ne­go pod­su­mo­wa­nia swo­ich roz­mów z wiel­kim księ­ciem. Jed­nak na pod­sta­wie po­szcze­gól­nych frag­men­tów Pa­mięt­ni­ków moż­na wy­wnio­sko­wać, że kon­se­kwent­nie roz­wi­jał idee po­sta­no­wień kon­sty­tu­cyj­nych – od­dzie­le­nia wła­dzy wy­ko­naw­czej od usta­wo­daw­czej, ko­le­gial­no­ści po­dej­mo­wa­nia naj­waż­niej­szych de­cy­zji po­li­tycz­nych – ogól­nie wszyst­kie te idee, któ­re w kon­se­kwen­cji le­gły u pod­staw dzia­łal­no­ści Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go.

Alek­san­der wy­so­ko oce­niał u Czar­to­ry­skie­go umie­jęt­ność lo­gicz­nej i prze­ko­nu­ją­cej ad­ap­ta­cji idei epo­ki oświe­ce­nia do wa­run­ków prak­tycz­nych obo­wiąz­ków mo­nar­chy. W roku 1798, już za rzą­dów Paw­ła, po­pro­sił Czar­to­ry­skie­go, któ­ry zo­stał wy­sła­ny z mi­sją dy­plo­ma­tycz­ną na dwór kró­la Sar­dy­nii (w rze­czy­wi­sto­ści było to ho­no­ro­we ze­sła­nie), o przy­go­to­wa­nie dla nie­go „pro­kla­ma­cji” (praw­do­po­dob­nie pro­jekt ma­ni­fe­stu przy obej­mo­wa­niu tro­nu). W koń­co­wej czę­ści do­ku­men­tu ksią­żę Adam za­warł, wsku­tek na­le­gań Alek­san­dra, zda­nie mó­wią­ce o tym, że po za­pew­nie­niu Ro­sji wol­no­ści i spra­wie­dli­wych rzą­dów „ustą­pi on tro­nu temu, kto oka­że się naj­bar­dziej tego god­ny”. Idea do­bro­wol­ne­go zrze­cze­nia się cią­żą­ce­go mu brze­mie­nia wła­dzy to­wa­rzy­szy­ła „ro­syj­skie­mu sfink­so­wi” do koń­ca ży­cia. 

Czar­to­ry­ski wspo­mi­nał, że spo­rzą­dzał ten do­ku­ment „ni mi­nu­ty nie wąt­piąc w jego nie­do­rzecz­ność” i wy­ra­żał na­dzie­ję, że Alek­san­der go spa­lił. W ad­no­ta­cji, na­wet tej póź­niej­szej, po­dyk­to­wa­nej chę­cią uspra­wie­dli­wie­nia swo­ich sto­sun­ków z Alek­san­drem, któ­re, szcze­gól­nie po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym, spo­tka­ły się z nie­po­chleb­ny­mi ko­men­ta­rza­mi, a na­wet otwar­tą kry­ty­ką za­rów­no w Ro­sji, jak i w Pol­sce, trud­no nie za­uwa­żyć dy­stan­su za­cho­wy­wa­ne­go za­wsze mię­dzy ro­syj­skim mo­nar­chą a jego pol­skim przy­ja­cie­lem. 

Księ­cia Ada­ma bez spe­cjal­ne­go na­cią­ga­nia moż­na uwa­żać za ini­cja­to­ra po­wsta­nia kół­ka „mło­dych przy­ja­ciół” Alek­san­dra. Jesz­cze w cza­sie ko­ro­na­cji Paw­ła, wio­sną 1797 roku, sprzy­jał on zbli­że­niu wiel­kie­go księ­cia z Paw­łem Stro­ga­no­wem i Ni­ko­ła­jem No­wo­sil­co­wem – Eu­ro­pej­czy­ka­mi (żeby nie po­wie­dzieć re­pu­bli­ka­na­mi) du­chem i z wy­cho­wa­nia. Czar­to­ry­ski był star­szy od swo­ich ko­le­gów, ale przede wszyst­kim miał więk­szą mo­ty­wa­cję do osią­ga­nia wy­zna­czo­nych ce­lów niż Stro­ga­now, No­wo­sil­cow i Wik­tor Ko­czu­bej, któ­ry wszedł do krę­gu „mło­dych przy­ja­ciół” nie­dłu­go póź­niej, a mia­no­wi­cie je­sie­nią 1798 roku. Przed­sta­wi­cie­le ary­sto­kra­tycz­nej fron­dy (z wy­jąt­kiem Stro­ga­no­wa, któ­ry za­mie­nił sta­no­wi­sko za­stęp­cy mi­ni­stra spra­wie­dli­wo­ści na służ­bę woj­sko­wą) or­ga­nicz­nie wro­śli na po­cząt­ku rzą­dów Alek­san­dra w sze­re­gi biu­ro­kra­cji ro­syj­skiej, pod­czas gdy Czar­to­ry­ski za­wsze czuł się w niej cia­łem ob­cym. Przy­czyn oczy­wi­stych i nie­oczy­wi­stych było tu wie­le, ale głów­na naj­praw­do­po­dob­niej spro­wa­dza­ła się do tego, że dość abs­trak­cyj­ne dys­ku­sje, któ­re pro­wa­dzo­no w naj­bliż­szym oto­cze­niu wiel­kie­go księ­cia, o po­rząd­ku kon­sty­tu­cyj­nym, spra­wie­dli­wym są­dzie, wol­nych wło­ścia­nach, mia­ły dla Czar­to­ry­skie­go sens je­dy­nie w ta­kim za­kre­sie, w ja­kim przy­bli­ża­ły od­ro­dze­nie Pol­ski. 

Wraz z ob­ję­ciem wła­dzy przez Alek­san­dra kół­ko „mło­dych przy­ja­ciół” w na­tu­ral­ny spo­sób roz­ro­sło się do pół­ofi­cjal­ne­go Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go, któ­re­go re­gu­lar­ne po­sie­dze­nia od­by­wa­ły się w okre­sie od czerw­ca 1801 do maja 1802 roku i w paź­dzier­ni­ku–li­sto­pa­dzie 1803 roku. Czar­to­ry­ski z No­wo­sil­co­wem i Stro­ga­no­wem sta­no­wi­li trzon ko­mi­te­tu, tzw. trium­wi­rat. Z jego ak­tyw­nym udzia­łem zo­sta­ła przy­go­to­wa­na re­for­ma se­na­tu, oma­wia­no pro­ble­my chłop­stwa (Usta­wa o wol­nych wło­ścia­nach), kwe­stie oświa­to­we i za­gad­nie­nia zwią­za­ne z po­li­ty­ką za­gra­nicz­ną. Wspól­nie ze Stro­ga­no­wem ksią­żę opo­wia­dał się za stop­nio­wym wpro­wa­dze­niem w Ro­sji ogra­ni­czo­ne­go sys­te­mu par­la­men­tar­ne­go, czy­nił sta­ra­nia o roz­po­czę­cie prac nad pro­jek­tem „ogól­nej ko­dy­fi­ka­cji pra­wa”. Z no­tat­ki Czar­to­ry­skie­go o do­sko­na­le­niu wła­dzy pań­stwo­wej prze­czy­ta­nej w ko­mi­te­cie 10 lu­te­go 1802 roku wy­ni­kła idea prze­kształ­ce­nia sys­te­mu ko­le­gial­ne­go w mi­ni­ste­rial­ny. 

Od je­sie­ni 1802 roku człon­ko­wie Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go we­szli w skład pierw­szych ro­syj­skich mi­ni­sterstw. Czar­to­ry­ski otrzy­mał po­sa­dę za­stęp­cy mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych, któ­rym zo­stał Wo­ron­cow, dy­gni­tarz Ka­ta­rzy­ny II, an­glo­fil i opie­kun Ra­disz­cze­wa, któ­ry od 1794 roku prze­by­wał na ze­sła­niu w swo­im ma­jąt­ku. Wo­ron­cow był zde­kla­ro­wa­nym zwo­len­ni­kiem sys­te­mu „mięk­kiej sa­mo­izo­la­cji” Ro­sji od spraw eu­ro­pej­skich. Otwar­cie kry­ty­ko­wał roz­bio­ry Pol­ski i nisz­czy­ciel­skie woj­ny, któ­re pro­wa­dzo­no za Ka­ta­rzy­ny i Paw­ła. Uwa­żał za ko­niecz­ne pro­wa­dze­nie ta­kiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej, jaka umoż­li­wi­ła­by sku­pie­nie się na we­wnętrz­nych pro­ble­mach kra­ju. Zbli­ża­ło go to wła­ści­wie do po­glą­dów mło­dych re­for­ma­to­rów, lecz utrud­nia­ło sto­sun­ki z ca­rem, któ­ry od mar­ca 1802 roku skła­niał się ku bar­dziej ak­tyw­nej po­li­ty­ce w Eu­ro­pie. 

W kon­se­kwen­cji pod ko­niec 1803 roku sto­sun­ki mię­dzy mi­ni­strem i mo­nar­chą ule­gły za­uwa­żal­ne­mu po­gor­sze­niu. Czar­to­ry­ski wspo­mi­nał, że Alek­san­dro­wi zda­rza­ło się rów­nież prze­drzeź­niać sta­re­go dy­gni­ta­rza i jego po­wol­ny, prze­cią­gły spo­sób mó­wie­nia, a tak­że sta­ro­mod­ne ma­nie­ry. Istot­ne, moim zda­niem, jest to, że włą­czył te epi­zo­dy, któ­re sta­wia­ły Alek­san­dra w nie naj­lep­szym świe­tle, do swo­ich Pa­mięt­ni­ków. 


2.

Na po­cząt­ku 1804 roku Wo­ron­cow od­szedł na bez­ter­mi­no­wy urlop z po­wo­du cho­ro­by. Na mocy uka­zu Alek­san­dra z 16 stycz­nia 1804 roku pro­wa­dze­nie ro­syj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej po­wie­rzo­no Czar­to­ry­skie­mu. 

Ksią­żę Adam nie od razu wy­ra­ził zgo­dę na ob­ję­cie tego sta­no­wi­ska. Oprócz na­tu­ral­nych obaw, któ­re bu­dził w nim zde­cy­do­wa­nie nie­jed­no­znacz­ny sto­su­nek eli­ty ro­syj­skiej do po­sta­wie­nia zwo­len­ni­ka po­glą­dów Ko­ściusz­ki na cze­le ro­syj­skiej dy­plo­ma­cji, po­wstrzy­my­wa­ło go rów­nież wie­le obiek­tyw­nych czyn­ni­ków. Naj­waż­niej­szy z nich to za­pew­ne trud­ność po­go­dze­nia prze­ko­nań pol­skie­go pa­trio­ty z obo­wiąz­ka­mi mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. 

Nie mam pod­staw nie wie­rzyć księ­ciu Ada­mo­wi. Twier­dził on w Pa­mięt­ni­kach, że de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie dla nie­go mia­ło sta­no­wi­sko Alek­san­dra, któ­ry „nie wie­rzył wten­czas, by rze­czy­wi­ste do­bro Ro­sji nie mia­ło po­go­dzić się z in­te­re­sa­mi Pol­ski”[4]. Tym bar­dziej że, jak pod­kre­ślał Czar­to­ry­ski, do chwi­li ob­sa­dze­nia go na cze­le ro­syj­skie­go Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych od­ro­dze­nie Pol­ski ja­wi­ło się za­rów­no ca­ro­wi, jak i jemu sa­me­mu jako do­syć od­da­lo­na per­spek­ty­wa. 

W tym mo­men­cie zbli­żam się do jed­nej z za­sad­ni­czych kwe­stii rzą­dów tan­de­mu Alek­san­der–Czar­to­ry­ski. W hi­sto­rio­gra­fii utarł się punkt wi­dze­nia, że do 1804 roku Czar­to­ry­ski nie miał wy­raź­ne­go wy­obra­że­nia o dro­gach zjed­no­cze­nia po­dzie­lo­nej Pol­ski. Rze­czy­wi­ście nie ma ja­kichś do­ku­men­tal­nych świa­dectw ta­kich kon­cep­cji. Mamy jed­nak wy­star­cza­ją­ce pod­sta­wy, aby przy­pusz­czać, że już na wcze­snym, przed­mi­ni­ste­rial­nym, eta­pie ksią­żę Adam łą­czył na­dzie­je na od­ro­dze­nie swo­jej oj­czy­zny z jej dy­na­stycz­ną („lecz tyl­ko dy­na­stycz­ną”) unią z Ro­sją, któ­rej idea ja­ko­by wi­sia­ła w po­wie­trzu od cza­sów sej­mu gro­dzień­skie­go. Po­dob­ny pro­jekt (z ogło­sze­niem na­stęp­cy pol­skie­go tro­nu w oso­bie wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go) przed­sta­wił w 1792 roku król Sta­ni­sław Au­gust[5]. Za­twier­dze­niu tej idei jako kon­struk­cji no­śnej „pol­skie­go pla­nu” Czar­to­ry­skie­go sprzy­ja­ły rów­nież re­for­ma­tor­skie na­stro­je po­cząt­ku pa­no­wa­nia Alek­san­dra. 

Istot­ne jest, że dla Czar­to­ry­skie­go unia dy­na­stycz­na w wa­run­kach znisz­cze­nia pań­stwa pol­skie­go w 1795 roku była środ­kiem wio­dą­cym do od­zy­ska­nia roz­dzie­lo­nych ziem pol­skich w gra­ni­cach z 1772 roku. Stąd wy­ni­ka­ły prak­tycz­ne za­da­nia do­ty­czą­ce au­striac­kie­go i pru­skie­go udzia­łu w zie­miach pol­skich. Gi­gan­tycz­na prze­bu­do­wa te­ry­to­rial­na Eu­ro­py, za­po­cząt­ko­wa­na przez Na­po­le­ona we Wło­szech, zda­wa­ła się stwa­rzać moż­li­wo­ści po­łą­cze­nia in­te­re­sów ro­syj­skich i pol­skich. 

Nie za­trzy­mu­jąc się na szcze­gó­łach roz­wo­ju sy­tu­acji w Eu­ro­pie po wzno­wie­niu dzia­łań wo­jen­nych mię­dzy Fran­cją i An­glią w maju 1803 roku, wspo­mnę je­dy­nie o naj­waż­niej­szym. W cza­sie kie­ro­wa­nia Mi­ni­ster­stwem Spraw Za­gra­nicz­nych Ro­sji Czar­to­ry­ski wziął czyn­ny udział w two­rze­niu III ko­ali­cji an­ty­fran­cu­skiej, czym za­koń­czył po­li­ty­kę „mięk­kiej izo­la­cji” pro­wa­dzo­ną na po­cząt­ku pa­no­wa­nia Alek­san­dra. Wzbu­dzi­ło to gwał­tow­ną kry­tycz­ną re­ak­cję krę­gów dwor­skich, to po­dej­rze­wa­ją­cych go o po­ta­jem­ne sym­pa­tie do pierw­sze­go kon­su­la, to – na od­wrót – ob­wi­nia­ją­cych o pro­wo­ko­wa­nie ze­rwa­nia sto­sun­ków z Fran­cją. Wśród jego kry­ty­ków znaj­do­wa­li się nie tyl­ko bli­ski ca­ro­wi Piotr Toł­stoj i ad­iu­tant Alek­san­dra Piotr Do­łgo­ru­kow – zwo­len­ni­cy związ­ku z Pru­sa­mi – oraz pro­fran­cu­sko na­sta­wio­ny mi­ni­ster han­dlu Ni­ko­łaj Ru­mian­cew, lecz tak­że owdo­wia­ła ca­ry­ca Ma­ria Fio­do­row­na – za­cie­kły wróg Na­po­le­ona. 

Po­wo­dem na­głe­go od­wró­ce­nia sy­tu­acji w spra­wach za­gra­nicz­nych sta­ło się ze­rwa­nie sto­sun­ków mię­dzy Ro­sją i Fran­cją po za­bój­stwie w kwiet­niu 1804 roku Lu­dwi­ka de Bo­ur­bon. Mniej zna­nym fak­tem jest to, że Czar­to­ry­ski, ak­cep­tu­jąc zwią­za­ną z tym od­po­wie­dzial­ność, w kwiet­niu 1806 roku, już po ka­ta­stro­fie pod Au­ster­litz, przy­po­mniał Alek­san­dro­wi, iż de­cy­zja o ze­rwa­niu sto­sun­ków z Na­po­le­onem, któ­ra mia­ła tra­gicz­ne kon­se­kwen­cje dla Ro­sji, zo­sta­ła pod­ję­ta przez sa­me­go ce­sa­rza[6].

To jed­nak­że nie jest aż tak istot­ne. Za­rów­no Alek­san­der, jak i Czar­to­ry­ski ro­zu­mie­li, że szyb­ko zmie­nia­ją­ce się oko­licz­no­ści wy­ma­ga­ły ak­ty­wi­za­cji po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej Ro­sji. Były to przede wszyst­kim ro­sną­ce sym­pa­tie do Na­po­le­ona wśród ksią­żąt nie­miec­kich, prze­stra­szo­nych wtar­gnię­ciem Au­strii do Ba­wa­rii wio­sną 1804 roku. W kon­se­kwen­cji ule­gły za­ostrze­niu sto­sun­ki Au­strii i Prus, któ­re były jej daw­ny­mi kon­ku­ren­ta­mi w wal­ce o wpły­wy w Niem­czech. 

W isto­cie był to kon­flikt ob­umar­łych in­sty­tu­cji śre­dnio­wiecz­nych z lo­gi­ką no­we­go wie­ku. My­ślę, że wła­śnie zro­zu­mie­nie tych ten­den­cji, któ­re doj­rza­ły w ło­nie taj­ne­go ko­mi­te­tu, prze­są­dzi­ło o upo­rze Alek­san­dra przy wy­bo­rze Czar­to­ry­skie­go. Wi­dział w nim przede wszyst­kim Eu­ro­pej­czy­ka, a do­pie­ro w dal­szej ko­lej­no­ści Po­la­ka. 

A ksią­żę Adam, mimo że wy­stę­po­wał nie­ja­ko w dwóch wcie­le­niach, w każ­dym z nich był sobą. 

W la­tach 1806–1807, już po opusz­cze­niu sta­no­wi­ska, ksią­żę sam upo­rząd­ko­wał ar­chi­wa z okre­su swe­go dwu­ipół­let­nie­go kie­row­nic­twa Mi­ni­ster­stwem Spraw Za­gra­nicz­nych Ro­sji. Czte­ry tek­tu­ro­we tecz­ki, któ­re za­cho­wa­ły się w Ar­chi­wum Po­li­ty­ki Za­gra­nicz­nej Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, za­wie­ra­ją ra­por­ty mi­ni­stra przed­sta­wia­ne ca­ro­wi za okres od roku 1804 do po­ło­wy roku 1806, a tak­że naj­waż­niej­szą ko­re­spon­den­cję z am­ba­sa­do­ra­mi Ro­sji za gra­ni­cą[7]. Ich wzo­ro­wy stan (szcze­gól­nie na tle nie­usys­te­ma­ty­zo­wa­nej ko­re­spon­den­cji z po­cząt­ko­we­go okre­su pra­cy mi­ni­ster­stwa), pie­czo­ło­wi­ty do­bór do­ku­men­tów przy­wo­ły­wa­nych ce­lem de­mon­stra­cji sze­ro­kie­go za­kre­su pro­ble­mów, któ­ry­mi zaj­mo­wał się mi­ni­ster, na­su­wa­ją okre­ślo­ne my­śli. W każ­dym ra­zie wzmia­nek o Pol­sce w nich nie stwier­dzi­łem. 

Isto­ty po­dej­ścia Czar­to­ry­skie­go do kwe­stii pol­skiej przy­ję­to szu­kać w zna­nych Punk­tach po­rząd­ku­ją­cych spra­wy Eu­ro­py wsku­tek po­myśl­nej woj­ny 1804 roku, opu­bli­ko­wa­nych w II to­mie Pa­mięt­ni­ków Czar­to­ry­skie­go[8]. W ar­chi­wach ro­syj­skich (utwo­rzo­nych, jak już wspo­mnia­łem, przez sa­me­go Czar­to­ry­skie­go) nie ma ani ory­gi­na­łu tego do­ku­men­tu, ani ko­pii. Zgod­nie z fran­cu­ską jego wer­sją, da­to­wa­ną przez wy­daw­cę Pa­mięt­ni­ków Char­les’a de Ma­za­de’a na 1804 rok, Czar­to­ry­ski pla­no­wał od­two­rze­nie ziem pol­skich w dro­dze sze­ro­kiej prze­bu­do­wy te­ry­to­rial­nej w Eu­ro­pie Środ­ko­wej. Au­strii w ra­mach re­kom­pen­sa­ty pla­no­wał prze­ka­zać licz­ne zie­mie w Szwa­bii i Fran­ko­nii, a Pru­som Księ­stwo Ber­gu i Me­klem­bur­gię, a tak­że Skal­dę i Ans­bach. W Ro­sji au­ten­tycz­ność tego do­ku­men­tu, a szcze­gól­nie jego da­to­wa­nie daw­no zo­sta­ły po­da­ne w wąt­pli­wość[9], ale w za­chod­niej hi­sto­rio­gra­fii Punk­ta na­dal się ob­fi­cie cy­tu­je i opie­ra się na nich tzw. plan pol­ski Czar­to­ry­skie­go, któ­re­go sed­no ja­ko­by spro­wa­dza­ło się do wy­ko­rzy­sta­nia im­pe­rial­nych od­ru­chów Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go w celu stop­nio­we­go od­bu­do­wa­nia pol­skiej pań­stwo­wo­ści. 

W mo­jej oce­nie ta­kie po­dej­ście jest nie­do­pusz­czal­ne i uprasz­cza isto­tę spra­wy. Czar­to­ry­ski w swo­ich Pa­mięt­ni­kach rze­czy­wi­ście wspo­mi­na o za­ry­sach „pla­nu no­we­go sys­te­mu”, nad któ­ry­mi dłu­go pra­co­wał, ale ni­g­dy nie zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne (re­sta ste­ri­le) ze wzglę­du na za­ist­nie­nie no­wych oko­licz­no­ści po za­bój­stwie Lu­dwi­ka de Bo­ur­bon[10]. Z tego po­wo­du nie były one, oczy­wi­ście, włą­czo­ne przez Czar­to­ry­skie­go do ofi­cjal­nych do­ku­men­tów ro­syj­skie­go Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych. Oprócz tego za­ry­zy­ku­ję przy­pusz­cze­nie, że przed­sta­wio­ne w Punk­tach po­dej­ście do roz­wią­za­nia spra­wy pol­skiej (na dro­dze re­kom­pen­sa­ty dla Au­strii i Prus w po­sta­ci dru­go­rzęd­nych księstw nie­miec­kich) mo­ral­nie bu­dzi­ło za­strze­że­nia, po­nie­waż nie­wie­le róż­ni­ło się od roz­bio­rów Pol­ski. 

Za­trzy­ma­łem się dłu­żej na tej kwe­stii, po­nie­waż w ar­chi­wach ro­syj­skich za­cho­wał się do­ku­ment pro­gra­mo­wy znacz­nie wia­ry­god­niej cha­rak­te­ry­zu­ją­cy po­dej­ście Alek­san­dra i Czar­to­ry­skie­go do „no­we­go sys­te­mu”. Są to taj­ne in­struk­cje z 11 wrze­śnia 1804 roku dla No­wo­sil­co­wa, któ­ry zo­stał wy­sła­ny do Lon­dy­nu ce­lem wy­son­do­wa­nia sto­sun­ku rzą­du Wil­lia­ma Pit­ta do two­rze­nia i za­dań III ko­ali­cji[11]. Zo­sta­ły one przy­go­to­wa­ne przez Czar­to­ry­skie­go, ale pod­pi­sa­ne przez Alek­san­dra, któ­ry ich treść oce­nił wy­so­ko. 

Jest to rów­nież zna­ny do­ku­ment, lecz za­słu­gu­je na nową, bar­dziej uważ­ną, lek­tu­rę w kon­tek­ście na­sze­go te­ma­tu, po­nie­waż jak­by od­sła­nia treść dys­ku­sji o po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej mię­dzy Alek­san­drem i Czar­to­ry­skim. Po pierw­sze, In­struk­cje dają wy­star­cza­ją­ce wy­obra­że­nie o ogól­nych za­sa­dach „no­we­go sys­te­mu”, w któ­rych za­kła­da­no roz­wią­za­nie spra­wy pol­skiej. Po dru­gie, zo­sta­ły w nich do­syć do­kład­nie za­zna­czo­ne kon­tu­ry prze­bu­do­wy Eu­ro­py na po­dwój­nych za­sa­dach le­gi­ty­mi­zmu i za­pew­nie­nia „świę­tych praw ludz­ko­ści”, ewi­dent­nie wy­wo­ła­ne po­ry­wa­mi i ma­rze­nia­mi „mło­dych przy­ja­ciół” mo­nar­chy. 

Za­sad­ni­cza idea In­struk­cji spro­wa­dza się do tego, że osią­gnąć prze­wa­gę w wal­ce z ide­ami re­wo­lu­cji fran­cu­skiej moż­na je­dy­nie po­przez prze­ciw­sta­wie­nie im nie mniej atrak­cyj­ne­go pro­gra­mu ide­owo-po­li­tycz­ne­go. „Naj­po­tęż­niej­sza broń Fran­cu­zów, do dziś stwa­rza­ją­ca w ich rę­kach nie­bez­pie­czeń­stwo dla wszyst­kich kra­jów – czy­ta­my w In­struk­cjach – po­le­ga na prze­ko­na­niu, któ­re zdo­ła­li wpo­ić ca­łe­mu świa­tu, że dzia­ła­ją w imię wol­no­ści i do­bra na­ro­dów [...]. Do­bro ludz­ko­ści, rze­czy­wi­ste in­te­re­sy pra­wo­wi­tych wład­ców i po­myśl­ne wy­ko­na­nie tego pla­nu, któ­ry zo­sta­nie usta­lo­ny po­mię­dzy dwo­ma mo­car­stwa­mi [Ro­sją i An­glią – P.S.], wy­ma­ga­ją tego, aby ta groź­na broń zo­sta­ła wy­rwa­na z rąk Fran­cu­zów i zwró­co­na prze­ciw­ko nim sa­mym”[12].

U pod­staw wspól­nej stra­te­gii „wal­ki prze­ciw­ko ty­ra­nii” au­to­rzy In­struk­cji pro­po­no­wa­li umie­ścić dwa za­da­nia – oby­dwa jak na owe cza­sy re­wo­lu­cyj­ne. Pierw­sze po­le­ga­ło na „od­bu­do­wie we­wnętrz­ne­go po­rząd­ku spo­łecz­ne­go, opar­te­go na roz­sąd­nej wol­no­ści”. „Nie chcąc zmu­szać ludz­ko­ści do po­dą­ża­nia w kie­run­ku prze­ciw­nym do po­stę­pu”, ro­syj­ski car i jego pol­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych uwa­ża­li za ko­niecz­ne, aby „oba rzą­dy [Ro­sji i An­glii – P.S.] uzgod­ni­ły mię­dzy sobą nie tyl­ko nie sprze­ci­wiać się od­bu­do­wie w kra­jach pod­le­ga­ją­cych wy­zwo­le­niu spod jarz­ma Bo­na­par­te­go po­przed­nie­go po­rząd­ku rze­czy ze wszyst­ki­mi jego nad­uży­cia­mi, z któ­ry­mi umy­sły, któ­re po­zna­ły już były nie­pod­le­głość, nie będą już w sta­nie się po­go­dzić, lecz prze­ciw­nie – aże­by po­sta­ra­ły się za­pew­nić im wol­ność na jej praw­dzi­wych fun­da­men­tach”. We Fran­cji na przy­kład mia­no na my­śli od­bu­do­wę rzą­dów mo­nar­chi­stycz­nych ogra­ni­czo­nych przez kon­sty­tu­cję (lecz „pro­po­zy­cje tego po­win­ny wy­cho­dzić od sa­me­go na­ro­du”)[13].

Dru­gie za­da­nie do­ty­czy­ło za­sad no­we­go, po­na­po­le­oń­skie­go ładu w Eu­ro­pie i zo­sta­ło roz­wią­za­ne w spo­sób ro­bią­cy wra­że­nie nie mniej­sze niż w przy­pad­ku za­da­nia pierw­sze­go. Alek­san­der i Czar­to­ry­ski pro­po­no­wa­li Wil­lia­mo­wi Pit­to­wi ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko pod­pi­sa­nie i wspól­ną gwa­ran­cję umo­wy (na po­do­bień­stwo po­ko­ju west­fal­skie­go z 1648 roku), któ­ra sta­ła­by się „pod­sta­wą sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych mo­carstw eu­ro­pej­skich”[14]. Chcia­no oprzeć ją na za­sa­dach pra­wo­rząd­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej, a uzu­peł­nić je „gwa­ran­cja­mi praw neu­tral­no­ści i włą­czyć zo­bo­wią­za­nie, że ni­g­dy nie bę­dzie się roz­po­czy­nać woj­ny, nie wy­czer­paw­szy uprzed­nio wszyst­kich środ­ków udo­stęp­nia­nych przez ar­bi­trów”. I da­lej: „Na ta­kich wła­śnie wa­run­kach moż­na by było przy­stą­pić do re­ali­za­cji tego pla­nu za­pro­wa­dze­nia po­ko­ju po­wszech­ne­go i po­wo­łać zwią­zek, któ­re­go po­sta­no­wie­nia stwo­rzy­ły­by coś w ro­dza­ju no­we­go ko­dek­su pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Po otrzy­ma­niu sank­cji więk­szo­ści mo­carstw eu­ro­pej­skich, mógł­by on ła­two stać się obo­wiąz­ko­wy dla wszyst­kich rzą­dów, zwłasz­cza je­śli jego zła­ma­nie bę­dzie sprzę­żo­ne z ry­zy­kiem wy­wo­ła­nia pro­te­stu zbroj­ne­go związ­ku”[15]. 

W In­struk­cjach zo­stał przed­sta­wio­ny rów­nież sze­ro­ki pro­gram prze­bu­do­wy te­ry­to­rial­nej Eu­ro­py zgod­nie z west­fal­ski­mi za­sa­da­mi na­tu­ral­nych gra­nic i współ­pra­cy w za­kre­sie stwo­rze­nia państw jed­no­li­tych na­ro­do­wo­ścio­wo. Był on roz­pa­try­wa­ny jako al­ter­na­ty­wa dla na­po­le­oń­skiej eks­pan­sji we Wło­szech i na pół­no­cy Nie­miec. 

Spra­wa pol­ska, w od­róż­nie­niu od Punk­tów, w In­struk­cjach nie była po­ru­sza­na bez­po­śred­nio, ale nie zna­czy to, że nie mia­no jej na wzglę­dzie. W każ­dym ra­zie w Pa­mięt­ni­kach Czar­to­ry­ski przy­zna­wał: „Sys­tem mój, opar­ty za­sad­ni­czo na wy­mia­rze spra­wie­dli­wo­ści, mu­siał nie­odzow­nie do­pro­wa­dzać do stop­nio­we­go od­bu­do­wa­nia Pol­ski. Uni­ka­łem jed­nak tej na­zwy, by nie ude­rzać zbyt ob­ce­so­wo o opór dy­plo­ma­cji. Myśl ta tkwi­ła w du­chu mo­jej pra­cy, w ten­den­cjach co do ro­syj­skiej po­li­ty­ki; mó­wi­łem o stop­nio­wym usa­mo­wol­nie­niu lu­dów nie­słusz­nie uci­śnio­nych... W kwe­stii tej mię­dzy nami [Czar­to­ry­ski oczy­wi­ście ma na my­śli Alek­san­dra – P.S.] ist­nia­ło coś w ro­dza­ju mil­czą­ce­go po­ro­zu­mie­nia, lecz rów­nie mil­czą­co za­kła­da­no, że trze­ba było tym­cza­sem uni­kać wy­raź­nych wzmia­nek o mo­jej oj­czyź­nie”[16].


3.

Cie­ka­we, że i Ka­zi­mierz Wa­li­szew­ski, i Gie­or­gij Wier­nad­ski po­rów­ny­wa­li idee Alek­san­dra I i Czar­to­ry­skie­go „po­west­fal­skiej” prze­bu­do­wy Eu­ro­py z „14 punk­ta­mi” pre­zy­den­ta Wil­so­na (na mar­gi­ne­sie za­zna­czę, że była to bo­daj­że je­dy­na kwe­stia, w któ­rej ich oce­ny się po­kry­wa­ły). 

Jest to, moim zda­niem, jak naj­bar­dziej ak­tu­al­ne po­rów­na­nie. Tym bar­dziej że w In­struk­cjach mię­dzy in­ny­mi przed­sta­wio­no mgli­ste po­my­sły stwo­rze­nia or­ga­ni­za­cji ogól­no­eu­ro­pej­skiej, któ­ra pod wzglę­dem kon­cep­cji po­dob­na była do Wil­so­now­skiej idei Ligi Na­ro­dów. Oprócz tego w ko­re­spon­den­cji z No­wo­sil­co­wem, któ­ry po­zo­stał w Lon­dy­nie do po­cząt­ku 1805 roku, była mowa na­wet o „po­wszech­nym pro­por­cjo­nal­nym roz­bro­je­niu” jako środ­ku za­po­bie­ga­ją­cym kon­flik­tom. No cóż, prze­ło­mo­we epo­ki w hi­sto­rii ludz­ko­ści wy­ma­ga­ją głę­bo­kie­go ide­ali­zmu. 

Jed­nak­że w rze­czy­wi­sto­ści idee, któ­re wy­prze­dza­ją swo­je cza­sy, nie­rzad­ko oka­zu­ją się pro­lo­giem woj­ny. Woj­ny, któ­rej nie chciał ani Alek­san­der, ani Czar­to­ry­ski, są­dząc, że Na­po­le­on nie zde­cy­du­je się na kon­flikt zbroj­ny ze zjed­no­czo­ną Eu­ro­pą. Mimo to wy­da­rze­nia przy­bra­ły zu­peł­nie inny ob­rót. 

Pod ko­niec lip­ca 1805 roku ukształ­to­wa­ła się III ko­ali­cja an­ty­na­po­le­oń­ska zło­żo­na z Ro­sji, An­glii, Au­strii i Szwe­cji. Król pru­ski Fry­de­ryk Wil­helm III, od któ­re­go zgo­dy na przej­ście wojsk ro­syj­skich przez jego te­ry­to­rium za­le­żał bieg kom­pa­nii wo­jen­nej, za­jął sta­no­wi­sko wy­cze­ku­ją­ce, li­cząc na wy­ko­rzy­sta­nie szyb­ko zmie­nia­ją­cej się w Eu­ro­pie ko­niunk­tu­ry do zy­ska­nia no­wych zdo­by­czy te­ry­to­rial­nych (tym ra­zem Ha­no­we­ru). 

W tych wa­run­kach doj­rzał plan Czar­to­ry­skie­go od­dzia­ły­wa­nia na Pru­sy wsku­tek za­ję­cia przez woj­ska ro­syj­skie War­sza­wy, bę­dą­cej w owym cza­sie sto­li­cą „Prus Po­łu­dnio­wych” (jako pre­tekst pla­no­wa­no wy­ko­rzy­stać od­mo­wę Prus prze­pusz­cze­nia przez swój te­ren wojsk ro­syj­skich zmie­rza­ją­cych do po­łą­cze­nia się z au­striac­ki­mi). Li­czo­no na to, że Po­la­cy we­sprą so­jusz­ni­ków w wal­ce z Na­po­le­onem (po­ro­zu­mie­nie w tej spra­wie zo­sta­ło osią­gnię­te tak­że z Jó­ze­fem Po­nia­tow­skim) z per­spek­ty­wą od­bu­do­wa­nia Kró­le­stwa Pol­skie­go w unii dy­na­stycz­nej z Ro­sją. Na­to­miast Pru­som w ob­li­czu tych prze­wi­dy­wań nie po­zo­sta­nie nic in­ne­go, jak wstą­pie­nie w sze­re­gi so­jusz­ni­ków w na­dziei na re­kom­pen­sa­tę te­ry­to­rial­ną w Niem­czech (za­kła­da­no, że zie­mie pol­skie, któ­re przy­pa­dły w wy­ni­ku roz­bio­rów Pru­som, wej­dą w skład od­ro­dzo­ne­go Kró­le­stwa Pol­skie­go). 

Na po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka Alek­san­der, któ­ry zde­cy­do­wał się oso­bi­ście sta­nąć na cze­le ar­mii ro­syj­skiej, przy­był do re­zy­den­cji rodu Czar­to­ry­skich w Pu­ła­wach, znaj­du­ją­cej się w od­le­gło­ści 70 mil od War­sza­wy. Trud­no to było zro­zu­mieć ina­czej niż jako zgo­dę na „plan Czar­to­ry­skie­go”. W rze­czy­wi­sto­ści sy­tu­acja była o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na. Alan Pal­mer, an­giel­ski bio­graf Alek­san­dra I, za­zna­czał, że Alek­san­der był „zbyt ostroż­ny, aby za­ak­cep­to­wać pla­ny swo­je­go przy­ja­cie­la w ca­łym ich za­kre­sie; jed­nak za­wsze od­no­sił się do od­ro­dze­nia Pol­ski w for­mie ak­cep­to­wal­nej przez oby­dwie stro­ny, jak do swo­je­go ulu­bio­ne­go i am­bit­ne­go pro­jek­tu, i nie chciał stra­cić ta­kiej moż­li­wo­ści”[17]. 

Zmu­szo­ny do ma­new­ro­wa­nia w cia­snej prze­strze­ni po­mię­dzy do­bry­mi za­mia­ra­mi wo­bec Pol­ski a po­li­tycz­ną rze­czy­wi­sto­ścią, Alek­san­der za­cho­wy­wał się w Pu­ła­wach, któ­re sta­ły się na dwa­na­ście dni ja­ko­by dru­gą sto­li­cą Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, de­li­kat­nie mó­wiąc, nie­kon­se­kwent­nie. Wy­dał i od razu anu­lo­wał roz­kaz wy­mar­szu wojsk ro­syj­skich na War­sza­wę. Po­wo­dem tego były nowe na­stro­je w Ber­li­nie, gdzie za­ję­cie Ans­ba­chu, w tym cza­sie znaj­du­ją­ce­go się pod rzą­da­mi Pru­sów, przez po­moc­ni­czy kor­pus wojsk fran­cu­skich prze­chy­li­ło sza­lę na ko­rzyść przy­łą­cze­nia Prus do ko­ali­cji. Z Pu­ław Alek­san­der udał się nie do War­sza­wy, lecz do Ber­li­na, gdzie ra­zem z Fry­de­ry­kiem Wil­hel­mem III i jego ślicz­ną współ­rzą­dzą­cą żoną zło­żył na gro­bie Fry­de­ry­ka Wiel­kie­go pa­mięt­ną przy­się­gę o wiecz­nej przy­jaź­ni. 

W kon­se­kwen­cji pod ko­niec li­sto­pa­da Pru­sy przy­łą­czy­ły się do ko­ali­cji, jed­nak czas zo­stał stra­co­ny. Na­po­le­on naj­pierw roz­bił Au­stria­ków i 13 li­sto­pa­da za­jął Wie­deń, a na­stęp­nie 20 li­sto­pa­da pod Au­ster­litz za­dał dru­zgo­cą­cą klę­skę woj­skom ro­syj­sko-au­striac­kim. 26 grud­nia 1805 roku Au­stria i Fran­cja pod­pi­sa­ły w Pre­szbur­gu po­kój. W roku na­stęp­nym, po utwo­rze­niu przez Na­po­le­ona Związ­ku Reń­skie­go, Świę­te Ce­sar­stwo Rzym­skie Na­ro­du Nie­miec­kie­go prze­sta­ło ist­nieć. 

W mar­cu 1806 roku Czar­to­ry­ski, na któ­re­go w znacz­nym stop­niu spadł cię­żar po­ni­ża­ją­cej po­raż­ki Ro­sji w woj­nach III ko­ali­cji, po­dał się do dy­mi­sji. Jed­nak przez trzy mie­sią­ce, do czerw­ca, Alek­san­der na­ma­wiał go, aby po­zo­stał na sta­no­wi­sku. Było to po­wo­dem wy­mia­ny li­stów mię­dzy mo­nar­chą i księ­ciem Ada­mem, zdu­mie­wa­ją­cych w swej szcze­ro­ści, któ­re zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne po śmier­ci Czar­to­ry­skie­go przez jego syna Wła­dy­sła­wa. 

W pierw­szym li­ście (w wy­da­niu fran­cu­skim jest on da­to­wa­ny na 22 mar­ca 1806 roku) Czar­to­ry­ski na­le­gał na ce­sa­rza, aby ten przy­jął jego re­zy­gna­cję, ar­gu­men­tu­jąc, że nie może „śle­po wy­ko­ny­wać po­le­ceń, prze­ciw­ko któ­rym pro­te­stu­je su­mie­nie”[18]. Bar­dzo kry­tycz­nie oce­nia­jąc dzia­ła­nia Alek­san­dra w przed­dzień Au­ster­litz, ksią­żę Adam pi­sał wprost: „Wa­sza Ce­sar­ska Mość, zda­je się, przy­jął za re­gu­łę kie­ro­wa­nie się pierw­szą z brze­gu ideą, nie bio­rąc pod uwa­gę ani zda­nia, ani do­świad­cze­nia in­nych”. I da­lej: „Wa­sza Ce­sar­ska Mość za­kła­da, że sys­tem, któ­rym Go za­fa­scy­no­wał ga­bi­net [mowa o rzą­dzie – P.S.], jest źró­dłem wszel­kich do­zna­nych przez Wa­szą Ce­sar­ską Mość nie­szczęść. Wręcz prze­ciw­nie, nie po­wi­nie­nem ukry­wać swe­go prze­ko­na­nia, że na­stą­pi­ły one dla­te­go, że Naj­ja­śniej­szy Pan jest nie­do­sta­tecz­nie otwar­ty i zbyt zde­cy­do­wa­nie po­dą­żał za tym sys­te­mem, od­cho­dząc od wy­zna­czo­ne­go pla­nu i tra­cąc za­ufa­nie do tych, z któ­ry­mi Wa­sza Ce­sar­ska Mość go opra­co­wał”[19].

W na­stęp­nym za­cho­wa­nym li­ście (kwie­cień 1806 roku) Czar­to­ry­ski roz­wi­jał swo­je za­rzu­ty pod ad­re­sem Alek­san­dra już w imie­niu wszyst­kich człon­ków Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go. Nie­kon­se­kwen­cję za­twier­dzo­nych na jego po­sie­dze­niach pla­nów tłu­ma­czył tym, że ce­sarz „ni­g­dy nie od­czu­wał zde­cy­do­wa­ne­go i głę­bo­kie­go prze­ko­na­nia w kwe­stiach, któ­ry­mi zaj­mo­wał się ko­mi­tet”[20]. Jed­no­cze­śnie Czar­to­ry­ski nie oszczę­dzał am­bi­cji mo­nar­chy, wspo­mi­na­jąc o jego „nie­zde­cy­do­wa­nym ob­ra­zie dzia­łań, któ­ry do­pusz­cza pół­środ­ki i czy­ny uwa­run­ko­wa­ne sła­bą wolą”[21].

Źró­deł wszyst­kich błę­dów III ko­ali­cji Czar­to­ry­ski upa­try­wał w zmia­nie pier­wot­ne­go pla­nu „przy­mu­sze­nia Prus do uczest­nic­twa w kam­pa­nii” i de­cy­zji Alek­san­dra o wy­jeź­dzie na front, któ­ra zdez­or­ga­ni­zo­wa­ła do­wódz­two ar­mii. Oprócz tego o po­raż­kę pod Au­ster­litz fak­tycz­nie oskar­ża ce­sa­rza, twier­dząc, że jego obec­ność zwią­za­ła ręce Ku­tu­zo­wo­wi, któ­ry ni­g­dy nie sta­nął­by do osta­tecz­nej kon­fron­ta­cji z Bo­na­par­tem bez uprzed­nie­go po­łą­cze­nia wszyst­kich so­jusz­ni­czych wojsk[22].

Alek­san­der od­po­wie­dział na ten list, co już samo jest god­ne uwa­gi. Co praw­da od­po­wie­dział, ewi­dent­nie się do tego zmu­sza­jąc i ce­dząc każ­de sło­wo. Pro­po­zy­cje Czar­to­ry­skie­go, wśród któ­rych była też rada za­war­cia ro­zej­mu z Bo­na­par­tem, spro­wa­dzo­ne zo­sta­ły do dwóch punk­tów: „1. Ogło­sić mnie kró­lem Pol­ski; 2. Za­stą­pić oso­by sto­ją­ce na cze­le re­sor­tu woj­sko­we­go i spraw za­gra­nicz­nych”. Od re­ali­za­cji oby­dwu punk­tów car się uchy­lił i sko­men­to­wał, że co do punk­tu pierw­sze­go „zbyt dłu­go trwa­ły­by dys­ku­sje”. Co do dru­gie­go – po­twier­dził za­miar po­zo­sta­wie­nia na sta­no­wi­skach za­rów­no mi­ni­stra Wia­zmi­ti­no­wa, jak i sa­me­go Czar­to­ry­skie­go. „Nie wi­dzę ni­ko­go od­po­wied­nie­go dla mi­ni­ster­stwa spraw za­gra­nicz­nych. Prze­cież nie Pa­ni­nów i nie Mor­ko­wów? Mu­szę sza­no­wać tych, z któ­ry­mi pra­cu­ję i tyl­ko pod tym wa­run­kiem mogę oka­zać im za­ufa­nie”[23].

Cie­ka­we jest za­koń­cze­nie li­stu, któ­re po­ka­zu­je, moim zda­niem, że Alek­san­der już sta­wał się (przy­po­mi­na­jąc sło­wa Alek­san­dra Pusz­ki­na) „wład­cą pod­stęp­nym”, ale nie „sła­bym”[24] (trud­no tu zgo­dzić się z po­etą). Na­po­mknął Czar­to­ry­skie­mu (wy­raź­nie, aby ten po­wtó­rzył jego sło­wa „mło­dym przy­ja­cio­łom”), że „by­ło­by le­piej dla ko­mi­te­tu, je­śli­by nie ko­rzy­stał z za­gra­nicz­nej ręki do prze­pi­sy­wa­nia na czy­sto pism po­dob­nych do tego, na któ­re od­po­wia­dam”. I, ja­ko­by sta­wia­jąc krop­kę na za­koń­cze­nie nie­przy­jem­nych wy­ja­śnień, za­pro­po­no­wał, aby brać przy­kład z człon­ków par­la­men­tu an­giel­skie­go, któ­rzy, „po­wie­dziaw­szy so­bie na­wza­jem róż­ne przy­kro­ści, wra­ca­ją do domu w naj­lep­szej ko­mi­ty­wie”[25].


4.

17 czerw­ca 1806 roku dy­mi­sja Czar­to­ry­skie­go ze sta­no­wi­ska mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych zo­sta­ła w koń­cu przy­ję­ta. Ksią­żę po­zo­stał je­dy­nie ku­ra­to­rem Wi­leń­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go. Od­su­nię­cie od spraw nie wpły­nę­ło na jego oso­bi­ste sto­sun­ki z Alek­san­drem. Do­pie­ro je­sie­nią 1807 roku, po pod­pi­sa­niu trak­ta­tu w Tyl­ży i utwo­rze­niu przez Na­po­le­ona Księ­stwa War­szaw­skie­go, wy­je­chał na urlop do Pu­ław. Po po­wro­cie do Pe­ters­bur­ga la­tem 1809 roku, już po zjeź­dzie er­furc­kim, któ­ry ujaw­nił głę­bo­kie rysy na przy­mie­rzu ro­syj­sko-fran­cu­skim, ksią­żę Adam po­now­nie oma­wiał z ca­rem kwe­stię pol­ską. W za­cho­wa­nych za­pi­sach roz­mów tego okre­su nie ma wzmia­nek o tym, że plan od­two­rze­nia pań­stwa pol­skie­go na te­re­nach, któ­re prze­szły do Prus, pro­po­no­wa­ny przez nie­go Alek­san­dro­wi w 1805 roku, zo­stał fak­tycz­nie zre­ali­zo­wa­ny przez Na­po­le­ona. Jed­nak zda­je się, że te­mat ten tak czy ina­czej nie mógł się nie po­ja­wić. Alek­san­der przy­znał, że roz­bio­ry Pol­ski sta­ły się „źró­dłem wszyst­kich nie­szczęść Eu­ro­py”, ale po­wie­dział, że „obec­nie nie wi­dzi zde­cy­do­wa­nie żad­ne­go środ­ka re­ali­za­cji pro­jek­tu, któ­rym był tak po­chło­nię­ty w od­le­głych cza­sach”[26].

Nie­mniej wio­sną 1810 roku, kie­dy to spra­wy już cał­ko­wi­cie zmie­rza­ły ku woj­nie Ro­sji z Na­po­le­onem, Alek­san­der w roz­mo­wie z Czar­to­ry­skim przed­sta­wił („po­śród in­nych pla­nów”) ideę, któ­ra, moim zda­niem, po­ka­zu­je, że ża­ło­wał zmar­no­wa­nej szan­sy. Mowa była o pla­nie „fik­cyj­ne­go kon­flik­tu” z Księ­stwem War­szaw­skim, w któ­re­go trak­cie woj­ska ro­syj­skie za­ję­ły­by Księ­stwo, a na­stęp­nie w po­łą­cze­niu z Po­la­ka­mi ru­szy­ły­by bić Fran­cu­zów. Czar­to­ry­ski oczy­wi­ście od razu spro­wa­dził swo­je­go przy­ja­cie­la na zie­mię, mó­wiąc, że po Tyl­ży i Er­fur­cie na­dzie­je na swo­je od­ro­dze­nie na­ro­do­we Po­la­cy wią­żą z Na­po­le­onem[27].

W li­sto­pa­dzie 1810 roku Czar­to­ry­ski po raz pierw­szy po­pro­sił cara o przy­ję­cie jego „peł­nej dy­mi­sji”. Alek­san­der od­po­wie­dział, że na­wet my­śleć nie chce o tym, iż „po pięt­na­sto­let­niej szcze­rej przy­jaź­ni, któ­rej nic nie mo­gło ochło­dzić, sta­ną się so­bie obcy, je­śli nie emo­cjo­nal­nie, to pod wzglę­dem [...] sto­sun­ków pu­blicz­nych”[28]. I od razu dał księ­ciu Ada­mo­wi za­da­nie wy­ba­da­nia na­stro­jów w War­sza­wie w spra­wie ewen­tu­al­ne­go wspar­cia przez Po­la­ków Ro­sji w woj­nie z Na­po­le­onem „w ra­zie na­bra­nia przez nich pew­no­ści (nie praw­do­po­do­bień­stwa, a pew­no­ści) swo­je­go od­ro­dze­nia”[29].

Praw­do­po­dob­nie mowa tu była o oma­wia­nym w tym okre­sie „pla­nie Ben­nig­se­na”, w któ­rym prze­wi­dy­wa­no wy­prze­dza­ją­ce ude­rze­nie na siły Na­po­le­ona, czy­li za­ję­cie War­sza­wy. Czar­to­ry­ski z go­to­wo­ścią od­po­wie­dział na tę proś­bę. W li­ście z 18 (30) stycz­nia 1811 roku dzię­ko­wał ca­ro­wi za „ła­ska­we za­mia­ry” wzglę­dem jego oj­czy­zny[30]. Nie­mniej otwar­cie uprze­dził Alek­san­dra, że głów­ne par­tie po­li­tycz­ne w Pol­sce nie we­sprą wspól­ne­go z Ro­sją wy­stą­pie­nia prze­ciw­ko Na­po­le­ono­wi. 

W od­po­wie­dzi Alek­san­der (ten jego list jest nie­da­to­wa­ny) po raz pierw­szy szcze­gó­ło­wo przed­sta­wił Czar­to­ry­skie­mu swo­je wy­obra­że­nie o cha­rak­te­rze ro­syj­sko-pol­skiej unii dy­na­stycz­nej. W skład pań­stwa pol­skie­go, od­ro­dzo­ne­go pod ber­łem ro­syj­skie­go cara, pro­po­no­wał włą­czyć „wszyst­ko, co nie­gdyś było Pol­ską, tak­że ru­skie zie­mie, oprócz Bia­ło­ru­si, uwa­ża­jąc za gra­ni­cę Dźwi­nę, Be­re­zy­nę i Dniepr”. Po­la­kom bę­dzie dana „li­be­ral­na kon­sty­tu­cja”, w któ­rej zo­sta­ną uwzględ­nio­ne po­sta­no­wie­nia kon­sty­tu­cji z 3 maja 1791 roku[31]. 

Nie­ste­ty treść tego ab­so­lut­nie po­uf­ne­go li­stu bez­zwłocz­nie do­tar­ła do Pa­ry­ża i Dre­zna (jak pod­kre­ślał ro­syj­ski mo­nar­cha, moż­li­we, że „z po­wo­du nie­ostroż­no­ści Pań­skich ro­da­ków”). W ko­lej­nym li­ście, na­pi­sa­nym po dłu­giej prze­rwie (1 kwiet­nia 1812 roku), car uprze­dzał księ­cia Ada­ma: „[do­wie­dzia­łem się] z pew­ne­go źró­dła, że każ­dy Pań­ski krok jest śle­dzo­ny i ota­cza­ją Pana naj­zręcz­niej­si szpie­dzy”[32]. Nie­mniej Alek­san­der py­tał: „Jaki jest naj­bar­dziej od­po­wied­ni mo­ment, aby ob­wie­ścić przy­wró­ce­nie Pol­ski? Czy przy­pa­da on na mo­ment roz­po­czę­cia woj­ny? Czy na­stą­pi to po tym, jak dzia­ła­nia wo­jen­ne za­pew­nią nam okre­ślo­ną prze­wa­gę?”[33].

Od­po­wie­dzi Czar­to­ry­skie­go z 22 maja i 1 czerw­ca 1812 roku się nie za­cho­wa­ły, ale w li­ście z 22 czerw­ca (4 lip­ca) 1812 roku po­wta­rzał proś­bę o przy­ję­cie jego cał­ko­wi­tej re­zy­gna­cji. Jed­no­cze­śnie ksią­żę Adam po­wo­ły­wał się na to, że pol­ski sejm, któ­re­go mar­szał­kiem ob­ra­no jego ojca, „uro­czy­ście ogło­sił przy­wró­ce­nie Pol­ski”. „Ja­ki­kol­wiek by los spo­tkał moją oj­czy­znę, wi­nie­nem go po­dzie­lić” – pi­sał, in­for­mu­jąc, że wy­ru­sza za gra­ni­cę Pol­ski[34]. 

Wą­tek pol­ski po­now­nie po­ja­wił się w ko­re­spon­den­cji mię­dzy Czar­to­ry­skim i Alek­san­drem do­pie­ro na po­cząt­ku grud­nia 1812 roku. „Je­śli Wa­sza Wy­so­kość wkro­czy do Pol­ski jako zwy­cięz­ca, to czy zaj­mie się znów wcze­śniej­szy­mi pro­jek­ta­mi do­ty­czą­cy­mi tego kra­ju?” – py­tał Czar­to­ry­ski[35].

„Suk­ce­sy, któ­ry­mi Opatrz­ność ra­czy­ła po­bło­go­sła­wić moje sta­ra­nia i sta­łość, w ża­den spo­sób nie zmie­ni­ły ani mo­ich uczuć, ani za­mia­rów wzglę­dem Pol­ski [...]. Uczu­cie ze­msty nie jest mi zna­ne” – od­po­wie­dział Alek­san­der w li­ście z 13 stycz­nia 1813 roku. In­for­mo­wał Czar­to­ry­skie­go, że na­ka­zał woj­sku ro­syj­skie­mu, któ­re wkro­czy­ło do Pol­ski, aby nie zaj­mo­wa­ło War­sza­wy i „trak­to­wa­ło Po­la­ków po przy­ja­ciel­sku i bra­ter­sku”[36]. 


5.

Nie ma ko­niecz­no­ści za­trzy­my­wa­nia się na pe­ry­pe­tiach wal­ki dy­plo­ma­tycz­nej o kwe­stię pol­ską na kon­gre­sie wie­deń­skim w la­tach 1814–1815. Przy­po­mnę je­dy­nie, że Czar­to­ry­ski wspól­nie z Kar­lem Nes­sel­ro­de, Alek­sie­jem Ra­zu­mow­skim i Jo­ani­sem Ka­po­di­stria­sem znaj­do­wał się wśród naj­bliż­szych do­rad­ców ro­syj­skie­go cara. Cała ko­re­spon­den­cja w spra­wie pol­skiej z Tal­ley­ran­dem, Met­ter­ni­chem i Ca­stle­re­agh prze­cho­dzi­ła przez jego ręce.

Po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go współ­cze­śni hi­sto­ry­cy nie na­zy­wa­ją bez­pod­staw­nie IV roz­bio­rem Pol­ski. Kró­le­stwo Pol­skie zo­sta­ło utwo­rzo­ne na jed­nej czwar­tej te­ry­to­rium hi­sto­rycz­nej Pol­ski. Wiel­kie Księ­stwo Po­znań­skie przy­pa­dło Pru­som, a ko­pal­nia soli w Wie­licz­ce oraz Ga­li­cja z wo­je­wódz­twem tar­no­pol­skim, od­da­nym przez Na­po­le­ona w Er­fur­cie Ro­sji, zo­sta­ły prze­ka­za­ne Au­strii. Kra­ków stał się wol­nym mia­stem. 

25 (13) maja 1815 roku w Pa­ry­żu Alek­san­der pu­blicz­nie obie­cał nadać Pol­sce ustrój kon­sty­tu­cyj­ny. 27 (15) li­sto­pa­da 1815 roku w War­sza­wie zo­sta­ła ogło­szo­na Kon­sty­tu­cja Kró­le­stwa Pol­skie­go, w peł­ni li­be­ral­ny jak na owe cza­sy do­ku­ment, któ­re­go pro­jekt był przy­go­to­wy­wa­ny z udzia­łem księ­cia Ada­ma. Nie było w nim punk­tu o uwłasz­cze­niu chło­pów, o któ­re­go włą­cze­nie na­le­gał przy­by­ły do Wied­nia Ko­ściusz­ko. Były za to po­sta­no­wie­nia o dwu­izbo­wym par­la­men­cie, wy­bo­rach sta­no­wych, za­ka­zie kon­fi­ska­ty mie­nia i de­por­ta­cji, a tak­że wie­le in­nych prze­pi­sów, o któ­rych ma­rzy­li „mło­dzi przy­ja­cie­le” ro­syj­skie­go cara. 

Czar­to­ry­ski zo­stał po­wo­ła­ny na urząd se­na­to­ra-wo­je­wo­dy Kró­le­stwa Pol­skie­go, cho­ciaż mógł li­czyć i li­czył na sta­no­wi­sko na­miest­ni­ka, któ­re zo­sta­ło po­wie­rzo­ne po­pu­lar­ne­mu wśród Po­la­ków, acz­kol­wiek sę­dzi­we­mu i scho­ro­wa­ne­mu ge­ne­ra­ło­wi na­po­le­oń­skie­mu Jó­ze­fo­wi Za­jącz­ko­wi. Wśród przy­czyn ta­kiej de­cy­zji współ­cze­śni wy­mie­nia­li oba­wy cara przed po­wie­rze­niem de­cy­du­ją­ce­go sta­no­wi­ska w ad­mi­ni­stra­cji Kró­le­stwa Pol­skie­go przed­sta­wi­cie­lo­wi wpły­wo­we­go rodu, któ­re­go człon­ko­wie byli pre­ten­den­ta­mi do pol­skie­go tro­nu. Mó­wio­no, co mia­ło swo­je uza­sad­nie­nie, o róż­ni­cy zdań po­mię­dzy Alek­san­drem i Czar­to­ry­skim w kwe­stii Li­twy, któ­rej włą­cze­nie w skład Kró­le­stwa Pol­skie­go ksią­żę Adam uwa­żał za ko­niecz­ne. 

My­ślę jed­nak, że przy­czyn de­cy­zji ro­syj­skie­go mo­nar­chy na­le­ży szu­kać głę­biej. Kon­gres wie­deń­ski stał się swo­je­go ro­dza­ju spraw­dzia­nem moż­li­wo­ści re­ali­za­cji wspól­ne­go pla­nu Alek­san­dra i Czar­to­ry­skie­go w kwe­stii od­ro­dze­nia Pol­ski w unii dy­na­stycz­nej z Ro­sją. Osiem mie­się­cy ostrej wal­ki dy­plo­ma­tycz­nej o jego wy­ko­na­nie po­ka­za­ło i ro­syj­skie­mu sa­mo­wład­cy, i jego pol­skie­mu przy­ja­cie­lo­wi dy­stans, nie­kie­dy nie do po­ko­na­nia, „po­mię­dzy za­sa­da­mi a in­te­re­sa­mi”, mię­dzy ide­ali­stycz­nym po­strze­ga­niem świa­ta, opar­tym na za­sa­dach spra­wie­dli­wo­ści i pra­wo­rząd­no­ści, a prag­ma­tycz­ny­mi in­te­re­sa­mi państw, róż­ni­cę mię­dzy mo­ral­no­ścią in­dy­wi­du­al­ną a pań­stwo­wą. 

Alek­san­der po­zwo­lił so­bie, albo my­ślał, że po­zwo­lił, na tę sprzecz­ność, zwró­ciw­szy się ku ety­ce chrze­ści­jań­skiej. Jego kon­cep­cja Świę­te­go Przy­mie­rza była pró­bą po­łą­cze­nia prawd ewan­ge­licz­nych z ide­ami epo­ki oświe­ce­nia. Jed­nak w epo­ce mi­ko­ła­jow­skiej sta­ła się bazą dla po­li­ty­ki re­ak­cyj­no-obron­nej Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. 

Czar­to­ry­ski rów­nież po śmier­ci Alek­san­dra po­zo­stał ide­ali­stą z za­sa­dy. W swo­im Szki­cu o dy­plo­ma­cji na­pi­sa­nym w roku 1830 tak wspo­mi­nał roz­cza­ro­wa­nie efek­ta­mi kon­gre­su wie­deń­skie­go: „Mo­nar­cho­wie i mi­ni­stro­wie po­spie­sza­li do Wied­nia peł­ni in­te­re­sow­nych pla­nów, lecz nie my­śląc o żad­nej za­sa­dzie zdol­nej ure­gu­lo­wać rosz­cze­nia, opa­no­wać wy­bu­ja­łą za­chłan­ność i wy­dać dzie­ło god­ne celu, jaki po­dob­ne zgro­ma­dze­nie po­wo­ła­ne było urze­czy­wist­nić”. W wy­ni­ku tego „dy­plo­ma­cja na­tych­miast po­spie­szy­ła skrzy­wić [...] myśl szla­chet­ną i szczo­drą, któ­rą pro­po­no­wał w sto­sun­ku do Pol­ski ro­syj­ski car”[37].

Roz­wa­ża­jąc o tym, że w Wied­niu „in­te­re­sow­ność zwy­cię­ży­ła nad mo­ral­no­ścią”, Czar­to­ry­ski dla po­rów­na­nia przy­ta­czał osią­gnię­cia dy­plo­ma­cji Hen­ry­ka IV, któ­rą uwa­żał za wzor­co­wą. Jego dy­plo­ma­cja „zmie­rza­ła [...] ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko do wpro­wa­dze­nia pra­wa mo­ral­ne­go i re­guł ludz­ko­ści jako sta­łej za­sa­dy po­li­ty­ki ze­wnętrz­nej i do uczy­nie­nia ich ka­mie­niem wę­giel­nym do­bro­by­tu świa­ta ca­łe­go”[38]. Przy czym za­uwa­żał ele­men­ty tej ide­al­nej po­li­ty­ki za­rów­no u Alek­san­dra, jak i Na­po­le­ona. 

Cie­ka­we, że w cza­sie roz­mów z Las Ca­se­sem na Wy­spie Świę­tej He­le­ny Na­po­le­on mó­wił, że idee sys­te­mu wie­deń­skie­go i na­wet Świę­te­go Przy­mie­rza zo­sta­ły mu „skra­dzio­ne”. 

Wie­my, co było da­lej. 

Czar­to­ry­ski od razu za­czął uskar­żać się na sa­mo­wo­lę wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go, głów­no­do­wo­dzą­ce­go ar­mią pol­ską i fak­tycz­nie rzą­dzą­ce­go Pol­ską. W roku 1816 do­stał urlop, oże­nił się i wy­je­chał za gra­ni­cę. Do 1824 roku peł­nił funk­cję ku­ra­to­ra Wi­leń­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go, jed­nak po tym, jak jego to­wa­rzysz z Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go No­wo­sil­cow przed­sta­wił ca­ro­wi nie­ko­rzyst­ny dla nie­go ra­port o na­stro­jach stu­den­tów, Czar­to­ry­ski zo­stał zdy­mi­sjo­no­wa­ny.

Po po­wro­cie do War­sza­wy, po śmier­ci Alek­san­dra I, Czar­to­ry­ski sta­nął na cze­le po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go w 1830 roku, a w stycz­niu 1831 roku pod­pi­sał akt sej­mu o usu­nię­ciu dy­na­stii Ro­ma­no­wów z tro­nu pol­skie­go. Po stłu­mie­niu po­wsta­nia miesz­kał na emi­gra­cji w Pa­ry­żu. Jego pa­ry­ska re­zy­den­cja – Ho­tel Lam­bert – sta­ła się ośrod­kiem, wo­kół któ­re­go kon­cen­tro­wa­ły się siły pol­skiej emi­gra­cji. 

Ksią­żę zmarł w Pa­ry­żu 15 lip­ca 1861 roku, prze­ży­wa­jąc Alek­san­dra o po­nad 35 lat. 


***

Her­cen w swo­im cza­sie po­wie­dział, że hi­sto­rię Ka­ta­rzy­ny II po­win­ni pi­sać po­wie­ścio­pi­sa­rze. 

Do­ty­czy to rów­nież z całą pew­no­ścią pa­no­wa­nia „ro­syj­skie­go sfink­sa” – Alek­san­dra I. Je­den z naj­bar­dziej wcią­ga­ją­cych i po­ucza­ją­cych roz­dzia­łów tej po­wie­ści mógł­by być po­świę­co­ny przy­jaź­ni cara z jego pol­skim mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych. 

W sto­sun­kach mię­dzy Alek­san­drem i Czar­to­ry­skim było wszyst­ko, co ko­niecz­ne dla chwi­la­mi awan­tur­ni­czej, miej­sca­mi sen­ty­men­tal­nej po­wie­ści epo­ki Ka­ram­zi­na, By­ro­na, je­śli nie Cho­der­lo­sa de Lac­lo­sa: wcią­ga­ją­ca, chwi­la­mi pa­ra­dok­sal­na in­try­ga, bu­rza pa­sji, cy­nizm szyb­ko zmie­nia­ją­cych się oko­licz­no­ści. Nie­zmien­ne po­zo­sta­wa­ło jed­no – przy­jaźń spro­wa­dzo­na do za­sa­dy. 

Ich sto­sun­ki w la­tach 1807–1815 moż­na na­zwać ry­wa­li­za­cją w szla­chet­no­ści w ob­li­czu kry­tycz­nych oko­licz­no­ści. Pró­bo­wa­li do­ko­nać nie­moż­li­we­go: po­łą­czyć in­te­re­sy pań­stwo­we i in­dy­wi­du­al­ne mo­ra­le, po­li­ty­kę z mo­ral­no­ścią. 

Od­bu­do­wa­nie Pol­ski po­dzie­lo­nej przez jej są­sia­dów było ich wspól­nym ma­rze­niem. Pró­ba jego re­ali­za­cji spro­wa­dzi­ła nie­szczę­ście za­rów­no na Pol­skę, jak i na Ro­sję, któ­ra otrzy­ma­ła swo­ją kon­sty­tu­cję po upły­wie pra­wie wie­ku od chwi­li, kie­dy dała ją Pol­sce. 

W roku 2002, w roku swo­je­go dwu­set­le­cia, Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych Ro­sji wzię­ło udział w od­bu­do­wie gro­bu Ada­ma Czar­to­ry­skie­go pod Kra­ko­wem. Tym sa­mym zo­stał spła­co­ny dług sza­cun­ku nie tyl­ko dla pa­mię­ci o dru­gim mi­ni­strze spraw za­gra­nicz­nych Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, ale rów­nież dla na­szej wspól­nej hi­sto­rii prze­czy­ta­nej na nowo, bez po­praw­no­ści po­li­tycz­nej i pu­ste­go wy­chwa­la­nia. 

Waż­ne, aby­śmy na­dal czy­ni­li to wspól­nie.

 

Prze­kład: Mar­ta Głusz­kow­ska










MA­REK KOR­NAT

„L’extrême im­por­tan­ce de la Di­plo­ma­tie”[1].
Ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski
i jego Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie

„Dwu­let­ni okres naj­więk­szej ak­tyw­no­ści księ­cia na ni­wie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Ro­sji koń­czył się w grud­niu 1805 roku klę­ską” – stwier­dził krót­ko Je­rzy Skow­ro­nek, pi­sząc pod­su­mo­wu­ją­cą jego wie­lo­let­nie stu­dia i po­szu­ki­wa­nia bio­gra­fię chy­ba naj­wy­bit­niej­sze­go pol­skie­go po­li­ty­ka doby po­roz­bio­ro­wej, wy­da­ną w roku 1994. Okres ten – uwa­żał – nie był zbyt in­ten­syw­nie ba­da­ny przez hi­sto­ry­ków z po­wo­du ich „prag­ma­ty­zmu”, któ­ry na­ka­zu­je nie zwa­żać na spra­wy prze­gra­ne – któ­re na bieg hi­sto­rii nie wpły­nę­ły – jak­by w myśl sta­ro­żyt­nej de­wi­zy: vae vic­tis![2]. Istot­nie, Czar­to­ry­skie­go wi­zja pol­sko-ro­syj­skie­go po­jed­na­nia i wy­ko­rzy­sta­nia Ro­sji do spra­wy od­bu­do­wa­nia pań­stwa pol­skie­go nie zna­la­zła speł­nie­nia. Otwar­cie mó­wiąc, szans na re­ali­za­cję nie mia­ła.

Ce­lem ni­niej­szych roz­wa­żań nie jest jesz­cze jed­na pró­ba ana­li­zy dzia­łal­no­ści Czar­to­ry­skie­go w la­tach jego służ­by Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu – mi­ja­ło­by się to z ce­lem, gdyż spra­wy te zo­sta­ły już w hi­sto­rio­gra­fii dość do­brze opi­sa­ne – lecz przy­po­mnie­nie idei wy­ło­żo­nych w jego pro­gra­mie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej dla Ro­sji: Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie. Jest to waż­ne, tym bar­dziej że pro­gram Czar­to­ry­skie­go dla Ro­sji z 1803 roku nie był do­tych­czas ana­li­zo­wa­ny osob­no i szcze­gó­ło­wo[3]. 


W służ­bie Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go

Wy­da­ne w roku 1795 dzie­ło Kan­ta – Zum ewi­gen Frie­den – kształ­to­wa­ło wy­obraź­nię po­li­tycz­ną wszyst­kich chy­ba Eu­ro­pej­czy­ków z prze­ło­mu XVIII i XIX stu­le­cia, któ­rzy od­da­wa­li się re­flek­sji nad na­tu­rą i przy­szło­ścią sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych[4]. Moż­na dzi­siaj słusz­nie uznać, że po­go­dze­nie ety­ki i po­li­ty­ki to uto­pij­ne ma­rze­nie, któ­re może ni­g­dy się nie speł­ni, ale wów­czas było sil­ną mo­ty­wa­cją do wal­ki o Spra­wę Pol­ski. Al­bo­wiem mimo za­gła­dy pań­stwa – wszyst­ko jest moż­li­we. Nil de­spe­ran­dum.

Lek­tu­rę dzie­ła kró­le­wiec­kie­go fi­lo­zo­fa już miał za sobą mło­dy ary­sto­kra­ta pol­ski, kie­dy przy­byw­szy do Pe­ters­bur­ga pod ko­niec 1795 roku, wcho­dził w świat ro­syj­skiej po­li­ty­ki[5]. Nie spo­dzie­wał się za­pew­ne, że hi­sto­ria na­pi­sze nie­zwy­kły roz­dział jego ży­cia – mi­sję na sta­no­wi­sku sze­fa dy­plo­ma­cji im­pe­rium, któ­re za­gar­nę­ło ol­brzy­mią część te­ry­to­rium po­dzie­lo­nej Pol­ski. Z pew­no­ścią Kan­tow­ską me­ta­fo­rę „wiecz­ne­go po­ko­ju” ro­zu­miał nie jako wie­czy­ste utrwa­le­nie sta­tus quo – to prze­cież by­ło­by nie­mą­dre i nie­ce­lo­we – ale ra­czej jako ra­cjo­nal­ny po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy zbu­do­wa­ny na grun­cie pra­wa, któ­re prze­wi­dy­wa­ło­by nie tyl­ko nor­ma­tyw­ne dys­po­zy­cje, ale i sku­tecz­ne sank­cje.

Ksią­żę Adam Je­rzy – uro­dzo­ny 14 stycz­nia 1770 roku w War­sza­wie syn Ada­ma Ka­zi­mie­rza, jed­ne­go z czo­ło­wych po­li­ty­ków pol­skich II po­ło­wy XVIII wie­ku (m.in. ko­men­dan­ta Szko­ły Ry­cer­skiej i mar­szał­ka se­nio­ra Sej­mu Wiel­kie­go w 1788 r.), oraz Iza­be­li z Fle­min­gów – zna­lazł się w cen­trum wy­pad­ków, któ­re hi­sto­ria Pol­ski opo­wia­da wciąż na nowo jako ostat­ni roz­dział dzie­jów Rze­czy­po­spo­li­tej. W do­ro­słe ży­cie wkra­czał w do­bie Sej­mu Czte­ro­let­nie­go (1788–1792), za­tem był wy­cho­wy­wa­ny w praw­dzi­wym kul­cie bry­tyj­skie­go li­be­ra­li­zmu i w kli­ma­cie idei ustro­jo­wych bry­tyj­skie­go oświe­ce­nia[6]. Przede wszyst­kim po­zo­sta­wał pod wy­dat­nym wpły­wem fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej bry­tyj­skie­go uty­li­ta­ry­zmu, gło­szą­ce­go pry­mat in­te­re­su jed­nost­ki w ży­ciu spo­łecz­nym, ale tak­że, iż moż­li­we jest har­mo­nij­ne uzgad­nia­nie tych in­te­re­sów w imię do­bra pu­blicz­ne­go.

All go­vern­ment is fo­un­ded on com­pro­mi­se – pi­sał Ed­mund Bur­ke, a myśl ta wią­za­ła się z ideą rzą­du przed­sta­wi­ciel­skie­go (re­pre­sen­ta­ti­ve go­vern­ment) wy­wie­dzio­ną od Loc­ke’a. Pra­wo na­ro­dów mia­ło mieć ugrun­to­wa­nie w pra­wie na­tu­ry. Ono zaś „tkwi u pod­staw rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej”. Do fi­lo­zo­fii Kan­ta na­wią­zu­je po­ję­cie „po­wszech­ne­go do­bra na­ro­dów” – użyt­ko­wa­ne przez pol­skie­go ary­sto­kra­tę. Świa­dec­twem jego za­ko­rze­nie­nia w fi­lo­zo­fii kró­le­wiec­kie­go my­śli­cie­la jest rów­nież nie­wąt­pli­wie Kan­tow­skie po­ję­cie „isto­ty mo­ral­nej”, czy­li su­mie­nia jako nad­rzęd­ne­go „le­gi­sla­to­ra”. Dans cha­que hom­me, l’être mo­ral est le le­gi­sla­teur, le so­uve­ra­in, qui éta­blit la loi – pi­sał Czar­to­ry­ski w nie­wy­da­nym szki­cu Lois Na­tu­rel­le[7]. Cały sens tej kon­cep­cji opie­ra się oczy­wi­ście na za­ło­że­niu, że pra­wi­dło­wo ukształ­to­wa­ne su­mie­nie czło­wie­ka jest w sta­nie roz­po­zna­wać nor­my „wiecz­ne­go pra­wa”, któ­re Stwór­ca nadał ca­łe­mu stwo­rze­niu. 

Oświe­ce­nie pol­skie wy­da­ło do­nio­sły plon re­flek­sji nad za­gad­nie­nia­mi pra­wa na­ro­dów, prze­ana­li­zo­wa­ny do­głęb­nie przez Sta­ni­sła­wa Hu­ber­ta w wy­da­nej już po­nad 50 lat temu nie­zwy­kle eru­dy­cyj­nej książ­ce: Po­glą­dy na pra­wo na­ro­dów w Pol­sce cza­sów Oświe­ce­nia, wciąż jed­nak wy­ma­ga­ją­cy no­wej re­flek­sji. Na tym tle wy­róż­nia­ją­ce miej­sce zaj­mu­je ks. Hie­ro­nim Stroy­now­ski, któ­re­go kon­cep­cje zna­ne były Czar­to­ry­skie­mu. Przy­szły au­tor Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie czy­tał z uzna­niem wy­da­ne w la­tach 1785–1786 dzie­ło póź­niej­sze­go bi­sku­pa wi­leń­skie­go Na­uka pra­wa przy­ro­dzo­ne­go, po­li­tycz­ne­go, eko­no­mi­ki po­li­tycz­nej i Pra­wa Na­ro­dów, o czym świad­czy Note sur l’ouvra­ge de Stroy­now­ski z roku 1824, za­cho­wa­na w pa­pie­rach Bi­blio­te­ki Ksią­żąt Czar­to­ry­skich, w któ­rej okre­śla on dzie­ło Stroy­now­skie­go jako ouvra­ge sem­bla­ble[8]. 

Wy­bra­ny na po­sła na Sejm Wiel­ki w roku 1790, Czar­to­ry­ski brał udział w de­cy­du­ją­cej fa­zie jego prac, za­koń­czo­nych Usta­wą Rzą­do­wą z 3 maja 1791 roku. Po za­wią­za­niu się kon­fe­de­ra­cji tar­go­wic­kiej w maju 1792 roku i ro­syj­skiej in­wa­zji na Pol­skę wziął udział w woj­nie w obro­nie Kon­sty­tu­cji i nie­pod­le­gło­ści Pol­ski. Wy­róż­niw­szy się w po­tycz­ce pod Gran­nem, zo­stał od­zna­czo­ny or­de­rem woj­sko­wym Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri. Do­wo­dził wte­dy jed­nym z puł­ków ka­wa­le­rii na­ro­do­wej[9]. Po III roz­bio­rze Rze­czy­po­spo­li­tej, któ­ry osta­tecz­nie, jak się mo­gło wte­dy zda­wać, przy­pie­czę­to­wał los pol­skiej pań­stwo­wo­ści – wszak za­zna­ła ona démem­bre­ment général, défi­ni­ti­ve et ir­révo­ca­ble – mło­dy ary­sto­kra­ta na po­le­ce­nie mat­ki, Iza­be­li z Fle­min­gów, udał się do sto­li­cy Ro­sji[10]. Ka­ta­rzy­na II na­ka­za­ła na do­bra ro­dzi­ny Czar­to­ry­skich na­ło­żyć se­kwestr. Wy­sła­nie do Pe­ters­bur­ga dwóch mło­dych ksią­żąt Czar­to­ry­skich: Ada­ma Je­rze­go i Kon­stan­te­go oraz prze­zna­cze­nie ich do ro­syj­skiej służ­by pań­stwo­wej mia­ło sta­no­wić do­wód „do­brych za­mia­rów” rodu wo­bec Ro­sji i przy­nieść w kon­se­kwen­cji anu­lo­wa­nie kary. Trze­ba pa­mię­tać, że pa­no­wa­ło w tam­tych dniach ogól­ne zwąt­pie­nie w to, czy samo trwa­nie pol­sko­ści ma jesz­cze sens, sko­ro upa­dło pań­stwo. Nie bra­ko­wa­ło my­śli, iż za­gła­da pań­stwa jest wy­ro­kiem śmier­ci tak­że i na na­ród. Pań­stwa prze­cież mogą upa­dać i upa­da­ją bez­pow­rot­nie, tak jak uka­za­ny pió­rem Gib­bo­na sta­ro­żyt­ny Rzym (The Rise and Fall of the Ro­man Em­pi­re)[11]. Wy­mow­nym za­pi­sem ów­cze­snych uczuć mło­de­go pol­skie­go ary­sto­kra­ty stał się jego zna­ny po­emat Bard pol­ski, ogło­szo­ny dru­kiem w roku 1795[12].

Bra­cia Czar­to­ry­scy po­ja­wi­li się nad Newą już w maju 1795 roku, wstę­pu­jąc do ro­syj­skiej służ­by pań­stwo­wej. Nie przy­by­wa­li oni do Ro­sji jako kan­dy­da­ci na Wal­len­ro­da, choć am­ba­sa­dor Riep­nin, a za nim póź­niej nie­chęt­ne Po­la­kom ro­syj­skie koła dwor­skie, roz­po­wszech­nia­li po­gląd, że od­da­nie sy­nów na służ­bę pań­stwo­wą im­pe­rium było ze stro­ny ks. Iza­be­li ak­tem nie­szcze­rym, a ona sama mia­ła ode­brać od nich na­wet tzw. przy­się­gę Han­ni­ba­la, czy­li zo­bo­wią­za­nie do ży­wie­nia nie­na­wi­ści do wro­gów oj­czy­zny (czy­li Ro­sji) i do przy­go­to­wa­nia ze­msty[13]. Jed­nak „z bliż­sze­go po­zna­nia Ro­sji i Ro­sjan zro­dzi­ło się zro­zu­mie­nie i przy­jaźń dla nich” – jak na­pi­sze bio­graf Księ­cia ge­ne­rał Ma­rian Ku­kiel[14]. Już w roku 1796 zro­dzi­ła się przy­jaźń księ­cia Ada­ma z ów­cze­snym na­stęp­cą tro­nu wiel­kim księ­ciem Alek­san­drem oraz zna­ny bli­ski zwią­zek uczu­cio­wy z jego żoną Elż­bie­tą. Po wy­ja­wie­niu ro­man­su Czar­to­ry­skie­go spo­tka­ła nie­chęć pa­nu­ją­ce­go ce­sa­rza Paw­ła I. W sierp­niu 1799 roku ce­sarz mia­no­wał księ­cia Czar­to­ry­skie­go po­słem w Sar­dy­nii, któ­rej król Ka­rol Ema­nu­el IV re­zy­do­wał we Flo­ren­cji, a część akre­dy­to­wa­ne­go przy nim kor­pu­su dy­plo­ma­tycz­ne­go prze­by­wa­ła w Rzy­mie. Do Wiecz­ne­go Mia­sta pol­ski ary­sto­kra­ta przy­był la­tem 1800 roku – po­zo­sta­wał w nim do kwiet­nia 1801 roku, ob­ser­wu­jąc po­cząt­ki pon­ty­fi­ka­tu świe­żo wy­bra­ne­go pa­pie­ża Piu­sa VII. 

W kon­se­kwen­cji prze­wro­tu w Pe­ters­bur­gu: za­mor­do­wa­nia Paw­ła I oraz ob­ję­cia tro­nu przez Alek­san­dra I w mar­cu 1801 roku, na­stą­pi­ło na­tych­mia­sto­we od­wo­ła­nie pol­skie­go księ­cia nad Newę[15]. W lip­cu 1801 roku, we­zwa­ny przez no­we­go ce­sa­rza Alek­san­dra I, Czar­to­ry­ski wszedł w skład tzw. Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go, czy­li ści­słe­go gro­na do­rad­ców no­we­go wład­cy re­for­ma­to­ra. W gre­mium tym ro­dzi­ły się idee mo­der­ni­za­cji ro­syj­skie­go pań­stwa. De­ba­to­wa­no o no­wym urzą­dze­niu sto­sun­ków po­li­tycz­nych – roz­wa­ża­no pro­jek­ty kon­sty­tu­cji. Jak prze­ko­nu­ją­co do­wo­dził Skow­ro­nek, po­glą­dy księ­cia Ada­ma kształ­to­wa­ły się pod wpły­wem idei za­rów­no pol­skiej, jak i ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej oświe­ce­nia[16].

Pol­ski ary­sto­kra­ta był czyn­nym uczest­ni­kiem nie­koń­czą­cych się dys­ku­sji ustro­jo­wych. 22 lu­te­go 1802 roku przed­ło­żył pro­jekt re­for­my ustro­ju Ce­sar­stwa (utwo­rze­nie mi­ni­sterstw, do­da­nie mi­ni­strom rad oraz ukon­sty­tu­owa­nie się Rady Mi­ni­strów). Pro­jekt uzy­skał apro­ba­tę ce­sa­rza w de­kre­cie z 20 wrze­śnia 1802 roku. We wrze­śniu 1802 roku Czar­to­ry­skie­go po­wo­ła­no na sta­no­wi­sko prze­wod­ni­czą­ce­go Rady do Spraw Szkol­nych oraz mia­no­wa­no pre­ze­sem Ko­mi­te­tu ds. Urzą­dze­nia Ży­dów, ma­ją­ce­go ob­my­ślić środ­ki po­pra­wy ich po­ło­że­nia. 5 lu­te­go 1803 roku pol­skie­mu księ­ciu po­wie­rzo­no jesz­cze jed­no, może naj­bar­dziej od­po­wie­dzial­ne za­da­nie – ob­jął on urząd ku­ra­to­ra Wi­leń­skie­go Okrę­gu Oświa­to­we­go oraz zwierzch­nic­two od­no­wio­ne­go Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go. De­kre­tem ce­sa­rza w tym sa­mym roku Czar­to­ry­ski uczest­ni­czył w pra­cach nad wiel­ką re­for­mą oświa­ty i uni­wer­sy­te­tów. Jako „ksią­żę-ku­ra­tor” uni­wer­sy­te­tu two­rzył w Wil­nie ośro­dek stu­diów nad jed­no­ścią sło­wiań­ską. Zna­czą­ce za­słu­gi Księ­cia w dzie­le re­for­mo­wa­nia oświa­ty w Ro­sji – do­brze już opi­sa­ne w hi­sto­rio­gra­fii przede wszyst­kim w po­mni­ko­wym dzie­le Da­nie­la Be­au­vo­is[17] – będą naj­trwal­szą pa­miąt­ką pro­ro­syj­skiej orien­ta­cji Czar­to­ry­skie­go i służ­by temu pań­stwu, pro­wa­dzo­nej z my­ślą o jego mo­der­ni­za­cji w du­chu ide­ałów oświe­ce­nia.

Zgod­nie z tymi ide­ała­mi Czar­to­ry­ski wie­rzył w do­bro­czyn­ną moc spraw­czą edu­ka­cji i upo­wszech­nie­nie oświa­ty. Wy­zna­wał ten sam po­gląd co Jan Śnia­dec­ki, któ­ry pi­sał, że za­bez­pie­cze­nie i „do­bre urzą­dze­nie edu­ka­cji” to wła­ści­wie wszyst­ko, co po­zo­sta­je w mocy Po­la­ków po­zo­sta­wio­nych bez oj­czy­zny[18]. Jed­nak za naj­waż­niej­szy kie­ru­nek swej służ­by pu­blicz­nej – w imię in­te­re­sów nie­ist­nie­ją­cej Pol­ski – uzna­wał po­li­ty­kę mię­dzy­na­ro­do­wą. Czar­to­ry­ski 13 stycz­nia 1805 roku zo­sta­je mia­no­wa­ny se­na­to­rem Ce­sar­stwa oraz człon­kiem Rady Pań­stwa. A już wcze­śniej, bo we wrze­śniu 1802 roku, zo­stał za­stęp­cą (po­moc­ni­kiem) mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ce­sar­stwa, któ­rym był kanc­lerz Ce­sar­stwa ksią­żę Alek­san­der Wo­ron­cow. Z woli Alek­san­dra I ksią­żę Czar­to­ry­ski wszedł rów­nież w skład Ko­le­gium Mi­ni­ster­stwa. 


Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie – pro­gram czy uto­pia?

W mar­cu 1803 roku ksią­żę Adam przed­sta­wił ce­sa­rzo­wi Alek­san­dro­wi I ob­szer­ne pro­gra­mo­we me­mo­ran­dum w spra­wie po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej: Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie. Na eg­zem­pla­rzu tek­stu za­cho­wa­nym w Bi­blio­te­ce Ksią­żąt Czar­to­ry­skich czy­ta­my, że do­ku­ment zo­stał od­czy­ta­ny ce­sa­rzo­wi w Car­skim Sio­le w mar­cu 1803 roku[19]. Za­cho­wa­ny w Kra­ko­wie eg­zem­plarz za­wie­ra uwa­gi od­ręcz­ne, któ­re wy­szły spod pió­ra ojca au­to­ra – „księ­cia ge­ne­ra­ła ziem po­dol­skich”, czy­li Ada­ma Ka­zi­mie­rza Czar­to­ry­skie­go.

Był to w isto­cie wiel­ki za­rys wi­zji no­wej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej dla Ro­sji. Tekst ten – dłu­go nie­zna­ny – od­kry­to do­pie­ro w XX wie­ku[20]. Ba­dacz wło­ski Ales­san­dro D’An­co­na przy­pi­sał błęd­nie au­tor­stwo Sci­pio­ne Piat­to­le­mu, dy­plo­ma­cie i do­rad­cy Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta[21]. Ma­rian Ku­kiel, nie mo­gąc ko­rzy­stać ze zbio­rów Bi­blio­te­ki Ksią­żąt Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie, któ­rej w do­bie mię­dzy­wo­jen­nej był dy­rek­to­rem, mu­siał się­gać do od­pi­su tek­stu, udo­stęp­nio­ne­go mu na po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych XX wie­ku przez Jó­ze­fa Mi­cha­łow­skie­go – sze­fa bi­blio­te­ki Sta­cji Na­uko­wej Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści w Rzy­mie[22]. Mar­ce­li Han­del­sman być może znał ten tekst, ale albo nie był świa­dom jego au­tor­stwa, albo też nie zna­lazł miej­sca na jego peł­ną ana­li­zę, gdyż w swo­ich stu­diach nad Czar­to­ry­skim sku­piał się przede wszyst­kim na okre­sie po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym[23]. Nie­za­leż­nie od tego od Han­del­sma­na pol­ska spo­łecz­ność hi­sto­ry­ków ocze­ki­wa­ła peł­nej bio­gra­fii księ­cia. Me­mo­ran­dum było w XX wie­ku już trzy­krot­nie pu­bli­ko­wa­ne, dwu­krot­nie w ory­gi­na­le, raz w prze­kła­dzie pol­skim[24]. Na­pi­saw­szy ów tekst, Po­lak Czar­to­ry­ski sta­wał się „twór­cą wiel­kie­go pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i czło­wie­kiem od­po­wie­dzial­nym za jego losy”[25].

Wi­zja przy­szło­ści Ro­sji i Eu­ro­py, kre­ślo­na w Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie, opie­ra się na uni­wer­sa­li­zmie pły­ną­cym z dzie­dzic­twa oświe­ce­nia oraz ide­ali­zmie po­li­tycz­nych za­my­słów. Pol­ska toż­sa­mość księ­cia nie tra­ci na in­ten­syw­no­ści po wej­ściu w rolę ro­syj­skie­go męża sta­nu. Au­tor się­gał do hi­sto­rii, fi­lo­zo­fii i na­uki pra­wa. Nie wa­hał się przed po­głę­bio­ny­mi roz­wa­ża­nia­mi o cha­rak­te­rze fi­lo­zo­ficz­nym. Czer­pał ob­fi­cie ze swych lek­tur, z fi­lo­zo­fii oświe­ce­nia, któ­rej ide­ała­mi nie­wąt­pli­wie żył.

Czar­to­ry­ski szu­kał do­sko­na­łe­go sys­te­mu nie­zmien­nych za­sad przy zmien­nych środ­kach. Kon­sta­to­wał po­stęp w eu­ro­pej­skim dys­kur­sie fi­lo­zo­fii i my­śli po­li­tycz­nej o pra­wach czło­wie­ka, ale sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we po­zo­sta­wa­ły w sta­nie na­tu­ry – wal­ki wszyst­kich prze­ciw wszyst­kim. Ar­gu­men­to­wał, że wszy­scy uczest­ni­cy po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej mają in­te­res w utrzy­ma­niu po­rząd­ku da­ją­ce­go każ­de­mu pra­wo do ist­nie­nia. Przyj­mo­wał, że sys­tem rów­no­wa­gi sił nie może wy­star­czyć do za­pew­nie­nia spra­wie­dli­we­go po­ko­ju. Nie siła, ale pra­wo na­ro­dów jest osta­tecz­ną in­stan­cją w kształ­to­wa­niu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, cho­ciaż bez sto­so­wa­nia in­stru­men­tu siły nie ma po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej. 

Kre­śląc pro­gram dla Ro­sji, pol­ski ary­sto­kra­ta sta­rał się trzy­mać za­sad, któ­re uwa­żał za nie­wzru­szo­ne nor­my sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych. Pierw­szą była „za­sa­da obro­ny wła­snej”, a dru­gą „za­sa­da ogól­ne­go do­bra ludz­ko­ści”. Ujął to na­stę­pu­ją­co: „za­sa­da obro­ny wła­snej i za­sa­da ogól­ne­go do­bra ludz­ko­ści sta­no­wią w koń­co­wej ana­li­zie jed­ną ca­łość”. Dla­te­go „do­bro upra­gnio­ne wszyst­kich na­ro­dów ma być za­sa­dą przy­szłą i do­dat­ko­wą w sto­wa­rzy­sze­niu państw, pod­czas gdy za­sa­da wła­snej obro­ny, uję­ta w ca­łej swo­jej słusz­no­ści i za­się­gu, win­na być re­gu­la­to­rem obec­nym i czyn­nym”[26]. Za­pew­nić to miał „rząd li­be­ral­ny”. Czy ksią­żę Adam wie­rzył, że ad­re­sat Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie, czy­li Alek­san­der I, rząd taki stwo­rzy? Trud­no na to py­ta­nie jed­no­znacz­nie od­po­wie­dzieć, ale wszyst­ko wska­zu­je, że do ta­kiej wia­ry się skła­niał. 

Czte­ry za­sad­ni­cze wnio­ski na­su­wa­ją się z lek­tu­ry ana­li­zo­wa­ne­go do­ku­men­tu.

Pri­mo, był to uni­wer­sa­li­stycz­ny plan re­for­my ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go. Jego za­ło­że­niem prze­wod­nim było prze­świad­cze­nie o moż­li­wo­ści da­le­ko idą­ce­go za­sto­so­wa­nia za­sa­dy sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów. Kon­se­kwent­nie wy­ło­żo­ny ów pro­jekt na kar­tach Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie pro­wa­dził do praw­dzi­wej re­wo­lu­cji geo­po­li­tycz­nej w Eu­ro­pie – ta­kiej, któ­rej ona do­zna, ale do­pie­ro w na­stęp­stwie Wiel­kiej Woj­ny (1914–1918), w ra­mach ładu wer­sal­skie­go. 

Se­cun­do, była to idea so­li­dar­no­ści państw eu­ro­pej­skich w obro­nie przed groź­bą he­ge­mo­nii na­po­le­oń­skiej Fran­cji. Sla­wizm pol­ski ro­zu­miał jako nie tyle uni­for­mi­za­cję pod he­ge­mo­nią Ro­sji, ile „wy­ro­bie­nie udziel­no­ści każ­de­go na­ro­du”, skut­ku­ją­ce stwo­rze­niem wol­no­ścio­wej fe­de­ra­cji na­ro­dów sło­wiań­skich[27]. 

Ter­tio, była to kon­cep­cja wy­zy­ska­nia po­tę­gi Ro­sji do prze­bu­do­wy ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go – w imię za­sad­ni­czych zmian po­rząd­ku geo­po­li­tycz­ne­go w Eu­ro­pie. Pol­ski ary­sto­kra­ta za­kła­dał, że Ro­sja bę­dzie w su­mie be­ne­fi­cjen­tem tej ope­ra­cji. Unia dy­na­stycz­na za­pew­ni, że wskrze­szo­na do ży­cia Pol­ska nie sta­nie się siłą an­ty­ro­syj­skiej orien­ta­cji.

Qu­atro, Czar­to­ry­ski wy­na­lazł po­ję­cie „nie­prze­mien­no­ści na­ro­do­wej”, czy­li etycz­nej nie­moż­li­wo­ści i nie­go­dzi­wo­ści wy­rze­cze­nia się wła­snej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, jak też obiek­tyw­nej nie­po­zby­wal­no­ści na­ro­do­we­go je­ste­stwa, je­śli dana wspól­no­ta chce po­zo­stać na­ro­dem. Łą­czy­ła się z tym prze­ko­na­niem jesz­cze inna myśl – o da­rem­no­ści usi­ło­wań wy­na­ra­da­wia­nia, brzmią­ca ak­tu­al­nie w na­szych cza­sach – w do­bie dzia­ła­nia mię­dzy­na­ro­do­wej ochro­ny praw czło­wie­ka. Praw­dzi­wie no­wa­tor­skie, wca­le nie mniej do­bit­ne jest stwier­dze­nie Czar­to­ry­skie­go, że in­dy­wi­du­al­no­ści da­ne­go na­ro­du nie prze­kre­śla obca prze­moc. Jed­ną z naj­waż­niej­szych idei Czar­to­ry­skie­go jest z pew­no­ścią jego prze­ko­na­nie o tym, że na­ro­dy mają wła­sną oso­bo­wość, ukształ­to­wa­ną przez hi­sto­rię. Nie­po­wta­rzal­ność i „oso­bo­wość” na­ro­dów, wy­ar­ty­ku­ło­wa­na tak moc­no, bę­dzie in­spi­ra­cją dla re­flek­sji pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej o na­ro­dzie, bę­dzie przede wszyst­kim za­sad­ni­czą in­spi­ra­cją dla fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej pol­skie­go ro­man­ty­zmu. 

Od­cho­dząc od ogól­nych za­sad Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie i za­trzy­mu­jąc się nad kon­kret­ny­mi po­stu­la­ta­mi pro­gra­mo­wy­mi pod ad­re­sem po­li­ty­ki ro­syj­skiej, na­le­ży zwró­cić uwa­gę na czte­ry za­sad­ni­cze idee me­mo­ran­dum Czar­to­ry­skie­go, sta­wia­jąc przede wszyst­kim py­ta­nie o ich zgod­ność z ra­cją sta­nu Ro­sji. 

Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie jako pro­gram ro­syj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej za­wie­ra­ło myśl o prze­bu­do­wie sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych z wy­ko­rzy­sta­niem po­tę­gi Ro­sji, co sta­no­wi­ło w pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej kon­cep­cję nową. Au­tor uwa­żał naj­pierw, że Ro­sja win­na czyn­nie prze­ciw­sta­wić się dą­że­niom na­po­le­oń­skiej Fran­cji do he­ge­mo­nii kon­ty­nen­tal­nej. Dą­żył do zbli­że­nia z Wiel­ką Bry­ta­nią. Nie ufał Pru­som – po­strze­gał je jako pań­stwo sztucz­ne, wy­ro­słe na gru­zach Pol­ski. Ma­rzył o wy­zwo­le­niu na­ro­dów sło­wiań­skich. Wie­rzył, że ich fe­de­ra­cja jest moż­li­wa. Zgod­nie z ide­ała­mi oświe­ce­nia, suł­tań­ską Tur­cję po­strze­gał jako pań­stwo bar­ba­rzyń­skie, któ­re­go eu­ro­pej­skie po­sia­dło­ści win­ny być zli­kwi­do­wa­ne. Pra­gnął wresz­cie – last but not le­ast – do­pro­wa­dzić do hi­sto­rycz­ne­go po­jed­na­nia pol­sko-ro­syj­skie­go i za­koń­cze­nia pol­sko-ro­syj­skie­go an­ta­go­ni­zmu. To po­jed­na­nie ja­wi­ło mu się moż­li­we w dro­dze od­bu­do­wa­nia pań­stwa pol­skie­go w unii per­so­nal­nej z Ro­sją, pod ber­łem przed­sta­wi­cie­la ro­syj­skiej dy­na­stii pa­nu­ją­cej.

Szcze­gól­ny przy­wi­lej Ro­sji sta­no­wią jej geo­po­li­tycz­ne po­ło­że­nie i wiel­kość. Pi­sał: „Ro­sja jest pań­stwem, któ­re znaj­du­je się w po­ło­że­niu praw­dzi­wie wy­jąt­ko­wym, bo­wiem nie musi pro­wa­dzić po­li­ty­ki ka­pry­śnej i chci­wej – jest naj­mniej na­ra­żo­na na agre­sję. Nie jest oto­czo­na wro­ga­mi”. Prze­po­wia­dał, że Ro­sja, „kie­dy zo­sta­nie za­ata­ko­wa­na, może dać po­ża­ło­wać tego swo­im wro­gom i do­wieść im, że nie jest tak nic zna­czą­ca, jak mo­gli so­bie to wy­obra­zić”[28]. Nad­mier­na bier­ność może ścią­gnąć agre­so­ra, za­chę­cić go do na­pa­ści. Te sło­wa mia­ły kon­kret­ny sens – były po­le­mi­ką ze zwo­len­ni­ka­mi izo­la­cji i bier­no­ści. Roz­le­gle te­ry­to­rium – ar­gu­men­to­wał pol­ski ary­sto­kra­ta – daje pań­stwu wiel­kie moż­li­wo­ści, gdyż nie na­kła­da na nie im­pe­ra­ty­wu eks­pan­sji, aby prze­trwać. Po­zwa­la też pro­wa­dzić po­li­ty­kę ofen­syw­ną, nie­po­zba­wio­ną ele­men­tu ry­zy­ka, gdyż na­wet w przy­pad­ku nie­po­wo­dzeń groź­ba utra­ty nie­pod­le­gło­ści jest mniej­sza niż w sy­tu­acji pań­stwa śred­nie­go czy nie­wiel­kie­go, któ­re­go te­ry­to­rium nie­przy­ja­ciel może oku­po­wać. „Je­śli zda­rzy­ło się, że inne mo­car­stwa, z ra­cji swe­go po­ło­że­nia i na­tu­ry swej eg­zy­sten­cji w sa­mej za­sa­dzie ochro­ny znaj­do­wa­ły pre­tek­sty dla sto­so­wa­nia po­li­ty­ki ka­pry­śnej i chci­wej, oczy­wi­ste jest, że to ni­g­dy nie może mieć miej­sca w wy­pad­ku Ro­sji. Po­ło­że­nie jej na skra­ju Eu­ro­py, oto­cze­nie na­ro­da­mi wca­le nie groź­ny­mi, czy­ni ją naj­mniej spo­śród in­nych państw eu­ro­pej­skich na­ra­żo­ną na na­pa­ści i być może prze­ści­gnę­ła­by je wszyst­kie w po­tę­dze, je­śli­by na­le­ży­cie eks­plo­ato­wa­ła swo­je za­so­by. Nie ma mo­car­stwa, któ­re­go po­stę­po­wa­nie mo­gło­by być rów­nie nie­za­leż­ne i któ­re by było w sta­nie rów­nie swo­bod­nie obie­rać so­bie sys­tem, jaki ze­chce sto­so­wać. Może ono na­wet naj­zu­peł­niej bez­kar­nie po­peł­niać błę­dy, co jed­nak nie zna­czy, że na­le­ży się ich do­pusz­czać”[29]. 

Czar­to­ry­ski oparł się na wie­rze w Ro­sję i jej do­bro­czyn­ny wpływ na po­li­ty­kę eu­ro­pej­ską. Ro­sja ma wiel­kie te­ry­to­rium – to punkt wyj­ścia roz­wa­żań au­to­ra nad me­mo­ran­dum dla Alek­san­dra I z 1803 roku. Ozna­cza to, że nie po­trze­bu­je ona roz­sze­rzać swych gra­nic, ma bo­wiem wszyst­ko, cze­go po­trze­bu­je. Po­trze­bu­je przede wszyst­kim bez­pie­czeń­stwa, ale ol­brzy­mie roz­mia­ry te­ry­to­rium są wiel­kim atu­tem, by się sku­tecz­nie bro­nić w ra­zie agre­sji. Me­mo­ran­dum z 1803 roku było wiel­ką za­chę­tą do tego, by Ro­sja pro­wa­dzi­ła praw­dzi­wie eu­ro­pej­ską po­li­ty­kę w ob­li­czu wiel­kich zmian w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej na po­cząt­ku XIX wie­ku. Jest nie do po­my­śle­nia – gło­sił Czar­to­ry­ski, aby Ro­sja mo­gła nie mieć gło­su w spra­wach eu­ro­pej­skich. Leży to w in­te­re­sie sa­mej Eu­ro­py. Po­li­ty­ka bier­no­ści i od­osob­nie­nia nie jest po­li­ty­ką na mia­rę tego mo­car­stwa. Wiel­kim błę­dem – do­wo­dził au­tor – by­ło­by uwa­żać, że po­li­ty­ka Ro­sji może być bier­na. Nie wy­star­czy za­tem, aby pod­sta­wą tej po­li­ty­ki była tyl­ko ro­syj­ska idea so­li­dar­no­ści państw eu­ro­pej­skich prze­ciw­ko re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji[30]. Nie­zbęd­ny był po­zy­tyw­ny pro­gram zmian.

Swo­je prze­my­śle­nia prze­zna­czo­ne dla Alek­san­dra I Czar­to­ry­ski koń­czył ape­lem o ostroż­ność i da­le­ko­wzrocz­ność po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Ro­sji. „Waż­ne jest dla Ro­sji – pi­sał – [...] aby przez swo­je za­cho­wa­nie da­wa­ła in­nym pań­stwom sil­nie od­czuć swo­ją po­tę­gę i god­ność, a im moc­niej chce unik­nąć woj­ny, tym bar­dziej win­na prze­ko­ny­wać, że jest za­wsze go­to­wa ją roz­po­cząć, że rząd po­sia­da po­trzeb­ną sta­now­czość, żeby się uciec w ra­zie po­trze­by do tej osta­tecz­no­ści”[31].

Tekst Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie sta­no­wi ma­ni­fest wia­ry w moż­li­wość li­be­ra­li­za­cji Ro­sji, wia­ry w Ro­sję li­be­ral­ną, oświe­co­ną i eu­ro­pej­ską. Me­mo­riał ten jest rów­nież nie mniej do­bit­nym po­świad­cze­niem prze­ko­na­nia au­to­ra o po­zy­tyw­nej roli tego mo­car­stwa w po­li­ty­ce świa­to­wej. Jak mógł w to wie­rzyć pol­ski ary­sto­kra­ta nie­daw­no po ka­ta­stro­fie roz­bio­rów?

Nie­jed­no wy­ja­śnie­nie tej ta­jem­ni­cy jest moż­li­we. Pew­ne jest to, że Czar­to­ry­ski od po­cząt­ku jako lo­gicz­ną kon­se­kwen­cję pro­pa­go­wa­ne­go przez sie­bie pro­gra­mu po­strze­gał re­kon­struk­cję Pol­ski, ale imie­nia Pol­ski – z po­wo­dów tak­tycz­nych – nie mógł wy­po­wie­dzieć expres­sis ver­bis. Zdo­by­cie nie­pod­le­gło­ści uwa­żał za cel fi­nal­ny, do­cho­dze­nie do niej mia­ło być stop­nio­we. Na po­cząt­ku na­le­ża­ło nadać ro­syj­skiej po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej nową orien­ta­cję – da­ją­cą się po­go­dzić z nie­przedaw­nio­ny­mi pra­wa­mi na­ro­du pol­skie­go. Wy­kład idei prze­bu­do­wy Eu­ro­py w imię praw na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia jest więc w ta­kim kon­tek­ście przy­go­to­wa­niem grun­tu dla przy­wró­ce­nia na­ro­do­wi pol­skie­mu utra­co­nych praw po­li­tycz­nych.

Jak oce­niać tę wi­zję? 

Wie­le w niej było ide­ali­zmu po­li­tycz­ne­go. Je­rzy Skow­ro­nek za­uwa­żył, że Czar­to­ry­ski nie ro­zu­miał, iż ustrój we­wnętrz­ny de­cy­du­je o ob­li­czu po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej państw. Pań­stwo de­spo­tycz­ne nie może pro­wa­dzić po­li­ty­ki po­ko­jo­wej i al­tru­istycz­nej – to w za­koń­cze­niu An­ty­na­po­le­oń­skich kon­cep­cji. An­drzej No­wak oce­niał, iż kre­śląc roz­wa­ża­nia pro­gra­mo­we dla Ro­sji, Czar­to­ry­ski „nie zda­wał so­bie jesz­cze spra­wy z lo­gi­ki im­pe­rial­nej po­li­ty­ki i jej kon­flik­tu z ide­ali­stycz­ny­mi za­ło­że­nia­mi spra­wie­dli­we­go dla na­ro­dów no­we­go po­rząd­ku po­ko­jo­we­go w Eu­ro­pie”[32]. 

Przy­świe­ca­ła Czar­to­ry­skie­mu z pew­no­ścią idea za­ko­rze­nie­nia na grun­cie my­śli ro­syj­skiej kon­cep­cji uni­wer­sa­li­zmu w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych[33]. W tym dia­lo­gu z my­ślą ro­syj­ską pol­ski ksią­żę jed­nak nie tyl­ko sam do­star­czał in­spi­ra­cji, ale też czer­pał taką in­spi­ra­cję z ro­syj­skie­go oświe­ce­nia[34]. 

Pa­mię­tać na­le­ży, że Sur le sy­stème que de­vra­it su­ivre la Rus­sie to tyl­ko je­den z gło­sów w dys­ku­sji na te­mat stra­te­gii i za­dań ro­syj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. To­czy­ła się ona wio­sną i la­tem 1803 roku[35]. Rów­nież Ko­czu­bej i Wo­ron­cow przed­sta­wi­li swo­je prze­my­śle­nia. Stro­ga­now – nie­wąt­pli­wie li­der gru­py mło­dych ary­sto­kra­tów sku­pio­nych wo­kół ce­sa­rza – od­wo­ły­wał się do me­mo­ria­łu Sul­ly’ego z po­cząt­ku XVIII wie­ku. Osta­tecz­nie nie­któ­re idee pol­skie­go ary­sto­kra­ty włą­czo­no do Pro­jek­tu ogól­nej In­struk­cji da­nej Mi­ni­ster­stwu Spraw Za­gra­nicz­nych[36].

Roz­wa­ża­nia Czar­to­ry­skie­go po­świę­co­ne po­ło­że­niu geo­po­li­tycz­ne­mu Ro­sji za­słu­gu­ją na przy­po­mnie­nie – są bar­dzo prze­ni­kli­we. Choć cza­sem peł­ne złu­dzeń i uprosz­czeń, ude­rza­ją traf­no­ścią i świe­żo­ścią, kie­dy je roz­pa­tru­je­my z per­spek­ty­wy 200 lat, ja­kie od ich na­pi­sa­nia upły­nę­ło.


Re­al­na dy­plo­ma­cja (1804–1806)

Czar­to­ry­ski 28 stycz­nia 1804 roku ob­jął kie­row­nic­two Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych Ro­sji, bez uzy­ska­nia for­mal­ne­go ty­tu­łu mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych (nie otrzy­ma go ni­g­dy). Cała jego mi­sja na tym sta­no­wi­sku nie­wąt­pli­wie była usi­ło­wa­niem urze­czy­wist­nie­nia idei wy­ło­żo­nych tak do­bit­nie w Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie.

Kon­cep­cja ro­syj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej w uję­ciu Czar­to­ry­skie­go, re­ali­zo­wa­na w la­tach 1804–1805, uczy­ni­ła z nie­go głów­ne­go ini­cja­to­ra i twór­cę III ko­ali­cji prze­ciw Fran­cji[37]. Roli tej wy­pa­da się więc jesz­cze raz przyj­rzeć – mimo ogro­mu li­te­ra­tu­ry, jaką dys­po­nu­je hi­sto­ryk dy­plo­ma­cji na te­mat po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej doby wiel­kich wstrzą­sów i kon­flik­tów z lat 1789–1815. 

Przy­po­mnij­my, że 20 mar­ca 1804 roku po­rwa­ny zo­stał z neu­tral­nej Ba­de­nii, a po­tem ścię­ty ksią­żę d’En­ghien – je­den z przed­sta­wi­cie­li ro­ja­li­stycz­nej opo­zy­cji an­ty­na­po­le­oń­skiej. Ten akt gwał­tu i po­rwa­nie do­ko­na­ne na te­ry­to­rium Ba­de­nii, z któ­rej dwo­rem łą­czy­ły Alek­san­dra I dy­na­stycz­ne ko­li­ga­cje – wy­wo­ła­ły sil­ne wzbu­rze­nie w Pe­ters­bur­gu[38].

Czar­to­ry­ski po­sta­no­wił wy­ko­rzy­stać za­ist­nia­łą sy­tu­ację do ak­ty­wi­za­cji an­ty­fran­cu­skiej po­li­ty­ki Ro­sji. W swej opi­nii przed­ło­żo­nej Alek­san­dro­wi I pi­sał: „Za­mach, jaki po­zwo­lił so­bie do­ko­nać Bo­na­par­te, po­wi­nien ścią­gnąć na Fran­cję na­ga­nę i ze­mstę wszyst­kich państw Eu­ro­py i dać sy­gnał po­wszech­nej opo­zy­cji. Je­że­li zaś do­tąd inne pań­stwa, prze­ra­żo­ne lub po­zba­wio­ne ener­gii, za­cho­wu­ją po­tul­ne mil­cze­nie w ta­kiej chwi­li, czyż przy­stoi Ro­sji iść za tym przy­kła­dem? Czyż nie ma ona wła­śnie po­cią­gnąć resz­ty Eu­ro­py do wy­ba­wie­nia się od nie­chyb­ne­go wstrzą­śnie­nia, ja­kie jej gro­zi”[39]. Za­mach na te­ry­to­rium Ba­de­nii na­zwał „znie­wa­gą wy­rzą­dzo­ną ca­ło­ści państw eu­ro­pej­skich i ca­łej ludz­ko­ści”[40]. 

Zna­mien­ne z pew­no­ścią jest to, iż do­szło przy tej oka­zji do wy­raź­nej róż­ni­cy zdań mię­dzy Czar­to­ry­skim a kanc­le­rzem. „Wi­dzę z ostat­nie­go twe­go li­stu, pa­nie hra­bio, że nie je­steś cał­kiem za­do­wo­lo­ny z tego, co się zro­bi­ło po wy­pad­ku z księ­ciem En­ghien; nie­mniej jed­nak wdzięcz­nym je­stem za oka­za­ną mi szcze­rość – pi­sał pol­ski ksią­żę do kanc­le­rza Wo­ron­co­wa 7 maja 1804 roku – Wiem, iż zna­ne są Eks­ce­len­cji moje uczu­cia i nie wąt­pię, że za wi­dze­niem się, ob­szer­nie wszyst­ko wy­ja­śnić zdo­łam. To tyl­ko do­dam, że zda­nie pań­skie jest za­wsze po­ży­tecz­ne, bo choć spóź­nio­ne, po­ucza i prze­strze­ga na przy­szłość. Pro­szę też o wska­zów­ki co do po­stę­po­wa­nia z pry­wat­ny­mi i z kup­ca­mi u nas oraz co do za­cho­wa­nia się na­sze­go w sto­sun­kach han­dlo­wych mię­dzy oby­dwo­ma kra­ja­mi, na wy­pa­dek ze­rwa­nia po­li­tycz­ne­go”[41].

Nie ma wąt­pli­wo­ści, że Wo­ron­cow re­pre­zen­to­wał w sfe­rze stra­te­gicz­nej tę samą co Czar­to­ry­ski orien­ta­cję an­ty­fran­cu­ską, któ­rej go­rą­cym rzecz­ni­kiem był pol­ski ksią­żę. Kanc­lerz „w peł­ni apro­bo­wał li­nię po­li­tycz­ną” pol­skie­go księ­cia – stwier­dził Ku­kiel[42]. Groź­ba usta­no­wie­nia mo­nar­chii uni­wer­sal­nej, a w każ­dym ra­zie do­mi­na­cji kon­ty­nen­tal­nej ze stro­ny Fran­cji była do­strze­ga­na i przez jed­ne­go, i przez dru­gie­go z ta­kim sa­mym prze­ko­na­niem o ko­niecz­no­ści prze­ciw­sta­wie­nia się jej. Ina­czej jed­nak roz­kła­da­li oby­dwaj ak­cen­ty. Wo­ron­cow chciał dzia­łać ostroż­niej. Ra­czej pra­gnął zy­ski­wać na cza­sie niż przy­spie­szać wy­da­rze­nia – w myśl za­sa­dy, iż „le temps pre­sent est le gros de l’ave­nir”[43].

Wy­da­je się, iż pol­skie­go ary­sto­kra­tę i kanc­le­rza ce­sar­stwa róż­ni­ło usto­sun­ko­wa­nie do Prus. W do­ku­men­cie za­ty­tu­ło­wa­nym Qu­atre dif­férents no­ti­ces pour M. le Prin­ce A[dam] C[za­rto­ry­ski] Wo­ron­cow wpraw­dzie na­pi­sał j’ose af­fir­mer que dans au­cun cas la Rus­sie ne doit so­uf­frir un no­uvel agran­dis­se­ment de la Prus­se[44], ale nie­wąt­pli­wie nie iden­ty­fi­ko­wał się z an­ty­pru­skim pro­jek­tem po­li­tycz­nym pol­skie­go ary­sto­kra­ty. 

Zwró­co­ne prze­ciw Na­po­le­ono­wi I za­bie­gi o stwo­rze­nie ko­ali­cji an­ty­fran­cu­skiej wy­ma­ga­ły przede wszyst­kim zbli­że­nia z Wiel­ką Bry­ta­nią, z któ­rą w XVIII wie­ku czę­sto dzie­li­ły Ro­sję roz­bież­ne in­te­re­sy. Po­cząt­ki pa­no­wa­nia Alek­san­dra I przy­nio­sły oży­wie­nie kon­tak­tów dy­plo­ma­tycz­nych oby­dwu mo­carstw. 31 stycz­nia 1803 roku am­ba­sa­dor w Lon­dy­nie Sie­mion Wo­ron­cow pi­sał, iż „Dwór Ro­sji przez za­szłą zmia­nę od­zy­skał utra­co­ną sta­ro­żyt­ną god­ność”. Z pew­ną em­fa­zą do­dał za­ra­zem: „nie ma ta­kiej siły na zie­mi, któ­ra mo­gła­by z nami roz­pra­wiać jako z sa­te­li­tą, znaj­du­ją­cym się na or­bi­cie”[45]. Ro­sło znacz­nie Ro­sji. Po­kój bry­tyj­sko-fran­cu­ski za­war­ty w Amiens oka­zał się kon­struk­cją bez szans na prze­trwa­nie. Bry­tyj­ska idea po­wstrzy­ma­nia Na­po­le­ona I wy­ma­ga­ła so­ju­szu z Ro­sją – oby­dwa mo­car­stwa zda­wa­ły się wprost ska­za­ne na taki alians. Blo­ka­da kon­ty­nen­tal­na pro­kla­mo­wa­na przez ce­sa­rza Fran­cu­zów nie mo­gła się po­wieść bez udzia­łu Ro­sji.

We wrze­śniu 1804 roku do Lon­dy­nu udał się z mi­sją dy­plo­ma­tycz­ną Ni­ko­łaj No­wo­sil­cow. Otrzy­mał on in­struk­cję Czar­to­ry­skie­go, aby wy­su­nąć ideę Ligi Eu­ro­pej­skiej, czy­li wiel­kiej or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej. Kon­cep­cja ta za­prze­cza­ła oba­wom o dą­że­nie do jed­no­stron­nej do­mi­na­cji Ro­sji w Eu­ro­pie – sta­no­wi­ła wi­zję sta­bi­li­za­cji sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych na dro­dze współ­dzia­ła­nia klu­czo­wych mo­carstw i po­sza­no­wa­nia praw państw śred­nich i ma­łych. Słusz­nie więc Pa­tri­cia Ken­ne­dy Grim­sted wi­dzia­ła w Czar­to­ry­skim rzecz­ni­ka „ak­cji ze­spo­lo­nej” na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, czy­li mul­ti­la­te­ra­li­zmu[46]. Nie­mniej „No­wo­sil­cow nie na­wró­cił Pit­ta na wiel­kie wszech­eu­ro­pej­skie kon­cep­cje”[47].

Wi­zja Czar­to­ry­skie­go była jego kon­cep­cją au­tor­ską, cho­ciaż nie­wąt­pli­wie w ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej znaj­dzie­my idee ko­re­spon­du­ją­ce z jego pla­na­mi. To kanc­lerz Wo­ron­cow do­wo­dził prze­cież, że L’Eu­ro­pe a été to­ujo­urs con­si­de­rée com­me une répu­bli­que ou gran­de so­ci­été, où il y ava­it tro­is ou qu­atre qui y in­flu­aient peut être, mais ja­ma­is un seul ma­ître[48]. Idee pol­skie­go ary­sto­kra­ty wy­wo­ła­ły więc re­flek­sje ro­syj­skie­go męża sta­nu. Wiel­ka – in­spi­ro­wa­na my­ślą oświe­ce­nia – wi­zja na­pra­wy sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych zda­wa­ła się stwa­rzać szan­sę prze­bu­do­wy Eu­ro­py w taki spo­sób, żeby Pol­ska mo­gła po­wró­cić do ro­dzi­ny wol­nych na­ro­dów.

Dwa­na­ście lat po tym wy­da­rze­niu, któ­rym była lon­dyń­ska mi­sja No­wo­sil­co­wa, w szki­cu Sur la po­li­ti­que extérieu­re et in­térieu­re de l’Em­pe­reur Ale­xan­dre Czar­to­ry­ski za­uwa­żył, iż Alek­san­der I miał pew­ną „ideę Eu­ro­py – idée vo­gue”[49]. Do koń­ca więc wi­dział w tym mężu sta­nu wy­bit­ne­go rzecz­ni­ka idei zjed­no­cze­nia Eu­ro­py. To prze­ko­na­nie pol­skie­go ary­sto­kra­ty nie wy­ga­sło mimo po­ło­wicz­no­ści de­cy­zji kon­gre­su wie­deń­skie­go z 1815 roku i mimo wszyst­kich po­ra­żek i roz­cza­ro­wań z lat 1815–1825, kie­dy ich dro­gi ewi­dent­nie i nie­od­wra­cal­nie się ro­ze­szły.

Bry­tyj­ski dy­plo­ma­ta dwu­dzie­sto­wiecz­ny Ha­rold Ni­col­son na­zwał in­struk­cję dla No­wo­sil­co­wa bar­dzo wy­mow­nie – „sys­te­mem dla no­wej Eu­ro­py”. Do­dał też, że Alek­san­der I był „pod wpły­wem księ­cia Czar­to­ry­skie­go”[50]. Za­rys wiel­kiej wi­zji zjed­no­cze­nia Eu­ro­py do­strzegł w tej kon­cep­cji czo­ło­wy fran­cu­ski hi­sto­ryk dy­plo­ma­cji Pier­re Re­no­uvin[51]. In­struk­cje dla No­wo­sil­co­wa ko­men­to­wa­li z uzna­niem – co zro­zu­mia­łe – hi­sto­ry­cy stu­diu­ją­cy ro­syj­ski okres bio­gra­fii po­li­tycz­nej pol­skie­go ary­sto­kra­ty (gen. Ma­rian Ku­kiel, Je­rzy Skow­ro­nek, Wa­cław H. Za­wadz­ki). Ku­kiel pod­kre­ślał, że w tek­ście, któ­ry wy­szedł spod pió­ra pol­skie­go męża sta­nu, do­strzec moż­na ude­rza­ją­ce po­do­bień­stwo do kon­cep­cji po­ko­ju świa­to­we­go z 1918 roku Wo­odro­wa Wil­so­na – w szcze­gól­no­ści do punk­tów 5–13 jego Orę­dzia o sta­nie Pań­stwa do Kon­gre­su z 8 stycz­nia 1918 roku[52]. Jest to jed­nak przede wszyst­kim kar­ta okre­śla­ją­ca wkład pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej do wiel­kiej spra­wy jed­no­ści Eu­ro­py[53]. 

W in­struk­cji dla No­wo­sil­co­wa Czar­to­ry­ski po­stu­lo­wał przede wszyst­kim „złą­cze­nie środ­ków i sił Ro­sji i Wiel­kiej Bry­ta­nii”[54]. Za­pew­ne w tym sta­wia­niu spra­wy ujaw­nia­ło się an­glo­fil­skie uspo­so­bie­nie pol­skie­go ary­sto­kra­ty, ale przede wszyst­kim wy­ra­cho­wa­na świa­do­mość, iż Zjed­no­czo­ne Kró­le­stwo jest pod­sta­wo­wą i nie­za­stą­pio­ną siłą an­ty­fran­cu­ską. 

Jest oczy­wi­ście bez­spor­ne, że re­ali­za­cja pla­nu po­li­tycz­ne­go, na­kre­ślo­ne­go w roku 1803, da­ła­by Ro­sji rze­czy­wi­stą prze­wa­gę w Eu­ro­pie – prze­wa­gę nie do pod­wa­że­nia, zwłasz­cza w tym re­gio­nie Eu­ro­py, któ­ry jest geo­po­li­tycz­ną prze­strze­nią funk­cjo­no­wa­nia Pol­ski.

Z wy­stą­pień po­li­tycz­nych Czar­to­ry­skie­go w la­tach 1804–1806 ry­su­je się wy­raź­nie wi­zja sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów Eu­ro­py. Roz­biór eu­ro­pej­skich po­sia­dło­ści Tur­cji pol­ski ary­sto­kra­ta uwa­żał za pierw­szą ko­niecz­ność po­żą­da­nej geo­po­li­tycz­nej re­wo­lu­cji. Mó­wił wy­raź­nie o kon­fe­de­ra­cji państw wło­skich pod prze­wod­nic­twem pa­pie­ża. W jed­nej z in­struk­cji stwier­dzał, że na­le­ży usta­no­wić union in­ti­me en­tre tous les Prin­ces Rze­szy Nie­miec­kiej[55]. Pol­ski ksią­żę mi­ni­ster opo­wia­dał się za usta­no­wie­niem Kon­fe­de­ra­cji Nie­miec­kiej.

W okre­sie „ro­syj­skim” zro­dzi­ła się, a tak­że ugrun­to­wa­ła Czar­to­ry­skie­go idea „le­gi­ty­mi­zmu na­ro­dów”, czy­li nie­przedaw­nio­nych praw do wła­sne­go pań­stwa w imię za­sa­dy „nie­prze­mien­no­ści na­ro­do­wej”. Idea „le­gi­ty­mi­zmu na­ro­dów” była ory­gi­nal­nym wy­kła­dem do­nio­słej kon­cep­cji po­li­tycz­nej. Jest też istot­nym wkła­dem pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej do my­śli świa­to­wej, a z Czar­to­ry­skie­go czy­ni waż­ne­go przed­sta­wi­cie­la eu­ro­pej­skiej my­śli po­li­tycz­nej. Dzię­ki niej nie­wąt­pli­wie Po­la­cy oka­za­li się nie tyl­ko „kon­su­men­ta­mi po­jęć z Za­cho­du” w dzie­dzi­nie teo­rii na­ro­du, ale też ich twór­ca­mi[56]. Pol­ska nie sta­no­wi­ła rów­nież „czar­nej dziu­ry” na ma­pie eu­ro­pej­skie­go oświe­ce­nia, jak to bez­myśl­nie bywa cza­sa­mi po­wta­rza­ne w li­te­ra­tu­rze za­chod­niej[57]. 

W uję­ciu Czar­to­ry­skie­go jawi się w no­wej od­sło­nie sta­ry dy­le­mat no­wo­żyt­nej po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej: bi­la­te­ra­lizm czy mul­ti­la­te­ra­lizm. Przy­szły au­tor Es­sai sur la Di­plo­ma­tie stał się go­rą­cym rzecz­ni­kiem mul­ti­la­te­ra­li­zmu. Prze­ko­na­ny był, że sama rów­no­wa­ga sił jako je­dy­ny in­stru­ment nie wy­star­czy do za­bez­pie­cze­nia trwa­łe­go po­ko­ju, al­bo­wiem nie za­gwa­ran­tu­je ni­g­dy sku­tecz­nie nie­pod­le­gło­ści wszyst­kim na­ro­dom, ma­ją­cym do tego pra­wo, zwłasz­cza tym mniej­szym i słab­szym, za­gro­żo­nym fi­zycz­nie wsku­tek sys­te­mu kom­pen­sa­cji te­ry­to­rial­nej.

Z całą pew­no­ścią Czar­to­ry­ski re­pre­zen­tu­je ten nurt, któ­ry hi­sto­ryk pol­ski Piotr S. Wan­dycz na­zwał „li­be­ral­nym in­ter­na­cjo­na­li­zmem” (li­be­ral in­ter­na­tio­na­lism), do któ­re­go włą­czyć moż­na by wie­le umy­słów XIX wie­ku, jak: To­cqu­evil­le, Ho­bho­use, John Stu­art Mill, czy Ana­to­le Le­roy-Be­au­lieu[58]. 

Pod ko­niec 1804 roku Czar­to­ry­ski do­pra­co­wy­wał plan woj­ny prze­ciw Fran­cji. Po­wsta­ły wów­czas do­ku­ment (me­mo­riał) Punk­ta po­rząd­ku­ją­ce spra­wy Eu­ro­py wsku­tek po­myśl­nej woj­ny 1804 roku przy­niósł ja­sne stwier­dze­nie w spra­wie przy­szło­ści Pol­ski: „Ce­sarz ro­syj­ski przyj­mu­je ty­tuł kró­la Pol­ski, po­sią­dzie całą jej część sprzed I roz­bio­ru wraz z tak zwa­nym Kró­le­stwem Pru­skim, tak że nowa gra­ni­ca pój­dzie od Gdań­ska do upły­wu Wi­sły i wzdłuż Kar­pat do źró­deł Dnie­stru”[59]. Tak na­ro­dził się tzw. plan pu­ław­ski Czar­to­ry­skie­go – zwró­co­ny prze­ciw Pru­som. Nie­ste­ty nie zo­stał wy­ko­na­ny – o ile w ogó­le był moż­li­wy do wy­ko­na­nia.

Wiel­ki ów pro­jekt miał przy­nieść znisz­cze­nie Prus – poj­mo­wa­ne przez księ­cia jako wa­ru­nek wskrze­sze­nia Pol­ski. Plan się nie po­wiódł. Alek­san­der I wy­co­fał się ze swych pier­wot­nych an­ty­pru­skich za­mia­rów. Jego po­dróż do Ber­li­na oraz ma­ni­fe­sta­cyj­ne ogło­sze­nie po­jed­na­nia pru­sko-ro­syj­skie­go były spek­ta­ku­lar­ną po­raż­ką pol­skie­go księ­cia[60]. Myśl Czar­to­ry­skie­go o zni­we­cze­niu skut­ków roz­bio­rów i zjed­no­cze­niu ziem daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej pod prze­wod­nic­twem Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go le­gła w gru­zach. Au­ster­litz – jak na­pi­sze współ­cze­sny hi­sto­ryk ro­syj­ski – sta­ło się po­li­tycz­nym epi­ta­fium pol­skie­go księ­cia jako ster­ni­ka ro­syj­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej[61].

Jak wia­do­mo, w maju 1805 roku Czar­to­ry­ski po­dej­mo­wał Alek­san­dra I w Pu­ła­wach. Jego plan pu­ław­ski zwró­co­ny prze­ciw Pru­som – okre­śla­ny póź­niej przez hi­sto­rio­gra­fię nie­miec­ką jako Czar­to­ry­skis Mord­plan ge­gen Preus­sen – nie zo­sta­nie jed­nak urze­czy­wist­nio­ny. Zgo­da Prus na prze­marsz ar­mii ro­syj­skiej przez swe te­ry­to­rium utrą­ci­ła pre­tekst do woj­ny. Kró­le­stwo pru­skie oca­la­ło. W grud­niu 1805 roku pol­ski ary­sto­kra­ta bę­dzie to­wa­rzy­szył Alek­san­dro­wi I w cza­sie kam­pa­nii wo­jen­nej za­koń­czo­nej klę­ską pod Au­ster­litz. 

Wte­dy wła­śnie umarł w Pe­ters­bur­gu Wo­ron­cow – 14 grud­nia 1805 roku. Ka­ta­stro­fa pod Au­ster­litz – oso­bi­ste upo­ko­rze­nie dla Alek­san­dra I – zbie­gła się więc ze śmier­cią kanc­le­rza Ce­sar­stwa. 

Świa­dom prze­gra­nej, wio­sną na­stęp­ne­go roku Czar­to­ry­ski kil­ka­krot­nie skła­dał dy­mi­sję. Osta­tecz­nie 29 czerw­ca 1806 roku zo­stał zwol­nio­ny ze sta­no­wi­ska mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ce­sar­stwa, a jego miej­sce za­jął hra­bia Bud­berg. Dy­mi­sja była tyl­ko pro­stą kon­se­kwen­cją nie­po­wo­dze­nia jego pla­nów. Pod wra­że­niem tej dy­mi­sji, ale na­dal z uczu­ciem na­dziei, 13 lip­ca 1806 roku pi­sał rek­tor Uni­wer­sy­te­tu w Wil­nie Jan Śnia­dec­ki do Ta­de­usza Czac­kie­go: „Ksią­żę Czar­to­ry­ski [zo­stał] uwol­nio­ny tyl­ko od in­te­re­sów za­gra­nicz­nych, a zo­sta­wio­ny przy Ra­dzie Naj­wyż­szej, Se­na­cie i Ku­ra­to­rii Uni­wer­sy­te­tu”[62].

Czy po­peł­nił istot­ne błę­dy, któ­re prze­są­dzi­ły o nie­po­wo­dze­niu wiel­kie­go pla­nu po­li­tycz­ne­go? Moż­na my­śleć, że przede wszyst­kim chy­ba nie do­ce­nił pod­sta­wo­we­go fak­tu, iż Ro­sję i Pru­sy wią­że re­al­ny współ­udział w roz­bio­rach Rze­czy­po­spo­li­tej, a przez to na­rzu­ce­nie ro­syj­skie­mu im­pe­rium an­ty­pru­skie­go pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go było nie­wy­ko­nal­ne. Ale czy na­wet więk­sza świa­do­mość tego sta­nu rze­czy mo­gła co­kol­wiek zmie­nić w po­czy­na­niach pol­skie­go ary­sto­kra­ty jako ro­syj­skie­go męża sta­nu? Wy­da­je się, że nie­wie­le. 

W książ­ce o dy­plo­ma­cji Czar­to­ry­skie­go po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym, za­ty­tu­ło­wa­nej Ni­co­las I et la Qu­estion du Prôche Orient, Mar­ce­li Han­del­sman sfor­mu­ło­wał pew­ne pro­po­zy­cje po­ję­cio­we, któ­re war­to wziąć pod uwa­gę, cho­ciaż mo­no­gra­fia ta po­wsta­ła już bli­sko osiem­dzie­siąt lat temu[63]. 

Po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną pań­stwa Han­del­sman de­fi­nio­wał jako „sys­tem ze­wnętrz­ne­go dzia­ła­nia, dzię­ki któ­re­mu dane pań­stwo dąży do utrzy­ma­nia swej po­zy­cji, uchro­nie­nia jej przed moż­li­wym za­gro­że­niem oraz wzmoc­nie­nia swe­go sta­no­wi­ska w gro­nie in­nych na­ro­dów”. Wpro­wa­dził też po­ję­cie „po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej emi­gra­cji” – ro­zu­mie­jąc przez nie „sys­tem idei i wy­sił­ków kie­ro­wa­nych przez emi­gra­cję, lecz uzna­wa­nych za słusz­ne przez świa­do­mą opi­nię na­ro­du (pol­skie­go), a ma­ją­cych na celu od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści pań­stwo­wej” – oczy­wi­ście z wy­ko­rzy­sta­niem oko­licz­no­ści, ja­kie po­wsta­ją wsku­tek roz­wo­ju sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, „za­leż­nie od po­trzeb chwi­li”.

	Dzia­łal­ność Czar­to­ry­skie­go w la­tach 1803–1806 nie pod­pa­da ani pod jed­ną, ani pod dru­gą z tych for­muł. Za­tem trze­cia de­fi­ni­cja zda­je się po­trzeb­na. W la­tach 1803–1806 pol­ski ary­sto­kra­ta nie był ani pol­skim po­li­ty­kiem pro­wa­dzą­cym po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną wła­sne­go kra­ju, ani uchodź­cą po­li­tycz­nym, któ­ry szu­ka schro­nie­nia i po­mo­cy gosz­czą­ce­go go kra­ju. Był mę­żem sta­nu ob­ce­go pań­stwa pro­wa­dzą­cym po­li­ty­kę tego kra­ju, usi­łu­jąc po­go­dzić jego in­te­re­sy z in­te­re­sa­mi wła­snej utra­co­nej oj­czy­zny. Hi­sto­ryk ru­muń­ski Ni­co­lae Ior­ga na­zwał go więc „sze­fem nie­ist­nie­ją­ce­go pań­stwa” (chef d’État sans l’exi­sten­ce)[64]. Po­le­mi­zo­wał z tym sfor­mu­ło­wa­niem Skow­ro­nek, ale ar­gu­men­ta­cja ta nie wy­da­je się prze­ko­nu­ją­ca. Dy­plo­ma­cja bez li­stów uwie­rzy­tel­nia­ją­cych jest moż­li­wa, cho­ciaż jest grą bar­dzo „sła­by­mi kar­ta­mi”. Może jed­nak przy­no­sić re­zul­ta­ty, cho­ciaż sama w so­bie nie może zmie­niać re­aliów geo­po­li­ty­ki. 


Post fac­tum

Po odej­ściu z urzę­du ro­syj­skie­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Czar­to­ry­ski nie po­rzu­cił swej idei od­bu­do­wa­nia Pol­ski w dy­na­stycz­nym związ­ku z Ro­sją. Nie uwa­żał, że jego prze­gra­na w roku 1805 od­kła­da jego kon­cep­cję ad acta. W kwiet­niu 1807 roku pod­dał po­mysł, żeby Alek­san­der I ogło­sił się kró­lem Pol­ski i w ten spo­sób sku­pił Po­la­ków przy Ro­sji, osła­biw­szy orien­ta­cję pro­fran­cu­ską wśród pol­skich elit. Na rok przed Wiel­ką Woj­ną 1812 roku po­wta­rzał swą tezę, iż na­le­ży „złą­czyć wszyst­ko, co jest Pol­ską, pod jed­no ber­ło, by ustał obec­ny stan rze­czy” – jak się wy­ra­ził w jed­nym z li­stów do ce­sa­rza Alek­san­dra I[65]. Wciąż wie­rzył w to, że je­dy­ne moż­li­wo­ści re­sty­tu­cji Pol­ski są zwią­za­ne z Ro­sją. Myśl tę wy­ło­żył w swym me­mo­ria­le „o po­trze­bie od­bu­do­wa­nia Pol­ski dla uprze­dze­nia Bo­na­par­te­go”. Na pro­jekt ten nie uzy­skał żad­nej od­po­wie­dzi[66]. To­ute la con­fian­ce de la Na­tion Po­lo­na­ise répo­se uni­qu­ement sur la per­son­ne de l’Em­pe­reur – pi­sał w me­mo­ria­le za­ty­tu­ło­wa­nym: Réma­rqu­es ju­sti­fi­ca­ti­ves d’un Pro­jet qui ga­ran­tit la Na­tio­na­li­té aux Pro­vin­ces Po­lo­na­ises des dif­féren­tes Do­mi­na­tions[67].

Czar­to­ry­ski jesz­cze nie­jed­no­krot­nie bę­dzie wra­cał do swych na­dziei wią­za­nych z Ro­sją i oso­bą im­pe­ra­to­ra. W pi­sa­nym w roku 1816 szki­cu Sur la po­li­ti­que extérieu­re et in­térieu­re de l’Em­pe­reur Ale­xan­dre na­zwał Alek­san­dra I „czło­wie­kiem stu­le­cia” (l’hom­me du si­èc­le). Pod­no­sił też, że jed­nym z na­stępstw jego po­li­ty­ki było od­bu­do­wa­nie Pol­ski[68].

Po dy­mi­sji z urzę­du mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Czar­to­ry­ski po­zo­sta­wał na­dal w służ­bie pań­stwa ro­syj­skie­go. Na prze­ło­mie lat 1806 i 1807 to­wa­rzy­szył Alek­san­dro­wi w zi­mo­wej kam­pa­nii wo­jen­nej prze­ciw­ko Na­po­le­ono­wi I[69]. Roz­cza­ro­wa­ny, w 1810 roku Czar­to­ry­ski opu­ścił Ro­sję i wy­je­chał do Eu­ro­py Za­chod­niej[70]. Pod sil­nym wra­że­niem wy­stą­pie­nia Na­po­le­ona I prze­ciw Ro­sji w roku 1812 jego orien­ta­cja na Ro­sję się za­chwia­ła – ale na krót­ko. W prze­ło­mo­wych chwi­lach 1812 roku Czar­to­ry­ski stał przy Ro­sji, cho­ciaż jego oj­ciec Adam Ka­zi­mierz, ge­ne­rał ziem po­dol­skich i były mar­sza­łek-se­nior Sej­mu Wiel­kie­go, prze­wod­ni­czył Kon­fe­ren­cji Ge­ne­ral­nej, jaka za­wią­za­ła się po wkro­cze­niu Wiel­kiej Ar­mii na zie­mie pol­skie[71]. 

Sys­tem wie­deń­ski usta­no­wio­ny w roku 1815 na gru­zach na­po­le­oń­skiej Eu­ro­py to je­dy­ny ład po­ko­jo­wy praw­dzi­wie god­ny tego mia­na – za­uwa­żył nie­miec­ki hi­sto­ryk Mi­cha­el Stür­mer. Ale dla Po­la­ków – dla na­ro­du pol­skie­go – nie był spra­wie­dli­wy. Czar­to­ry­ski pod­dał ostrej kry­ty­ce dzie­ło kon­gre­su wie­deń­skie­go. „Za­dzi­wio­ne upad­kiem wiel­kie­go czło­wie­ka na­ro­dy uzna­ły, że po tak wiel­kim osią­gnię­ciu po­zo­sta­je im już tyl­ko oto­czyć hoł­dem i uzna­niem tych, któ­rzy w tym zdu­mie­wa­ją­cym, acz ocze­ki­wa­nym wy­da­rze­niu mie­li udział” – na­pi­sze pol­ski ary­sto­kra­ta w swo­im Es­sai sur la Di­plo­ma­tie pięt­na­ście lat po za­koń­cze­niu ob­rad w Wied­niu, pod­pi­sa­niu Aktu Koń­co­we­go i za­war­ciu Świę­te­go Przy­mie­rza w Pa­ry­żu[72]. Rze­czy­wi­ście Świę­te Przy­mie­rze sta­ło się ka­ry­ka­tu­rą jego idei Ligi Eu­ro­pej­skiej z roku 1804.

Cho­ciaż nie­wąt­pli­wie eli­ty po­li­tycz­ne Kró­le­stwa Pol­skie­go ży­wi­ły wia­rę w roz­sze­rze­nie jego gra­nic na wscho­dzie, to myśl księ­cia o pol­sko-ro­syj­skiej en­ten­te cor­dia­le sta­ła się fik­cją[73]. Prze­ciw tej kon­cep­cji zwra­ca­ły się eli­ty po­li­tycz­ne Ro­sji z Ni­ko­ła­jem Ka­ram­zi­nem na cze­le. Nie­wy­ko­na­nie pla­nu, któ­ry tkwił w cen­trum kon­cep­cji Czar­to­ry­skie­go – czy­li zjed­no­cze­nia ziem pol­skich pod wła­dzą dy­na­stii Ro­ma­no­wych i re­sty­tu­cji Pol­ski – uczy­ni­ło jego „orien­ta­cję ro­syj­ską” prze­gra­ną kar­tą pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej. Ze spra­wą tą zwią­zał na­dzie­je, z jej upad­ku wy­cią­gał wnio­ski. Szu­kał w Ro­sji tego mo­car­stwa, któ­re­go in­te­re­sy da­dzą się po­go­dzić z pol­ski­mi. Kie­dy to oka­za­ło się nie­moż­li­we – stał się rzecz­ni­kiem idei wal­ki z Ro­sją o nie­pod­le­głość. Il faut que la Po­lo­gne soit Po­lo­gne – po­wta­rzał Czar­to­ry­ski w roku 1816 ze świa­do­mo­ścią, że stwo­rzo­ne w Wied­niu Kró­le­stwo Pol­skie jest tyl­ko ka­ry­ka­tu­rą Pol­ski, któ­rej pra­gnął, cho­ciaż ma wol­no­ścio­wą kon­sty­tu­cję i wła­sne siły zbroj­ne[74]. Po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym au­tor Es­sai sur la Di­plo­ma­tie sta­nie się orę­dow­ni­kiem my­śli an­ty­im­pe­rial­nej, zwró­co­nej prze­ciw Ro­sji, a jej wy­kład za­wrze w De l’ave­nir de la Rus­sie et de l’Eu­ro­pe[75]. „Am­bi­cja Ro­sji nie ma gra­nic” – pi­sał w tym pro­gra­mo­wym tek­ście. „Nie­bez­pie­czeń­stwo z tego po­wo­du dla Eu­ro­py zbli­ża się i ro­śnie w mgnie­niu oka” – tak brzmia­ły pierw­sze sło­wa tych roz­wa­żań o po­tę­dze ro­syj­skie­go im­pe­rium, dru­ko­wa­ne ano­ni­mo­wo w roku 1834. Eu­ro­pa, we­dług Czar­to­ry­skie­go, po­dzie­li­ła się na dwa obo­zy wal­czą­ce ze sobą – obóz wol­no­ści i obóz de­spo­ty­zmu, a spra­wa Pol­ski jest spra­wą obo­zu wol­no­ści w tej wal­ce – taki bę­dzie dys­kurs pol­skie­go księ­cia, daw­ne­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Ro­sji[76]. 

„Dy­plo­ma­cja bez li­stów uwie­rzy­tel­nia­ją­cych” dla spra­wy wła­sne­go na­ro­du to je­dy­na for­ma służ­by Pol­sce, jaka Czar­to­ry­skie­mu po­zo­sta­ła po roku 1831. To ka­pi­tal­ne okre­śle­nie – sta­no­wią­ce ty­tuł książ­ki Han­sa-Hen­nin­ga Hah­na – wska­zu­je na nie­zwy­kły fe­no­men hi­sto­rii Pol­ski[77]. 

Po lek­tu­rze Pa­mięt­ni­ków księ­cia – wy­da­nych po fran­cu­sku (póź­niej do­pie­ro po pol­sku) w roku 1886 – Pa­weł Po­piel, po­li­tyk kon­ser­wa­tyw­ny zwią­za­ny z kra­kow­skim stron­nic­twem Stań­czy­cy, dał wy­raz prze­ko­na­niu, iż wi­zja księ­cia Ada­ma była tyl­ko uto­pią. „Od­bu­do­wa­nie ca­łej Pol­ski przez Ro­sję, po­łą­cze­nie unią per­so­nal­ną, było nie­mo­żeb­ne; mógł w nie wie­rzyć ce­sarz chwi­lo­wo, prze­pro­wa­dzić nie mógł, a gdy­by był prze­pro­wa­dził, py­tam, na jak dłu­go. Dwu­dzie­stocz­te­ro­mi­lio­no­wy na­ród, z cy­wi­li­za­cją roz­wi­nię­tą na in­nych pod­sta­wach, ze swo­ją hi­sto­rycz­ną prze­szło­ścią, z po­ku­sa­mi za­chod­nie­go li­be­ra­li­zmu, nie był­by ni­g­dy wy­trwał w tym so­ju­szu. Ze­rwa­li­śmy go sła­bi w roku 1830, co by­li­by­śmy zro­bi­li moc­ni? Ksią­żę w naj­lep­szej wie­rze ro­bił so­bie ilu­zję, że był to jego je­dy­ny cel; nie­mal wy­mów­ka przed sobą sa­mym po­by­tu jego w Pe­ters­bur­gu i u dwo­ru; ustaw­nym umy­słem uwie­rzył weń, uko­chał, on je­den go pod­trzy­my­wał, a bę­dąc czło­wie­kiem do­brej wia­ry, szu­kał, jak urze­czy­wist­nić z ko­rzy­ścią dla Ro­sji swo­je dla oj­czy­zny za­mia­ry”[78]. Po­piel nie miał wąt­pli­wo­ści, że szans ko­eg­zy­sten­cji na­ro­dów pol­skie­go i ro­syj­skie­go we wspól­nym związ­ku pań­stwo­wym po pro­stu nie było.


***

Pe­ters­bur­skie losy Czar­to­ry­skie­go sta­wia­ją nas przed py­ta­niem bar­dzo za­sad­ni­czym – kim mógł stać się Po­lak po ka­ta­stro­fie wła­sne­go pań­stwa, w wa­run­kach roz­gry­wa­ją­cej się praw­dzi­wej re­wo­lu­cji geo­po­li­tycz­nej na kon­ty­nen­cie eu­ro­pej­skim?

(1) Oczy­wi­ście mógł po­go­dzić się z nie­wo­lą. Uznać, że do­ko­nał się prze­wrót nie­od­wra­cal­ny. Że po­wrót Pol­ski do ist­nie­nia jest nie­moż­li­wy. Przy­po­mnieć war­to, że uwal­nia­ją­cy Ko­ściusz­kę z wię­zie­nia w Twier­dzy Pie­tro­paw­łow­skiej ce­sarz Pa­weł I tłu­ma­czył mu, że trze­ba się po­go­dzić z upad­kiem Pol­ski, pań­stwa bo­wiem nie są wiecz­ne. Upa­da­ją tak, jak upadł Rzym mimo swej po­tę­gi.

(2) Mógł sta­wiać na Fran­cję. Tak po­stą­pi­ła do­mi­nu­ją­ca część elit po­li­tycz­nych i umy­sło­wych ujarz­mio­ne­go na­ro­du. Czy po­sta­wie­nie na Ro­sję, w sy­tu­acji gdy Na­po­le­on I ja­wił się na­tu­ral­nym alian­tem Po­la­ków, było de­cy­zją ro­zum­ną? Od­po­wia­da­jąc na to py­ta­nie, trze­ba po­wtó­rzyć, że Czar­to­ry­ski był świa­dom, iż spra­wa pol­ska od­gry­wa w po­li­ty­ce ce­sa­rza Fran­cu­zów rolę in­stru­men­tal­ną i pod­po­rząd­ko­wa­ną wiel­kim pla­nom eu­ro­pej­skim, z czym zga­dza się dzi­siej­sza hi­sto­rio­gra­fia fran­cu­ska[79]. Pol­ski mąż sta­nu nie wie­rzył w sku­tecz­ność na­po­le­oń­skiej blo­ka­dy kon­ty­nen­tal­nej. Nie wie­rzył tak­że w to, iż po­wsta­nie kon­ty­nen­tal­ny sys­tem trwa­łej do­mi­na­cji fran­cu­skiej, któ­ry pra­gnął usta­no­wić Na­po­le­on I. Pol­skę czy­nił­by on no­wym „przed­mu­rzem” Ce­sar­stwa Fran­cu­zów na wscho­dzie – jak pi­sał Hugo Koł­łą­taj w wy­da­nej w Lip­sku w 1810 roku książ­ce Uwa­gi nad te­raź­niej­szym po­ło­że­niem tej czę­ści Zie­mi Pol­skiej, któ­rą od Po­ko­ju Tyl­życ­kie­go za­czę­to zwać Xię­stwem War­szaw­skim. Nil De­spe­ran­dum! 

(3) Ksią­żę Adam Je­rzy wy­brał ina­czej – stał się ro­syj­skim sta­ty­stą, ma­ją­cym re­al­ny wpływ na spra­wy pań­stwa przez krót­ki wpraw­dzie okres, ale prze­ło­mo­wy hi­sto­rycz­nie. W prze­ko­na­niu au­to­ra Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie „po­li­ty­ką kie­ru­je nie tyl­ko in­te­res, ale tak­że mo­ral­ność, co ozna­cza, że po­li­ty­ka na­ka­zu­je nie tyl­ko mieć cel pra­wy i go­dzi­wy, ale tak­że sto­so­wać środ­ki do­stęp­ne do tego celu pro­wa­dzą­ce”. Ro­sja sta­no­wi­ła głów­ny pod­miot Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie. Czar­to­ry­ski wie­rzył, że Ro­sja jest – a w każ­dym ra­zie może być – siłą spraw­czą geo­po­li­tycz­nej zmia­ny, po­żą­da­nej dla Pol­ski. W to też wie­rzył. Nie po­dej­mo­wał służ­by pań­stwo­wej w Pe­ters­bur­gu jako „Wal­len­rod”, ale mąż sta­nu, prze­ko­na­ny o tym, że in­te­re­sy Ro­sji i Pol­ski da się po­go­dzić. Ko­in­cy­den­cja wy­pad­ków uda­rem­ni­ła jego pla­ny. Po­zo­sta­ły jed­nak waż­ne do­świad­cze­nie, no­wa­tor­skie idee i re­al­ne do­ko­na­nia. 


***

Pol­ska idea jed­no­ści na­ro­dów sło­wiań­skich ma w oso­bie Czar­to­ry­skie­go czo­ło­we­go przed­sta­wi­cie­la. Dzie­jo­we po­jed­na­nie z Ro­sją było pod­sta­wą tej wi­zji. Kon­cep­cjom tym dał naj­moc­niej­szy wy­raz Sta­ni­sław Sta­szic w swych My­ślach o rów­no­wa­dze po­li­tycz­nej Eu­ro­py z sierp­nia 1815 roku, bę­dą­cych kla­row­nym ma­ni­fe­stem „pol­skie­go sla­wi­zmu” w jego wol­no­ścio­wej od­mia­nie, nie­ma­ją­cej nic wspól­ne­go z pan­sla­wi­zmem[80]. 

Moż­na po­wie­dzieć, że pol­ska myśl po­li­tycz­na doby po­roz­bio­ro­wej wy­ge­ne­ro­wa­ła dwie po­sta­wy wo­bec Ro­sji. Pierw­szą jest idea wal­ki z Ro­sją. Dru­gą – pro­gram dzie­jo­we­go po­jed­na­nia. Czar­to­ry­ski z lat 1801–1830 jest przed­sta­wi­cie­lem pierw­szej po­sta­wy. Na uchodź­stwie w la­tach 1831–1861 stał się rzecz­ni­kiem tej dru­giej. W usto­sun­ko­wa­niu do Ro­sji zo­sta­wił nam więc dwo­istą spu­ści­znę. 

Piotr Wan­dycz na­pi­sał w jed­nym ze swych ese­jów, że po­ję­cia re­ali­zmu i ide­ali­zmu nie są do­brym klu­czem do stu­diów nad pol­ską my­ślą po­li­tycz­ną doby po­roz­bio­ro­wej. „Uży­tecz­ność na­uko­wa tej ter­mi­no­lo­gii” i „przy­dat­ność w oce­nie zja­wisk hi­sto­rycz­nych”, w tym „i pol­skie­go pro­ce­su dzie­jo­we­go” – jest ni­kła[81]. Je­że­li jed­nak re­alizm ro­zu­mie się jako po­mysł, żeby w imię nie­zmien­ne­go celu „dzia­łać środ­ka­mi, któ­re są do­stęp­ne” – jak to ujął Czar­to­ry­ski – to z pew­no­ścią jego po­li­tycz­na orien­ta­cja za­słu­gu­je na mia­no re­ali­zmu. Nie ma jed­nak za­zwy­czaj w re­aliach hi­sto­rii ide­ali­zmu i re­ali­zmu „w czy­stej po­sta­ci”. W kon­cep­cji au­to­ra Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie wy­stę­pu­ją więc pier­wiast­ki ide­ali­zmu za­mie­rzeń i re­ali­stycz­nych ob­ser­wa­cji.

Pro­gram ten prze­ciw­sta­wia sys­te­mo­wi do­mi­na­cji fran­cu­skiej „sys­tem sło­wiań­ski Ro­sji, wy­zwa­la­ją­cej i jed­no­czą­cej na­ro­dy sło­wiań­skie w związ­ku z Pol­ską” – jak to uj­mie Mar­ce­li Han­del­sman[82]. Nie­wąt­pli­wie Czar­to­ry­ski w Sur le sy­stème po­li­ti­que que de­vra­it su­ivre la Rus­sie pre­ko­ni­zu­je Ro­sji mi­sję wy­zwo­leń­czą na­ro­dów Eu­ro­py. Czy im­pe­rium to mo­gło ją speł­nić? – oto py­ta­nie, któ­re musi so­bie sta­wiać hi­sto­ryk. Chcia­ło­by się po­wie­dzieć, że tyl­ko na­ród, któ­ry sam jest wol­ny, może nieść wol­ność in­nym, ale by­ło­by to pew­ne uprosz­cze­nie. Je­śli bo­wiem kto­kol­wiek na po­cząt­ku XIX wie­ku mógł zmie­nić mapę Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej, były to tyl­ko Ro­sja albo na­po­le­oń­ska Fran­cja. Po od­rzu­ce­niu orien­ta­cji pro­na­po­le­oń­skiej i bez wia­ry w po­wo­dze­nie za­my­słów ce­sa­rza Fran­cu­zów staw­ką w grze po­zo­sta­wa­ła Ro­sja – z wszyst­ki­mi tego kon­se­kwen­cja­mi. 

Di­plo­ma­cy is not a sys­tem of mo­ral phi­lo­so­phy – pi­sał Ha­rold Ni­col­son i po­wta­rzał za Sir Er­ne­stem Sa­to­wem, iż jest ona the ap­pli­ca­tion of in­tel­li­gen­ce and tact to the con­duct of of­fi­cial re­la­tions be­twe­en the go­vern­ments of in­de­pen­dent Sta­tes[83]. To oczy­wi­ście praw­da, ale przede wszyst­kim dy­plo­ma­cja jest funk­cją siły da­ne­go pań­stwa. Pa­mię­ta­jąc o tym, Czar­to­ry­ski szu­kał w po­tę­dze Ro­sji opar­cia dla swe­go pro­gra­mu zmia­ny po­rząd­ku eu­ro­pej­skie­go. Chciał Eu­ro­pę bę­dą­cą „spo­łecz­no­ścią kró­lów” prze­kształ­cić w „spo­łecz­ność na­ro­dów”[84].

Z pew­no­ścią więc jesz­cze inną lek­cję z hi­sto­rii lat 1803–1806 daje się wy­cią­gnąć. Czar­to­ry­ski po­zo­sta­je ko­ron­nym przy­kła­dem po­li­ty­ka, któ­ry sta­rał się wal­czyć o po­pra­wę losu swe­go na­ro­du na dro­dze wy­zy­ska­nia ko­niunk­tu­ry mię­dzy­na­ro­do­wej, co nie ozna­cza, że opu­ści­ła go wia­ra w siły Po­la­ków. Prze­ko­na­ny był wszak­że, że ich uży­cie bę­dzie da­rem­ne, je­śli nie na­stą­pią sprzy­ja­ją­ce uwa­run­ko­wa­nia ze­wnętrz­ne. Tyl­ko wte­dy, kie­dy otwie­ra się per­spek­ty­wa do­nio­słych zmian geo­po­li­tycz­ne­go sta­tus quo, po­wsta­wa­ły szan­se na to, by coś re­al­nie zmie­nić w jego po­ło­że­niu. Ta lek­cja dla Po­la­ków doby po­roz­bio­ro­wej czę­sto nie była wła­ści­wie ro­zu­mia­na. Trze­ba więc o niej wspo­mi­nać, ile­kroć roz­pa­tru­je­my pod­sta­wo­we dy­le­ma­ty pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej i ile­kroć sta­je przed nami wiel­kie py­ta­nie o klucz do na­sze­go losu: czy jest on w na­szych wła­snych rę­kach, czy też po­zo­sta­je w dys­po­zy­cji czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych, od nas nie­za­wi­słych.









HEN­RYK MA­REK SŁO­CZYŃ­SKI

De­spo­tyzm ro­syj­ski w kon­cep­cji dzie­jów Jo­achi­ma Le­le­we­la

W okre­sie ak­tyw­no­ści Le­le­we­la jako hi­sto­ry­ka jego kon­cep­cja dzie­jów ule­gła dia­me­tral­nej zmia­nie, tak jak zmie­ni­ły się wy­obra­że­nia o tym, co sta­no­wi­ło dla nie­go ich rdzen­ną war­stwę, czy­li o sfe­rze po­li­tycz­nej. Za­kres zmia­ny jego fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki wy­zna­cza­ją idee my­śli­cie­li, któ­rych w róż­nych okre­sach uwa­żał za swych pa­tro­nów: Mon­te­skiu­sza i Ro­us­se­au. Z cza­sów pro­fe­su­ry uni­wer­sy­tec­kiej w Wil­nie po­cho­dzi praw­dzi­wa apo­lo­gia tego pierw­sze­go; uczo­ny twier­dził, że był on „hi­sto­rycz­nym wiel­kim pi­sa­rzem nie na­pi­saw­szy hi­sto­rii”, jako że nadał „my­ślom hi­sto­rycz­nym naj­żyw­szy i wyż­szy” ob­rót, zaś po­wsta­nie O du­chu praw uwa­żał za wy­da­rze­nie prze­ło­mo­we w dzie­dzi­nie po­zna­nia dzie­jów. Nie ma też wąt­pli­wo­ści, że w peł­ni apro­bo­wał przy­wo­ła­ny w tym kon­tek­ście ide­ał „umiar­ko­wa­nej mo­nar­chii”[1]. Zna­ne są rów­nież inne opi­nie, któ­re świad­czą o iden­ty­fi­ka­cji uczo­ne­go z ide­ami fran­cu­skie­go pi­sa­rza, uwa­ża­ne­go wów­czas za pa­tro­na sze­ro­ko po­ję­tej orien­ta­cji kon­ser­wa­tyw­nej[2]. 

Wpływ Mon­te­skiu­sza za­zna­czył się wy­raź­nie w oce­nie de­mo­kra­cji; Le­le­wel bez wąt­pie­nia po­dzie­lał jego osąd, któ­ry na­stę­pu­ją­co skom­pry­mo­wał: „je­śli w świet­nych ko­lo­rach de­mo­kra­cja, krót­ka jej świet­ność od­strę­cza”[3]. Ale ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do tej for­my ustro­ju wy­ra­żał tak­że w znacz­nie do­bit­niej­szych fra­zach; Hel­la­da po woj­nach per­skich „zna­la­zła w lu­dzie ateń­skim ty­ra­na” – pi­sał. Da­lej zaś do­da­wał: pod rzą­da­mi „ateń­skie­go gmi­no­władz­twa, naj­sil­niej zda­je się psuć cha­rak­ter grec­ki”. Po­dob­nie też oce­nił „de­spo­tię de­mo­kra­cji rzym­skich”, któ­ra „rów­nie ludz­kość zgnę­bi­ła” jak azja­tyc­kie „sa­mo­wol­nic­two”[4]. Cha­rak­te­ry­sty­ki jego ide­ału ustro­ju w owym cza­sie do­peł­nia­ją jesz­cze tezy o „na­ro­dach wol­nych, ary­sto­krac­kich” i prze­ciw­sta­wie­nie tego po­rząd­ku „de­spo­ty­zmo­wi, gdzie [pa­nu­je] rów­ność”, oraz na­stęp­na, że w mo­nar­chii „ruj­no­wa­nie ary­sto­kra­cji” sta­no­wi „wstęp do de­spo­ty­zmu”. Gło­sząc prze­ko­na­nie, że wszel­ka wła­dza nie­ogra­ni­czo­na usta­wa­mi sta­je się de­spo­ty­zmem”[5], uczo­ny z Wil­na pod­pi­sy­wał się pod za­sa­dą kla­sycz­nej fi­lo­zo­fii po­li­ty­ki. Wo­bec jej tezy o opty­mal­nych wa­lo­rach mie­sza­nej for­my ustro­ju zwra­ca uwa­gę wy­raź­na nie­chęć Le­le­we­la do de­mo­kra­cji. Może się ona wy­dać za­ska­ku­ją­ca u au­to­ra uzna­ne­go po­tem za em­ble­ma­tycz­ne­go re­pre­zen­tan­ta ra­dy­kal­nej wer­sji tej ide­olo­gii.

Ten in­spi­ro­wa­ny przez Mon­te­skiu­sza ide­ał ustro­jo­wy Le­le­wel od­rzu­cił cał­ko­wi­cie w la­tach czter­dzie­stych. Sfor­mu­ło­wa­ną wte­dy teo­rię „gmi­no­władz­twa” Sło­wian po­wią­zał osta­tecz­nie z prze­ko­na­niem, że fun­da­men­tal­ne dla tego po­rząd­ku war­to­ści po­cho­dzą z „pier­wot­ne­go ob­ja­wie­nia”, sta­no­wią uni­wer­sal­ną praw­dę, prze­ka­za­ną przez Stwór­cę. W tym uję­ciu Bóg ob­ja­wił czło­wie­ko­wi – prócz swo­je­go ob­ra­zu – tak­że nie­zmien­ne praw­dy o na­tu­rze świa­ta i za­sa­dach ży­cia spo­łecz­ne­go oraz „po­ję­cia urzą­dzeń to­wa­rzy­skich. Udzie­li­ło mu się ob­ja­wie­nie, na­tchnie­nie nim po­wo­do­wa­ło i nie­po­ję­te dla dłu­gie­go wie­ków na­stęp­stwa roz­nie­ci­ło świa­tło”[6]. Sys­tem tych „urzą­dzeń”, okre­ślo­ny przez za­sa­dy wol­no­ści, rów­no­ści i bra­ter­stwa, two­rzył ob­raz toż­sa­my z ide­ałem or­ga­ni­za­cji świa­ta spo­łecz­ne­go, jaki gło­sił kie­dyś Ro­us­se­au. Obaj tak samo wy­zna­wa­li do­gmat nie­ogra­ni­czo­nej wła­dzy ludu, nie do­strze­ga­jąc w tym kon­flik­tu z za­sa­dą wol­no­ści jed­nost­ki. Po­dob­nie wie­rzy­li w rów­ność jako naj­wyż­sze pra­wo, wią­żąc z tym prze­ko­na­nie, że wła­sność, po­wo­du­ją­ca po­wsta­wa­nie nie­rów­no­ści, jest fun­da­men­tal­nym złem. Iden­tycz­nie po­strze­ga­li sta­tus ludu: su­we­re­na i pra­wo­daw­cy, bez­po­śred­nio nad­zo­ru­ją­ce­go struk­tu­ry wy­ko­naw­cze – król mógł tam zna­leźć miej­sce je­dy­nie jako pierw­szy urzęd­nik. Taki sam ide­ał wspól­no­ty, kon­sty­tu­owa­nej przez jed­ność war­to­ści, prze­ko­nań i dą­żeń, łą­czy­li obaj z dy­rek­ty­wą eli­mi­na­cji wszel­kich prze­sła­nek po­dzia­łów, tego, co umoż­li­wia­ło two­rze­nie się grup o od­ręb­nych in­te­re­sach i lo­jal­no­ści. Wy­ni­kał stąd toż­sa­my brak zgo­dy nie tyl­ko na wszel­kie for­my uprzy­wi­le­jo­wa­nia i na ist­nie­nie w spo­łe­czeń­stwie grup o au­to­no­micz­nym sta­tu­sie praw­nym, ale rów­nież na róż­ni­ce wy­zna­nia, co pro­wa­dzi­ło do po­stu­la­tu re­li­gii pań­stwo­wej. Wi­zja ta sta­no­wi­ła upo­sta­cio­wa­nie to­tal­ne­go ko­lek­ty­wi­zmu, ozna­cza­ła „zu­peł­ne po­chło­nię­cie jed­nost­ki przez spo­łe­czeń­stwo”[7]. 

„Mnie­ma­li­śmy two­rzyć nowe po­ję­cia, od­kry­wać nowe na­uki, i za­sa­dy: wol­no­ści, rów­no­ści, wszech­władz­twa, bra­ter­stwa; po­wiedz­my so­bie, od wie­ków, od pierw­sze­go świ­tu obec­ne­go świa­ta, w ro­dzie ludz­kim po­wie­dzia­ne i zna­ne” – gło­sił uczo­ny[8]. Je­śli za­tem „pier­wot­ne ob­ja­wie­nie” za­wie­ra­ło całą praw­dę o spo­łecz­nej eg­zy­sten­cji czło­wie­ka, to in­wen­cja lu­dzi mo­gła pro­wa­dzić je­dy­nie do jej za­tra­ce­nia. Lud peł­nił w dzie­jach funk­cję za­cho­waw­czą, cała jego po­żą­da­na ak­tyw­ność ogra­ni­cza­ła się do go­to­wo­ści do obro­ny sta­nu ini­cjal­ne­go. Ide­ałem spo­łecz­nym Le­le­we­la w póź­niej­szym okre­sie ży­cia była jed­no­rod­na zbio­ro­wość, zwró­co­na ku prze­szło­ści, trwa­ją­ca w sta­nie nie­zmien­nej eg­zy­sten­cji i kie­ro­wa­na przez sta­tycz­ny ze­spół wy­obra­żeń, zgod­nych z od­wiecz­ny­mi war­to­ścia­mi. W jego prze­ko­na­niach de­mo­kra­cja by­naj­mniej nie była sys­te­mem opty­mal­nym dla sa­mo­dziel­nych dzia­łań i kre­atyw­no­ści jed­no­stek, co od­kry­wał wów­czas To­cqu­evil­le w spo­łe­czeń­stwie ame­ry­kań­skim. Isto­tę ab­so­lu­ty­zo­wa­ne­go po­rząd­ku gmi­no­wład­cze­go sta­no­wi­ła dla Le­le­we­la do­mi­na­cja masy, siły no­to­rycz­nie in­er­cyj­nej, wier­nej „pier­wot­ne­mu ob­ja­wie­niu”[9]. Wszyst­ko to, co uwa­żał za rze­czy­wi­ste war­to­ści, mia­ło ja­ko­by byt od­wiecz­ny i trwa­ły w du­szach ogó­łu. 

Te od­wiecz­ne za­sa­dy mia­ły też być kul­ty­wo­wa­ne w in­sty­tu­cjach przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej. Dzie­jo­pis gło­sił, że praw­dy te, tam je­dy­nie za­cho­wa­ne, a wy­ru­go­wa­ne z prak­ty­ki ży­cia pu­blicz­ne­go współ­cze­sne­go świa­ta, kie­dyś mu­szą jed­nak dojść na nowo do gło­su i zo­stać prze­two­rzo­ne w ład spo­łecz­ny, za­pew­nia­ją­cy ludz­ko­ści trwa­łe szczę­ście. Dzie­je za­tem pro­wa­dzić mia­ły do ra­dy­kal­nej zmia­ny sta­nu ist­nie­ją­ce­go, a jej chwi­la była już bli­ska; miał to być jed­nak taki prze­wrót, któ­ry przy­wró­ci stan po­cząt­ków. Lud po­sia­dał zdol­ność do­ko­na­nia tego dzie­ła, a cho­ciaż praw­da, któ­rą prze­cho­wy­wał na po­zio­mie in­tu­icji, wy­ma­ga­ła zda­niem uczo­ne­go uświa­do­mie­nia, to nie go­dził się on z twier­dze­nia­mi, że nie­zbęd­ne jest ja­kieś dłuż­sze, sys­te­ma­tycz­ne dzia­ła­nie w tym za­kre­sie. Wy­ra­żał wręcz nie­złom­ne prze­ko­na­nie, że wy­star­czy rzu­co­ne z od­po­wied­nią siłą ha­sło, by lud sta­nął do ostat­niej, zwy­cię­skiej wal­ki.


***

Te dwie tak róż­ne wi­zje świa­ta mu­sia­ły ozna­czać, rzecz ja­sna, zu­peł­nie od­mien­ny sto­su­nek do ustro­ju Ro­sji i róż­ne sta­no­wi­ska w kwe­stii jej dzie­jo­wej roli. Ide­ał umiar­ko­wa­nej mo­nar­chii Le­le­wel łą­czył za mło­du z przy­kład­ną lo­jal­no­ścią pod­da­ne­go im­pe­rium. W li­stach wy­ra­żał ad­mi­ra­cję dla ce­sa­rza, pi­sząc: „Alek­san­der nie­szczę­śli­wy, ów wzór pa­nu­ją­cych”, a in­nym ra­zem: „je­den z naj­więk­szych mo­nar­chów”. Po­wo­dem współ­czu­cia była za­pew­ne klę­ska pod Au­ster­litz, co jest bar­dzo zna­mien­ne wo­bec bra­ku śla­dów re­ak­cji na waż­ne wy­da­rze­nia do­ty­czą­ce Pol­ski, na po­wsta­nie Księ­stwa War­szaw­skie­go, jego woj­nę z Au­strią w 1809 roku oraz wo­bec „ozię­błe­go” – jak sam na­pi­sał – sto­sun­ku do woj­ny Na­po­le­ona z Ro­sją[10]. Wbrew opi­niom po­wszech­nie gło­szo­nym w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu nic nie wska­zu­je, że Le­le­wel jako pro­fe­sor w Wil­nie kon­te­sto­wał po­rzą­dek pań­stwa ro­syj­skie­go czy to otwar­cie, czy w ja­kiejś ukry­tej for­mie. Nie ma pod­staw do trak­to­wa­nia w ten spo­sób wy­ra­ża­ne­go w wy­kła­dach uni­wer­sy­tec­kich kry­tycz­ne­go sto­sun­ku do de­spo­tycz­nych re­żi­mów w prze­szło­ści. Licz­ne przy­kła­dy ule­gło­ści wo­bec władz, choć­by peł­ne za­an­ga­żo­wa­nia peł­nie­nie funk­cji cen­zo­ra (w tej to roli usu­nął on jed­ną ze strof wier­sza Upiór – pro­lo­gu Dzia­dów Mic­kie­wi­cza), nie po­zwa­la­ją są­dzić, by za ob­ra­zem „sta­ro­żyt­nych dzie­jów”, jaki przed­sta­wiał, sta­ła in­ten­cja kry­ty­ki re­żi­mu. To­też wła­dze wca­le go o to nie po­są­dza­ły – sen­ten­cja koń­czą­ce­go śledz­two No­wo­sil­co­wa uka­zu, któ­ry po­zba­wił go ka­te­dry, nie za­rzu­ci­ła mu gło­sze­nia nie­pra­wo­myśl­nych po­glą­dów (tak jak w przy­pad­ku re­le­go­wa­ne­go rów­nież Jó­ze­fa Go­łu­chow­skie­go), a tyl­ko to, że wy­wie­rał szko­dli­wy wpływ, przy­na­le­żąc do „par­tii prze­ciw­nej zwierzch­no­ści uni­wer­sy­tec­kiej”[11].

Po­dob­nie o jego prze­ko­na­niach świad­czy sąd o dzie­le Ni­ko­ła­ja Ka­ram­zi­na. W ów­cze­snej Ro­sji oce­na urzę­do­we­go hi­sto­ry­ka im­pe­rium była wy­ra­zem sto­sun­ku do au­to­kra­cji; jego ra­dy­kal­ną kry­ty­kę pod­jął póź­niej­szy de­ka­bry­sta Ni­ki­ta M. Mu­raw­jow. Le­le­wel zaś, mimo usil­nych za­chęt z krę­gu li­be­ra­łów bli­skich sfer rzą­dzą­cych, nę­co­ny przez wy­daw­cę re­cen­zji moż­li­wo­ścią ich po­par­cia dla ka­rie­ry, nie dał się na­kło­nić do zde­cy­do­wa­nej kry­ty­ki Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go[12]. Jego sąd o tej pra­cy był za­sad­ni­czo po­chleb­ny, zaś kry­tycz­ne uwa­gi for­mu­ło­wał bar­dzo oględ­nie. Nie dy­stan­so­wał się by­naj­mniej wo­bec apo­lo­gii au­to­kra­cji, wo­bec kon­sty­tu­tyw­nej tezy dzie­ła, że „sa­mo­dzier­ża­wie stwo­rzy­ło i wskrze­si­ło Ro­sję”[13]. Nie pod­no­sił rów­nież ta­kich za­strze­żeń, jak Mu­raw­jow, któ­ry na cre­do Ka­ram­zi­na, że „hi­sto­ria na­ro­du na­le­ży do cara, re­pli­ko­wał, że hi­sto­ria na­le­ży do na­ro­dów”[14]. Na­to­miast sfor­mu­ło­wa­nie Le­le­we­la, że dzie­jo­pis im­pe­rium „szy­ku­je ca­łość pod świet­ny­mi je­dy­no­władz­twa ko­lo­ra­mi”[15], wy­da­je się wręcz apro­bo­wać taką per­spek­ty­wę. 

Wi­leń­ski uczo­ny nie tyl­ko nie był skłon­ny wy­ko­rzy­stać tej oka­zji do przed­sta­wie­nia istot­nych obiek­cji wo­bec re­żi­mu car­skie­go, ale po­su­nął się do kon­sta­ta­cji, iż Na­ru­sze­wicz i Ka­ram­zin „są sy­na­mi państw i mo­nar­chii, tyl­ko nie jed­no­staj­ne­go rzą­du”[16]. Uży­ta for­mu­ła mi­ni­ma­li­zu­je róż­ni­ce mię­dzy sys­te­ma­mi pań­stwo­wy­mi daw­nej Pol­ski i Ro­sji; trud­no po­jąć, iż uczo­ny mógł uznać mo­nar­chicz­ną ty­tu­la­tu­rę za pod­sta­wę po­do­bieństw, a róż­ni­ce re­aliów de­mo­kra­cji szla­chec­kiej i pań­stwa au­to­kra­tycz­ne­go za mniej istot­ne. Być może kie­ro­wał nim za­miar per­swa­zji – in­ten­cja prze­ko­na­nia elit wła­dzy, że dzie­dzic­two sa­mo­dzier­ża­wia nie jest nie­prze­kra­czal­ną ba­rie­rą dla li­be­ral­nych roz­wią­zań, co jed­nak nie wy­ja­śnia ta­kie­go igno­ro­wa­nia dia­me­tral­nej od­mien­no­ści ustro­jów. Oce­na Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go nie świad­czy prze­cież o tym, że Le­le­wel po­rzu­cił ide­ał opar­tej na pra­wie mo­nar­chii[17]; ujaw­nia­jąc go­to­wość kom­pro­mi­su z re­żi­mem au­to­kra­tycz­nym, za­pew­ne nie po­rzu­cił na­dziei urze­czy­wist­nie­nia ide­ału w przy­szło­ści[18]. Fakt, że w tra­dy­cji ustro­jo­wej Ro­sji nie do­strze­gał po­ten­cja­łu opo­ru wo­bec ta­kiej zmia­ny, to jed­no z wie­lu świa­dectw, iż zgod­ne z du­chem oświe­ce­nia po­strze­ga­nie dzie­jów z per­spek­ty­wy „per­so­nal­ne­go prag­ma­ty­zmu”, idea jed­nost­ki kreu­ją­cej nową rze­czy­wi­stość i nie­li­czą­cej się z prze­szło­ścią, było mu nie­rów­nie bliż­sze niż wy­obra­że­nia ro­man­tycz­ne. 

Wszyst­ko wska­zu­je na to, że zmia­nę oce­ny ustro­ju im­pe­rium spo­wo­do­wa­ła nie­spo­dzie­wa­na dla Le­le­we­la re­zy­gna­cja władz z jego usług i nie­spra­wie­dli­we (w jego mnie­ma­niu) po­trak­to­wa­nie, czy­li usu­nię­cie go z ka­te­dry w wy­ni­ku śledz­twa No­wo­sil­co­wa. Zda­rze­nie to było pierw­sze z tych, któ­re wpły­nę­ły na zmia­nę jego ob­ra­zu świa­ta; na­stęp­nym miał być wy­buch i prze­bieg po­wsta­nia. I bo­daj do­pie­ro to po­ło­ży­ło kres na­dziei na po­wrót do łask wła­dzy; jesz­cze w pierw­szych wy­da­niach Dzie­jów po­tocz­nych sprzed 1830 roku uczo­ny za­le­cał mło­dym czy­tel­ni­kom „sza­no­wać wła­dzę, być jej wier­nym, słu­chać rzą­do­wych za­le­ceń, mi­ło­wać kró­la” (tzn. Mi­ko­ła­ja I). W póź­niej­szych za­le­ce­nie to zmie­nił, co nie prze­szko­dzi­ło mu za­pew­niać, że żad­nych zmian nie po­czy­nił, mimo że pierw­sze edy­cje zo­sta­ły ja­ko­by znie­kształ­co­ne przez in­ge­ren­cje cen­zu­ry[19]. 

W emi­gra­cyj­nych wy­stą­pie­niach Le­le­wel roz­ta­czał wi­zję de­spo­ty­zmu car­skie­go i zrzą­dzo­nych prze­zeń cier­pień Po­la­ków, uży­wa­jąc eks­tre­mal­nej re­to­ry­ki. „Cały na­ród oku­ty w kaj­da­ny, prze­no­szo­ny ma­sa­mi w dzi­kie kra­je; cór­ki pę­dzo­ne jak by­dło na go­spo­dy­nie osad­ni­kom, dzie­ci wy­rwa­ne z łona ma­tek, żeby z nich nie uro­śli Po­la­cy”[20]. Po­przez ak­cen­to­wa­nie bez­mia­ru okru­cień­stwa uka­zy­wał sys­tem im­pe­rium jako re­gres do cza­sów przed­chrze­ści­jań­skich, kie­dy skła­da­no bó­stwom krwa­we ofia­ry. Car to „bał­wan dzik­szy, okrut­niej­szy od Ba­ala i Mo­lo­cha. Mo­loch i Baal krwią ob­la­ni nie zrzą­dzi­li tyle klęsk, nie tyle za­szko­dzi­li ro­dza­jo­wi ludz­kie­mu, ile car bał­wan w prze­cią­gu jed­ne­go po­ko­le­nia” – gło­sił[21]. Ta re­to­rycz­na prze­sa­da jest w hi­sto­rycz­nym kon­tek­ście po­nie­kąd zro­zu­mia­ła, nie jest też ni­czym szcze­gól­nym na tle pu­bli­cy­sty­ki pol­skiej emi­gra­cji[22]. Ale do enun­cja­cji tego, któ­re­go wie­lu mia­ło z cza­sem po­strze­gać w ka­te­go­riach nor­wi­dow­skie­go dzie­jo­pi­sa-wiesz­cza, za­glą­da­ją­ce­go re­we­la­tor­sko „epo­kom w głąb”, nie na­le­ży chy­ba przy­kła­dać mia­ry prze­cięt­no­ści. Tym­cza­sem w jego wy­po­wie­dziach trud­no zna­leźć wy­raz głę­bo­kie­go po­ję­cia spe­cy­fi­ki au­to­kra­cji w Ro­sji, swo­istej „sym­bio­zy” rzą­du z pod­da­ny­mi oraz jej hi­sto­rycz­nych uwa­run­ko­wań. Wol­no też wąt­pić, czy do­strze­gał za­sad­ni­czy cha­rak­ter róż­ni­cy mię­dzy de­spo­ty­zmem cara a za­chod­nią mo­nar­chią ab­so­lut­ną czy na­wet ustro­jem Fran­cji cza­sów Lu­dwi­ka Fi­li­pa.

Do ak­tu­al­ne­go rzą­du Fran­cji od­no­sił ter­mi­ny te same co do re­żi­mu Ro­sji – jest on „ty­rań­ski, ty­ra­na­mi i de­spo­ta­mi” są mi­ni­stro­wie, któ­rzy sto­su­ją ad­mi­ni­stra­cyj­ne ogra­ni­cze­nia wo­bec emi­gran­tów[23]. Te okre­śle­nia moż­na uznać za wy­raz zro­zu­mia­łe­go re­sen­ty­men­tu, wy­wo­ła­ne­go po­li­ty­ką fran­cu­ską, któ­ra od­bie­ra­ła na­dzie­je na efek­tyw­ne wspar­cie spra­wy pol­skiej. Są one wszak­że zgod­ne z nową fi­lo­zo­fią po­li­tycz­ną Le­le­we­la, mają wspar­cie w oce­nach wol­nych od pięt­na oka­zjo­nal­no­ści. Jego idea „wszech­władz­twa” ludu za­wie­ra­ła ide­ał su­we­ren­no­ści ogó­łu, po­ję­tej ab­so­lut­nie, bez ja­kich­kol­wiek przed­mio­to­wych ogra­ni­czeń. Od­rzu­ca­ła ona za­tem teo­rię po­dzia­łu wła­dzy i rów­no­wa­gi jej czło­nów opar­tą na roz­gra­ni­cze­niu kom­pe­ten­cji po­przez re­gu­la­cje pra­wa pań­stwo­we­go. Za­sa­dę względ­nej au­to­no­mii eg­ze­ku­ty­wy uwa­żał nie tyl­ko za nie­bez­piecz­ne pod­wa­że­nie sta­tu­su ludu-su­we­re­na; jego zda­niem prze­kre­śla­ła ona tak­że rów­ność, pro­wa­dząc do stwo­rze­nia „hie­rar­chii uprzy­wi­le­jo­wa­nej”. Na tezę, iż kró­lew­ską pre­ro­ga­ty­wę sta­no­wie­nia o woj­nie i po­ko­ju rów­no­wa­ży pra­wo na­ro­du do od­mo­wy po­dat­ku, od­po­wia­dał, że jest to rów­no­znacz­ne z przy­zna­niem, „że król i cze­lad­ka jego mi­ni­stro­wie mają pra­wo kup­czyć i tar­go­wać się z cu­dzo­ziem­ca­mi o skó­rę na­ro­du”. Ta­kim roz­wią­za­niom prze­ciw­sta­wiał prak­ty­kę daw­nej Pol­ski, gdzie urzęd­ni­cy byli od­po­wie­dzial­ni bez­po­śred­nio przed na­ro­dem, na­to­miast „za­sa­da sa­mo­władz­twa na­ro­do­we­go” mo­gła się roz­wi­jać wsku­tek bra­ku „wła­dzy dzie­dzicz­nej i dy­na­stycz­ne­go in­te­re­su, co by dą­żył do stłu­mie­nia praw oby­wa­te­la”[24]. 

Nie twier­dzę, że Le­le­wel uwa­żał, iż Fran­cja Lu­dwi­ka Fi­li­pa jest taką samą de­spo­cją jak Ro­sja Mi­ko­ła­ja, choć od­czy­tu­jąc li­te­ral­nie nie­jed­ną jego fra­zę, moż­na by tak są­dzić. Ale na­wet tam, gdzie zda­wał się wy­ra­żać róż­ni­ce – choć­by pi­sząc, że w Pa­ry­żu rzą­dzą „lu­dzie trzy­ma­ją­cy się sa­me­go środ­ka”, do­wo­dził za­ra­zem, że jak każ­dy sys­tem, nie­opar­ty na to­tal­nej wła­dzy ludu, ten tak­że zmie­rza ku ty­ra­nii. Ci „lu­dzie środ­ka, dok­try­ne­ry”, zwo­len­ni­cy teo­rii Con­stan­ta, byli „dzie­łem Ro­sji”, oczy­wi­ście po to, by dzia­łać na jej ko­rzyść. We­dle ży­czeń Ro­sji po­wstał ustrój mo­nar­chii lip­co­wej, wła­dza cara fak­tycz­nie już się tam roz­cią­ga: „de­spo­ta ro­syj­ski roz­ka­zu­je, a lu­dzie trzy­ma­ją­cy się sa­me­go środ­ka po­spie­sza­ją z wy­ko­na­niem jego roz­ka­zów”[25]. Fran­cu­zi nie pod­le­ga­ją jesz­cze może naj­sroż­szym re­pre­sjom, ale uczo­ny prze­wi­dy­wał, od­wo­łu­jąc się do przy­kła­du „zdraj­cy” Pol­ski Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta, że zo­sta­ną zdra­dze­ni i wy­da­ni przez swój rząd temu gor­sze­mu de­spo­cie[26]. Za­chod­ni ab­so­lu­tyzm nie mógł być oce­nio­ny ła­god­niej; mo­nar­chia Habs­bur­gów, któ­rej Le­le­wel szcze­gól­nie nie zno­sił i pięt­no­wał ją przy każ­dej oka­zji, jawi się jako re­żim no­to­rycz­nie lu­do­bój­czy: „echo wszyst­kich po­sia­dło­ści au­striac­kich po­wta­rza od wie­ku do wie­ku od­głos rze­zi wy­tę­pia­ją­cych całe lud­no­ści”[27]. 

Przez całe pi­sar­stwo uczo­ne­go po po­wsta­niu prze­bi­ja prze­ko­na­nie, że wszel­kie ogra­ni­cze­nie woli po­wszech­nej (a jest nim zwłasz­cza dzie­dzicz­ny tron, choć­by po­zba­wio­ny wszel­kich re­al­nych pre­ro­ga­tyw) sta­no­wi rów­nię po­chy­łą ku znie­wo­le­niu. Usta­wa o suk­ce­sji prze­są­dzi­ła, że kon­sty­tu­cję ma­jo­wą pod­da­wał ra­dy­kal­nej kry­ty­ce[28]. Ide­ał współ­dzia­ła­nia kró­la z na­ro­dem, któ­ry wy­ra­żał kon­se­kwent­nie w in­ter­pre­ta­cji dzie­jów Pol­ski, był ro­zu­mia­ny jako zu­peł­na po­wol­ność tro­nu wo­bec wszel­kich zbio­ro­wych żą­dań, a w wy­pad­ku ko­li­zji ra­cja była z góry przy­zna­na. Wszel­kie dzia­ła­nia zna­mio­nu­ją­ce opór wład­cy wo­bec na­rzu­ce­nia mu ta­kiej roli Le­le­wel z wła­ści­wym so­bie wdzię­kiem okre­ślał jako „kró­lew­skie wierz­ga­nie”[29]. Nie uwa­żał on, rzecz ja­sna, żeby wol­ność – jak gło­sił po­gar­dza­ny Con­stant – była za­gro­żo­na przez zbio­ro­we­go su­we­re­na, przez wie­lu ty­ra­nów[30]. Róż­ni­ca mię­dzy mo­nar­chią kon­sty­tu­cyj­ną a mo­skiew­ską au­to­kra­cją była dlań róż­ni­cą ilo­ścio­wą, róż­ni­cą stop­nia na dro­dze ku ty­ra­nii ab­so­lut­nej. Mógł do­strze­gać sto­so­wa­nie w Ro­sji środ­ków gdzie in­dziej „nie­prak­ty­ko­wa­nych w tym wie­ku”, czy też ogła­szać cara ak­tu­al­nym „wcie­le­niem pie­kiel­nych ży­wio­łów”[31], ale nie wi­dział róż­ni­cy za­sad. A dla nie­go – skraj­ne­go wy­znaw­cy roz­po­wszech­nio­ne­go wów­czas do­gma­tu o do­mi­na­cji rze­czy­wi­sto­ści idei nad rze­czy­wi­sto­ścią ma­te­rii – tyl­ko róż­ni­ca za­sad mia­ła zna­cze­nie.

Prak­ty­ka wła­dzy w Ro­sji była we­dług Le­le­we­la ty­ra­nią zu­peł­ną, ale nie uwa­żał tego sta­nu za względ­nie trwa­ły. I nie cho­dzi tu wca­le o ła­twość wiesz­cze­nia jej ry­chłe­go upad­ku, co zy­ska­ło po­stać wręcz ry­tu­al­ną. Istot­ne jest, że nie spo­sób są­dzić, by był świa­do­my re­la­tyw­nej sta­bil­no­ści de­spo­tycz­ne­go sys­te­mu i jego za­ko­rze­nie­nia w kul­tu­rze na­ro­du, w jego utrwa­lo­nej tra­dy­cji. Gło­sił on prze­cież tezę o prze­kształ­ce­niu du­cha pier­wot­nej Sło­wiańsz­czy­zny przez wpływ wa­re­ski, bi­zan­tyj­ski i mon­gol­ski; „Mo­skwa – pi­sał – po­sta­wio­na u sie­bie au­to­kra­cją, ab­so­lu­ty­zmem, de­spo­ty­zmem, ty­rań­stwem, sa­mo­dzier­stwem, chce za­bić ru­skie i wszyst­kich lu­dów sło­wiań­skich swo­bo­dy: od­osob­niw­szy się po­sa­dą, lu­dem, ję­zy­kiem, swym du­chem i in­sty­tu­cja­mi, my­śli je­dy­nie o pod­bo­jach”[32]. Ale to „od­osob­nie­nie du­chem” nie mia­ło bo­daj obej­mo­wać ogó­łu; obce wpły­wy ozna­cza­ły bo­wiem stra­ty­fi­ka­cję spo­łe­czeń­stwa; „ary­sto­kra­cja co­raz bar­dziej się usta­la­ła, kla­sy uboż­sze co­raz bar­dziej sta­wa­ły się po­ni­żo­ne”. War­stwy wyż­sze ule­ga­ły „cu­dzo­ziemsz­czyź­nie”, ale „lud pro­sty” po­zo­stał „przy­wią­za­ny do swej na­ro­do­wo­ści”, co zna­czy, że kul­ty­wo­wał ide­ały gmi­no­władz­twa, choć i tu za­zna­czy­ły się obce na­le­cia­ło­ści[33].

Teza, że względ­nie nie­na­ru­szo­ne war­to­ści sło­wiań­skie trwa­ły wśród ludu Rusi Mo­skiew­skiej, ry­su­je się w Dzie­jach Li­twy i Rusi dość mgli­ście. Ale wy­ra­ża­ny per­ma­nent­nie przy róż­nych oka­zjach sąd, że w swej ma­sie lud ten dąży do wol­no­ści, ro­zu­mia­nej we­dle po­jęć Le­le­we­la, był funk­cją prze­ko­na­nia, że dzie­jo­we za­szło­ści, wie­ki de­spo­ty­zmu, nie od­ci­snę­ły na kul­tu­rze i men­tal­no­ści Ro­sji trwal­sze­go pięt­na. Prze­ciw­sta­wiał on „po­twor­ny stan pań­stwa ro­syj­skie­go”, jego „głę­bo­kie ze­psu­cie – drga­ją­cym wnętrz­no­ściom ludu”. Jest nie­moż­li­we – twier­dził – by „ten na­ród licz­ny, cho­ciaż nie­da­ją­cy przez całe po­ko­le­nia żad­ne­go zna­ku ży­cia, za­grze­ba­ny w głę­bo­kim mil­cze­niu, po­zo­stał mar­twy na za­wsze”. Prze­ko­ny­wał, że Ro­sja­nie nie będą „dźwi­gać wiecz­nie kaj­dan” oraz że „brzy­dząc się jarz­mem, któ­rem ich car ci­śnie, nie chcą go na­rzu­cać swym po­bra­tym­com”[34]. Na­ród ro­syj­ski, był co praw­da „zbyt dłu­go po­wol­ny i cier­pli­wy”, ale obu­dzi­ły się już jego „daw­ne wspo­mnie­nia wol­no­ści, wkrót­ce skru­szy więc swe wię­zy”[35]. Moż­na uznać te enun­cja­cje za wy­raz szla­chet­nych in­ten­cji i tym uspra­wie­dli­wiać na­iw­ny opty­mizm wia­ry w ry­chłe na­sta­nie raju gmi­no­wład­czej szczę­śli­wo­ści. Na­zbyt do­brze wi­dać jed­nak po­nad­to zu­peł­ną nie­wraż­li­wość na nie­zgod­ne z do­gma­tem ele­men­ty rze­czy­wi­sto­ści. Nic nie wska­zu­je, że Le­le­wel go­tów był przy­znać choć­by to, iż spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie jest po­dat­nym two­rzy­wem czy do­god­nym na­rzę­dziem w rę­kach de­spo­ty. Nie wy­da­je się, by mógł uznać, że wła­dzę cara wspie­ra po­wszech­ny ro­syj­ski pa­trio­tyzm, co pod­kre­ślał Gu­row­ski[36]. Nie zgo­dził­by się on bez wąt­pie­nia z tezą de Ma­istre’a, iż de­spo­tyzm „od­po­wia­dał ro­syj­skie­mu cha­rak­te­ro­wi na­ro­do­we­mu”[37], ani też nie za­da­wał so­bie py­ta­nia Her­ber­ste­ina, „czy to cha­rak­ter na­ro­do­wy Ro­sjan stwo­rzył ty­ra­nów, czy też owi ty­ra­ni tak ukształ­to­wa­li swój na­ród”[38]. Tym bar­dziej pro­te­sto­wał­by prze­ciw kon­sta­ta­cji de Cu­sti­ne’a i Kra­siń­skie­go, że Ro­sja­nie sta­no­wią „spo­łecz­ność pie­lę­gnu­ją­cą gen znie­wo­le­nia”. Jego kon­cep­cja sy­tu­owa­ła się na prze­ciw­nym bie­gu­nie prze­ko­na­nia Mic­kie­wi­cza, że siła Ro­sji „wy­ra­sta z po­tęż­ne­go, swo­iście mi­stycz­ne­go związ­ku, jaki łą­czy wszech­wład­ne­go cara z na­ro­dem”[39]. Je­śli przy­pi­sał Ro­sja­nom „fał­szy­we­go du­cha za­bo­rów”, to za­rów­no w kon­tek­ście wy­wo­du, jak i ca­ło­ści jego pi­sar­stwa trud­no są­dzić, by mia­ło to okre­ślać po­sta­wę ogó­łu. Je­dy­nie pew­na część dała się oma­mić de­spo­cie, a i to tyl­ko na ja­kiś czas – spo­strze­że­nie to po­ja­wia się bo­wiem wraz z uwa­gą o „wy­rze­cze­niu się” tego „du­cha”[40].

Choć świa­do­my, że Mo­skwa po­słu­gi­wa­ła się cer­kwią jako na­rzę­dziem eks­pan­sji[41], Le­le­wel nie po­dzie­lał roz­po­wszech­nio­ne­go prze­ko­na­nia o głę­bo­kiej „sym­bio­zie” sa­mo­dzier­ża­wia z pra­wo­sła­wiem – przy­naj­mniej w tym sen­sie, że nie uwa­żał, by ów zwią­zek sta­no­wił czyn­nik współ­o­kre­śla­ją­cy de­spo­tycz­ną isto­tę re­żi­mu im­pe­rium. War­to tu przy­wo­łać jego twier­dze­nie, że „sła­wiań­ski grec­ki ob­rzą­dek” był przed chrztem Miesz­ka po­wszech­ny na po­łu­dniu Pol­ski.

Póź­niej uznał on po­nad­to, że przez dłu­gi okres było to wy­zna­nie „kmie­ci”, bro­nią­cych za­sad gmi­no­wład­czych przed „le­chi­ta­mi”, któ­rzy for­so­wa­li ob­rzą­dek ła­ciń­ski, ofe­ru­ją­cy ja­ko­by uza­sad­nie­nie i opar­cie dla ustro­ju sprzecz­ne­go z od­wiecz­ny­mi za­sa­da­mi[42]. W twier­dze­niach tych – je­śli od­czy­tać je w kon­tek­ście jego kon­cep­cji dzie­jów – wol­no upa­try­wać cze­goś wię­cej, niż zo­sta­ło li­te­ral­nie wy­po­wie­dzia­ne. Uczo­ny, któ­ry per­ma­nent­nie ak­cen­to­wał od­ręb­ność pol­skiej dro­gi przez dzie­je od dro­gi Za­cho­du i je­dy­nie tę pierw­szą uwa­żał za pra­wo­moc­ną w świe­tle prawd ini­cjal­nych, nie uwa­żał, by za­chod­nia tra­dy­cja od­dzie­le­nia Ko­ścio­ła od pań­stwa była po­żą­da­ną war­to­ścią. Je­śli go­dził się z oce­ną (nie znam żad­nej jego opi­nii na ten te­mat przed­sta­wio­nej expli­ci­te), iż był to istot­ny czyn­nik ge­ne­zy au­to­no­micz­ne­go sta­tu­su jed­nost­ki, to na grun­cie ko­lek­ty­wi­zmu jego kon­cep­cji mógł to być je­dy­nie po­wód dez­apro­ba­ty. Wol­no za­tem są­dzić, że od­wo­ła­nie się do pierw­szeń­stwa w cza­sie oraz głę­bo­kiej spój­no­ści „grec­kie­go ob­rząd­ku” z ro­dzi­mym pier­wiast­kiem „sła­wiań­skim” ozna­cza coś wię­cej niż tyl­ko wy­raz ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do Za­cho­du. Jest tam też za­war­ta im­pli­ci­te po­zy­tyw­na oce­na fun­da­men­tal­ne­go ele­men­tu tra­dy­cji bi­zan­tyj­skiej, a po­śred­nio – mo­skiew­skiej, czy­li pod­po­rząd­ko­wa­nia Ko­ścio­ła wła­dzy świec­kiej. 


***

W jed­nej z mów ku czci nocy li­sto­pa­do­wej Le­le­wel przy­wo­łał przy­po­wieść – swo­istą me­ta­fo­rę de­spo­ty­zmu. Obok po­grą­żo­nej w ciem­no­ści ja­ski­ni, skąd do­cho­dzi­ły płacz i jęki, prze­cho­dził po­dróż­ny. Kie­dy za­in­try­go­wa­ny od­gło­sa­mi wszedł tam ze świa­tłem, uj­rzał tłum ka­to­wa­nych lu­dzi, nie­świa­do­mych, że opraw­ca jest tyl­ko je­den. Kat usi­ło­wał zga­sić po­chod­nię, ale gdy to mu się nie uda­ło, ofia­ry zro­zu­mia­ły wresz­cie swą prze­wa­gę i go obez­wład­ni­ły. „Od tego cza­su usta­ły jęki: udrę­czo­na lud­ność ja­ski­ni ode­tchnę­ła w po­ko­ju, zgo­dzie i szczę­ściu”[43]. Sens tej przy­po­wie­ści ry­su­je się ja­sno: ty­ra­nii po­zwa­la trwać je­dy­nie nie­zna­jo­mość jej isto­ty, brak zro­zu­mie­nia ogó­łu, że pod­le­ga prze­mo­cy nie­licz­nych. Tę efek­tow­ną i bez wąt­pie­nia no­śną pro­pa­gan­do­wo me­ta­fo­rę mów­ca pró­bo­wał na­stęp­nie od­nieść do im­pe­rium ca­rów. Uznał za nie­po­ję­te, że choć Po­la­cy nie­raz zbli­ża­li się do „ja­ski­ni ro­syj­skiej” ze świa­tłem, „przez ja­kieś nie­po­ję­te zrzą­dze­nie za każ­dym ra­zem zga­sła ich po­chod­nia” i nie do­szło do jej wy­zwo­le­nia[44].

Uwa­run­ko­wa­nie tej fa­ta­li­stycz­nej kon­sta­ta­cji jest do­brze wi­docz­ne, gdy so­bie uświa­do­mić, do ja­kich fak­tów się od­no­si. W ko­men­ta­rzu mów­ca przy­wo­łał pro­pa­gan­dę kie­ro­wa­ną do Ro­sjan w cza­sie po­wsta­nia, wy­ra­ża­jąc przy tym wia­rę, że pol­ski przy­kład to „go­re­ją­ce za­rze­wie, któ­re roz­nie­ci wiel­ki po­żar w przy­szło­ści”[45]. Ale apo­stol­stwem wol­no­ści były dlań tak­że za­mysł wy­bo­ru Iwa­na Groź­ne­go na tron pol­ski i pro­jekt unii obu państw na po­cząt­ku XVII wie­ku[46]. Igno­ro­wał za­tem, że w pa­mię­ci Ro­sjan za­pi­sa­ła się bru­tal­na in­ter­wen­cja pol­ska i upo­ko­rze­nie, któ­re zmy­ło po­tem zwy­cię­skie po­wsta­nie. Uczo­ny przy­wo­łał wą­tek, któ­ry mógł od­dzia­ły­wać prze­ciw­nie do za­mie­rzeń, w prze­ko­na­niu, że ele­ment wro­go­ści i eks­pan­sji nie był dzie­łem gmi­no­wład­czej Pol­ski, ale ży­wio­łów jej wro­gich. Po­li­ty­kę Rze­czy­po­spo­li­tej, któ­ra chcia­ła „za­pro­sić na­ród Mo­skiew­ski” do za­war­cia unii, prze­ciw­sta­wiał dzia­ła­niom „pa­nów” i je­zu­itów, któ­rzy nie do­pu­ści­li do niej, dą­żąc do pod­bo­ju[47]. Kon­flikt był mało zna­czą­cy wo­bec tego, co Po­la­cy mo­gli i na­dal mogą za­ofe­ro­wać Ro­sji – wo­bec wagi wzor­ca de­mo­kra­cji. By tak są­dzić, trze­ba nie­wzru­sze­nie wie­rzyć, że je­dy­ną na­tu­ral­ną po­sta­wą jest uzna­nie wol­no­ści (przez Le­le­we­la spro­wa­dza­nej do pra­wa sta­no­wie­nia o spra­wach wspól­nych) za war­tość ab­so­lut­ną, wo­bec któ­rej wszel­kie inne po­trze­by są bądź nie­istot­ne, bądź z niej wy­ni­ka­ją.

Do­gmat gmi­no­władz­twa nie po­zwa­lał dzie­jo­pi­so­wi do­strzec, że lu­dzie mogą go­dzić się na ogra­ni­cze­nie wol­no­ści w imię in­nych war­to­ści i ce­lów, choć­by po­trze­by bez­pie­czeń­stwa czy pra­gnie­nia do­bro­by­tu. A na­wet przy­zwa­lać na de­spo­tyzm w za­mian za po­czu­cie by­cia cząst­ką im­pe­rium, przed któ­rym drżą inne na­ro­dy. I tu jawi się po­znaw­cze ubó­stwo przy­po­wie­ści o ja­ski­ni jako me­ta­fo­ry de­spo­ty­zmu, któ­ra spro­wa­dza go do prze­mo­cy i zgo­dy na nią, wy­ni­kłej z błęd­ne­go po­czu­cia bez­sil­no­ści. Wy­klu­cza to sy­tu­ację, gdy miesz­kań­cy ja­ski­ni go­to­wi są zno­sić znacz­ną bru­tal­ność, je­śli nad­zor­ca nie prze­szka­dza im w za­bie­gach o spra­wy wła­sne, pil­nu­je, by nie czy­ni­li so­bie na­wza­jem szkód i chro­ni przed wtar­gnię­ciem dzi­kich be­stii. Od­da­je to do­brze igno­ro­wa­nie in­nych sfer niż po­li­tycz­na i bra­ku zro­zu­mie­nia dla ludz­kich mo­ty­wa­cji nie tak wznio­słych, jak pra­gnie­nie oba­le­nia de­spo­ty. 

W każ­dym ra­zie uczo­ny ska­zy­wał się z góry na nie­zdol­ność em­pi­rycz­ne­go wy­ja­śnie­nia do­brej kon­dy­cji ro­syj­skie­go sa­mo­władz­twa: tu nie­zbęd­ne było po­czu­cie rze­czy­wi­sto­ści, zu­peł­nie mu obce. Uwię­zio­ny w swym do­gma­ty­zmie mu­siał od­wo­ły­wać się więc do „nie­po­ję­tych” wy­ro­ków, a nie było do­praw­dy nic nie­po­ję­te­go w tym, że po­wsta­nie, choć po­łą­czo­ne z pro­pa­gan­dą wol­no­ści, nie tyl­ko nie stwo­rzy­ło pol­sko-ro­syj­skiej so­li­dar­no­ści prze­ciw de­spo­cie, ale sta­ło się ogrom­nie waż­nym im­pul­sem do an­ty­pol­skie­go szo­wi­ni­zmu w Ro­sji. Tego Le­le­wel wo­lał nie przyj­mo­wać do wia­do­mo­ści, ob­sta­jąc przy te­zie, że Ro­sja­nie po­ję­li po­trze­bę wspól­nej wal­ki, a tyl­ko „prze­ko­ra ja­kaś nie­od­gad­nio­na odrę­twi­ła wów­czas śmia­łość wspól­nic­twa, wznio­sła nie­po­ję­tą za­po­rę do po­da­nia so­bie brat­niej ręki”[48]. Jest to je­den z wie­lu przy­kła­dów eks­pla­na­cyj­nej im­po­ten­cji za­ło­żeń ogól­nych dzie­jo­pi­sa; trzy­ma­jąc się ich, ska­zy­wał się na fa­ta­lizm po­da­wa­nych wy­ja­śnień, „nie­po­ję­tych zrzą­dzeń” i „za­pór, nie­od­gad­nio­nych prze­kor, smęt­nych zbie­gów prze­ciw­no­ści chwi­lo­wych” i in­nych kryp­to­ni­mów „fa­tal­no­ści”[49]. 

Na­le­ży stwier­dzić, że wy­bit­ny znaw­ca śre­dnio­wiecz­nej nu­mi­zma­ty­ki nie do­strze­gał, iż kul­tu­rę i men­tal­ność ro­syj­ską głę­bo­ko na­zna­czy­ły wie­ki sa­mo­dzier­ża­wia. Prócz wpo­je­nia bier­no­ści, co zresz­tą był skłon­ny uznać za spra­wę przy­na­le­żą­cą już do cza­su prze­szłe­go, nie wi­dział ni­cze­go, co moż­na by okre­ślić wy­kre­owa­niem po­sta­wy nie­wol­ni­ka. Stąd też nie są­dził, aby ist­nia­ły po­cho­dzą­ce z róż­nych tra­dy­cji po­li­tycz­nych prze­szko­dy w uło­że­niu re­la­cji Po­la­ków i Ro­sjan. W ora­cji kie­ro­wa­nej do Ba­ku­ni­na za­warł we­zwa­nie: „Obal­my na­przód ty­ra­na, któ­ry nas ucie­mię­ża, ty­ra­nią, któ­ra nas upa­dla, pod­nie­śmy kwe­sty­ją ludu, obudź­my jego du­cha de­mo­kra­tycz­ne­go, a wszyst­ko się uło­ży i po­go­dzi za spól­ną wolą wszech­władz­twa obu na­ro­dów”[50]. Tyl­ko to jed­no było po­trzeb­ne, by „uło­ży­ło się wszyst­ko”, by zo­stał usta­no­wio­ny gmi­no­wład­czy raj; nie były zaś waż­ne tra­dy­cja pra­wa, ist­nie­nie in­sty­tu­cji spo­łe­czeń­stwa cy­wil­ne­go, na­wyk sa­mo­dziel­ne­go dzia­ła­nia, men­tal­ność. Uj­mu­jąc rzecz try­wial­nie: ca­sus Sta­li­na czy Pu­ti­na (nie sta­wiam mię­dzy nimi zna­ku rów­no­ści), przy­pa­dek, gdy oba­lo­ną ty­ra­nię za­stę­pu­je ty­ra­nia in­nej bar­wy, w teo­rii Le­le­we­la nie był prze­wi­dzia­ny ani moż­li­wy. Nie uwa­żał on, by dla usta­no­wie­nia ładu wol­no­ści po­trzeb­na była in­sty­tu­cjo­nal­na struk­tu­ra, nie apro­bo­wał roli „ciał po­śred­ni­czą­cych”, uzna­jąc je traf­nie za ba­rie­rę na dro­dze do po­wsta­nia ide­ali­zo­wa­nej wo­lun­ta­ry­stycz­nej de­mo­kra­cji. Za­ła­ma­nie rąk nad „smut­nym ob­ra­zem na­ro­dów ujarz­mio­nych, któ­rych zby­tek nie­do­li i cier­pie­nia przy­wo­dzi do bez­czyn­no­ści i dłu­gie­go odrę­twie­nia” ła­two więc prze­cho­dzi­ło w opty­mizm: „Prze­by­wa­ją zimę, nim ode­tchną po­wie­trzem wio­sen­nem; bo w świe­cie mo­ral­nym jest wio­sna, któ­ra ogrze­wa i oży­wia za­sty­głe ludy”[51]. Tchnie­nie wio­sny mia­ło nie tyle przy­wra­cać lu­dom pod­da­nym de­spo­cie pier­wot­ne pra­gnie­nie i zdol­ność ży­cia w wol­no­ści – te prze­cież za­wsze ist­nia­ły – ile mia­ło bu­dzić ze sta­nu hi­ber­na­cji ich zdol­ność dzia­ła­nia, re­ak­ty­wu­jąc pod­miot ładu wol­no­ści, w peł­ni go­to­wy, prze­cho­wa­ny w za­mra­żar­ce dzie­jów.

Tę wi­zję na­le­ży od­dzie­lić gru­bą kre­ską od obaw, ale czę­sto też na­dziei tych, któ­rzy do­strze­gli w pol­skim czy ro­syj­skim lu­dzie po­tęż­ny po­ten­cjał nisz­czą­ce­go bun­tu. Lud Le­le­we­la sta­no­wił siłę bu­do­wa­nia, a nie de­struk­cji, „duch gmi­no­wład­czy” nie miał nic wspól­ne­go z du­chem Ra­zi­na, Pu­ga­czo­wa czy Sze­li. Bu­dzą­cy zdu­mie­nie wgląd w jego do­gma­tycz­ne wy­obra­że­nia chło­pa dają wy­po­wie­dzi od­no­szą­ce się do ra­ba­cji, któ­ra w świe­cie dzie­jo­pi­sa ni­g­dy nie mia­ła pra­wa się wy­da­rzyć w zna­nej po­wszech­nie po­sta­ci. Wy­po­wie­dzi te od­rzu­ca­ły to, co się sta­ło na po­zio­mie od­no­to­wa­nia pod­sta­wo­we­go fak­tu. Dzię­ki ini­cja­to­rom po­wsta­nia kra­kow­skie­go – gło­sił na przy­kład uczo­ny – „lud po­wo­ła­ny do wspól­ne­go boju do­wie­dział się, o co idzie, że idzie nie o samo je­dy­nie cu­dzo­ziem­ca wy­pę­dze­nie, nie o samą nie­pod­le­głość oj­czy­zny, ale ra­zem usta­le­nie spra­wy gmin­nej, o jego wła­sne wy­zwo­le­nie. Chwy­cił za broń w szcze­rem po­sta­no­wie­niu nie­wy­pusz­cza­nia jej z ręki, a uj­rzał nie­po­wo­dze­nie”[52]. Wła­ści­we lu­do­wi me­to­dy wal­ki o wol­ność i rów­ność są bo­wiem bez­względ­nie po­ko­jo­we; ich ilu­stra­cję sta­no­wi śmia­ło wy­do­by­ta z mro­ku prze­kła­mań isto­ta ostat­niej wal­ki pol­skich kmie­ci w obro­nie za­sad pier­wot­ne­go gmi­no­władz­twa, któ­ra po­le­ga­ła na ma­so­wym za­ślu­bie­niu „zlech­cia­nek”, w cza­sie gdy ich oj­co­wie prze­by­wa­li z Bo­le­sła­wem Śmia­łym w Ki­jo­wie. Ta za­pie­ra­ją­ca dech opo­wieść to już jed­nak po­ten­cjal­ny te­mat in­nych roz­wa­żań[53].

De­spo­tyzm ro­syj­ski w wy­obra­że­niach Le­le­we­la ma gli­nia­ne nogi; nie­raz po­ja­wia się ob­raz cara prze­ra­żo­ne­go w ob­li­czu dzia­łań pol­skich de­mo­kra­tów; po roz­po­czę­ciu ak­cji Za­liw­skie­go „za­drżał sa­mo­wład­ca w swo­jej sto­li­cy”[54]. Fakt, że trzy sto­li­ce nie zo­sta­ły zdo­by­te, a Mi­ko­ła­ja I nie przy­wle­czo­no na sznu­rze do war­szaw­skiej Cy­ta­de­li, nie był skut­kiem sła­bo­ści po­wstań­ców ani obo­jęt­no­ści ogó­łu wo­bec ich we­zwań czy prze­stra­chu; wy­ni­kał z kno­wań ary­sto­kra­tów, do któ­rych uczo­ny od­no­sił wo­ła­nie: „nie wście­kły ty­ran, oni są mor­der­ce...”[55]. Wspar­cie dla de­spo­ty ogra­ni­cza się bo­wiem do zło­wiesz­czej ary­sto­kra­cji, pol­skiej i ro­syj­skiej, któ­re w jego re­to­ry­ce łą­czą ce­chy słu­żal­czej ka­ma­ry­li i oprycz­ni­ny. Je­śli w ob­ra­zie re­la­cji cara i ro­syj­skich pod­da­nych po­ja­wi się gdzieś wą­tek głęb­sze­go związ­ku, trze­ba go od­nieść do tej wą­skiej gru­py, z pew­no­ścią nie do­ty­czy ro­syj­skie­go ludu. Pi­sar­stwo Le­le­we­la nie pro­po­nu­je jego me­ta­fo­ry jako po­czwar­ki nie­okre­ślo­ne­go jesz­cze ga­tun­ku, z któ­rej może wy­fru­nąć „ja­sny mo­tyl” bądź „brud­ne nocy ple­mię” – ple­mię mor­du i znisz­cze­nia. Nie trak­tu­je tak­że jego du­szy jako czy­stej kar­ty; jest to kar­ta za­pi­sa­na, czy na­wet spi­żo­wa ta­bli­ca z trwa­le wy­ry­tym ko­dem ob­ja­wio­nych war­to­ści gmi­no­wład­czych, gdzie wszyst­kie one łą­czą się bez­ko­li­zyj­nie. Kod ów nie zo­stał znisz­czo­ny, jest je­dy­nie przy­tło­czo­ny na­war­stwie­nia­mi wie­ków nie­wo­li i bra­ku moż­li­wo­ści ich kul­ty­wo­wa­nia. To zaś ozna­cza, że w chwi­li dzie­jo­we­go wy­zwa­nia lud sta­nie się au­to­ma­tycz­nie ak­tyw­ną siłą, prze­są­dza o pew­no­ści osta­tecz­ne­go zwy­cię­stwa nad de­spo­tą.











AN­DRZEJ NO­WAK

Hen­ryk Ka­mień­ski i Alek­san­der Her­cen: py­ta­nia o przy­szłość pol­skiej i ro­syj­skiej wol­no­ści

W hi­sto­rii kon­cep­cji pol­sko-ro­syj­skiej zgo­dy Hen­ryk Ka­mień­ski (1813–1866) zaj­mu­je miej­sce spe­cjal­ne. Po­ja­wił się w tej hi­sto­rii naj­burz­liw­szej chy­ba de­ka­dzie – mię­dzy wy­bu­chem woj­ny krym­skiej i po­wsta­niem stycz­nio­wym. To była tak­że de­ka­da Alek­san­dra Her­ce­na: czas naj­więk­szych na­dziei w jego emi­gra­cyj­nych pra­cach nad du­cho­wym wy­swo­bo­dze­niem Ro­sji, a za­ra­zem nad prze­zwy­cię­że­niem fa­tal­ne­go, pol­sko-ro­syj­skie­go spo­ru. Spró­bu­je­my tu­taj wró­cić do spu­ści­zny Ka­mień­skie­go, by wy­do­być licz­ne w niej na­wią­za­nia do oso­by i po­czy­nań Alek­san­dra Her­ce­na, a tak­że za­sta­no­wić się raz jesz­cze nad jej prze­sła­niem. 

Przy­po­mnij­my naj­pierw kil­ka pod­sta­wo­wych fak­tów. Ka­mień­ski, mło­do­cia­ny po­wsta­niec 1831 roku, sto­sun­ko­wo bo­ga­ty i usto­sun­ko­wa­ny w eli­cie Kró­le­stwa Pol­skie­go zie­mia­nin, au­tor gło­śnych, wy­da­nych na emi­gra­cji pod pseu­do­ni­mem Fi­la­re­ta Praw­dow­skie­go ma­ni­fe­stów re­wo­lu­cji de­mo­kra­tycz­nej (O praw­dach ży­wot­nych na­ro­du pol­skie­go – 1844, oraz Ka­te­chizm de­mo­kra­tycz­ny – 1845), uczest­nik kon­spi­ra­cji pa­trio­tycz­nych w Kró­le­stwie Pol­skim, tra­fił w wie­ku 32 lat w try­by ma­chi­ny re­pre­syj­nej im­pe­rium Mi­ko­ła­ja I. Po bli­sko rocz­nym po­by­cie w Cy­ta­de­li i wię­zien­nym szpi­ta­lu (li­sto­pad 1845 – wrze­sień 1846), po­mi­mo bra­ku do­wo­dów, któ­re by po­twier­dzi­ły głów­ne oskar­że­nie o au­tor­stwo Prawd ży­wot­nych, zo­stał ze­sła­ny w try­bie ad­mi­ni­stra­cyj­nym na trzy­let­ni okres do Wiat­ki, tej sa­mej, w któ­rej nie­ca­łe dzie­sięć lat wcze­śniej swo­je ze­sła­nie spę­dzał Her­cen. Ka­mień­ski po dro­dze od­wie­dził m.in. Smo­leńsk, Mo­skwę (przez ty­dzień), Ka­zań, Niż­ny No­wo­gród, Wło­dzi­mierz. Czas na ze­sła­niu w Wiat­ce skra­ca­ła mu na­uka ro­syj­skie­go, lek­tu­ra ro­syj­skiej pra­sy (m.in. „Mo­skow­skij tie­le­graf”, „Otie­cze­stwien­ny­je za­pi­ski”) i li­te­ra­tu­ry (m.in. Mi­ko­ła­ja Go­go­la, a tak­że Her­ce­na), roz­mo­wy przy kar­tach z przed­sta­wi­cie­la­mi miej­sco­wej in­te­lek­tu­al­nej eli­ty (m.in. ze współ­ze­słań­cem Mi­cha­iłem Sał­ty­ko­wem-Szcze­dri­nem). Po­zna­wał ro­syj­skich urzęd­ni­ków, chło­pów, żoł­nie­rzy[1]. Do Kró­le­stwa Pol­skie­go po­wró­cił la­tem 1850 roku w prze­ko­na­niu o wy­jąt­ko­wym zna­cze­niu tego do­świad­cze­nia Ro­sji, ja­kie było mu dane z car­skie­go wy­ro­ku. Po­dzie­le­nie się tym do­świad­cze­niem, jego roz­pro­pa­go­wa­nie uznał za swo­ją naj­waż­niej­szą mi­sję. 

Pi­sa­łem już przed 30 laty o tym, jak Ka­mień­ski tę mi­sję wy­peł­nił na emi­gra­cji, przede wszyst­kim za po­śred­nic­twem swe­go opus ma­gnum – opu­bli­ko­wa­ne­go osta­tecz­nie w 1857 roku bli­sko 500-stro­ni­co­we­go tomu: Ro­sja i Eu­ro­pa. Pol­ska, wy­da­ne­go pod pseu­do­ni­mem X. Y. Z. i opa­trzo­ne­go wy­mow­nym przed­ty­tu­łem: Wstęp do ba­dań nad Ro­sją i Mo­ska­la­mi[2]. Wy­mie­nię tyl­ko naj­waż­niej­sze za­ło­że­nia tego Wstę­pu – pro­gra­mu pol­sko-ro­syj­skiej zgo­dy. 

Po pierw­sze, Ka­mień­ski po oso­bi­stym ze­tknię­ciu się z Ro­sją prze­ka­zał swo­ją fa­scy­na­cję ol­brzy­mim po­ten­cja­łem tego kra­ju, moż­li­wo­ścia­mi wiel­kie­go roz­wo­ju po­li­tycz­ne­go, eko­no­micz­ne­go i cy­wi­li­za­cyj­ne­go, ja­kie się przed nim otwie­ra­ją. Lo­gi­ka tego roz­wo­ju – su­po­no­wał – wy­ma­ga za­sad­ni­czej zmia­ny krę­pu­ją­ce­go go sys­te­mu. Jako pierw­szy po śmier­ci cara Mi­ko­ła­ja Ka­mień­ski wska­zał na ewen­tu­al­ność au­to­re­for­my car­skiej Ro­sji – „re­wo­lu­cji roz­sąd­ku”, któ­ra w imię przy­szłej wiel­ko­ści ze­wnętrz­nej i we­wnętrz­ne­go roz­kwi­tu pań­stwa bę­dzie mu­sia­ła do­ko­nać sa­mo­ogra­ni­cze­nia au­to­kra­cji, od­bie­rze czy­now­ni­kom wła­dzę sa­mo­wol­ną, wy­zwo­li wresz­cie chło­pów. 

Po dru­gie – Ka­mień­ski wy­cią­gał wnio­ski ze swej pier­wot­nej ob­ser­wa­cji – Pol­ska leży na za­wsze obok Ro­sji i od owe­go fak­tu nie wol­no się od­wra­cać, snu­jąc ana­chro­nicz­ne ro­je­nia o ob­ró­ce­niu w po­li­tycz­ną ni­cość swej sło­wiań­skiej ry­wal­ki-są­siad­ki. Sta­wiał za­tem Ka­mień­ski otwar­cie po­stu­lat prze­ła­ma­nia fa­ta­li­zmu pol­sko-ro­syj­skiej wal­ki.

Myśl o za­sad­ni­czym prze­orien­to­wa­niu pol­skich kon­cep­cji po­li­tycz­nych ku po­ro­zu­mie­niu ze zre­for­mo­wa­ną (tak­że w po­stę­po­wa­niu wo­bec pol­skich aspi­ra­cji na­ro­do­wych) Ro­sją uza­sad­niał i wy­ja­śniał za­ło­że­nia­mi, z któ­rych naj­waż­niej­sza jest teza, iż Ro­sja – od cara po ostat­nie­go jego żoł­nie­rza – jest nie­świa­do­mym na­rzę­dziem swe­go ogro­mu, „bar­ba­rią”. Tyl­ko w ta­kim cha­rak­te­rze zwa­li­ła się swym śle­pym cię­ża­rem na Pol­skę. Za swą hi­sto­rię, za dzie­je ujarz­mie­nia Pol­ski, co sta­no­wi­ło nie­wy­czer­pa­ne źró­dło ar­gu­men­tów dla pu­bli­cy­stów emi­gra­cyj­nych prze­ciw my­śli o zgo­dzie z Ro­sją – nie jest wiec od­po­wie­dzial­na. Ka­mień­ski łą­czył swój kon­cept „bar­ba­rii” z po­glą­dem, że tyl­ko Pol­ska może tego ko­lo­sa na­tchnąć my­ślą, wol­no­ścią, cy­wi­li­za­cją. Pol­ska wy­stą­pić mia­ła w roli prze­kaź­ni­ka tej ostat­niej mię­dzy nie­ro­zu­mie­ją­cym Ro­sji Za­cho­dem a swą sło­wiań­ską sio­strzy­cą. Pol­ska tak­że ma jej po­móc sta­nąć na cze­le sło­wiań­skiej wspól­no­ty na­ro­dów.

Po­ja­wie­nie się wraz z lon­dyń­ską dru­kar­nią Her­ce­na wy­raź­ne­go, co­raz bar­dziej do­no­śne­go gło­su „wol­no­myśl­nej” Ro­sji było w per­spek­ty­wie tej wi­zji pol­sko-ro­syj­skiej zgo­dy, jaką ry­so­wał Ka­mień­ski, czyn­ni­kiem nie­zwy­kle waż­nym. Au­tor Ro­sji i Eu­ro­py. Pol­ski nie mógł go zlek­ce­wa­żyć. Mu­siał go w swo­ich ra­chu­bach uwzględ­nić. 

O Her­ce­nie sły­szał już od cza­su po­by­tu w Wiat­ce i lek­tu­ry w „Otie­cze­stwien­nych za­pi­skach” jego po­wie­ści Czy­ja wina?. Kie­dy Ka­mień­ski opu­ścił na za­wsze gra­ni­ce Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go – pod ko­niec 1851 roku, Her­cen był już od bli­sko pię­ciu lat emi­gran­tem, z każ­dym ro­kiem gło­śniej­szym w swej roli bu­dzi­cie­la „in­nej Ro­sji”. Od razu po roz­po­czę­ciu pra­cy nad Ro­sją i Eu­ro­pą. Pol­ską Ka­mień­ski pro­sił za­tem swo­je­go wy­daw­cę, pa­ry­skie­go księ­ga­rza Ka­ro­la Kró­li­kow­skie­go o spro­wa­dza­nie ko­lej­nych, już po­li­tycz­nych pu­bli­ka­cji Her­ce­na. Po­wo­łu­je się w swym dzie­le przede wszyst­kim na fran­cu­sko­ję­zycz­ne stu­dium O roz­wo­ju idei re­wo­lu­cyj­nych w Ro­sji. Za­ma­wia jesz­cze m.in. list otwar­ty Her­ce­na do Ju­le­sa Mi­che­le­ta (Lud ro­syj­ski i so­cja­lizm), a na­stęp­nie, już w 1857 roku „Po­lar­ną gwiaz­dę” i „Ko­ło­ko­ła”[3]. Suk­ces tego ostat­nie­go im­po­nu­je Ka­mień­skie­mu, sam ma­rzy o ta­kim wpły­wie na pol­ską opi­nię pu­blicz­ną, jaki Her­cen osią­ga w Ro­sji na pro­gu lat sześć­dzie­sią­tych za po­śred­nic­twem „Ko­ło­ko­ła”. Z wiel­kim na­ci­skiem do­po­mi­na się, by Her­cen zna­lazł się na pierw­szym miej­scu na li­ście ad­re­sa­tów wy­sył­ki Ro­sji i Eu­ro­py. Pol­ski i jej fran­cu­sko­ję­zycz­ne­go (mar­ne­go, nie­ste­ty) skró­tu[4]. 

Jed­na­ko­woż w sa­mej kon­cep­cji po­jed­na­nia pol­sko-ro­syj­skie­go, któ­rą roz­wi­nął w swym wiel­kim dzie­le Ka­mień­ski, miej­sce Her­ce­na (wraz z in­ny­mi przed­sta­wi­cie­la­mi emi­gra­cji ro­syj­skiej, m.in. Iwa­nem Go­ło­wi­nem i Ni­ko­ła­jem Tur­gie­nie­wem) po­zo­sta­je mar­gi­nal­ne. Naj­zwięź­lej pod­su­mo­wu­je je uwa­ga za­pi­sa­na w jed­nym z li­stów au­to­ra Ro­sji i Eu­ro­py. Pol­ski do wy­daw­cy: „Turg.[ie­niew] od­zna­cza się pra­wo­ścią i szla­chet­no­ścią tyl­ko. Go­ło­win praw­dę mó­wiąc ni­czym. Her­cen zna­mie­ni­ty mistrz sztuk na­dob­nych, po­wie­ścio­pi­sarz i w ogó­le opo­wia­dacz wy­bor­ny, a nie my­śląc o tym głę­bo­ki; jako po­li­tyk po pro­stu dziec­ko nic nie poj­mu­ją­ce. [...] W ogó­le szla­chet­ny”[5]. Ka­mień­ski był jak naj­bar­dziej go­to­wy uznać do­bre in­ten­cje emi­gran­tów, na­wet zdol­no­ści – ale nie istot­ne zna­cze­nie po­li­tycz­ne. 

W swym dzie­le z 1857 roku chce po­przez pi­sma Tur­gie­nie­wa, Go­ło­wi­na i przede wszyst­kim wła­śnie Her­ce­na ba­dać, czym jest „Mo­skal wol­no­myśl­ny”, jak by ten na­ród cały wy­glą­dał, gdy­by go wy­zwo­lić i prze­kuć na ob­raz i po­do­bień­stwo jego po­li­tycz­nych wy­chodź­ców? U wszyst­kich trzech Ka­mień­ski do­strze­ga współ­czu­cie dla Pol­ski – ob­jaw na­tu­ral­ne­go uczu­cia ro­syj­skie­go spo­łe­czeń­stwa, jak twier­dzi, za­cho­wu­jąc w pa­mię­ci sto­su­nek pro­ste­go na­ro­du ro­syj­skie­go do pol­skich ze­słań­ców i przy­wo­łu­jąc jesz­cze raz „zło­tą le­gen­dę” de­ka­bry­stów. Wszy­scy trzej jed­no­cze­śnie nie po­tra­fią się roz­stać z ma­rze­nia­mi o po­tę­dze ro­syj­skie­go im­pe­rium, wiel­bią jej sym­bol – Pio­tra I. Dla Ka­mień­skie­go jest to po­wód do za­kwe­stio­no­wa­nia ich wol­no­myśl­no­ści, do wy­cią­gnię­cia tak­że roz­bu­do­wa­nych wnio­sków w sfe­rze po­li­tycz­nej: „Dla na­ro­dów są dwie dro­gi – wol­no­ści, któ­ra nie sprzy­ja pod­bo­jom, dru­ga zaś zmy­sło­wej wiel­ko­ści, któ­ra się na nich wspie­ra; moż­na by je zwać ina­czej dro­ga­mi cno­ty i gwał­tu. Tą ostat­nią szła Ro­sja, po­tę­ga jej ze­wnętrz­na opie­ra­ła się na po­gnę­bie­niu swo­bo­dy Mo­ska­li. Poj­mu­je­my, że moż­na po­dzi­wiać jej po­stę­po­wa­nie, któ­re wy­da­ło zna­mie­ni­te na­stęp­stwa, ale w ta­kim ra­zie nie trze­ba się już przy­naj­mniej chwa­lić wol­no­myśl­no­ścią, któ­ra nie może z ta­kim są­dem cho­dzić w pa­rze. Za­sa­dy nie są ze­wnętrz­nym go­dłem, któ­re­go lu­dzie uży­wać mogą we­dle upodo­ba­nia, do po­kry­cia swo­ich skłon­no­ści, ale one są pra­wi­dłem nie­ubła­ga­nym, któ­re­mu pod­da­wać je trze­ba”[6]. 

Zda­niem Ka­mień­skie­go Piotr nie nadał Ro­sji wiel­ko­ści, bo Mo­skwa do­stą­pi­ła­by jej i bez nie­go. Wy­na­lazł tyl­ko czy udo­sko­na­lił tę że­la­zną wolę, któ­ra ogro­mem po­świę­ceń po­ko­nu­je każ­de trud­no­ści – stąd po­twor­ne mar­no­traw­stwo sił Ro­sji (i tym więk­szy po­wód do zdu­mie­nia nad ich wiel­ko­ścią). Car nie­po­zor­ny, mały, któ­ry po­zwo­lił­by ode­tchnąć na­ro­do­wi, o ileż bar­dziej zwięk­szył­by po­tę­gę swe­go pań­stwa... Sło­wia­no­fi­le, któ­rych Ka­mień­ski do­strze­ga i wy­od­ręb­nia w swej ana­li­zie, nie­na­wi­dzą Pio­tra – ale tyl­ko dla­te­go, że ubó­stwia­ją Iwa­na (Groź­ne­go). I oni po­świę­ca­ją wol­ność na­ro­du dla wiel­ko­ści pań­stwa. Przed­mio­tem spo­ru jest je­dy­nie naj­do­sko­nal­szy spo­sób umoc­nie­nia tej wiel­ko­ści. 

Pod­su­mo­wu­jąc tę część swo­ich roz­wa­żań, Ka­mień­ski wy­pro­wa­dza myśl, iż od­ro­dze­nie ca­łe­go na­ro­du ro­syj­skie­go w du­chu idei emi­gra­cji, któ­rą ten na­ród wy­dał, je­śli w ogó­le moż­li­we, przy­nio­sło­by Pol­sce naj­pew­niej ja­kieś za­dość­uczy­nie­nie, na­to­miast Eu­ro­pie wró­ży­ło­by jak naj­go­rzej. Ro­syj­scy wro­go­wie ca­ra­tu nie po­tra­fią zre­zy­gno­wać z przy­wią­za­nia do my­śli o im­pe­rial­nej mi­sji swo­jej oj­czy­zny, co sta­wia ich w otwar­tym kon­flik­cie z pod­sta­wo­wy­mi in­te­re­sa­mi bez­pie­czeń­stwa Eu­ro­py. Okre­śle­ni przez sys­tem, prze­ciw któ­re­mu wal­czą, nie mogą po­zbyć się cię­ża­ru jego tra­dy­cji, nie są zdol­ni do cał­ko­wi­cie swo­bod­nej ana­li­zy jego na­tu­ry. 

Za­sta­na­wia­jąc się w in­nym miej­scu swe­go dzie­ła nad szan­sa­mi upo­wszech­nie­nia w Ro­sji tej po­sta­wy, któ­rej sym­bo­lem sta­wał się Her­cen, Ka­mień­ski wy­ra­żał głę­bo­ki scep­ty­cyzm. W Ro­sji „wol­no­myśl­ność” (li­be­ra­lizm) ma inny sens rze­czy­wi­sty niż w dzie­łach Her­ce­na: „Skąd wol­no­myśl­ność wy­ni­ka? Z uci­sku, któ­ry sku­tecz­nie od­dzia­ły­wać nie po­zwa­la, a wy­da­je tyl­ko sło­wa bez na­stępstw. Dzie­cin­na igrasz­ka zaj­mu­je miej­sce wła­ści­wej czło­wie­ko­wi po­trze­by czy­nu i sta­je się nie­odzow­ną dla nie­mo­gą­cych się­gnąć wy­żej po coś lep­sze­go. Ona nie pro­wa­dzi ani dąży do zrzu­ce­nia jarz­ma, ale tyl­ko do roz­pro­sto­wa­nia tro­chę kar­ku pod jarz­mem, a tego już jest do­syć, by się sta­ła gwał­tow­ną po­trze­bą nie nie­któ­rych, ale wszyst­kich. Nie trze­ba so­bie wy­obra­żać, że Mo­ska­le dzie­lą się w mia­rę swe­go prze­ko­na­nia na stron­ni­ków rzą­du i jego prze­ciw­ni­ków. Nie ma dwóch ta­kich wy­raź­nych sta­no­wisk w na­ro­dzie, ale na­to­miast ist­nie­ją dwie róż­ne stro­ny ży­cia tych­że sa­mych osób: jed­na z nich mo­gła­by się zwać urzę­do­wą. Nie ma wol­no­myśl­nych lu­dzi, są tyl­ko pew­ne wol­no­myśl­ne chwi­le, u nie­któ­rych pew­ne lata, zwy­kle mło­dość, u dru­gich pew­ne pory roku, u in­nych wresz­cie tyl­ko go­dzi­ny. Ten­że sam czło­wiek in­nym jest wca­le w kra­ju lub za gra­ni­cą, w sto­li­cy lub w ustro­niu wiej­skim, w licz­nym zgro­ma­dze­niu, albo też w ma­łym gro­nie. [...] We­wnętrz­ne ży­cie mo­skiew­skie­go na­ro­du moż­na uwa­żać za rzecz wca­le do­tąd nie­wia­do­mą; moż­na by je po­rów­nać do ta­jem­nej księ­gi przed ocza­mi ludz­ki­mi ukry­tej, lecz nie trze­ba so­bie wy­obra­żać, że cała trud­ność na tym się ogra­ni­cza, by raz ją roz­two­rzyć, bo trze­ba jesz­cze umieć w niej czy­tać. Ro­sja mia­no­wa­na jest kra­jem zu­peł­ne­go mil­cze­nia, tym­cza­sem zaś wej­rzaw­szy w nią, na­wet się do­strze­ga, że ni­g­dzie nie moż­na zna­leźć tyle po­kąt­ne­go szem­ra­nia, ale ci, któ­rzy się o tym do­wie­dzą, czy znacz­nie też le­piej ro­zu­mieć ją będą? Zda­je się, że nie: od­kry­cie nie­zu­peł­ne praw­dy czę­sto­kroć jesz­cze wię­cej za­mą­ca po­ję­cie; moż­na dojść do istot­ne­go fak­tu, a w jego zna­cze­niu się my­lić. Ni­g­dzie tyle nie mó­wią, co w Ro­sji, to praw­da, lecz ostroż­nie z wnio­ska­mi, bo ni­g­dzie też mowa nie bywa tak pu­stą. Źle się na­wet wy­ra­ża­my, ona jest czym in­nym wca­le, niź­li się każ­de­mu wy­dać może, i nie od­po­wia­da wca­le tym zna­mio­nom, któ­re się pod­roz­u­mie­wa­ją pod to wy­obra­że­nie: mowa”[7]. 

Ka­mień­ski nie twier­dzi, że na­ród ro­syj­ski po­zba­wio­ny jest lu­dzi szla­chet­nych, go­to­wych do po­świę­ceń dla ogól­ne­go do­bra, ow­szem pod­kre­śla umi­ło­wa­nie wol­no­ści i kon­kret­ne ofia­ry po­no­szo­ne dla niej; uwa­ża jed­nak, iż brak na­dziei i wia­ry w po­wo­dze­nie swej wal­ki, brak umie­jęt­no­ści jej pro­wa­dze­nia ska­zu­je oświe­co­nych prze­ciw­ni­ków ca­ra­tu na bez­sil­ność. Ro­syj­scy prze­ciw­ni­cy ca­ra­tu, w ca­ło­ści okre­śle­ni przez wro­ga, wie­dzą, prze­ciw cze­mu wal­czą, ale nie po­tra­fią spre­cy­zo­wać celu po­zy­tyw­ne­go – a za­tem nie mają sa­mo­dziel­no­ści. Pró­bu­ją ten brak za­stą­pić abs­trak­cyj­ny­mi dla ludu ro­syj­skie­go za­chod­ni­mi ide­ami. Tym­cza­sem je­dy­ne dwie praw­dzi­we re­wo­lu­cyj­ne idee w Ro­sji do­ty­czą: 1) pod­dań­stwa chło­pów, 2) uci­sku i sa­mo­wo­li rzą­do­wej. Rżnąć pa­nów i urzęd­ni­ków! – oto ha­sło zdol­ne po­ru­szyć masy. Kie­dyś zro­dzić może ono taką re­wo­lu­cję, „przed któ­rą bled­ną wszyst­kie okrop­no­ści 1793 roku”[8]. 

Dzia­łal­ność wol­no­myśl­nych Mo­ska­li jest więc w rze­czy­wi­sto­ści tyl­ko szla­chet­ną za­ba­wą. Mają do­brą wolę wo­bec Pol­ski – dzię­ki im za to, mówi Ka­mień­ski – ale nic, ani dla Pol­ski, ani dla wol­no­ści, nie po­tra­fią uczy­nić. Na­ród mo­skiew­ski, pi­sał X. Y. Z., nie jest jesz­cze zdol­ny po­jąć ha­sła wal­ki o wol­ność, to myśl jesz­cze zbyt abs­trak­cyj­na w tym kra­ju, myśl, któ­ra nie zdo­ła prze­ła­mać bier­no­ści tego ludu. Kie­dy pańsz­czyź­nia­no-urzęd­ni­czy ucisk sta­nie się już nie do znie­sie­nia, chłop ro­syj­ski roz­pro­stu­je ple­cy i rzu­ci się mścić na swo­ich cie­mięz­cach, gra­bić, nisz­czyć i wy­rzy­nać. Ale taki krwa­wy i okrut­ny bunt jest tyl­ko ko­niecz­nym od cza­su do cza­su oczysz­cze­niem i utwier­dze­niem sa­mo­dzier­ża­wia. Gdy ze­msta zo­sta­nie na­sy­co­na i gniew ucich­nie, chłop sam wy­cią­gnie ręce do car­skie­go pry­sta­wa, by wró­cił daw­ny spo­kój i po­rzą­dek, nie jest bo­wiem zdol­ny sam stwo­rzyć no­we­go, in­ne­go ładu. 

Her­ce­no­wi i jego idei so­cja­li­zmu ro­syj­skie­go wy­rzu­cał Ka­mień­ski w szcze­gól­no­ści na­iw­ną wia­rę w na­tu­ral­ny ko­mu­nizm ro­syj­skie­go mu­ży­ka, wia­rę pod­bu­do­wa­ną teo­rią, za­czerp­nię­tą od nie­miec­kie­go ba­da­cza Au­gu­sta Ha­xthau­se­na, o ist­nie­niu wol­nej gmi­ny chłop­skiej w Ro­sji[9]. Ro­syj­skie sto­sun­ki na­le­ży tłu­ma­czyć przez pod­dań­stwo, a nie przez ko­mu­nizm. Gmi­na mo­skiew­ska, za­uwa­ża X. Y. Z., jest stwo­rzo­na i urzą­dzo­na dla ko­rzy­ści pana, któ­ry nad nią stoi, nie zaś dla na­le­żą­cych do niej chło­pów – nie zie­mia jest przy­dzie­lo­na lu­dziom, ale lu­dzie zie­mi, któ­ra cały czas po­zo­sta­je pań­ską wła­sno­ścią, na rów­ni z pra­cu­ją­cy­mi na niej rol­ni­ka­mi. Po­wsta­je ro­dzaj sa­mo­rzą­du na wspak – wy­łącz­nie dla roz­dzie­le­nia po­win­no­ści gmi­ny wzglę­dem dzie­dzi­ca. Taki stan rze­czy wpły­wać może tyl­ko ha­mu­ją­co na roz­wój wsi ro­syj­skiej. „Gmi­na znaj­du­jąc się w trud­nym po­ło­że­niu, musi ob­cią­żać sil­niej moż­niej­szych. W in­te­re­sie do­cho­du pań­skie­go, któ­ry jest dla niej py­ta­niem ży­wot­nym, musi dzia­łać tak samo jak za­rząd pań­ski bez­po­śred­ni, to jest z każ­de­go cią­gnąć, ile moż­na po­cią­gnąć, sto­su­jąc się do za­sad tego, co pan Ha­xthau­sen zo­wie Sa­int-Si­mo­ni­zmem na wy­wrót, przez dzie­dzi­ców uży­wa­nym, któ­ry za­miast: wię­cej war­teś, wię­cej do­sta­niesz, mówi: wię­cej mo­żesz, wię­cej da­waj. Na to się zga­dza­my, że chłop mo­skiew­ski rzą­dzo­ny jest tą za­sa­dą, tak nie­po­dob­ną do ko­mu­ni­zmu i re­wo­lu­cyj­nych uto­pii, i to nie tyl­ko przez pana, ale przez wszyst­kich, któ­rzy mogą nad nim zwierzch­nic­two ja­kie­kol­wiek wy­wrzeć, przez urzęd­ni­ka, przez popa, któ­rzy tego pa­trzą, ile któ­ry dać może, aby tyle z nie­go wy­drzeć”[10]. Sto­sun­ki na wsi ro­syj­skiej są naj­bar­dziej za­co­fa­ne – i dla­te­go wła­śnie nie­któ­rym prze­ra­fi­no­wa­nym ob­ser­wa­to­rom za­chod­nim oraz piew­com ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu zda­ją się naj­bar­dziej przo­du­ją­ce. Wy­star­czy wła­sność obok „wol­nej wspól­no­ty” po­sta­wić, by ta wspól­no­ta roz­pa­dła się od razu – to do­bry do­wód niż­szo­ści ro­syj­skie­go wzo­ru ży­cia spo­łecz­ne­go.

X. Y. Z. mu­siał udo­wod­nić, że Ro­sja nie wy­zwo­li się sama, że nie wy­zwo­lą jej tak­że naj­szla­chet­niej­sze na­wet za­my­sły jej „wol­no­myśl­nych” emi­gran­tów z Her­ce­nem na cze­le. Mu­siał to zro­bić, by otwo­rzyć prze­strzeń dla pol­skiej mi­sji – i dla sie­bie, jako tej mi­sji re­we­la­to­ra. Ja­każ to była mi­sja? O tym Ka­mień­ski pi­sał wie­le razy. Naj­do­bit­niej może w uwa­gach do tłu­ma­cza swej książ­ki (na ję­zyk fran­cu­ski) w maju 1857 roku: „Pa­mię­tać na­le­ży, że cała ta książ­ka jest wstę­pem dzie­ła, któ­re czy ja na­pi­szę, czy kto inny, czy pręd­ko, czy bar­dziej póź­no, ale w każ­dym ra­zie na­stą­pi [to], bo jest w przy­ro­dzie rze­czy. Tyl­ko po ta­kim wstę­pie może na­stą­pić praw­dzi­we ba­da­nie nad Ro­sją i Mo­ska­la­mi. A tyl­ko praw­dzi­we ba­da­nie [...] może Pol­skę na­uczyć uży­cia ca­łe­go swe­go wpły­wu, któ­ry jest ogrom­ny, na brat­ni na­ród bez­myśl­nym spraw­cą na­szej nie­do­li bę­dą­cy; ca­łe­go wpły­wu po­wta­rzam, ce­lem do­ko­na­nia du­cho­we­go pod­bo­ju nie­wąt­pli­we­go, gdy na wol­nej sto­pie sta­nie Pol­ska, a wte­dy ła­twe­go, a do nie­mo­żeb­no­ści trud­ne­go (więc mo­żeb­ne­go) w nie­wo­li. A tyl­ko praw­dzi­we ba­da­nie może Mo­ska­li przy­spo­so­bić do przy­ję­cia z upra­gnie­niem, do wzy­wa­nia pol­skie­go du­cho­we­go pod­bo­ju”[11].

A za­tem mi­sją jest „du­cho­wy pod­bój” Ro­sji przez Po­la­ków, świa­do­mie Ro­sję po­zna­ją­cych. To jest mi­sja, rzec moż­na, pol­skie­go ro­sjo­znaw­stwa w pierw­szej ko­lej­no­ści, któ­re siłą swej wie­dzy, swo­ich ar­gu­men­tów po­win­no prze­ko­nać do niej naj­pierw Po­la­ków, otwo­rzyć im oczy na zna­cze­nie jak naj­szer­sze­go kon­tak­tu z Ro­sją, po­tem zaś – po­przez nich – wpły­nąć na sa­mych Ro­sjan. Ka­mień­ski, jako pio­nier pol­skie­go ro­sjo­znaw­stwa, chce swo­ją książ­ką, swo­im sło­wem tę mi­sję za­po­cząt­ko­wać. Pol­ska znaj­du­je się, jego zda­niem, w po­ten­cjal­nie naj­lep­szej po­zy­cji po­znaw­czej wzglę­dem fe­no­me­nu Ro­sji. Po­bra­tym­cza wo­bec sło­wiań­skiej Ro­sji Pol­ska, za­ko­rze­nio­na jed­no­cze­śnie od wie­ków w za­chod­niej cy­wi­li­za­cji, może być po­śred­ni­kiem: mię­dzy Ro­sją, któ­ra sama sie­bie, na­wet przez „wol­no­myśl­nych” Mo­ska­li, jak Her­cen, nie umie wy­tłu­ma­czyć, a współ­cze­snym Za­cho­dem, któ­ry Ro­sji nie ro­zu­mie, boi się jej tyl­ko i za­ra­zem chce ją ma­te­rial­nie wy­ko­rzy­stać. 

Jest w za­ło­że­niu Ka­mień­skie­go wy­ło­żo­na już w ty­tu­le jego dzie­ła kal­ku­la­cja, któ­ra po­zy­cję Pol­ski wzglę­dem Ro­sji bu­du­je wła­śnie na owym po­śred­nim po­ło­że­niu mię­dzy nią a Za­cho­dem, Eu­ro­pą. Nie była to jed­nak tyl­ko kal­ku­la­cja po­znaw­cza, rzec moż­na, ale tak­że wy­nik na­my­słu nad po­szu­ki­wa­niem moż­li­wo­ści po­sze­rze­nia pola ma­new­ru po­li­ty­ki pol­skiej w cza­sie zwąt­pie­nia, ja­kim dla emi­gra­cji był okres bez­po­śred­nio po woj­nie krym­skiej – kie­dy na­dzie­je na opar­cie od­bu­do­wy nie­pod­le­gło­ści na Za­cho­dzie za­wio­dły raz jesz­cze. 

„Trze­ba Za­cho­do­wi po­ka­zać zęby. Pro­sić, rów­na się go nie mieć. To nie­do­rzecz­ność nad­to dłu­go peł­nio­na. Jest pew­na szan­sa po­pra­wy Mo­ska­li, nie ma żad­nej po­pra­wy Za­cho­du. – Ale jest zno­wu szan­sa stra­sze­nia Za­cho­du mo­żeb­ną (praw­dzi­wie mo­żeb­ną) po­pra­wą Mo­ska­li i zna­gla­nia go tą groź­bą, i zna­gle­nia na­wet po­cząt­kiem wy­ko­na­nia. Żeby zaś tego do­ko­nać, nie trze­ba ce­dzić przez zęby ani owi­jać w ba­weł­nę, ale trze­ba ga­dać, całą gębą ga­dać. [...] Po­wsta­nia nie chcę się wy­rze­kać – ani w 2im rzę­dzie go sta­wić. Za­cho­du tak­że się nie wy­rze­kam, ale chcę so­bie prze­ciw­ko nie­mu ra­dzić, kie­dy nas się wy­rze­ka. Za­my­kać oczy na to, że się nas wy­rze­ka, to nie­do­rzecz­ność, któ­rą wszy­scy moi prze­ciw­ni­cy peł­nią. Wszyst­ko to lo­gicz­ne – a że ob­ra­ża na­wyk­nie­nia – trud­no”[12]. Tak pi­sał Ka­mień­ski do swo­je­go wy­daw­cy w paź­dzier­ni­ku 1856 roku, pół roku po pod­pi­sa­niu koń­czą­ce­go woj­nę krym­ską trak­ta­tu pa­ry­skie­go bez żad­nej wzmian­ki o Pol­sce.

Cała kon­cep­cja po­li­tycz­na księ­gi Ka­mień­skie­go, po­wsta­ją­cej w cza­sie woj­ny krym­skiej, opie­ra­ła się na za­ło­że­niu kon­flik­tu Ro­sji i Eu­ro­py, Ro­sji i Za­cho­du. Tyl­ko przyj­mu­jąc ta­kie za­ło­że­nie, Pol­ska mo­gła „po­ka­zać Za­cho­do­wi zęby”, czy­li wska­zać na re­al­ną moż­li­wość do­łą­cze­nia do Ro­sji w owym kon­flik­cie i za­ra­zem tyl­ko dzię­ki ta­kie­mu za­ło­że­niu prze­ko­na­nie pol­skiej opi­nii do wy­bo­ru opcji pro­ro­syj­skiej mo­gło mieć istot­ną war­tość dla sa­mej Ro­sji, czy­tel­ną na­tych­miast dla jej władz. Z ta­kiej per­spek­ty­wy Ka­mień­ski po­ka­zy­wał „mo­żeb­ność” od­gór­nej au­to­re­for­my ca­ra­tu, któ­ry w chwi­li za­gro­że­nia ze­wnętrz­ne­go do­ko­nać może „re­wo­lu­cji roz­sąd­ku”. Po­le­ga­ła­by ona na ode­bra­niu czy­now­ni­kom wła­dzy sa­mo­wol­nej oraz na wy­zwo­le­niu chło­pów, wy­rze­cze­niu się „pra­wi­deł Pio­tro­wych”, czy­li re­zy­gna­cji z ar­cy­kosz­tow­nej eks­pan­sji im­pe­rial­nej i pod­ję­ciu pro­ce­su prze­mian, w któ­rym Po­la­cy mo­gli­by ode­grać rolę prze­wod­ni­ków wol­no­ści w Ro­sji. 

Co ro­bić jed­nak, kie­dy kon­flikt mię­dzy Ro­sją a Eu­ro­pą przy­ci­cha, wi­dać na­wet symp­to­my zbli­że­nia mię­dzy Ro­sją Alek­san­dra II a Fran­cją Na­po­le­ona III – do­tych­cza­so­wą opo­ką na­dziei pol­skich na zmia­nę geo­po­li­tycz­ne­go sta­tus quo na kon­ty­nen­cie? Co ro­bić w sy­tu­acji, gdy oka­zu­je się, że w pro­ce­sie zmian, jaki istot­nie uru­cho­mi­ła w Ro­sji po­raż­ka w woj­nie krym­skiej, zwięk­sza się rola nie tyle Pol­ski, ile ra­czej gło­sów „wol­no­myśl­nych Mo­ska­li” z za­gra­ni­cy, z Her­ce­nem na cze­le?

Pró­bę od­po­wie­dzi na te py­ta­nia przy­nio­sły ko­lej­ne dzie­ła Ka­mień­skie­go. Naj­pierw De­mo­kra­cja w Pol­sce. Wstęp do prac na wy­swo­bo­dze­nie Pol­ski, wy­dru­ko­wa­na pod zna­ny­mi już ini­cja­ła­mi X. Y. Z. w Szwaj­ca­rii w 1858 roku. Roz­dział przed­wstęp­ny tej pu­bli­ka­cji, da­to­wa­ny 1 lip­ca 1857 roku, w ca­ło­ści po­świę­co­ny jest od­po­wie­dzi na myl­ne in­ter­pre­ta­cje Ro­sji i Eu­ro­py, roz­ja­śnie­niu my­śli o pol­sko-ro­syj­skim po­jed­na­niu, jego wa­run­kach i po­li­tycz­nych prze­słan­kach. 

Bro­niąc się przed za­rzu­tem pro­pa­go­wa­nia pan­sla­wi­zmu, Ka­mień­ski sta­ra się su­ge­ro­wać, iż me­to­dę in­te­lek­tu­al­nej pro­wo­ka­cji przy­jął w peł­ni świa­do­mie, z za­mia­rem po­ru­sze­nia utar­ty­mi, tra­dy­cyj­nie pro­za­chod­ni­mi sche­ma­ta­mi nie­pod­le­gło­ścio­wej my­śli. Był jed­nak za­ra­zem prze­ko­na­ny, że na­wet w przy­pad­ku fał­szy­we­go od­czy­ta­nia idei Ro­sji i Eu­ro­py. Pol­ski jako ukry­te­go we­zwa­nia do po­go­dze­nia się z car­skim jarz­mem zbyt mało jest w spo­łe­czeń­stwie pol­skim skłon­no­ści do przy­chyl­ne­go od­ze­wu na taki apel, by mógł on po­cią­gnąć za sobą rze­czy­wi­ście zgub­ne kon­se­kwen­cje. Nie­po­ro­zu­mie­nie tego ro­dza­ju gro­zi co naj­wy­żej do­bre­mu imie­niu au­to­ra. X. Y. Z. jesz­cze raz pod­kre­śla ko­niecz­ność do­głęb­ne­go prze­my­śle­nia przy­szłe­go sto­sun­ku Pol­ski z Ro­sją, „bo je­że­li na­wet rze­czo­ne po­jed­na­nie dla Pol­ski nie bę­dzie wa­run­kiem wy­swo­bo­dze­nia, za­wsze bę­dzie dla niej wa­run­kiem za­cho­wa­nia bytu”[13]. Pol­ska za­wsze bę­dzie wal­czyć o od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści. Osią­gnię­cie tego celu nie po­win­no jed­nak w ni­czym za­ha­mo­wać sta­rań pol­skich o prze­mia­nę we­wnętrz­ną Ro­sji, stwo­rzy na­to­miast prze­słan­ki po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia – gdy za Pol­ską bę­dzie stał so­jusz wol­nej Eu­ro­py – i obo­pól­ne­go roz­bro­je­nia, któ­re po­słu­żyć tyl­ko może spra­wie wy­swo­bo­dze­nia na­ro­du ro­syj­skie­go, „bo prze­sta­nie być ofia­rą wo­jen­ne­go urzą­dze­nia swe­go”[14]. 

Przed­sta­wio­ny w De­mo­kra­cji po­stu­lat po­li­tycz­ne­go wy­cho­wa­nia na­ro­do­we­go, „krze­wie­nia sa­mo­wie­dzy i wskrze­sze­nia za­sy­pia­ją­cej sa­mo­dziel­no­ści”, wy­ma­gał po­słu­że­nia się środ­ka­mi bar­dziej do­sto­so­wa­ny­mi do po­zio­mu prze­cięt­ne­go od­bior­cy niż na wiel­ką ska­lę za­kro­jo­ne dzie­ła z am­bi­cja­mi na­uko­wy­mi, się­ga­ją­ce czę­sto w sfe­rę wy­bu­ja­łej abs­trak­cji – ta­kie jak Ro­sja i Eu­ro­pa czy sama De­mo­kra­cja. Za­my­ślał więc Ka­mień­ski od­wo­łać się do czy­tel­ni­ków za po­śred­nic­twem ja­kie­goś sta­łe­go „pi­sma cza­so­we­go”, w któ­rym zna­la­zło­by się miej­sce tak­że i na ana­li­zę bie­żą­cych wy­pad­ków po­li­tycz­nych, na for­mu­ło­wa­nie ak­tu­al­nych, kon­kret­nych dy­rek­tyw po­stę­po­wa­nia. „Cała rzecz idzie o to – pi­sał w maju 1859 roku do Kró­li­kow­skie­go – z pró­by paru ksią­że­czek [tj. nu­me­rów pi­sma – A.N.] prze­ko­nać się, czy moż­na mi w ten spo­sób szyb­ki wpływ po­chwy­cić. Tak lub nie. Gdy­bym nie miał ja­kiejś nici na­dziei, że może po­chwy­cę więk­szy niż emi­gra­cyj­ne pi­sma, a po­dob­ny jak np. Her­cen u Mo­ska­li, szko­da by­ło­by za­cho­du, a le­piej by­ło­by po­prze­stać na pew­nym a po­wol­nym na­uko­wym [wpły­wie – A.N.]”[15]. 

Mimo po­now­nych kło­po­tów ze zna­le­zie­niem „ak­tu­al­ne­go wy­daw­cy” w paź­dzier­ni­ku 1860 roku wy­cho­dzi pierw­szy nu­mer „Praw­dy”, pi­sma, któ­re w ca­ło­ści sta­ło się try­bu­ną Ka­mień­skie­go. W przed­mo­wie do tomu pierw­sze­go pi­sma, za­wie­ra­ją­ce­go sześć nu­me­rów po­cząt­ko­wych (i je­dy­nych, jak się oka­za­ło), Ka­mień­ski z góry za­li­cza sto­su­nek do Ro­sji, po­dob­nie jak „sta­no­wi­sko wzglę­dem wol­no­myśl­nych Mo­ska­li”, do naj­waż­niej­szych przed­mio­tów wy­kła­do­wych „Praw­dy”[16]. Kry­ty­ku­je ten­den­cje śro­do­wisk nie­pod­le­gło­ścio­wych emi­gra­cji (przede wszyst­kim „Wia­do­mo­ści Pol­skich”), szu­ka­ją­cych na­ro­do­we­go in­te­re­su w szko­dze­niu wy­łącz­nie, i to wszel­ki­mi środ­ka­mi, gnę­bi­cie­lom Pol­ski. Wro­gom tyl­ko w złym szko­dzić – woła „Praw­da” – w do­brym za­wsze i każ­de­mu trze­ba po­ma­gać. „Po­li­ty­ka Po­la­ków za­wsze być po­win­na za­sa­do­wą, ni­g­dy zaś oko­licz­no­ścio­wą, bo wy­swo­bo­dze­nie Pol­ski, ze wszyst­kich naj­trud­niej­sze, być musi zu­peł­nym zwy­cię­stwem za­sad słusz­no­ści, do któ­re­go tyl­ko za­sa­do­wa po­li­ty­ka pro­wa­dzi. Za­sa­do­wa zaś po­li­ty­ka pły­nie z praw­dy”[17]. 

W ar­ty­ku­le po­świę­co­nym kry­ty­ce wier­no­pod­dań­cze­go pi­sma gru­py to­wiań­czy­ków z 1857 roku do Alek­san­dra II Ka­mień­ski prze­rzu­ca cię­żar po­tę­pie­nia na do­mi­nu­ją­cy wśród emi­gra­cji na­strój nie­prze­jed­na­nej wro­go­ści wo­bec wszyst­kie­go, co ro­syj­skie. Wy­stą­pie­nie to­wiań­czy­ków, któ­re tak bar­dzo wzbu­rzy­ło śro­do­wi­sko wy­chodź­cze, zo­sta­ło w isto­cie sfor­mu­ło­wa­ne jako pró­ba eks­pia­cji za nie­na­wiść do na­ro­du ro­syj­skie­go. Pró­ba oczy­wi­ście chy­bio­na i na fał­szy­wym opar­ta ro­zu­mo­wa­niu, ale moż­li­wa tyl­ko w sy­tu­acji, gdy przyj­mu­je się błęd­ną al­ter­na­ty­wę: albo nie­na­wiść do Ro­sji, albo wy­rze­cze­nie się nie­pod­le­gło­ści[18]. Ka­mień­ski na­wo­łu­je, by wszel­ką nie­na­wiść wy­ko­rze­nić z dzia­łań pa­trio­tycz­nych. Po­wo­łu­je się na swe ze­słań­cze do­świad­cze­nia i przy­po­mi­na, że sam pro­sty lud mo­skiew­ski nie żywi żad­nej do Po­la­ków wro­go­ści. Żeby mó­wić Mo­ska­lom o gwał­ce­niu przez nich pod­sta­wo­wych za­sad słusz­no­ści wzglę­dem Pol­ski, trze­ba sa­mym Po­la­kom wzglę­dem Ro­sji, na­wet w my­śle­niu, te za­sa­dy sza­no­wać. „Póty nie doj­dzie do zu­peł­nej do­sko­na­ło­ści, póki ob­jaw przy­ja­znych dla Mo­ska­li uczuć i wy­cho­wa­nie do­brych ich stron bu­dzić nie bę­dzie żad­nej po­mię­dzy pa­trio­ta­mi nie­chę­ci”[19]. Co cie­ka­we, w swo­im ar­ty­ku­le pod wy­mow­nym ty­tu­łem: Precz z nie­na­wi­ścią, Ka­mień­ski wy­stę­pu­je nie tyl­ko z za­sad­ni­czym ape­lem etycz­nym, ale od­wo­łu­je się tak­że do kon­cep­cji po­li­tycz­nej, któ­ra po­zwo­li­ła­by go dzi­siaj za­li­czyć do gro­na okre­śla­ne­go żar­go­no­wym ter­mi­nem po­li­to­lo­gicz­nym na­tion-bu­il­ders, a prze­ciw­sta­wio­nym gru­pie em­pi­re-sa­vers. Roz­wój na­ro­do­wej świa­do­mo­ści, na­ro­do­wych wię­zi wśród Ro­sjan naj­sku­tecz­niej pod­nieść ich może ze sta­nu „bar­ba­rii”, któ­ry Ka­mień­ski ana­li­zo­wał w po­przed­nim swym dzie­le. Przez zbu­do­wa­nie na­ro­do­wej wię­zi Ro­sja­nie mogą do­pie­ro roz­sa­dzić im­pe­rium krę­pu­ją­ce ich roz­wój. Ka­mień­ski uzna­je za błęd­ne i szko­dli­we pro­te­sty czę­ści pol­skiej pra­sy emi­gra­cyj­nej prze­ciw­ko udzie­la­niu przez „Ko­ło­koł” Her­ce­na rad, by przy­szły car przy­jął za swą za­sa­dę „praw­dzi­wie na­ro­do­we wy­cho­wa­nie”. Od­po­wia­dał sta­now­czo: „Jak­że to do gło­wy ko­mu­kol­wiek mo­gło przyjść, aże­by Mo­ska­le nie mie­li swej wła­snej na­ro­do­wo­ści mo­skiew­skiej się trzy­mać i we wszyst­kich swych sto­sun­kach nie mie­li roz­wo­ju i uzna­nia onej­że pra­gnąć, oraz żeby to ich dą­że­nie złem być mia­ło albo nie­wła­ści­wym? Al­boż to dla róż­nych lu­dów róż­ne są mia­ry do­bra i zła? [...] Każ­dy, kto co­kol­wiek tyl­ko zna ro­syj­skie ży­cie, wie, że po­ję­cie na­ro­do­wo­ści prze­ciw­sta­wio­nym bywa po­ję­ciu rzą­do­wo­ści, czy­li ca­ry­zmu. Po­ję­cia na­ro­do­wo­ści i oj­czy­zny, bu­dzą­ce świę­te uczu­cia i my­śli, pod­ko­pu­ją dzi­siej­szy Ca­ryzm, a w onych­że roz­wo­ju wszyst­ka na­dzie­ja leży prze­na­ro­do­wie­nia i prze­sło­wiańsz­cze­nia prze­ciw­na­ro­do­we­go i prze­ciw­sło­wiań­skie­go rzą­du opie­ra­ją­ce­go się nie na uczu­ciu lub woli, lecz na zu­peł­nej bez­myśl­no­ści mo­skiew­skie­go na­ro­du”[20].

Rzecz cha­rak­te­ry­stycz­na, że tak by­stro do­ce­niw­szy zna­cze­nie pro­ce­su na­ro­do­twór­cze­go sa­mych Ro­sjan – jako głów­ne­go na­rzę­dzia pod­ko­pu­ją­ce­go car­ski sys­tem znie­wo­le­nia, Ka­mień­ski od­rzu­ca jed­no­cze­śnie per­spek­ty­wę uzna­nia praw in­nych na­ro­dów we­wnątrz im­pe­rium Ro­ma­no­wów. Wi­dzi tyl­ko dwa: Po­la­ków i Ro­sjan. Nie ob­cho­dzą go w ogó­le inne – do­strze­ga­ne już przez współ­e­mi­gran­tów: a więc m.in. Ru­si­ni, kau­ka­scy gó­ra­le, krym­scy i ural­scy Ta­ta­rzy. Za­fa­scy­no­wa­ny swą wi­zją nad­rzęd­ne­go zna­cze­nia pol­sko-ro­syj­skie­go po­ro­zu­mie­nia, inne na­ro­dy w im­pe­rium po pro­stu lek­ce­wa­ży. Bar­dzo sta­now­czo wy­stę­pu­je prze­ciw kon­stru­owa­nym przez pu­bli­cy­stów emi­gra­cyj­nych pro­jek­tom roz­bi­cia Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go wzdłuż szwów na­ro­do­wo­ścio­wych, prze­ciw opar­ciu idei wal­ki z im­pe­rium na po­mo­cy za­gro­żo­nym przez nie są­sia­dom, ta­kim jak Tur­cja. Jest sta­now­czym prze­ciw­ni­kiem tego, co moż­na by, avant la let­tre, na­zwać pol­skim pro­me­te­izmem[21]. Zgod­nie też ze sta­łym swo­im za­ło­że­niem przyj­mu­je ro­syj­ski pa­trio­tyzm za zja­wi­sko ści­śle z in­te­re­sa­mi na­ro­do­wy­mi Pol­ski zbież­ne, od­rzu­ca mil­czą­co moż­li­wość ich zde­rze­nia. Wy­da­je się, że re­al­nie funk­cjo­nu­ją­ca pod szyl­dem „na­ro­do­wych uczuć i dą­żeń mo­skiew­skich” ide­olo­gia an­ty­pol­ska Po­go­di­na, Kat­ko­wa, Mi­lu­ti­na czy Iwa­na Ak­sa­ko­wa po­zo­sta­ła Ka­mień­skie­mu nie­zna­na, a w każ­dym ra­zie była przez nie­go igno­ro­wa­na. W two­rzo­nej przez nie­go ire­ni­stycz­nej wi­zji przy­szłe­go bra­ter­stwa pol­sko-ro­syj­skie­go nie było dla niej miej­sca. 

Pod wpły­wem wy­da­rzeń w kra­ju, zwłasz­cza krwa­we­go fi­na­łu ma­ni­fe­sta­cji lu­to­wych 1861 roku, Ka­mień­ski wy­łą­czył osta­tecz­nie ze swo­ich roz­wa­żań na­dzie­ję na ja­kąś au­to­re­for­mę ca­ra­tu. Jest to ko­niec my­śli o ca­rach, ja­kich nie by­wa­ło: „Wszel­ka zda­je się zni­kła na­dzie­ja za­ła­twie­nia z ca­rem na­szej spra­wy na po­lu­bow­nej dro­dze”. Do­ce­nił za to rolę, jaką w bu­dze­niu Ro­sjan z bier­ne­go pod­da­nia sys­te­mo­wi car­skie­mu od­gry­wa Her­cen i jego prze­ni­ka­ją­ca w gra­ni­ce im­pe­rium, tak­że w sze­re­gi ro­syj­skie­go woj­ska, pro­pa­gan­da. Ko­men­tu­jąc wia­do­mo­ści o kol­por­to­wa­niu na dużą ska­lę w War­sza­wie, wśród ro­syj­skich żoł­nie­rzy, „Ko­ło­ko­ła” z ar­ty­ku­łem Vi­vat Po­lo­nia, Ka­mień­ski pi­sał: „Wol­no­myśl­ny głos mo­skiew­ski nie­sły­cha­ną po­mo­cą być może na­szej, a w ogó­le sło­wiań­skiej spra­wie, tyl­ko skut­ku tej po­mo­cy nie trze­ba so­bie bar­dzo pręd­ko obie­cy­wać. Pi­smo pio­ru­nu­ją­ce­go skut­ku nie spra­wia, lecz duch po­wszech­ny z wol­na prze­ni­ka i stop­nio­wo wy­ra­bia. Ale pi­smo naj­waż­niej­szym sprzy­mie­rzeń­cem jest bez­bron­ne­go ru­chu [...] Her­cen sta­je się co­raz lo­gicz­niej­szym, a za­tem co­raz dziel­niej­szym obroń­cą do­brej spra­wy, któ­rej wraz z nami wszyst­ki­mi na Pol­skę pra­cu­ją­cy­mi, słu­ży. Póź­niej­sze niż Vi­vat Po­lo­nia roz­praw­ki jego w «Dzwo­nie» co­raz bar­dziej utwier­dza­ją w nas prze­ko­na­nie o mo­żeb­nym z Mo­ska­la­mi przy­mie­rzu i zjed­no­cze­niu na za­sa­dzie wol­no­ści”[22]. Na­dzie­je te Ka­mień­ski sta­ra się utwier­dzić w wy­da­rze­niach chwi­li bie­żą­cej. Wy­mie­nia ofi­ce­rów ro­syj­skich, któ­rzy od­mó­wi­li wy­stą­pie­nia prze­ciw­ko war­szaw­skim ma­ni­fe­sta­cjom, jako zwia­stu­nów pol­sko-ro­syj­skie­go po­jed­na­nia[23]. Ośmie­lo­na za­ini­cjo­wa­niem sa­mych ma­ni­fe­sta­cji w kra­ju na pro­gu 1861 roku, „Praw­da” Ka­mień­skie­go roz­wi­nę­ła pro­gram wspar­cia pol­sko-ro­syj­skiej zgo­dy po­przez pro­pa­gan­dę czy­nu po­ko­jo­wej re­wo­lu­cji Po­la­ków. Jed­nym z naj­waż­niej­szych, prak­tycz­nie wska­za­nych obiek­tów ak­cji pro­pa­gan­do­wej mia­ły być gar­ni­zo­ny ro­syj­skie na zie­miach pol­skich. „W ten spo­sób te­raź­niej­szy czyn­ny udział pol­skie­go ludu poj­mu­je­my, iżby wszę­dzie pod ro­syj­skim rzą­dem, iżby w każ­dym miej­scu war­szaw­ski ob­jaw [ma­ni­fe­sta­cję – A.N.] po­na­wiał, tak zaś po­na­wiał, by każ­dy mo­skiew­ski żoł­nierz świad­kiem był mo­dłów o Pol­skę i usły­szał do sie­bie wy­sto­so­wa­ną skar­gę: Po co wy­ście tu? Co z tego wam? Pa­trz­cie, co z nami ro­bi­cie, za­bi­ja­cie, strze­la­cie, ba­gne­ta­mi ko­le­cie, je­śli chce­cie, nam już wszyst­ko jed­no. Każ­de tłum­niej­sze ze­bra­nie, każ­dy targ, jar­mark, nade wszyst­ko każ­da woj­sko­wa bran­ka, do­star­czać win­ny spo­sob­no­ści do ob­ja­wu lu­do­we­go. [...] Żoł­nierz in­nym z Pol­ski wró­ci, niź­li przy­był, a rząd, któ­ry na­sy­łał nie­my­ślą­cych, na­zad ścią­gać bę­dzie na­wró­co­nych, du­cho­wo (mo­ral­nie) przez nas opa­no­wa­nych i zwy­cię­żo­nych. Pol­ska sta­nie się ogni­skiem nie ru­chu bu­rzą­ce­go spo­łe­czeń­stwa, lecz po­jęć słusz­no­ści. [...] Mo­że­my przed Mo­ska­la­mi na­szą spra­wę wy­grać, je­śli ją wy­ta­czać bę­dzie­my nie przed same oświe­co­ne war­stwy, ale przed lud, któ­re­go naj­niesz­czę­śliw­szą cząst­ką jest mo­skiew­ski żoł­nierz. [...] Po­gnę­bio­ny, po­ni­żo­ny, zby­dlę­co­ny, ludz­kie ma ser­ce, a wy­to­czo­ną przed sie­bie skar­gą ca­łe­go na­ro­du może na czło­wie­ka się wy­kształ­cić. Naj­roz­le­glej­sze zaś na­stęp­stwa pły­nę­ły­by z tego fak­tu, któ­ry nam po­wi­nien za­pew­nić wie­ku­istą wdzięcz­ność mo­skiew­skie­go na­ro­du”[24]. 

Po raz ostat­ni ocze­ki­wa­nia Ka­mień­skie­go na ry­chłe speł­nie­nie nie­pod­le­gło­ści – opar­te tak­że na pod­po­wia­da­nej przez nie­go od lat idei zdo­by­cia na­ro­du ro­syj­skie­go dla spra­wy wy­swo­bo­dze­nia Pol­ski – oży­wił wy­buch po­wsta­nia 1863 roku. Przy­go­to­wu­je wte­dy dla Rzą­du Na­ro­do­we­go notę o spo­so­bie sku­tecz­ne­go pro­wa­dze­nia woj­ny par­ty­zanc­kiej, swe­go ro­dza­ju po­wstań­czy re­gu­la­min, w któ­rym po­cze­sne miej­sce miał za­jąć pro­blem po­stę­po­wa­nia z ro­syj­ski­mi jeń­ca­mi. Po­wie­lo­ny jesz­cze raz pro­gram od­wo­ła­nia się bez­po­śred­nio do Ro­sjan, w wa­run­kach fak­tycz­nej woj­ny pol­sko-ro­syj­skiej, miał przede wszyst­kim za­mknąć ca­ra­to­wi dro­gę do roz­pę­ta­nia an­ty­pol­skie­go szo­wi­ni­zmu. Ro­syj­ski żoł­nierz, sko­ro zo­sta­nie jeń­cem – po­ucza Ka­mień­ski – po­wi­nien być już przyj­mo­wa­ny nie jako wróg, ale jako po­ten­cjal­ny sprzy­mie­rze­niec. Na­wrót do idei boju „za wol­ność wa­szą i na­szą” i sze­rze­nie w tym du­chu pro­pa­gan­dy wśród jeń­ców to pod­sta­wo­wy po­stu­lat Ka­mień­skie­go w 1863 roku. „Przy dal­szym roz­wo­ju po­wsta­nia, po­win­ni być tacy, któ­rym wy­łącz­nie by­ło­by po­ru­czo­ne wpły­wa­nie na mo­skiew­ski lud roz­bro­jo­ny na polu bi­twy. Naj­wła­ści­wiej a naj­sku­tecz­niej by­ło­by, gdy­by Mo­ska­le wol­no­myśl­ni a oświe­ce­ni pod­ję­li się tego obo­wiąz­ku, a wte­dy pod osło­ną pol­skie­go obo­zu mógł­by się utwo­rzyć mo­skiew­ski hu­fiec, któ­ry by na oj­czy­stą zie­mię miał wstą­pić z roz­wi­nię­tą cho­rą­gwią swo­bo­dy”[25]. 

Cho­rą­giew swo­bo­dy trze­ba było jed­nak w roku 1864 za­ko­pać, ukryć po klę­sce po­wsta­nia. Trium­fo­wał Kat­kow. Ka­mień­ski i Her­cen prze­gra­li. I obaj z tą klę­ską się nie po­go­dzi­li. Ka­mień­ski spi­sy­wał w ostat­nich mie­sią­cach swe­go ży­cia wspo­mnie­nia z przy­mu­so­we­go po­by­tu w Ro­sji. Jak te­sta­ment moż­na czy­tać za­war­te w nich sło­wa: „Do­sze­dłem do prze­ko­na­nia, że mo­że­my na­wró­cić Ro­sjan i na­pro­wa­dzić na idee hu­ma­ni­tar­ne. Po­ko­le­nie, któ­re po­tra­fi tego dzie­ła do­ko­nać, bę­dzie prze­po­jo­ne obu­rze­niem na obcy ucisk, nie po­go­dzi się z nim ni­g­dy, a rów­no­cze­śnie bę­dzie prze­ję­te mi­ło­ścią dla nie­szczę­śli­we­go ludu, któ­ry jest tyl­ko po­wol­nym na­rzę­dziem, nie wie­dzą­cym, co czy­ni”[26].

Nie do­cze­kał się od­po­wie­dzi Her­ce­na na swo­je dzie­ła. Do­pie­ro trzy lata po śmier­ci Ka­mień­skie­go, kie­dy sam au­tor Roz­wo­ju idei re­wo­lu­cyj­nych w Ro­sji zbli­żał się do swo­ich ostat­nich dni, w li­ście do Ni­ko­ła­ja Oga­rio­wa krót­ko wy­ra­ził opi­nię o Ro­sji i Eu­ro­pie. Pol­sce: „to bez wąt­pie­nia naj­mą­drzej­sza rzecz, jaką Po­lak na­pi­sał o Ro­sji”[27]. 

Ka­mień­ski, naj­wy­mow­niej­szy może pro­rok swo­istej kru­cja­ty wol­no­ści, któ­ra znieść mia­ła cy­wi­li­za­cyj­ną ob­cość i za­ra­zem dy­le­ma­ty geo­po­li­tycz­ne są­siedz­twa, wpi­sał się w dłu­gą hi­sto­rię idei. Za­czę­ła się ona 700 lat przed jego wy­stą­pie­niem – od pierw­sze­go zna­ne­go tek­stu li­te­rac­ko-po­li­tycz­ne­go na­pi­sa­ne­go przez pol­skie­go au­to­ra. Był nim bi­skup kra­kow­ski Ma­te­usz, któ­ry w 1147 roku skie­ro­wał list do Ber­nar­da z Cla­irvaux, stwier­dza­jąc w nim, że Pol­ska ma inne geo­gra­ficz­nie za­da­nia niż II kru­cja­ta, któ­rą Ber­nard or­ga­ni­zo­wał. Te­re­nem du­cho­we­go pod­bo­ju mia­ła stać się po­bli­ska Ruś. Ru­the­nia est qu­asi al­ter or­bis – pi­sał bi­skup Ma­te­usz, tłu­ma­cząc swe­mu za­chod­nio­eu­ro­pej­skie­mu od­bior­cy ten inny świat, do któ­re­go przy­le­ga i wo­bec któ­re­go po­śred­ni­kiem idei może być Pol­ska[28]. Tę ideę do na­szych cza­sów, 850 lat póź­niej, do­niósł w od­no­wio­nej po­sta­ci naj­więk­szy z bi­sku­pów Kra­ko­wa – Ka­rol, jako bi­skup Rzy­mu no­szą­cy imię Jan Pa­weł II, ostat­ni może pol­ski sło­wia­no­fil, pra­gną­cy po­jed­na­nia z Ro­sją na grun­cie chrze­ści­jań­stwa, a spo­ty­ka­ją­cy się z za­rzu­tem pro­ze­li­ty­zmu. 

W świec­kiej po­sta­ci – prze­ko­na­nia o po­tę­dze pol­skie­go wzo­ru wol­no­ści za­pi­sa­ne­go w re­pu­bli­kań­skich in­sty­tu­cjach i przy­wi­le­jach szla­chec­kich Rze­czy­po­spo­li­tej – ideę „du­cho­we­go pod­bo­ju bar­ba­rii” jako pro­gram po­li­tycz­ny sfor­mu­ło­wa­li przed­sta­wi­cie­le obo­zu eg­ze­ku­cyj­ne­go w ostat­nich la­tach ja­giel­loń­skiej dy­na­stii. Pro­po­zy­cja po­łą­cze­nia pań­stwa pol­sko-li­tew­skie­go z Mo­skwą unią naj­pierw dy­na­stycz­ną, a po­tem re­al­ną po­ja­wi­ła się w cza­sie pierw­szej elek­cji, w in­spi­ro­wa­nych przez An­drze­ja Fry­cza Mo­drzew­skie­go tek­stach An­drze­ja Cie­siel­skie­go. Po­tem po­na­wia­na w ko­lej­nych elek­cjach, naj­doj­rzal­szą for­mę przy­bra­ła w wiel­kich po­sel­stwach kie­ro­wa­nych do Mo­skwy pod prze­wod­nic­twem kanc­le­rza li­tew­skie­go Lwa Sa­pie­hy w 1590 i 1600 roku, któ­re w swych szcze­gó­łach pro­jek­tu po­łą­cze­nia Rze­czy­po­spo­li­tej z Mo­skwą przy­po­mi­na­ły żywo dzi­siej­szą Unię Eu­ro­pej­ską[29]. Prze­pa­dła osta­tecz­nie w ogniu Wiel­kiej Smu­ty.

Jesz­cze je­den roz­dział tej idei, w któ­ry wpi­sać moż­na myśl Ka­mień­skie­go, otwo­rzył się z chwi­lą mi­li­tar­no-po­li­tycz­ne­go zdo­mi­no­wa­nia Rze­czy­po­spo­li­tej przez wschod­nią są­siad­kę. To hi­sto­ria ape­li wol­no­ścio­wych pol­skich po­wstań­ców ad­re­so­wa­nych do ro­syj­skich żoł­nie­rzy uci­ska­ją­cych pol­ską wol­ność – aby od­wró­ci­li swe ba­gne­ty prze­ciw sys­te­mo­wi, któ­ry ich i Pol­skę gnę­bi. Ta hi­sto­ria za­czy­na się w 1733 roku, kie­dy dwa kor­pu­sy ro­syj­skiej ar­mii wkro­czy­ły do Rze­czy­po­spo­li­tej do­pil­no­wać wy­bo­ru wła­ści­we­go kró­la – i spo­tka­ły się z opo­rem pierw­szych pol­skich kon­fe­de­ra­tów nie­pod­le­gło­ści i za­ra­zem z wy­da­nym przez nich ape­lem o wspól­ną wal­kę o wol­ność. Po­no­wią, z in­ny­mi ar­gu­men­ta­mi, ten apel kon­fe­de­ra­ci bar­scy, po­wstań­cy Ko­ściusz­ki, po­wstań­cy li­sto­pa­do­wi, któ­rzy z Jo­achi­ma Le­le­we­la i Ada­ma Gu­row­skie­go ini­cja­ty­wy wy­su­nę­li ha­sło „za wol­ność na­szą i wa­szą”. Wró­cą do tego ape­lu, po po­wsta­niu stycz­nio­wym, Jó­zef Pił­sud­ski i Bo­ris Sa­win­kow w roku 1920, two­rząc „hu­fiec wol­no­myśl­nych Mo­ska­li” pod osło­ną pol­skie­go obo­zu z my­ślą o współ­dzia­ła­niu prze­ciw wspól­ne­mu wro­go­wi: bol­sze­wi­zmo­wi[30]. 

Czy ta hi­sto­ria się skoń­czy­ła? Czy skoń­czy­ła się wraz z po­sła­niem I Zjaz­du „So­li­dar­no­ści” do ro­bot­ni­ków Eu­ro­py Wschod­niej w 1981 roku? Wraz ze śmier­cią Jana Paw­ła II? Wraz z mi­sją pa­mię­ci o zbrod­niach sta­li­now­skich – na Po­la­kach i na Ro­sja­nach – z jaką le­ciał do Smo­leń­ska 10 kwiet­nia pre­zy­dent Lech Ka­czyń­ski? Czy po ko­lej­nych roz­cza­ro­wa­niach do „ca­rów, ja­kich nie by­wa­ło”, znów wra­ca po­trze­ba po­szu­ki­wa­nia Mo­ska­li wol­no­myśl­nych spod zna­ku Her­ce­na? I gdzie ich szu­kać – na Krem­lu i Łu­bian­ce, czy w obo­zie przy gra­ni­cy z Mon­go­lią, gdzie Mi­cha­ił Cho­dor­kow­ski do­sko­na­lił sztu­kę ma­szy­no­we­go szy­cia spodni, a może na emi­gra­cji, w Oks­for­dzie, skąd Wła­di­mir Bu­kow­ski krze­sze wciąż iskry gnie­wu roz­świe­tla­ją­ce rze­czy­wi­stą sy­tu­ację wol­no­ści w jego oj­czyź­nie? 

Są to py­ta­nia, do któ­rych za­da­wa­nia trze­ba już może zdjąć far­tuch ce­cho­wy hi­sto­ry­ka, czy­tel­nik Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go nie może się jed­nak od nich uchy­lić. Za­pra­szam do re­flek­sji nad nimi.










HEN­RYK GŁĘ­BOC­KI

Za­nim po­wsta­ła ame­ry­kań­ska so­wie­to­lo­gia.
Dzia­łal­ność hra­bie­go Ada­ma Gu­row­skie­go a ob­raz Ro­sji wśród ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej (1849–1866)[1]

Pierw­szy okres wy­raź­ne­go wza­jem­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia i zbli­że­nia mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a Ro­sją przy­padł na po­ło­wę XIX wie­ku, od woj­ny krym­skiej po sprze­daż Ala­ski przez Ro­sję Sta­nom Zjed­no­czo­nym. 

Świad­czy­ły o tym zja­wi­sku zwięk­sza­ją­cy się ob­rót han­dlo­wy[2], a tak­że kon­trak­ty na bu­do­wę ro­syj­skich okrę­tów wo­jen­nych w ame­ry­kań­skich stocz­niach, gdzie od­bu­do­wy­wa­no ro­syj­ską flo­tę znisz­czo­ną w ostat­niej woj­nie[3]. Wy­ko­rzy­sty­wa­no też w Ro­sji ame­ry­kań­ską tech­no­lo­gię i spe­cja­li­stów. To­wa­rzy­szy­ła temu pro­ce­so­wi wzra­sta­ją­ca świa­do­mość wspól­no­ty in­te­re­sów geo­po­li­tycz­nych, co po­twier­dza­ły za­rów­no ge­sty dy­plo­ma­tycz­ne, jak i przy­kła­dy współ­pra­cy już pod­czas woj­ny krym­skiej[4]. Co­raz sil­niej za­zna­cza­ły się też wąt­ki ame­ry­kań­skie­go Ma­ni­fest De­sti­ny, z któ­rym wią­zał się po­gląd: What Rus­sia is in the East, Ame­ri­ca is in the West[5]. Sam Mi­ko­łaj I wy­raź­nie za­bie­gał o po­zy­ska­nie part­ne­ra geo­po­li­tycz­ne­go na za­chod­niej pół­ku­li, by rów­no­wa­żyć wpły­wy bry­tyj­skie­go prze­ciw­ni­ka. Już w 1853 roku, w roz­mo­wie z am­ba­sa­do­rem ame­ry­kań­skim, car wprost su­ge­ro­wał po­dział świa­ta mię­dzy dwóch he­ge­mo­nów – au­to­kra­tycz­ną Ro­sję na wscho­dzie i de­mo­kra­tycz­ne Sta­ny Zjed­no­czo­ne na za­cho­dzie[6]. Ro­sną­ce­mu wza­jem­ne­mu za­in­te­re­so­wa­niu to­wa­rzy­szy­ły też pierw­sze pró­by do­kład­niej­sze­go po­zna­nia tak od­le­głych od sie­bie kra­jów. 


Hra­bia Adam Gu­row­ski w Sta­rym Świe­cie:
 od re­wo­lu­cjo­ni­sty do pan­sla­wi­sty

Wśród pierw­szych i naj­waż­niej­szych ro­sjo­znaw­ców tej epo­ki zna­lazł się hra­bia Adam Gu­row­ski (1805–1866)[7]. Sta­wia­ny był w jed­nym rzę­dzie z głów­ny­mi ame­ry­kań­ski­mi znaw­ca­mi Ro­sji, ale za­ra­zem „ame­ry­ka­ni­sta­mi” uka­zu­ją­cy­mi cy­wi­li­za­cję Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ro­sja­nom[8]. Za­nim zja­wił się w No­wym Świe­cie, na­le­żał do naj­bar­dziej zna­nych pol­skich po­li­ty­ków epo­ki po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Wy­kształ­ce­nie zdo­by­wał na nie­miec­kich uni­wer­sy­te­tach, pod in­te­lek­tu­al­nym wpły­wem ro­dzą­ce­go się nie­miec­kie­go ro­man­ty­zmu i nie­miec­kiej szko­ły hi­sto­rycz­nej, był słu­cha­czem m.in. wy­kła­dów He­gla. Uczest­ni­czył w an­ty­ro­syj­skich kon­spi­ra­cjach przed 1830 ro­kiem, tak­że w spi­sku ko­ro­na­cyj­nym z 1829 roku, któ­ry za­in­spi­ro­wał po­wsta­nie ar­cy­dzie­ła pol­skie­go ro­man­ty­zmu, dra­ma­tu Kor­dian Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go[9].

W pierw­szym okre­sie swe­go po­li­tycz­ne­go i in­te­lek­tu­al­ne­go ży­cia na­le­żał do naj­bar­dziej zna­nych przed­sta­wi­cie­li po­ko­le­nia po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, obok m.in. bli­sko z nim współ­pra­cu­ją­ce­go Mau­ry­ce­go Moch­nac­kie­go, jako je­den z li­de­rów ra­dy­kal­nie de­mo­kra­tycz­ne­go nur­tu, re­pre­zen­to­wa­ne­go przez To­wa­rzy­stwo Pa­trio­tycz­ne. Na rów­ni z Jo­achi­mem Le­le­we­lem uwa­ża­no Gu­row­skie­go za au­to­ra słyn­ne­go ha­sła „Za wol­ność na­szą i wa­szą”, kie­ro­wa­ne­go do Ro­sjan. 

Na emi­gra­cji w Pa­ry­żu, gdzie zna­lazł się już wio­sną 1831 roku jako emi­sa­riusz, wbrew ofi­cjal­nej li­nii dy­plo­ma­cji po­wstań­czej usi­ło­wał zwią­zać spra­wę pol­ską nie z rzą­da­mi, ale z ra­dy­kal­ną re­pu­bli­kań­ską i kar­bo­nar­ską opo­zy­cją, li­cząc na wy­wo­ła­nie re­wo­lu­cji ogól­no­eu­ro­pej­skiej. 

Po klę­sce po­wsta­nia jako bli­ski współ­pra­cow­nik Jo­achi­ma Le­le­we­la stał się jed­ną z głów­nych po­sta­ci nur­tu de­mo­kra­tycz­ne­go Wiel­kiej Emi­gra­cji. W 1832 roku współ­two­rzył To­wa­rzy­stwo De­mo­kra­tycz­ne Pol­skie, a jako jego ide­olog usi­ło­wał mu nadać cha­rak­ter pierw­szej de­mo­kra­tycz­nej pol­skiej par­tii po­li­tycz­nej. 

Wkrót­ce jed­nak stra­cił wia­rę w sens wal­ki o wol­ność Pol­ski. Idee wcze­sne­go so­cja­li­zmu, zwłasz­cza fi­lo­zo­fia Char­les’a Fo­urie­ra i uczniów Hen­ri Sa­int-Si­mo­na, a nade wszyst­ko klę­ska pol­skie­go po­wsta­nia i fia­sko prób jego po­no­wie­nia spra­wi­ły, że Gu­row­ski do­ko­nał apo­sta­zji na­ro­do­wej. Ujaw­nił ją w li­ście otwar­tym we wrze­śniu 1834 roku. Ku po­wszech­ne­mu zdu­mie­niu pol­skich i eu­ro­pej­skich przy­ja­ciół z ra­dy­kal­nej le­wi­cy ogło­sił się ro­syj­skim pan­sla­wi­stą, prze­ko­na­nym o mi­sji dzie­jo­wej Ro­sji[10]. To ona mia­ła za­stą­pić nie­moż­li­wą do wskrze­sze­nia Pol­skę, któ­ra, jego zda­niem, utra­ci­ła swą mi­sję dzie­jo­wą, a w związ­ku z tym i sens dal­sze­go ist­nie­nia. Apo­sta­zję uza­sad­nił wy­kła­dem po­li­tycz­ne­go pan­sla­wi­zmu, za któ­re­go twór­cę się uwa­żał, w bro­szu­rze z 1834 roku pod ty­tu­łem: „Praw­da o Ro­sji i re­wo­lu­cji pol­skiej”. 

	Od­tąd w ko­lej­nych pra­cach do­wo­dził dzie­jo­we­go po­słan­nic­twa Ro­sji, okre­śla­nej mia­nem Im­pe­rium Ro­syj­sko-Sło­wiań­skie­go, jako „za­pa­so­wej siły Opatrz­no­ści”. Wy­kła­dał te po­glą­dy na uży­tek władz Im­pe­rium w książ­kach pi­sa­nych po uzy­ska­niu amne­stii i po­wro­cie do Ro­sji w 1835 roku. Prak­tycz­ne wnio­ski fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej Gu­row­skie­go za­wie­ra­ły skry­te w szu­fla­dach car­skich dy­gni­ta­rzy pan­sla­wi­stycz­ne me­mo­ria­ły dla Mi­ko­ła­ja I i jego na­miest­ni­ka w Kró­le­stwie Pol­skim Iwa­na Pa­skie­wi­cza, w któ­rych za­le­cał peł­ną ję­zy­ko­wą i kul­tu­ro­wą ru­sy­fi­ka­cję Po­la­ków. 

Po ze­sła­niu do No­wo­gro­du, a na­stęp­nie do Psko­wa pod wpły­wem pro­tek­cji sio­stry przy­rod­niej Ce­cy­lii, damy dwo­ru i bli­skiej przy­ja­ciół­ki ca­ry­cy Alek­san­dry Fio­do­row­ny, a tak­że dzię­ki swym dzie­łom, za­czął ro­bić ka­rie­rę w służ­bie ro­syj­skiej pro­pa­gan­dy i po­li­cji po­li­tycz­nej (III Od­dzia­łu Kan­ce­la­rii Oso­bi­stej Jego Ce­sar­skiej Mo­ści), kie­ro­wa­nej pod­ów­czas przez ge­ne­ra­ła Alek­san­dra Benc­ken­dor­fa. 

Nie uda­ło się jed­nak Gu­row­skie­mu zdo­być po­zy­cji pan­sla­wi­stycz­ne­go „in­ży­nie­ra ludz­kich dusz” przy Mi­ko­ła­ju I, choć o niej nie­wąt­pli­wie ma­rzył. Nie ufa­no mu, po­dej­rze­wa­no go o pol­ski „wal­len­ro­dyzm”. Przed­sta­wia­ne prze­zeń pro­jek­ty, skry­cie in­spi­ro­wa­ne teo­ria­mi so­cja­li­zmu, kon­ser­wa­tyw­nym eli­tom feu­dal­ne­go wciąż im­pe­rium wy­da­wa­ły się zbyt ra­dy­kal­ne. 

Pod wpły­wem do­zna­ne­go roz­cza­ro­wa­nia car­ską au­to­kra­cją wio­sną 1844 roku Gu­row­ski zbiegł z gra­nic im­pe­rium Mi­ko­ła­ja I. Przez na­stęp­ne pięć lat tu­łał się po Eu­ro­pie, do­świad­cza­jąc ostra­cy­zmu ze stro­ny pol­skiej emi­gra­cji, śle­dzo­ny przez eu­ro­pej­skie po­li­cje, za­gro­żo­ny wy­da­niem w ręce ro­syj­skich żan­dar­mów. Choć osłabł jego en­tu­zjazm dla ab­so­lu­ty­zmu Mi­ko­ła­ja I, nie zmie­nił swych za­sad­ni­czych po­glą­dów na mi­sję i rolę dzie­jo­wą Ro­sji jako zjed­no­czy­ciel­ki Sło­wian. Świad­czy­ły o tym jego ko­lej­ne dzie­ła[11]. Klę­ska re­wo­lu­cji Wio­sny Lu­dów i na­stę­pu­ją­ce po niej po­li­cyj­ne re­pre­sje skło­ni­ły go jed­nak ku my­śli o wy­jeź­dzie do „No­we­go Świa­ta”. 


W No­wym Świe­cie

Gu­row­ski, któ­ry okre­ślał sie­bie mia­nem „ana­to­ma, fi­zjo­lo­ga i pa­to­lo­ga Hi­sto­rii”, wy­prze­dzał swą epo­kę, usi­łu­jąc ode­grać rolę in­te­lek­tu­ali­sty, pi­sa­rza o ce­chach po­li­tycz­ne­go pro­ro­ka, nie tyl­ko two­rzą­ce­go wi­zje glo­bal­nych prze­kształ­ceń, ale i szu­ka­ją­ce­go na­rzę­dzi do ich urze­czy­wist­nie­nia. 

W dru­giej fa­zie swe­go po­li­tycz­ne­go ży­cia za do­god­ne pole do prze­pro­wa­dze­nia cy­wi­li­za­cyj­nych i spo­łecz­nych eks­pe­ry­men­tów uznał Ro­sję i ro­syj­skie sa­mo­władz­two. Po­niósł jed­nak, jak sam przy­zna­wał, klę­skę, zde­rza­jąc się ze zbiu­ro­kra­ty­zo­wa­nym im­pe­rium Mi­ko­ła­ja I. Wo­bec roz­cza­ro­wa­nia car­skim au­to­kra­ty­zmem i wiesz­czo­ne­go przez Gu­row­skie­go schył­ku cy­wi­li­za­cji eu­ro­pej­skie­go Za­cho­du al­ter­na­tyw­nym „kra­jem przy­szło­ści” sta­ły się dlań Sta­ny Zjed­no­czo­ne – schro­nił się w nich w 1849 roku. 

O emi­gra­cji do Ame­ry­ki my­ślał już przed po­wsta­niem li­sto­pa­do­wym oraz w 1834 roku, czy­li w okre­sie, gdy za­ła­ma­ły się jego po­glą­dy nie­pod­le­gło­ścio­we – roz­wa­żał wów­czas wy­jazd do Ame­ry­ki Środ­ko­wej, do Gwa­te­ma­li, choć osta­tecz­nie wy­brał Ro­sję. Sil­niej jesz­cze mo­gły Gu­row­skie­go kie­ro­wać ku wy­brze­żom No­we­go Świa­ta za­in­te­re­so­wa­nia jego in­te­lek­tu­al­nych mi­strzów – fran­cu­skich so­cja­li­stów uto­pij­nych czy uczniów Je­re­my’ego Ben­tha­ma i Ro­ber­ta Owe­na, wi­dzą­cych za­rów­no w Ame­ry­ce, jak i w Ro­sji „kra­je przy­szło­ści” i szu­ka­ją­cych w nich miej­sca do re­ali­za­cji eks­pe­ry­men­tów spo­łecz­nych. 

Gu­row­skie­mu w No­wym Świe­cie przy­da­ły się eu­ro­pej­skie kon­tak­ty, praw­do­po­dob­nie rów­nież te, któ­re utrzy­my­wał z fu­rie­ry­sta­mi, ma­ją­cy­mi w tej epo­ce tak sil­ne wpły­wy w sfe­rach in­te­lek­tu­al­nych Ame­ry­ki wschod­nie­go wy­brze­ża. Przez Nowy Jork, gdzie nie zna­lazł grun­tu dla sie­bie, do­tarł do Bo­sto­nu. Przy­ja­cie­le z No­wej An­glii wspie­ra­li jego nie­uda­ną pró­bę zdo­by­cia ka­te­dry na Uni­wer­sy­te­cie Ha­rvar­da. Im­po­no­wał wszyst­kim ogrom­ną wie­dzą ogól­ną, ale też hra­biow­skim ty­tu­łem (po­mi­mo de­mon­stro­wa­ne­go de­mo­kra­ty­zmu), ma­low­ni­czą eks­cen­trycz­no­ścią, opi­sy­wa­ną w nie­zli­czo­nej wręcz licz­bie aneg­dot, a szcze­gól­nie – oso­bi­stą zna­jo­mo­ścią pierw­szej ligi eu­ro­pej­skich elit: ko­ro­no­wa­nych głów, ary­sto­kra­cji, po­li­ty­ków, spi­skow­ców, fi­lo­zo­fów, pi­sa­rzy i in­te­lek­tu­ali­stów. Swe dzien­ni­kar­skie i pu­bli­cy­stycz­ne zdol­no­ści mógł roz­wi­nąć w No­wym Jor­ku w re­dak­cji „New York Da­ily Tri­bu­ne” (NYDT), któ­rej za­ło­ży­cie­le i re­dak­to­rzy byli po­dat­ni na wpływ fu­rie­ry­zmu, tak bli­skie­go wszak Gu­row­skie­mu. Ta jed­na z naj­więk­szych ów­cze­snych ga­zet na świe­cie (po­nad 200 tys. egz. na­kła­du) od­dzia­ły­wa­ła na opi­nię pu­blicz­ną, po­li­ty­kę we­wnętrz­ną i za­gra­nicz­ną pierw­sze­go tak du­że­go de­mo­kra­tycz­ne­go kra­ju w tej epo­ce. 

To wła­śnie pra­cu­jąc w „New York Da­ily Tri­bu­ne” jako spe­cja­li­sta od spraw eu­ro­pej­skich, szcze­gól­nie ro­syj­skich i sło­wiań­skich, Gu­row­ski tra­fił na swój czas – woj­nę krym­ską. W la­tach 1852–1857, wy­ko­rzy­stu­jąc uni­ka­to­wą wręcz jak na ów­cze­sne ame­ry­kań­skie wa­run­ki wie­dzę o skom­pli­ko­wa­nych spra­wach Eu­ro­py, Ro­sji i Sło­wian, szyb­ko stał się w re­dak­cji nie­za­stą­pio­nym ko­men­ta­to­rem bie­żą­cych wy­da­rzeń. Zo­stał rów­nież fak­tycz­nym kie­row­ni­kiem dzia­łu za­gra­nicz­ne­go tej ga­ze­ty. 

Wy­zy­skał tę ko­niunk­tu­rę do pro­mo­wa­nia wła­snej ory­gi­nal­nej wi­zji Ro­sji, jej spe­cy­fi­ki spo­łecz­nej, po­li­tycz­nej i cy­wi­li­za­cyj­nej. Przed­sta­wił ją naj­pierw w ar­ty­ku­łach na ła­mach NYDT, a na­stęp­nie w dwóch gło­śnych bro­szu­rach oraz w naj­waż­niej­szym dzie­le tej epo­ki za­po­zna­ją­cym świat an­glo­sa­ski z pań­stwem Mi­ko­ła­ja I: Rus­sia as It Is (1854 r.), wkrót­ce prze­dru­ko­wa­nym w Lon­dy­nie pt. Rus­sia and Its Pe­ople. Pra­ce Gu­row­skie­go nie­wąt­pli­wie bar­dziej przy­chyl­nie na­sta­wia­ły do Ro­sji ame­ry­kań­ską opi­nię pu­blicz­ną, w na­tu­ral­ny spo­sób po­cząt­ko­wo nie­chęt­ną im­pe­rium Mi­ko­ła­ja I, sym­bo­li­zu­ją­ce­mu au­to­kra­tyzm. 

Jed­nak­że trud­ny, wy­bu­cho­wy cha­rak­ter Gu­row­skie­go i skłon­ność do na­rzu­ca­nia swych po­glą­dów do­pro­wa­dza­ły do kon­flik­tów na­wet ze śro­do­wi­skiem do­ce­nia­ją­cym jego ta­len­ty. W re­zul­ta­cie w 1858 roku mu­siał odejść z re­dak­cji NYDT. Utrzy­my­wał się od­tąd z licz­nych prac pu­bli­cy­stycz­nych i wy­da­wa­nych ksią­żek. Po­zo­stał jed­nak aż do śmier­ci zna­nym i ce­nio­nym pi­sa­rzem po­li­tycz­nym, z któ­re­go opi­nia­mi, szcze­gól­nie w spra­wach eu­ro­pej­skich, ro­syj­skich i sło­wiań­skich, li­czo­no się i czę­sto się na nie po­wo­ły­wa­no. 

Gu­row­ski uczest­ni­czył rów­nież w naj­bar­dziej go­rą­cych de­ba­tach epo­ki, któ­ra po­prze­dzi­ła woj­nę se­ce­syj­ną, zwłasz­cza na te­mat wal­ki z nie­wol­nic­twem. Jego dzie­jom po­świę­cił gło­śną książ­kę Sla­ve­ry in Hi­sto­ry (Nie­wol­nic­two w hi­sto­rii)[12]. Bli­sko za­przy­jaź­nił się i współ­pra­co­wał ze śro­do­wi­skiem abo­li­cjo­ni­stycz­nym, głów­nie z No­wej An­glii. W ob­li­czu nad­cią­ga­ją­ce­go kon­flik­tu we­wnętrz­ne­go po­zwo­li­ło mu to zna­leźć się w krę­gu elit sta­nów pół­noc­nych.

Zwią­za­ny z ra­dy­kal­nym skrzy­dłem Par­tii Re­pu­bli­kań­skiej, na­zy­wa­nym „ja­ko­bi­na­mi”, kry­ty­ko­wał nie­sku­tecz­ność i zbyt mięk­ką jego zda­niem po­li­ty­kę pre­zy­den­ta Abra­ha­ma Lin­col­na. Do­ma­gał się zmian na sta­no­wi­skach do­wód­ców i bar­dziej zde­cy­do­wa­nej roz­pra­wy z Po­łu­dniem, co trak­to­wa­no jako wy­raz po­glą­dów śro­do­wi­ska po­li­tycz­ne­go ra­dy­kal­nych re­pu­bli­ka­nów. Li­sta­mi i pro­jek­ta­mi w tych spra­wach do­słow­nie za­sy­py­wał ad­mi­ni­stra­cję pre­zy­denc­ką. Gwał­tow­ność kry­ty­ki spra­wia­ła, iż sam Lin­coln zwie­rzył się sze­fo­wi swej ochro­ny, że hra­bia Gu­row­ski jest czło­wie­kiem, któ­ry może do­ko­nać na nie­go za­ma­chu[13]. 

Z po­par­ciem po­li­tycz­nych przy­ja­ciół z le­we­go skrzy­dła Par­tii Re­pu­bli­kań­skiej, dzię­ki zna­jo­mo­ści ję­zy­ków eu­ro­pej­skich tra­fił do De­par­ta­men­tu Sta­nu (1861–1862). Po­strze­ga­ny jako ko­mi­sarz po­li­tycz­ny opo­zy­cji re­pu­bli­kań­skiej, na­ra­ził się szyb­ko swy­mi ra­da­mi se­kre­ta­rzo­wi sta­nu Wil­lia­mo­wi H. Se­war­do­wi. Po odej­ściu z De­par­ta­men­tu Sta­nu wciąż pró­bo­wał wy­wie­rać wpływ na kie­ru­nek po­li­ty­ki po­przez swą pu­bli­cy­sty­kę, w któ­rej ostro kry­ty­ko­wał błę­dy ad­mi­ni­stra­cji Lin­col­na, wspie­ra­jąc zwo­len­ni­ków bar­dziej zde­cy­do­wa­nych me­tod roz­pra­wy z Po­łu­dniem. 

Szcze­gól­ną sła­wę przy­nio­sły mu trzy tomy dzien­ni­ków, pi­sa­nych i ogła­sza­nych nie­mal na bie­żą­co, wy­ra­ża­ją­cych sta­no­wi­sko krę­gów ra­dy­kal­nych re­pu­bli­ka­nów[14]. De­ma­sko­wał tu ar­ca­na po­li­ty­ki ad­mi­ni­stra­cji Lin­col­na, uka­zu­jąc „Wa­szyng­ton za za­mknię­ty­mi drzwia­mi” (Dia­ry, t. 1–3, 1861–1865)[15]. Choć rząd USA po­sta­wił Gu­row­skie­go przed są­dem za ujaw­nio­ne w nich ta­jem­ni­ce De­par­ta­men­tu Sta­nu, zo­stał on jed­nak unie­win­nio­ny dzię­ki sym­pa­tii sę­dzie­go. 

Po­mi­mo po­zy­cji zaj­mo­wa­nej w świe­cie ame­ry­kań­skiej pu­bli­cy­sty­ki Gu­row­ski po­padł w bie­dę i pod­upadł na zdro­wiu. Zmarł w 1866 roku. Sym­bo­licz­na była sce­na po­grze­bu na cmen­ta­rzu kon­gre­so­wym w Wa­szyng­to­nie, gdzie w ostat­nią dro­gę od­pro­wa­dza­li go zna­ni po­li­ty­cy ame­ry­kań­scy i dy­plo­ma­ci, z am­ba­sa­do­ra­mi Ro­sji i Hisz­pa­nii włącz­nie. Za­bra­kło za to ro­da­ków daw­ne­go po­wstań­ca li­sto­pa­do­we­go[16]. 

„Ro­sja, jaką jest”: hra­bia Adam Gu­row­ski jako ame­ry­kań­ski ro­sjo­znaw­ca i pre­so­wie­to­log 

Mimo swej eks­cen­trycz­no­ści Gu­row­ski był nie tyl­ko jed­nym z pierw­szych tak kom­pe­tent­nych ro­sjo­znaw­ców w No­wym Świe­cie, ale też kimś na kształt in­te­lek­tu­al­ne­go prze­wod­ni­ka Ame­ry­ka­nów po Ro­sji, a jak po­ka­zu­ją od­na­le­zio­ne źró­dła, tak­że Ro­sjan po Ame­ry­ce i jej de­mo­kra­tycz­nej cy­wi­li­za­cji. Umoż­li­wia­ły to za­rów­no jego wie­dza o Ro­sji, jak i kon­tak­ty z eli­ta­mi po­li­tycz­ny­mi Im­pe­rium. W szcze­gól­no­ści przy­dat­na była zna­jo­mość ro­syj­skiej pro­win­cji, na­by­ta pod­czas zsył­ki w No­wo­gro­dzie Wiel­kim i Psko­wie. 

Epo­ka po woj­nie krym­skiej przy­nio­sła wciąż ro­sną­ce za­in­te­re­so­wa­nie Ro­sją jako part­ne­rem od­le­głym, lecz po­cią­ga­ją­cym per­spek­ty­wa­mi otwie­ra­ją­cych się ryn­ków, w okre­sie „wiel­kich re­form” po­szu­ku­ją­cym ame­ry­kań­skich ka­pi­ta­łów, tech­no­lo­gii i wy­kształ­co­nych spe­cja­li­stów. Pa­trzo­no na Ro­sję jak na geo­po­li­tycz­ne­go so­jusz­ni­ka, uła­twia­ją­ce­go Sta­nom Zjed­no­czo­nym ry­wa­li­za­cję na pół­ku­li za­chod­niej z Wiel­ką Bry­ta­nią czy z bio­rą­cym udział w in­ter­wen­cji w Mek­sy­ku fran­cu­skim II Ce­sar­stwem. Ar­gu­men­ta­cja Gu­row­skie­go i jego ory­gi­nal­na wi­zja ro­syj­skiej cy­wi­li­za­cji i współ­pra­cy Sta­nów Zjed­no­czo­nych z Ro­sją, na­wią­zu­ją­ca do zna­nych uwag Ale­xi­sa de To­cqu­evil­le’a, tra­fia­ła na ten wła­śnie po­dat­ny grunt, wzmac­nia­jąc po­czu­cie wspól­no­ty in­te­re­sów Ame­ry­ka­nów z pań­stwem ca­rów. 

Naj­waż­niej­szą z ame­ry­kań­skich prac pol­skie­go emi­gran­ta sta­ła się wspo­mnia­na już Rus­sia as It Is, wy­da­na w mar­cu 1854 roku w No­wym Jor­ku i kil­ka­krot­nie wzna­wia­na. O jej wpły­wie na ob­raz Ro­sji świad­czy­ły licz­ne re­cen­zje, po­le­mi­ki i od­wo­ła­nia. Była to w tej epo­ce chy­ba naj­peł­niej­sza z do­stęp­nych w ję­zy­ku an­giel­skim pre­zen­ta­cja ów­cze­snej Ro­sji. 

Uka­zu­jąc w tej książ­ce pa­no­ra­mę et­no­ge­ne­zy i cy­wi­li­za­cji Sło­wiańsz­czy­zny, uosa­bia­nej przez Ro­sję, Gu­row­ski eks­po­no­wał jej tra­dy­cje re­pu­bli­kań­skie i de­mo­kra­tycz­ne na przy­kła­dzie No­wo­gro­du i Psko­wa[17]. Do­ce­niał na­wet, w Le­le­we­low­skim du­chu, pol­skie re­pu­bli­kań­skie dzie­dzic­two, któ­re uka­zy­wał jako wy­raz daw­nych sło­wiań­skich cech pol­skiej na­ro­do­wo­ści, choć wcze­śniej je tak sta­now­czo po­tę­piał jako do­wód de­ge­ne­ra­cji. Nie od­wo­łał jed­nak wy­ro­ku śmier­ci wy­da­ne­go na daw­ną oj­czy­znę. 

Wprost wska­zy­wał na to, że jego wcze­śniej­szy en­tu­zjazm dla sa­mo­dzier­ża­wia in­spi­ro­wa­ny był fu­rie­ry­zmem i krył za­wsze głę­bo­ką wia­rę w de­mo­kra­tycz­ne war­to­ści, któ­rych speł­nie­nie od­na­lazł w koń­cu w Ame­ry­ce, uzna­nej za nową oj­czy­znę. Au­to­kra­cja mia­ła być więc je­dy­nie na­rzę­dziem prze­kształ­ce­nia Ro­sji w du­chu po­stę­pu. „Ca­ryzm”, w któ­rym na­dal wi­dział wy­raz dzie­jo­wej ko­niecz­no­ści, ode­grał już swą rolę, „wy­peł­nił swą strasz­li­wą mi­sję” jako czyn­nik roz­wi­ja­ją­cy na pew­nym eta­pie po­ten­cjał Ro­sji. Wy­czer­pał on jed­nak już swe siły, wy­ka­zu­jąc ob­ja­wy schył­ku i mu­siał te­raz zo­stać za­stą­pio­ny no­wym sys­te­mem, od­po­wia­da­ją­cym ukry­tym w ro­syj­skiej gle­bie war­to­ściom de­mo­kra­tycz­nym i re­pu­bli­kań­skim[18]. 

To­też te­raz w dzie­le Gu­row­skie­go miej­sce na­dziei wią­za­nych wcze­śniej z au­to­kra­cją za­ję­ła wia­ra w lud, w któ­rym wi­dział on ukry­te za­rod­ki wiel­kiej przy­szło­ści Ro­sji. Sze­ro­ko przed­sta­wiał róż­ne stro­ny ży­cia ro­syj­skich chło­pów, kry­ty­ku­jąc ich ucisk i znie­wo­le­nie, idąc śla­dem Mic­kie­wi­cza, pi­sał o „he­ro­izmie nie­wo­li”. Car­ski de­spo­tyzm i pod­po­rząd­ko­wa­ny mu sys­tem spo­łecz­ny i biu­ro­kra­tycz­ny, od­ma­lo­wa­ny w tak ciem­nych bar­wach, mia­ły być lo­gicz­nym przy­go­to­wa­niem do de­mo­kra­tycz­nych prze­mian. 

Gu­row­ski zwra­cał uwa­gę na rolę gmi­ny chłop­skiej, choć za An­drze­jem Wa­lic­kim na­le­ży pod­kre­ślić, iż w prze­ci­wień­stwie do Her­ce­na, kry­ty­ku­ją­ce­go ka­pi­ta­lizm, nie do­strze­gał on w niej pier­wiast­ków lu­do­we­go so­cja­li­zmu, któ­ry miał prze­kształ­cić Ro­sję. Ra­czej wi­dział w gmi­nie źró­dło idei de­mo­kra­tycz­nych i re­pu­bli­kań­skich, w któ­rych du­chu mia­ła zo­stać prze­bu­do­wa­na Ro­sja i któ­re mo­gły ją zbli­żyć z de­mo­kra­tycz­ną Ame­ry­ką[19]. Ana­li­zu­jąc po­ło­że­nie ludu oraz in­nych grup spo­łecz­nych, do­szu­ki­wał się w nich tych czyn­ni­ków, któ­re mia­ły uru­cho­mić nie­unik­nio­ny, strasz­li­wy, opi­sa­ny przez Pusz­ki­na, „ru­ski bunt”. Miał on przy­brać kształt ko­lej­nej krwa­wej i bez­li­to­snej lu­do­wo-ko­zac­kiej pu­ga­czowsz­czy­zny. 

Ist­nie­ją­ce na Za­cho­dzie in­sty­tu­cje, struk­tu­ry spo­łecz­ne, tra­dy­cje po­li­tycz­ne i kul­tu­ro­we za­wsze ogra­ni­cza­ły re­wo­lu­cję, czy­niąc ją zwy­kle po­ło­wicz­ną. Po­zba­wio­na tego ba­la­stu Ro­sja mo­gła się stać miej­scem gwał­tow­nej i krwa­wej, bu­rzą­cej wszyst­ko na swej dro­dze lu­do­wej re­wol­ty, któ­ra za­czę­ła­by się od chłop­skich gmin. Przy­po­mi­na­ła­by ona ra­czej współ­cze­sny ruch w Chi­nach (po­wsta­nie taj­pin­gów) niż zna­ne re­wo­lu­cje eu­ro­pej­skie, a uru­cho­mić ją mo­gła woj­na i pro­ści żoł­nie­rze, z wy­pra­wy na Eu­ro­pę prze­no­szą­cy swym chłop­skim bra­ciom idee wol­no­ści, jak w woj­nach lat 1812 i 1849[20]. 

Tu nie bę­dzie pół­środ­ków – za­pew­niał Gu­row­ski. Gwał­tow­ność „ro­syj­skie­go bun­tu” bę­dzie do­rów­ny­wać sile ci­śnie­nia wie­lo­wie­ko­we­go de­spo­ty­zmu. Mak­sy­ma­lizm i bez­względ­ność tej re­wol­ty były przy­go­to­wy­wa­ne od wie­ków przez siłę uci­sku i de­spo­ty­zmu oraz sła­bość ba­rier spo­łecz­nych mo­gą­cych za­ha­mo­wać lu­do­wą ze­mstę. Car i szlach­ta zo­sta­ną za­la­ni przez nisz­czą­cą wszyst­ko lawę bun­tu spo­łecz­ne­go. Uwol­nie­nie ro­syj­skie­go ludu otwo­rzyć mia­ło jed­nak dla tego kra­ju ogrom­ne moż­li­wo­ści roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyj­ne­go i eko­no­micz­ne­go, od­da­jąc mu wła­da­nie nad Sło­wiańsz­czy­zną pod kie­run­kiem „nie­śmier­tel­ne­go ge­niu­sza Wol­no­ści”[21]. 

Tę sze­ro­ką pa­no­ra­mę ży­cia we­wnętrz­ne­go Ro­sji Gu­row­ski za­mknął wiel­ką po­ry­wa­ją­cą wi­zją, w któ­rej ze­sta­wił dwa od­le­głe kra­je, opar­te na, zda­wa­ło­by się, tak od­mien­nych za­sa­dach – Ro­sję i Sta­ny Zjed­no­czo­ne. Ro­sji prze­zna­czał, jak we wcze­śniej­szych swych pra­cach, rolę po­mo­stu mię­dzy Eu­ro­pą i Azją oraz mi­sję cy­wi­li­za­cyj­ną na ob­sza­rach Eu­ra­zji. Ro­syj­ski Ma­ni­fest De­sti­ny of the Na­tion mógł zo­stać speł­nio­ny jed­nak do­pie­ro w wa­run­kach wol­no­ści i to było głów­ną zmia­ną w nar­ra­cji Gu­row­skie­go. Zjed­no­cze­nie Sło­wian i po­sta­wie­nie na ich cze­le Ro­sji było re­ali­za­cją wi­zji „sto­wa­rzy­sze­nia się”, fo­urie­row­skiej „aso­cja­cji”. Mia­ła ona ogar­nąć cały świat, na wzór chrze­ści­jań­stwa, któ­re za­stą­pi­ło upa­da­ją­cą cy­wi­li­za­cję sta­ro­żyt­ne­go Rzy­mu. Wi­dział w tym wstęp do re­ali­za­cji idei ogól­no­ludz­kie­go bra­ter­stwa pod ha­sła­mi so­li­dar­no­ści i przy współ­pra­cy w dą­że­niu do po­wszech­ne­go do­bro­by­tu. 

Z ko­lei mi­sją Ame­ry­ki było, zda­niem Gu­row­skie­go, sze­rze­nie idei wol­no­ści i sa­mo­rząd­no­ści oraz pra­wa bez uży­wa­nia siły. Roz­wi­jał więc wi­zję trium­fu ame­ry­kań­skiej cy­wi­li­za­cji na wy­brze­żach Pa­cy­fi­ku, co wkrót­ce mia­ło do­pro­wa­dzić do spo­tka­nia obu mło­dych mo­carstw po prze­ciw­nych stro­nach Oce­anu Spo­koj­ne­go. 

Po­dob­nie jak Her­cen, wiesz­czą­cy wów­czas, że cy­wi­li­za­cję upa­da­ją­cej Eu­ro­py za­stą­pią Ame­ry­ka i Ro­sja jed­no­czą­ca Sło­wiańsz­czy­znę, Gu­row­ski pro­po­no­wał w przy­szło­ści po­dział obu pół­kul mię­dzy te wscho­dzą­ce po­tę­gi. 

Po­mi­mo kry­tycz­nej oce­ny i ciem­ne­go ob­ra­zu car­skiej au­to­kra­cji Gu­row­ski, po­dob­nie jak Her­cen, do­wo­dził wów­czas, że zdo­by­cie Kon­stan­ty­no­po­la przez Ro­sję je­dy­nie przy­spie­szy jej otwar­cie na świat, a to z ko­lei bę­dzie sprzy­jać de­mo­kra­ty­za­cji. Było to ko­niecz­ne wła­śnie w celu wy­wo­ła­nia w niej wspo­mnia­nych pro­ce­sów. Car­ska au­to­kra­cja mia­ła ulec za­gła­dzie na sku­tek spo­rów o pa­no­wa­nie nad zdo­by­tą daw­ną sto­li­cą Bi­zan­cjum, ale i pod wpły­wem ze­tknię­cia z ku­szą­cym po­łu­dniem i jego cy­wi­li­za­cją: „de­spo­tyzm mo­skiew­ski ma mu­sku­ły z że­la­za i ner­wy ze sta­li, po­zwól­my im od­po­cząć i zgi­nąć” – ra­dził Gu­row­ski[22]. 

Kon­stan­ty­no­pol tak jak nie­gdyś Pe­ters­burg miał więc przy­spie­szyć pro­ces mo­der­ni­za­cji Ro­sji, łą­cząc ją i jed­no­cząc z Eu­ro­pą, udo­stęp­nia­jąc wiel­ki ry­nek nie tyl­ko dóbr, ale i idei. Jego zdo­by­cie mia­ło otwo­rzyć Ro­sję na świat, zwie­lo­krot­nia­jąc pro­ces od­dzia­ły­wa­nia Eu­ro­py i jej po­li­tycz­nych wzo­rów na Im­pe­rium Mi­ko­ła­ja I. 


***

Wy­ło­żo­ną w swo­im opus ma­gnum (Rus­sia as It Is) ar­gu­men­ta­cję Gu­row­ski roz­wi­nął jesz­cze w gło­śnej bro­szu­rze The Tur­kish Qu­estion z kwiet­nia 1854 roku[23]. Bro­nił w niej Ro­sji w kon­flik­cie wschod­nim. Po­le­mi­zo­wał z po­glą­da­mi uza­sad­nia­ją­cy­mi woj­nę mo­carstw Za­cho­du z Ro­sją po­trze­bą obro­ny Tur­cji i war­to­ści cy­wi­li­za­cji. Do­ko­nał „de­kon­struk­cji” nar­ra­cji rzą­dów mo­carstw, wska­zu­jąc na ich hi­po­kry­zję, skry­wa­ją­cą re­ali­zo­wa­nie wła­snych im­pe­rial­nych in­te­re­sów na dro­dze eks­pan­sji. Osta­tecz­ne roz­wią­za­nie przez Ro­sję kwe­stii tu­rec­kiej, po­przez usu­nię­cie z Eu­ro­py mu­zuł­ma­nów, a za­ra­zem re­pre­zen­to­wa­ne­go przez nich bar­ba­rzyń­stwa, mia­ło słu­żyć uwol­nie­niu na­ro­dów sło­wiań­skich oraz idei uni­wer­sal­ne­go po­stę­pu i in­te­re­som ludz­ko­ści. Tym bar­dziej że Ro­sja re­pre­zen­to­wa­ła czyn­nik roz­wo­ju, a Tur­cja była jego za­prze­cze­niem, sym­bo­lem wstecz­nic­twa, za­co­fa­nia, okru­cień­stwa, uci­sku in­nych na­ro­dów sło­wiań­skich i bar­ba­rzyń­stwa, cze­go prze­ja­wem był han­del nie­wol­ni­ka­mi. Ame­ry­kań­skie­go czy­tel­ni­ka bro­szu­ry mia­ło to skła­niać do prze­ko­na­nia, że Ro­sja ma wręcz mo­ral­ny obo­wią­zek li­kwi­da­cji Tur­cji w imię po­stę­pu i do­bra ludz­ko­ści. 

Od­no­sząc się do dys­ku­to­wa­nej wów­czas moż­li­wo­ści wy­wo­ła­nia pol­skie­go po­wsta­nia na ty­łach ro­syj­skiej ar­mii, Gu­row­ski do­wo­dził bra­ku szans na zbun­to­wa­nie Po­la­ków. Wska­zy­wał, zgod­nie ze swą hi­sto­rio­zo­fią, że spra­wa pol­ska jest już od daw­na mar­twym ha­słem, a jej pod­no­sze­nie, jak to czy­nił Na­po­le­on III, a wcze­śniej Na­po­le­on I – je­dy­nie prze­ja­wem po­li­tycz­ne­go cy­ni­zmu. 

W ko­lej­nej pra­cy, ze stycz­nia 1855 roku, pt. Year of the War, Gu­row­ski po­wtó­rzył i roz­wi­nął tę ar­gu­men­ta­cję[24]. Tu znów ob­szer­nie pod­jął wciąż ak­tu­al­ny pro­blem pol­ski, któ­ry mógł za­gro­zić Ro­sji. Po­twier­dził wy­rok wy­da­ny na daw­ną oj­czy­znę i po­no­wił oskar­że­nia Za­cho­du o cy­nizm oraz gra­nie kar­tą pol­ską, za­mknię­tą osta­tecz­nie przez hi­sto­rię. Na­wet od­ro­dzo­na Pol­ska nie mia­ła­by, jego zda­niem, szans na prze­trwa­nie ze wzglę­du na wa­run­ki geo­po­li­tycz­ne. Jej re­kon­struk­cja przy­nio­sła­by je­dy­nie same nie­szczę­ścia, w tym od­no­wie­nie uci­sku spo­łecz­ne­go, pod­czas gdy rzą­dy za­bor­cze opie­ko­wa­ły się pol­skim chło­pem. Klu­czo­wym ar­gu­men­tem, po­wtó­rzo­nym za oce­ną rze­zi ga­li­cyj­skiej w 1846 roku, była wła­śnie obo­jęt­ność pol­skich chło­pów na ha­sła pol­skich pa­trio­tów i emi­gran­tów. Po­rów­nu­jąc pol­ską szlach­tę do wła­ści­cie­li nie­wol­ni­ków ze sta­nów po­łu­dnio­wych USA (nie­raz do tego ob­ra­zu miał jesz­cze wra­cać), do­wo­dził, że Pol­ski nie na­le­ża­ło od­bu­do­wy­wać w imię in­te­re­sów ludu i po­stę­pu ludz­ko­ści, re­pre­zen­to­wa­nych przez Ro­sję za­rów­no w przy­pad­ku pol­skim, jak i tu­rec­kim. 

Kry­ty­ko­wa­ny ro­syj­ski de­spo­tyzm mógł więc ode­grać rolę na­rzę­dzia cy­wi­li­za­cji i po­stę­pu za­rów­no wo­bec nie­zdol­nej do ży­cia Pol­ski, jak i „bar­ba­rzyń­skiej” Tur­cji. Wnio­ski te pro­wa­dzi­ły lo­gicz­nie do prze­ko­na­nia o po­trze­bie usu­nię­cia Tur­ków z Eu­ro­py. 

Przede wszyst­kim jed­nak Gu­row­ski, prze­pro­wa­dza­jąc pa­ra­le­lę mię­dzy Ro­sją a Ame­ry­ką, do­wo­dził wspól­no­ty geo­po­li­tycz­nych in­te­re­sów USA i Ro­sji, jesz­cze nie­daw­no przed­sta­wia­nej w ame­ry­kań­skiej pra­sie jako „im­pe­rium zła”, i za­po­wia­dał ko­rzyst­ną dla obu kra­jów współ­pra­cę. Po zwy­cię­skiej dla Ro­sji woj­nie USA mo­gły­by za­stą­pić Wiel­ką Bry­ta­nię w roli głów­ne­go part­ne­ra han­dlo­we­go, do­star­cza­jąc kadr in­ży­nier­skich i przed­się­bior­ców, stocz­niow­ców i wła­ści­cie­li stat­ków dla mo­der­ni­za­cji za­co­fa­nej Ro­sji (co też fak­tycz­nie sta­ło się po 1856 r.). Zwy­cię­stwo Ro­sji na Wscho­dzie mia­ło tak­że otwo­rzyć przed ame­ry­kań­skim han­dlem i prze­my­słem ryn­ki wschod­nie z ich nie­ogra­ni­czo­ny­mi moż­li­wo­ścia­mi, pod­czas gdy Wiel­ka Bry­ta­nia była han­dlo­wym i prze­my­sło­wym kon­ku­ren­tem USA. Gu­row­ski jak do­wo­dził praw Ro­sji do pa­no­wa­nia nad Bos­fo­rem, tak też wspie­rał pra­wa USA do uj­ścia Mis­si­si­pi i opa­no­wa­nia Kuby, wy­raź­nie po­py­cha­jąc je do eks­pan­sji, któ­ra mo­gła skut­ko­wać kon­flik­tem z Wiel­ką Bry­ta­nią. 


***

W li­be­ral­nej po­li­ty­ce Alek­san­dra II po 1856 roku, w epo­ce „wiel­kich re­form” w Ro­sji Gu­row­ski wi­dział re­ali­za­cję pro­pa­go­wa­nych przez sie­bie od lat idei[25]. 

Wy­raz wia­ry w rolę Ro­sji jako na­rzę­dzia po­stę­pu, osią­ga­ne­go te­raz już nie przez car­ską au­to­kra­cję, lecz lud lub oba te pod­mio­ty rów­no­cze­śnie, za­warł w li­stach pi­sa­nych z No­we­go Świa­ta m.in. do swe­go przy­ja­cie­la, sło­wia­no­fi­la Fio­do­ra Czy­żo­wa, stwier­dza­jąc w 1859 roku: „Gwiaz­da sło­wiań­ska wscho­dzi te­raz na nie­bo­skło­nie hi­sto­rii ludz­ko­ści”[26]. Wy­raź­nie kształt ustro­ju po­li­tycz­ne­go re­for­mu­ją­cej się Ro­sji scho­dził na dal­szy plan wo­bec jej mi­sji, a sa­mo­dzier­ża­wie trak­to­wa­ne in­stru­men­tal­nie po­ja­wia­ło się tu je­dy­nie jako uży­tecz­ne na­rzę­dzie re­ali­za­cji idei po­stę­pu: „Alek­san­der II to pro­wi­den­cjal­ny po­śred­nik, po­trzeb­ny ide­om i na­ro­do­wi” – za­pew­niał Czy­żo­wa[27]. 


***

Ko­lej­ne swe książ­ki Gu­row­ski po­świę­cił po­rów­na­niu Ame­ry­ki z Eu­ro­pą (Ame­ri­ca and Eu­ro­pe, New York 1857) oraz wal­ce z nie­wol­nic­twem, w któ­rą go­rą­co się an­ga­żo­wał (Sla­ve­ry in Hi­sto­ry, New York 1860). Na­wet tu jed­nak na­wią­zy­wał do pa­ra­le­li mię­dzy Ro­sją a Ame­ry­ką. Od wy­bu­chu woj­ny se­ce­syj­nej kon­flikt ten, słu­żą­cy, jak ro­zu­miał Gu­row­ski, znie­sie­niu nie­wol­nic­twa, po­chła­niał więk­szość jego uwa­gi. Po­zo­stał mimo to jed­nym z naj­waż­niej­szych ame­ry­kań­skich ro­sjo­znaw­ców i ko­men­ta­to­rów spraw sło­wiań­skich tej epo­ki. Wszę­dzie też po­wta­rzał sfor­mu­ło­wa­ny w pierw­szych pra­cach z okre­su woj­ny krym­skiej po­stu­lat ro­syj­skie­go i ame­ry­kań­skie­go Ma­ni­fest De­sti­ny oraz wspól­no­ty in­te­re­sów obu państw jako „kra­jów przy­szło­ści”, dzia­ła­ją­cych w in­te­re­sie po­stę­pu i ludz­ko­ści. Roz­pra­wa z se­ce­sją Po­łu­dnia, wspie­ra­ne­go przez An­glię i Fran­cję, do cze­go wzy­wał, była lo­gicz­nym wa­run­kiem re­ali­za­cji idei owe­go ame­ry­kań­sko-ro­syj­skie­go so­ju­szu. Tę samą wi­zję od­naj­dzie­my w licz­nych roz­pro­szo­nych na ła­mach ame­ry­kań­skiej pra­sy wy­po­wie­dziach oraz m.in. w ha­słach pi­sa­nych do wy­daw­nictw en­cy­klo­pe­dycz­nych[28]. 


***

Gu­row­ski w tym wła­śnie okre­sie, rów­no­cze­sne­go obu­stron­ne­go za­in­te­re­so­wa­nia, usi­ło­wał nie tyl­ko za­po­znać Ame­ry­ka­nów z Ro­sją, ale tak­że przed­sta­wić ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej mo­del ame­ry­kań­skiej cy­wi­li­za­cji. Słu­ży­ły temu ob­szer­ne ko­re­spon­den­cje z Ame­ry­ki pu­bli­ko­wa­ne w cią­gu czte­rech lat (1858–1861) na ła­mach ro­syj­skich pe­rio­dy­ków eko­no­micz­nych: „Wiest­nik pro­mysz­len­no­sti” i „Siel­sko­je cho­ziaj­stwo”. 

Ze wzglę­dów cen­zu­ral­nych Gu­row­ski po­zor­nie sku­piał się na pre­zen­to­wa­niu róż­no­rod­nych stron ame­ry­kań­skie­go ży­cia na pod­sta­wie wła­snych ob­ser­wa­cji z po­dró­ży, np.: osią­gnięć tech­nicz­nych, rol­ni­czych, go­spo­dar­ki, obie­gu fi­nan­so­we­go, eks­pan­sji na za­chód, han­dlu, prze­my­słu, ko­mu­ni­ka­cji, trans­por­tu, szkol­nic­twa, re­li­gii, kul­tu­ry, kon­sty­tu­cji, ale tak­że przed­sta­wiał zja­wi­sko nie­wol­nic­twa i pierw­szą fazę woj­ny se­ce­syj­nej. We wszyst­kich tych li­stach prze­wi­ja­ła się głów­na idea – re­pu­bli­kań­skiej wol­no­ści, na któ­rej opar­ty był sys­tem eko­no­micz­ny, spo­łecz­ny i po­li­tycz­ny Sta­nów Zjed­no­czo­nych, jako wzo­ru dla po­stę­pu do­ko­nu­ją­ce­go się w Ro­sji. Wy­raź­nie usi­ło­wał pro­pa­go­wać wzo­ry ame­ry­kań­skie­go re­pu­bli­ka­ni­zmu wśród ro­syj­skich li­be­ral­nych elit, de­ba­tu­ją­cych wów­czas nad prze­bu­do­wą au­to­kra­tycz­ne­go im­pe­rium i wpro­wa­dze­niem sys­te­mu kon­sty­tu­cyj­ne­go, a na­wet re­pu­bli­ki[29]. Uzu­peł­niał to ob­ra­za­mi eks­pan­sji cy­wi­li­za­cji ame­ry­kań­skiej na za­chód, za­go­spo­da­ro­wu­ją­cej wy­brze­ża Pa­cy­fi­ku, co zbli­ża­ło ją z ro­syj­ski­mi brze­ga­mi Azji i two­rzy­ło pod­sta­wę stra­te­gicz­ne­go so­ju­szu obu kra­jów wo­bec wspól­ne­go prze­ciw­ni­ka – Im­pe­rium Bry­tyj­skie­go: dla Ro­sji na eu­ra­zja­tyc­kim lą­dzie, a dla Ame­ry­ki na oce­anach i w dzie­dzi­nie han­dlu. 

Ame­ry­kań­sko-ro­syj­ski dia­log wspie­ra­ny był przez pra­sę, tak­że pod wpły­wem ar­gu­men­ta­cji Gu­row­skie­go oraz pro­ro­syj­skich po­staw elit Unii, z am­ba­sa­do­rem USA w Ro­sji Cas­siu­sem M. Clay­em na cze­le. Po­li­tycz­nym zwień­cze­niem tego pro­ce­su, po szcze­gól­nym zbli­że­niu w la­tach 1856–1861, i wy­ra­zem na­dziei na trwa­ły so­jusz geo­po­li­tycz­ny sta­ła się słyn­na wi­zy­ta eskadr ro­syj­skiej flo­ty w por­tach wy­brze­ża wschod­nie­go oraz za­chod­nie­go USA w la­tach 1863–1864[30]. Od­bie­ra­na była jako ma­ni­fe­sta­cja wspar­cia dla wal­czą­cej Pół­no­cy wo­bec groź­by udzie­le­nia Kon­fe­de­ra­tom Po­łu­dnia bez­po­śred­niej po­mo­cy przez An­glię i Fran­cję. Wy­ni­ka­ła jed­nak w isto­cie z obaw Ro­sji przed za­blo­ko­wa­niem jej flo­ty w ra­zie in­ter­wen­cji tych mo­carstw w obro­nie pol­skich po­wstań­ców. Ro­syj­skie eska­dry wi­tał z en­tu­zja­zmem rów­nież Gu­row­ski, wi­dząc w tym speł­nie­nie swych ma­rzeń i po­stu­la­tów. 


Her­cen, Gu­row­ski, Pol­ska i „zło­dzie­je in­ne­go ro­dza­ju”

Za­dzi­wia­ją­co zbież­nie z nie­któ­ry­mi te­za­mi Gu­row­skie­go brzmia­ła w tej sa­mej epo­ce, po dru­giej stro­nie Atlan­ty­ku, w Eu­ro­pie, ar­gu­men­ta­cja twór­cy „ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu”, Alek­san­dra Her­ce­na. On rów­nież uwa­żał, że umie­ra­ją­cy w kon­wul­sjach ko­lej­nych re­wo­lu­cji Sta­ry Świat ma przed sobą dzie­jo­wą i cy­wi­li­za­cyj­ną al­ter­na­ty­wę poza Eu­ro­pą: Ro­sję albo Ame­ry­kę, któ­re zo­sta­ły po­wo­ła­ne po to, by ją za­stą­pić. Z jed­nej stro­ny, na wscho­dzie taką moż­li­wo­ścią mie­li być po­sia­da­ją­cy ce­chy i war­to­ści od­ręb­nej cy­wi­li­za­cji Sło­wia­nie pod przy­wódz­twem Ro­sji, po­wo­ła­nej do ich zjed­no­cze­nia i stwo­rze­nia opar­te­go na chłop­skim ko­lek­ty­wi­zmie, za­cho­wa­nym w lu­do­wej gmi­nie, ory­gi­nal­ne­go wy­da­nia ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu, któ­ry za­trium­fu­je na gru­zach sta­re­go świa­ta. Tak nie­gdyś zwy­cię­ży­ło chrze­ści­jań­stwo po zbu­rze­niu im­pe­rium rzym­skie­go przez bar­ba­rzyń­skie ludy, któ­re na nowo ufor­mo­wa­ły Eu­ro­pę. Her­cen po­wie­rzył Ro­sja­nom mi­sję swo­istej „eu­ta­na­zji” star­czej Eu­ro­py, wiesz­cząc: „nowe wy­stą­pie­nie bar­ba­rzyń­ców, wo­ła­ją­cych me­men­to mori sta­re­mu świa­tu i ofia­ro­wu­ją­cych mu mor­der­cę, je­śli nie ze­chce sam po­peł­nić sa­mo­bój­stwa [...]. Je­śli bo­wiem so­cja­lizm re­wo­lu­cyj­ny nie zdo­ła skoń­czyć ze spo­łe­czeń­stwem w sta­nie upad­ku, to skoń­czy z nim Ro­sja”[31].

Z dru­giej stro­ny, taką al­ter­na­tyw­ną cy­wi­li­za­cję wo­bec Sta­re­go Świa­ta wy­daw­ca „Ko­ło­ko­ła” wi­dział po prze­ciw­nej stro­nie oce­anu, w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i ich de­mo­kra­tycz­nym sys­te­mie. Po­strze­gał ją jed­nak jako kon­ty­nu­ację eu­ro­pej­skiej cy­wi­li­za­cji, prze­nie­sio­nej je­dy­nie na inny kon­ty­nent, i dla­te­go za­pa­try­wał się na nią pe­sy­mi­stycz­ne[32]. 

Gu­row­ski, ana­li­zu­jąc w swych pra­cach re­wo­lu­cyj­ny po­ten­cjał ludu ro­syj­skie­go, wy­prze­dził twór­cę „ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu” – Alek­san­dra Her­ce­na[33]. Re­wo­lu­cję ro­syj­ską rów­nież jak Her­cen chciał trak­to­wać jako za­pal­nik pro­ce­su spo­łecz­ne­go prze­wro­tu, któ­ry miał ob­jąć Sta­ry Świat. 

Ocze­ki­wa­nie na nowy „za­lew” bar­ba­rzyń­ców, któ­rzy mie­li do­peł­nić los „gni­ją­ce­go Za­cho­du” w po­sta­ci na­jaz­du ro­syj­skie­go, wi­zja re­wo­lu­cji do­ko­na­nej „przez ko­za­ków” – to cha­rak­te­ry­stycz­ne wąt­ki po­ja­wia­ją­ce się w wy­po­wie­dziach tak­że in­nych my­śli­cie­li tej epo­ki, zwłasz­cza w ob­li­czu woj­ny krym­skiej[34]. Jed­nak­że to w tek­stach Her­ce­na i Gu­row­skie­go od­naj­dzie­my lo­gicz­ną ar­gu­men­ta­cję oraz sce­na­riusz wy­da­rzeń spo­dzie­wa­ne­go w Ro­sji prze­wro­tu. 


***

Gu­row­ski ode­grał rów­nież istot­ną rolę w ukształ­to­wa­niu pro­ro­syj­skiej po­sta­wy ame­ry­kań­skiej opi­nii i w ostu­dze­niu na­tu­ral­nych sym­pa­tii, ja­kie w Ame­ry­ka­nach wy­wo­ła­ły w tym cza­sie wy­buch po­wsta­nia stycz­nio­we­go i wal­ka Po­la­ków o wol­ność z sa­mo­dzier­żaw­ną Ro­sją[35]. Nie­wąt­pli­we jego ar­gu­men­ta­cja jako by­łe­go po­wstań­ca i de­mo­kra­ty, te­raz pod­wa­ża­ją­ce­go sens od­bu­do­wy nie­pod­le­głej Pol­ski, wy­war­ła istot­ny wpływ na utrwa­le­nie ste­reo­ty­pu daw­nej oj­czy­zny, upo­wszech­nia­ne­go wów­czas przez ro­syj­ską pro­pa­gan­dę, jako „kra­ju prze­szło­ści”, wstecz­nic­twa, uci­sku spo­łecz­ne­go i fa­na­ty­zmu re­li­gij­ne­go, nie­zdol­ne­go do sa­mo­dziel­ne­go ist­nie­nia. Rysy tego ob­ra­zu oka­za­ły się trwa­łe tak­że w XX wie­ku[36]. Jak za­uwa­ża­no już wcze­śniej: „Od cza­su wy­stą­pień Gu­row­skie­go utrwa­li­ło się w Sta­nach Zjed­no­czo­nych prze­ko­na­nie, że przy­szłość na­ro­dów sło­wiań­skich, a rów­nież i Pol­ski, musi być wbu­do­wa­na w for­ma­cję pań­stwo­wą im­pe­rium ro­syj­skie­go”[37]. Zwal­cza­jąc na­tu­ral­ne prze­ja­wy so­li­dar­no­ści z wal­czą­cy­mi o wol­ność Po­la­ka­mi, szcze­gól­nie w 1863 roku, Gu­row­ski pod­wa­żał przede wszyst­kim ich mo­ral­ne pra­wo do nie­pod­le­gło­ści, wska­zu­jąc, iż jest to je­dy­nie po­wsta­nie pol­skiej szlach­ty, i po­rów­nu­jąc je do bun­tu plan­ta­to­rów Po­łu­dnia, a po­ło­że­nie pol­skich chło­pów do sy­tu­acji czar­nych nie­wol­ni­ków. Cara Alek­san­dra II, któ­ry uwłasz­czył w 1864 roku chło­pów w Kró­le­stwie Kon­gre­so­wym dla szyb­sze­go stłu­mie­nia in­su­rek­cji, po­rów­ny­wał z ko­lei do Abra­ha­ma Lin­col­na wy­zwa­la­ją­ce­go nie­wol­ni­ków[38]. 

Pa­ra­le­la mię­dzy Lin­col­nem a „ca­rem wy­zwo­li­cie­lem”, dzia­ła­ją­ca wów­czas na wy­obraź­nię nie­zna­ją­cych Eu­ro­py Wschod­niej Ame­ry­ka­nów, po­zwa­la­ła, wbrew fak­tom, jesz­cze moc­niej do­wo­dzić wspól­no­ty war­to­ści Unii i Ro­sji[39]. Rów­nie waż­ne były po­wta­rza­ne i roz­wi­ja­ne w okre­sie woj­ny se­ce­syj­nej ar­gu­men­ty na ist­nie­nie wspól­nych in­te­re­sów geo­po­li­tycz­nych obu mo­carstw. 

Za­ra­zem trze­ba wspo­mnieć, że w przy­ta­cza­nym przez ba­da­czy li­ście do Jana Ne­po­mu­ce­na Ja­now­skie­go, przy­ja­cie­la mło­do­ści i współ­pra­cow­ni­ka w To­wa­rzy­stwie De­mo­kra­tycz­nym Pol­skim, w ob­li­czu po­wsta­nia stycz­nio­we­go Gu­row­ski wy­ra­żał współ­czu­cie i so­li­dar­ność z lo­sem na­ro­du[40]. Jed­nak sła­ne wów­czas rów­no­le­gle li­sty do ro­syj­skich ad­re­sa­tów, a szcze­gól­nie sa­me­go cara, po­ka­zu­ją kon­se­kwen­cję w do­ma­ga­niu się eg­ze­ku­cji wy­ro­ku wy­da­ne­go przez apo­sta­tę na sta­rą oj­czy­znę już w 1834 roku i pod­trzy­my­wa­ne­go od­tąd kon­se­kwent­nie. 

Wzy­wa­jąc cara do roz­pra­wy z pol­ską „re­wo­lu­cją mo­ral­ną”, wy­ra­żo­ną w ma­ni­fe­sta­cjach lat 1861–1862, Gu­row­ski wska­zy­wał, że od­no­wie­nie pol­skich aspi­ra­cji wol­no­ścio­wych jest skut­kiem przed­wcze­snej li­kwi­da­cji sys­te­mu re­pre­sji Mi­ko­ła­ja I, któ­re­go kon­ty­nu­ację sam za­le­cał: „Po­rzu­ce­nie, na­wet czę­ścio­we, za­sa­dy ab­sorp­cji i ru­sy­fi­ka­cji sta­je się, tak jak mu­sia­ło się to stać – fa­tal­ne za­rów­no dla wład­cy, jak i dla pod­da­nych. Dzia­ła­nie wy­ma­ga cza­su, któ­ry po­trzeb­ny jest rów­nież dla do­ko­na­nia się tego, taka uni­fi­ka­cja po dwóch lub trzech po­ko­le­niach wy­star­czy, aby to zre­ali­zo­wać ra­dy­kal­nie i osta­tecz­nie” – pi­sał w li­ście do Alek­san­dra II z kwiet­nia 1861 roku[41]. 

W po­dob­nym du­chu, w lip­cu 1864 roku, gra­tu­lo­wał roz­pra­wy z po­wsta­niem stycz­nio­wym, do­pa­tru­jąc się w ra­dy­kal­nej po­li­ty­ce ru­sy­fi­ka­cji ziem pol­skich za­po­wie­dzi zmia­ny kur­su – tak­że wo­bec po­zo­sta­łych pro­win­cji i ich uni­fi­ka­cji z Ro­sją – jako wy­ra­zu li­nii pan­sla­wi­stycz­nej[42]. 

Her­cen tak­że pa­trzył na Pol­skę, po­mi­mo jej po­cią­ga­ją­cej wspa­nia­łej hi­sto­rii i ry­cer­skiej tra­dy­cji, jako na „kraj prze­szło­ści”, od któ­re­go prze­wod­nic­two Świa­ta Sło­wiań­skie­go mu­sia­ło przejść do Ro­sji, jako „kra­ju przy­szło­ści”[43]. Jed­nak prze­cież w swym ide­ali­zmie, któ­ry pro­wa­dził go do tylu dra­ma­tycz­nych wa­hań, po­zo­stał wier­ny pol­skim przy­jaź­niom, po­pie­ra­jąc po­wsta­nie 1863 roku i pła­cąc za to cenę utra­ty swej ogrom­nej po­pu­lar­no­ści i wpły­wów w Ro­sji. 


***

Pro­ro­syj­ski kie­ru­nek ar­gu­men­ta­cji Gu­row­skie­go spra­wiał, że w Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­są­dza­no go już w okre­sie woj­ny krym­skiej, że jest ro­syj­skim „agen­tem wpły­wu” lub szpie­giem, w czym pew­ną rolę ode­gra­li też pol­scy emi­gran­ci, przy­po­mi­na­ją­cy jego apo­sta­zję i służ­bę w Ro­sji[44]. Za­rzut ten ścią­gnę­ła m.in. naj­le­piej zna­na spra­wa cen­zu­ro­wa­nia i „po­pra­wia­nia” ko­re­spon­den­cji Ka­ro­la Mark­sa i Fry­de­ry­ka En­gel­sa z woj­ny krym­skiej, ostrze­ga­ją­cych wów­czas Ame­ry­ka­nów przed eks­pan­sją Im­pe­rium Ro­syj­skie­go i pan­sla­wi­zmem jako jego na­rzę­dziem[45]. 

„Ro­syj­skim szpie­giem” wprost na­zy­wał Gu­row­skie­go tak­że Alek­san­der Her­cen[46]. W 1858 roku, po in­sy­nu­acjach Gu­row­skie­go pod jego ad­re­sem, że gło­szą­cy ra­dy­kal­ne spo­łecz­nie idee Her­cen zbił ma­ją­tek na sprze­da­ży swych dóbr ziem­skich ra­zem z pańsz­czyź­nia­ny­mi chło­pa­mi, „Iskan­der” ostro mu od­po­wie­dział[47]. 

Po­mi­mo obro­ny Gu­row­skie­go przez ba­da­czy wi­dzą­cych w tym oskar­że­nia spro­wo­ko­wa­ne au­ten­tycz­ny­mi po­glą­da­mi au­to­ra Rus­sia as It Is za­cho­wa­ne do­ku­men­ty ro­syj­skiej po­li­cji po­li­tycz­nej i dy­plo­ma­cji jed­no­znacz­nie wska­zu­ją, że Gu­row­ski rze­czy­wi­ście speł­niał kry­te­ria „agen­ta wpły­wu”. Jako sub­sy­dio­wa­ny przez am­ba­sa­dę ro­syj­ską pi­sarz i pu­bli­cy­sta, choć nie­wąt­pli­wie zgod­nie ze swy­mi prze­ko­na­nia­mi, pi­sał jed­nak w in­te­re­sie Ro­sji, zwra­ca­jąc się też nie­raz bez­po­śred­nio do cara o za­po­mo­gi w przy­pad­ku trud­no­ści ma­te­rial­nych i cho­rób[48]. 

Współ­pra­ca ta na­wią­za­na zo­sta­ła przy­naj­mniej od po­cząt­ku 1854 roku przez am­ba­sa­do­ra ro­syj­skie­go w Wa­szyng­to­nie Edu­ar­da Stöc­kla (1804–1892), ne­go­cja­to­ra sprze­da­ży ro­syj­skiej Ala­ski, i jak świad­czy od­na­le­zio­na ko­re­spon­den­cja, trwa­ła do koń­ca ży­cia emi­gran­ta. Am­ba­sa­dor chwa­lił przed mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych Kar­lem Nes­sel­ro­de ta­lent i uży­tecz­ność prac Gu­row­skie­go dla od­dzia­ły­wa­nia na ame­ry­kań­ską opi­nię pu­blicz­ną. Dwie wspo­mnia­ne pro­ro­syj­skie bro­szu­ry z lat 1854 i 1855, któ­re były za­mó­wio­ne przez Stöc­kla, oce­niał on jako na­pi­sa­ne „ręką mi­strza”. De fac­to rów­nież Ro­sja, jaką jest roz­wi­ja­ła tę samą ar­gu­men­ta­cję i ode­gra­ła w pro­ro­syj­skim ura­bia­niu opi­nii pu­blicz­nej po­dob­ną rolę. Po­mi­mo jej kry­tycz­nych wo­bec sa­mo­dzier­ża­wia tre­ści Gu­row­ski prze­słał ją Mi­ko­ła­jo­wi I, i otrzy­mał za po­śred­nic­twem mi­ni­stra dwo­ru hra­bie­go Ad­ler­ber­ga oso­bi­ste po­dzię­ko­wa­nie cara[49]. 


***

Tra­ge­dią Gu­row­skie­go, tak­że w Ame­ry­ce, było nie­po­wo­dze­nie jego stra­te­gii. Pol­ski emi­grant wy­bie­rał wszak Ro­sję jako „eg­ze­ku­to­ra prawd wiecz­nych” i stwa­rzał teo­re­tycz­ne, bru­tal­ne uza­sad­nie­nie ko­niecz­no­ści ani­hi­la­cji ja­kiej­kol­wiek for­my Pol­ski i pol­sko­ści w na­dziei, że zo­sta­nie do­rad­cą cara i ide­olo­giem pan­sla­wi­zmu, kre­ślą­cym za­ło­że­nia stra­te­gii i kie­run­ki glo­bal­nej mi­sji im­pe­rium. Póź­niej, już w Ame­ry­ce, od 1853 roku miał wy­raź­ną na­dzie­ję ode­gra­nia roli in­te­lek­tu­al­ne­go prze­wod­ni­ka po Ro­sji i Sło­wiańsz­czyź­nie oraz jej dzie­jo­wej mi­sji wo­bec no­we­go, de­mo­kra­tycz­ne­go su­we­re­na – ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej. W po­dob­ny spo­sób chciał tak­że Ro­sja­nom uka­zać cy­wi­li­za­cję de­mo­kra­tycz­nej Ame­ry­ki. Nie­mniej te ra­chu­by za­wio­dły. Wła­dze i służ­by im­pe­rium za każ­dym ra­zem in­stru­men­tal­nie ogra­ni­cza­ły jego am­bi­cje, trak­tu­jąc je jako za­le­d­wie na­rzę­dzie swych in­te­re­sów. 

Gu­row­ski wy­ra­stał jed­nak swy­mi ta­len­ta­mi po­nad ka­te­go­rię sub­sy­dio­wa­nych przez ro­syj­ską am­ba­sa­dę re­dak­to­rów pra­sy, pu­bli­cy­stów lub pi­sa­rzy po­li­tycz­nych. Miał też nie­wąt­pli­wie istot­ny wpływ na in­te­lek­tu­al­ne przy­go­to­wa­nie dia­lo­gu i po­ro­zu­mie­nia mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi a Ro­sją. Jego dzia­łal­ność oka­zy­wa­ła się też „obiek­tyw­nie” zgod­na z in­te­re­sa­mi obu stron. Cha­rak­te­ry­stycz­ne, że na­wet mimo do­strze­ga­nej z obu stron wspól­no­ty in­te­re­sów oraz za­in­te­re­so­wa­nia dia­lo­giem i po­ro­zu­mie­niem, zda­niem dy­plo­ma­cji Ro­sji oraz jej ów­cze­snych służb spe­cjal­nych, ko­niecz­ne było wzmoc­nie­nie i ukie­run­ko­wa­nie tych au­ten­tycz­nych ten­den­cji w Ame­ry­ce z wy­ko­rzy­sta­niem opła­ca­nej i in­spi­ro­wa­nej agen­tu­ry, szcze­gól­nie w pra­sie. Gu­row­ski na­le­żał nie­wąt­pli­we do naj­wy­bit­niej­szych jej przed­sta­wi­cie­li. Mógł być uży­tecz­ny w tej roli nie tyl­ko z po­wo­du swej trud­nej sy­tu­acji ma­te­rial­nej i cho­rób. Waż­niej­sze były chy­ba ukry­te i nie­speł­nio­ne am­bi­cje, któ­re po­py­cha­ły go przez całe ży­cie do do­ko­ny­wa­nia skraj­nych nie­raz wy­bo­rów, chęć za­ję­cia po­zy­cji „aku­sze­ra dzie­jów”, i jak swą rolę opi­sy­wał – „fi­zjo­lo­ga, ana­to­ma i pa­to­lo­ga Hi­sto­rii”. W Ro­sji nie uda­ło mu się zo­stać pan­sla­wi­stycz­nym „de­miur­giem hi­sto­rii” przy ca­rze. W Ame­ry­ce zo­stał za to nie­mal „nad­re­dak­to­rem” dzia­łu po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej w NYDT, mo­gąc wpły­wać na ma­so­wą opi­nię pu­blicz­ną. 

W jego po­sta­wie moż­na do­pa­try­wać się pre­fi­gu­ra­cji po­sta­ci dwu­dzie­sto­wiecz­nych in­te­lek­tu­ali­stów, pi­sa­rzy i re­dak­to­rów wpły­wo­wych me­diów, „in­ży­nie­rów dusz ludz­kich”, od­da­ją­cych swe idee i umy­sły na rzecz mniej czy bar­dziej skraj­nych pro­jek­tów, ru­chów i ide­olo­gii, obie­cu­ją­cych urze­czy­wist­nie­nie po­stę­po­wych uto­pii, nie­raz tak­że kie­ro­wa­nych grze­chem pier­wo­rod­nym swe­go śro­do­wi­ska, in­te­lek­tu­al­ną py­chą, a koń­czą­cych cza­sem w prak­ty­ce jako „agen­ci wpły­wu” i na­rzę­dzia in­te­re­sów ob­cych mo­carstw. 

To wła­śnie przed po­dob­nym ty­pem ludz­kim ostrze­gał współ­cze­śnie na kar­tach swych wspo­mnień By­ło­je i dumy Her­cen: „Są zło­dzie­je in­ne­go ro­dza­ju: na­gra­dza­ni przez rząd, ho­łu­bie­ni przez zwierzch­ność, [...] osła­nia­ni przez woj­sko i nie ści­ga­ni przez po­li­cję, po­nie­waż sami do niej na­le­żą. To lu­dzie, co krad­ną nie chust­ki do nosa, ale roz­mo­wy, li­sty, spoj­rze­nia. Emi­gran­ci – szpie­dzy, czy­li szpie­dzy do dru­giej po­tę­gi. Na nich się koń­czy wy­stę­pek i be­zec­ność; da­lej – jak za Lu­cy­fe­rem dan­tej­skim – nic nie ma: tam zno­wu się za­cznie wszyst­ko pod­no­sić do góry”[50].










AN­DRZEJ WIERZ­BIC­KI

Nie­stan­dar­do­we uję­cia dzie­jów Ro­sji
– po­glą­dy Ka­zi­mie­rza Wa­li­szew­skie­go i Jana Ka­ro­la Ko­cha­now­skie­go

Zarów­no Ka­zi­mierz Wa­li­szew­ski (1849–1934), jak i Jan Ka­rol Ko­cha­now­ski (1869–1949) byli hi­sto­ry­ka­mi ufor­mo­wa­ny­mi w kli­ma­cie mie­sza­nia się po­zy­ty­wi­stycz­ne­go scjen­ty­zmu i „obiek­ty­wi­zmu” z neo­ro­man­tycz­nym emo­cjo­na­li­zmem i ak­sjo­lo­gią opar­tą na do­mi­na­cji idei na­ro­du. Ów splot for­ma­cyj­nie od­mien­nych czyn­ni­ków, okre­śla­ją­cych po­sta­wy wo­bec prze­szło­ści, za­owo­co­wał mię­dzy in­ny­mi spo­so­bem uj­mo­wa­nia przez nich dzie­jów Ro­sji. Mo­gło­by się wy­da­wać, że po­dob­ny eklek­tyzm teo­re­tycz­no-me­to­do­lo­gicz­ny po­wi­nien pro­wa­dzić do da­le­ko idą­cych po­do­bieństw w kon­cep­cjach obu tych hi­sto­ry­ków. A jed­nak było wręcz prze­ciw­nie. Na­zwi­sko Wa­li­szew­skie­go sta­ło się w Pol­sce sy­no­ni­mem apo­lo­gii im­pe­rial­nych aspi­ra­cji pań­stwa ro­syj­skie­go, na­to­miast Ko­cha­now­ski za­jął czo­ło­we miej­sce po­śród pol­skich, a być może nie tyl­ko pol­skich ru­so­fo­bów[1].


***

W dru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, po ukoń­cze­niu szkół i stu­diów praw­ni­czych we Fran­cji (dok­to­rat 1875) Ka­zi­mierz Wa­li­szew­ski po­wró­cił do kra­ju, gdzie zna­lazł zna­ko­mi­te­go pro­tek­to­ra w oso­bie Jó­ze­fa Szuj­skie­go, jed­ne­go z naj­wy­bit­niej­szych przed­sta­wi­cie­li tak zwa­nej kra­kow­skiej szko­ły hi­sto­rycz­nej. Szuj­ski zle­cił mu pra­ce nad przy­go­to­wa­niem do dru­ku cy­klu wy­daw­nictw źró­dło­wych, ma­ją­cych uświet­nić nad­cho­dzą­cą dwu­set­ną rocz­ni­cę od­sie­czy wie­deń­skiej, w re­zul­ta­cie uka­za­ły się trzy tomy wy­daw­nic­twa Ar­chi­wum spraw za­gra­nicz­nych fran­cu­skie do dzie­jów Jana Trze­cie­go (1879), jed­nak z pu­bli­ka­cji trzech po­zo­sta­łych Ko­mi­sja Hi­sto­rycz­na Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści zre­zy­gno­wa­ła. Mło­de­mu hi­sto­ry­ko­wi za­rzu­co­no dy­le­tan­tyzm i nie­rze­tel­ność w przy­go­to­wy­wa­niu ma­te­ria­łów, któ­re to za­rzu­ty, jak sam za­pew­niał, mil­czą­co przy­jął, choć nie bez we­wnętrz­ne­go sprze­ci­wu[2]. W mia­rę upły­wu lat kon­flikt się na­si­lał, a Wa­li­szew­ski czuł się co­raz go­rzej w śro­do­wi­sku hi­sto­ry­ków pol­skich, któ­re, jak wspo­mi­nał po la­tach, zdo­mi­no­wa­ne było „przez me­to­dy nie­miec­kie prze­no­szo­ne z dzie­dzi­ny po­li­ty­ki do dzie­dzi­ny na­uki”[3]. Za­pew­ne mia­ło to wpływ na jego de­cy­zję co do osie­dle­nia się w 1894 roku na sta­łe we Fran­cji, gdzie po kil­ku la­tach po­by­tu za­czął pi­sać swe pra­ce nie­mal wy­łącz­nie po fran­cu­sku. Wraz z no­wym ję­zy­kiem przy­szła nowa te­ma­ty­ka. Od­tąd skon­cen­tro­wał się głów­nie na bio­gra­fiach ro­syj­skich ca­rów. Za­czął od opu­bli­ko­wa­nej w 1893 roku książ­ki po­świę­co­nej Ka­ta­rzy­nie II[4]; dzię­ki niej od­niósł ogrom­ny suk­ces we Fran­cji (osiem ko­lej­nych edy­cji w cią­gu roku) oraz w ta­kich kra­jach, jak: Niem­cy, An­glia, Sta­ny Zjed­no­czo­ne, Wło­chy, a za­ra­zem po­niósł do­tkli­wą po­raż­kę, zy­sku­jąc mia­no apo­sta­ty wśród Po­la­ków. Z jed­nej stro­ny pre­sti­żo­wa na­gro­da Aka­de­mii Fran­cu­skiej, z dru­giej za­rzut „de­mo­ra­li­za­cji” eu­ro­pej­skiej opi­nii pu­blicz­nej – trud­no o bar­dziej roz­bież­ne oce­ny. A jed­nak Szy­mon Aske­na­zy, spod któ­re­go pió­ra wy­szło to ostat­nie oskar­że­nie, z całą pew­no­ścią bliż­szy był praw­dy od fran­cu­skich aka­de­mi­ków[5]. Zresz­tą nie tyl­ko Aske­na­zy. Gdy w 1919 roku Wa­li­szew­ski usi­ło­wał po­wró­cić do pol­skiej te­ma­ty­ki, dru­ku­jąc w Pa­ry­żu po­pu­la­ry­za­tor­skie dzieł­ko La Po­lo­gne in­con­nue[6], Wła­dy­sław Ko­nop­czyń­ski po­dał wręcz w wąt­pli­wość jego pol­skość. Nie mógł bo­wiem za­po­mnieć, iż wcze­śniej był on „gło­si­cie­lem chwa­ły Ka­ta­rzy­ny II” i au­to­rem pi­su­ją­cym ko­re­spon­den­cje do nie­przy­chyl­nych spra­wie pol­skiej pism ro­syj­skich. „A może to był wła­śnie za­kap­tu­rzo­ny pod ob­cym pe­ters­bur­skim płasz­czem do­sko­na­ły Po­lak – Wal­len­rod Wa­li­szew­ski?”[7] – za­py­ty­wał z iro­nią Ko­nop­czyń­ski. 

Ja­kie ce­chy książ­ki Wa­li­szew­skie­go spra­wi­ły, że Aske­na­zy nie za­wa­hał się okre­ślić go mia­nem „po­śmiert­ne­go dwo­ra­ka” Ka­ta­rzy­ny II i prze­ciw­sta­wić rze­tel­no­ści ro­syj­skie­go bio­gra­fa ca­ry­cy Wa­si­li­ja Alek­sie­je­wi­cza Bil­ba­so­wa?[8]. W Ka­ta­rzy­nie II od­na­leźć mo­że­my wie­le za­dzi­wia­ją­co wręcz sprzecz­nych ze sobą kon­sta­ta­cji, nie­mal za­wsze jed­nak zwień­czo­nych lau­da­cyj­ną dla ca­ry­cy kon­klu­zją. Wi­docz­ne to jest mię­dzy in­ny­mi tam, gdzie ukła­dem od­nie­sie­nia sta­je się de­spo­tycz­na for­ma rzą­dów w Ro­sji, a kon­kret­nie jej ide­olo­gi­za­cja oraz in­sty­tu­cjo­na­li­za­cja. 

W wy­pad­ku ide­olo­gi­za­cji mia­ło być tak, iż Ka­ta­rzy­na, spo­strze­gł­szy, „że ist­nie­je oczy­wi­ste prze­ci­wień­stwo, być może prze­ci­wień­stwo nie do usu­nię­cia, po­mię­dzy nie­na­wi­ścią wzglę­dem de­spo­tów a po­ło­że­niem sa­mych de­spo­tów”, za­czę­ła już na­wet tłu­mić swe „in­stynk­ty wład­cze”, lecz dzię­ki Wol­te­ro­wi zna­la­zła wyj­ście z we­wnętrz­ne­go kry­zy­su. Oka­za­ło się ono zresz­tą dzie­cin­nie pro­ste: „Ro­zum, tyl­ko ro­zum wi­nien rzą­dzić świa­tem – pi­sał Wa­li­szew­ski – ale musi się zna­leźć jed­nost­ka, któ­ra go po­sia­da. Je­śli się na to zgo­dzi­my, for­mu­ła przyj­dzie sama: for­ma rzą­du de­spo­tycz­ne­go może się oka­zać naj­lep­szą w świe­cie, i na­wet jest naj­lep­szą, o ile jest roz­sąd­na. A cze­góż po­trze­ba do tego? Aby była oświe­co­na. Ot i cała dok­try­na po­li­tycz­na twór­cy Dyk­cjo­na­rza fi­lo­zo­ficz­ne­go, a za­ra­zem wy­ja­śnie­nie, skąd wziął się ten szcze­gól­ny po­dziw, ży­wio­ny prze­zeń za­wsze dla Se­mi­ra­mi­dy Pół­no­cy”[9]. Po­tę­ga pań­stwa ca­rów ja­wi­ła się jako ro­dzaj owoc­nej współ­pra­cy stro­ny fran­cu­skiej z ro­syj­ską, do któ­rej pierw­sza wnio­sła dok­try­nę po­li­tycz­ną, dru­ga zaś „in­stynk­ty wład­cze”. Pa­mię­taj­my, że sło­wa te Wa­li­szew­ski pi­sał w pierw­szej po­ło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, a więc wów­czas, gdy nad Se­kwa­ną trium­fy świę­ci­ła idea zbli­że­nia i so­ju­szu po­li­tycz­ne­go z Ro­sją. 

O na­sta­wie­niu Wa­li­szew­skie­go świad­czy fakt, iż nie­mal we wszyst­kich po­stęp­kach swej bo­ha­ter­ki do­szu­ki­wał się zna­mion wiel­ko­ści. Może nie były one zbyt pięk­ne – po­wia­dał – może by­wa­ły cy­nicz­ne i krwa­we, słu­ży­ły jed­nak rzą­dom ro­zu­mu i wy­nie­sie­niu Ro­sji nad inne pań­stwa. „Męża nie­na­wi­dzi­ła aż do obrzy­dze­nia – pi­sał – a być może za­mor­do­wa­ła go, czy też ka­za­ła za­mor­do­wać, tkli­wo­ści wo­bec syna nie oka­zy­wa­ła wca­le, za­pew­ne chcia­ła go na­wet wy­dzie­dzi­czyć. Ale na­le­ży zwa­żyć, czym byli dla niej i dla Ro­sji obaj, i ten mąż, i ten syn”[10]. Czym więc ta­kim byli, że Wa­li­szew­ski umie­ścił owo peł­ne wy­ro­zu­mia­ło­ści „ale”? Mąż pro­sta­kiem, któ­ry „ob­ra­ził ją pu­blicz­nie i po­su­nął się w zło­śli­wym bez­wsty­dzie aż do my­śli uwię­zie­nia jej”[11], a syn kimś, w kim do­strze­ga­ła „groź­ne­go ry­wa­la w te­raź­niej­szo­ści i nie­po­ko­ją­ce­go na­stęp­cę w przy­szło­ści”[12]. I to wy­star­cza­ło, żeby Ka­ta­rzy­na, gar­dząc jed­nym i dru­gim, mo­gła uka­zać Ro­sji i świa­tu swe im­pe­ra­tor­skie ob­li­cze: „Nie­ustra­szo­na i go­to­wa na wszyst­ko, spo­koj­na i duf­na, jed­nym sło­wem, taka, jaką już bli­ska przy­szłość ujaw­ni: gwał­cą­ca prze­zna­cze­nie, się­ga­ją­ca po wła­dzę naj­wyż­szą i na­rzu­ca­ją­ca na krwa­wy łach Pio­tra III płaszcz kró­lew­ski, naj­wspa­nial­szy ze wszyst­kich, ja­kie kie­dy­kol­wiek wid­nia­ły na ra­mio­nach ko­bie­ty”[13].

Wa­li­szew­ski oce­niał dzia­łal­ność Ka­ta­rzy­ny II, uzna­jąc nad­rzęd­ność ro­syj­skiej ra­cji sta­nu. Z per­spek­ty­wy pol­skiej czy­nił to nad wy­raz rzad­ko. Cza­sa­mi od­nieść moż­na wra­że­nie, że świa­do­mie przyj­mo­wał opty­kę „wiel­ko­mo­car­stwo­we­go” pu­bli­cy­sty ro­syj­skie­go. Tak było na przy­kład, gdy pi­sał o krwa­wym za­ję­ciu przez woj­ska ro­syj­skie war­szaw­skiej Pra­gi w 1794 roku i gra­tu­la­cjach, ja­kie wódz ro­syj­ski ode­brał od im­pe­ra­to­ro­wej. Hi­sto­ryk nie miał złu­dzeń co do tego, że do­wód­cy ro­syj­scy po­stę­po­wa­li z Po­la­ka­mi „po­twor­nie”, pod­kre­ślał jed­nak, iż taki był styl rzą­dze­nia sto­so­wa­ny na co dzień w osiem­na­sto­wiecz­nej Ro­sji, gdzie „tkli­wość mo­ral­na, ale i fi­zycz­na na­wet in­nym jak­by pra­wom pod­le­ga­ją”[14]. A sama Ka­ta­rzy­na? Ca­ry­ca nie jest by­naj­mniej śle­pą nie­wol­ni­cą ab­so­lu­ty­zmu. Wa­li­szew­ski pi­sał: „Hoł­du­je ona rów­nież in­nej za­sa­dzie rzą­dze­nia. Wład­ca nie może być ab­so­lut­nym za­wsze i wszę­dzie. Su­wo­row otrzy­mał roz­kaz wzię­cia War­sza­wy. Mia­sto zdo­by­te. W jaki spo­sób? To jego spra­wa, do któ­rej nosa nikt wściu­biać nie ma pra­wa”[15]. Owa nuta po­dzi­wu dla krwa­wej mą­dro­ści ca­ry­cy mo­gła na­praw­dę bul­wer­so­wać, przy­naj­mniej czy­tel­ni­ka pol­skie­go. Tym bar­dziej że w są­siedz­twie tego typu pas­su­sów nie­mal za­wsze znaj­do­wa­ły się na­po­mknie­nia o nie­zwy­kłych cno­tach i wiel­kiej do­bro­ci naj­mą­drzej­szej z wład­czyń. 

W sprzecz­nych wy­wo­dach Wa­li­szew­ski wi­kłał się do tego stop­nia, że moż­na było stra­cić orien­ta­cję w in­ten­cji i po­wa­dze jego słów. Na przy­kład skoń­czyw­szy opo­wieść o tym, jak ka­mer­dy­ner, któ­ry gło­śnym za­cho­wa­niem za­kłó­cił sen ca­ry­cy, ska­za­ny zo­stał na 101 knu­tów, wy­rwa­nie noz­drzy, na­pięt­no­wa­nie czo­ła roz­pa­lo­nym że­la­zem, a je­śli prze­ży­je, to na do­ży­wot­nią zsył­kę na Sy­bir, kon­klu­do­wał: „Poza sfe­rą po­li­ty­ki jest Ka­ta­rzy­na wład­czy­nią umi­ło­wa­ną i czci­god­ną. Jej naj­bliż­sze oto­cze­nie nie ma po­wo­du do na­rze­kań. Służ­ba to jak­by roz­piesz­czo­ne dzie­ci”[16]. Ską­d­inąd czy­tel­nik Wa­li­szew­skie­go nie do­wie się, czy nie­szczę­sny ka­mer­dy­ner prze­żył za­apli­ko­wa­ne mu „piesz­czo­ty” i zdo­łał sko­rzy­stać z mi­ło­sier­ne­go ze­sła­nia. 

Naj­więk­szym, ory­gi­nal­nym wkła­dem ca­ry­cy w roz­bu­do­wę ro­syj­skie­go sys­te­mu mia­ło być jed­nak uofi­cjal­nie­nie „fa­wo­ry­ty­zmu”[17]. „Sam w so­bie” nie był to, jak pod­kre­ślał Wa­li­szew­ski, jej wy­na­la­zek. Zna­ny na wie­lu in­nych dwo­rach, w tym fran­cu­skim, zna­lazł w Ro­sji sprzy­ja­ją­cy kli­mat jesz­cze przed ob­ję­ciem rzą­dów przez Ka­ta­rzy­nę[18], jed­nak to do­pie­ro ona po­tra­fi­ła zmie­nić go z „fan­ta­zji ca­ryc”, jaką był do­tych­czas, w słu­żą­cą pań­stwu „in­sty­tu­cję”[19].

Wcho­dząc w mo­ty­wy, któ­re kie­ro­wa­ły po­stę­po­wa­niem ca­ry­cy, Wa­li­szew­ski był bar­dzo sub­tel­ny. Do­strzegł wśród nich „nie­na­sy­co­ne zmy­sły”, ale też „im­pe­ra­tyw ka­te­go­rycz­ny”: „opar­cia się na in­te­li­gen­cji i sta­now­czo­ści mę­skiej na­wet gdy­by w wa­lo­rze ab­so­lut­nym była ta in­te­li­gen­cja niż­sza od jej wła­snej”[20]. Nie­prze­par­ty na­kaz wej­ścia w re­la­cję wspo­ma­ga­nia fa­wo­ry­ty­zmu z ową „in­te­li­gen­cją” spo­wo­do­wać miał, że Ka­ta­rzy­na zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ła i wprzę­gła go w służ­bę Ro­sji. Adep­ci tej in­sty­tu­cji to za­zwy­czaj wy­róż­nia­ją­cy się mło­dzi lu­dzie, któ­rym wład­czy­ni, nie szczę­dząc sił, za­pew­ni­ła edu­ka­cję pań­stwo­wą, za­spo­ka­ja­jąc przy oka­zji swe ma­cie­rzyń­skie in­stynk­ty: „W tru­dach, któ­re za­da­wa­ła so­bie, aby wta­jem­ni­czyć swych uczniów szcze­gól­ne­go ro­dza­ju w wiel­kie spra­wy pań­stwa, w gor­li­wo­ści, z któ­rą śle­dzi ich po­stę­py, wy­kryć moż­na nie­wąt­pli­wie pier­wia­stek ma­cie­rzyń­stwa (przy­po­mnij­my, ten sam pier­wia­stek, któ­re­go nie mo­gła wy­kształ­cić w sto­sun­ku do syna – A.W.). W ten spo­sób nie­od­łącz­ne od ko­bie­ty sła­bo­ści jej na­tu­ry współ­dzia­ła­ją z jej naj­wyż­szy­mi uzdol­nie­nia­mi, aby na­rzu­cić dum­nej au­to­krat­ce bli­skość sam­ca”[21]. Trze­ba przy­znać, że wy­wód to dość dzi­wacz­ny, acz­kol­wiek z całą pew­no­ścią an­ty­cy­pu­ją­cy je­śli nie całą post­freu­dow­ską psy­cho­hi­sto­rię, to przy­naj­mniej któ­reś z jej od­ga­łę­zień. 

Wa­li­szew­ski dość szcze­gó­ło­wo, cho­ciaż nie do koń­ca, opi­sy­wał, w jaki spo­sób zo­sta­wa­ło się uczniem Im­pe­ra­to­ro­wej, jak prze­cho­dzi­ło się eg­za­mi­ny kwa­li­fi­ka­cyj­ne przed ob­li­czem le­ka­rza Jej Ce­sar­skiej Mo­ści, a na­stęp­nie hra­bie­go de Bru­ce’a i pan­ny Pro­ta­sow oraz jaki był sta­tus „fa­wo­ry­tów głów­nych”, a jaki „po­moc­ni­czych”. A wszyst­ko po to, by ob­wie­ścić nie­spo­dzie­wa­nie: „Je­śli po­mi­nie­my fa­wo­ry­tyzm ze wszyst­ki­mi jego kon­se­kwen­cja­mi, to uj­rzy­my Ka­ta­rzy­nę za­wsze su­ro­wą, gdy cho­dzi­ło o mo­ral­ność i sta­ran­nie ob­ser­wu­ją­cą wzglę­dy skrom­no­ści. Ceni ona cno­tę i do­cho­dzi na­wet do pru­de­rii”[22]. Je­że­li już aż tak, to może pru­de­ryj­na Ka­ta­rzy­na świa­do­mie zło­ży­ła swój naj­więk­szy skarb na oł­ta­rzu Im­pe­rium i uda­jąc obłęd zmy­słów, ni­czym bo­ha­ter Szek­spi­ra, usi­ło­wa­ła zro­bić coś w imię „wyż­szych ra­cji”? To nie jest pre­ten­sjo­nal­ne szy­der­stwo – Wa­li­szew­ski na­praw­dę do­strzegł w niej Ham­le­ta w spód­ni­cy: „fa­wo­ry­tyzm taki, jaki prak­ty­ko­wa­ła Ka­ta­rzy­na, nie był rów­no­znacz­ny z pa­no­wa­niem roz­wy­drzo­nej zmy­sło­wo­ści, w sza­le swym po­szu­ku­ją­cej co­raz to no­wych wzru­szeń. Obłęd Ham­le­ta miał pew­ną me­to­dę. W ży­łach Ka­ta­rzy­ny pły­nę­ło nie­co krwi duń­skiej. Po­wie­dzie­li­śmy też: z fa­wo­ry­ty­zmu uczy­ni­ła ona in­sty­tu­cję”[23]. Dal­sze cy­ta­ty i ko­men­ta­rze wy­da­ją się zbęd­ne. 

Jest oczy­wi­ste, że tak na­pi­sa­na książ­ka nie mo­gła li­czyć na życz­li­we przy­ję­cie pol­skich hi­sto­ry­ków, i to nie tyl­ko dla­te­go, że byli oni pol­scy. Nie od­po­wia­da­ła ona po pro­stu stan­dar­dom ów­cze­sne­go hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go pro­fe­sjo­na­li­zmu, któ­ry ce­cho­wał na przy­kład ce­nio­ną przez Aske­na­ze­go pra­cę Bil­ba­so­wa. Na­to­miast tak zwa­na sze­ro­ka pu­blicz­ność pol­ska, dla któ­rej kwe­stie for­mal­ne (źró­dła, me­to­dy ba­da­nia i pre­zen­to­wa­nia ich wy­ni­ków) były spra­wa­mi nie­istot­ny­mi, nie mo­gła­by za­ak­cep­to­wać książ­ki bę­dą­cej apo­lo­gią wład­czy­ni ob­wi­nia­nej o wy­da­nie i wy­ko­na­nie wy­ro­ku uni­ce­stwia­ją­ce­go Rzecz­po­spo­li­tą. Pi­sał więc Wa­li­szew­ski głów­nie dla Fran­cu­zów, któ­rych po­trze­by za­spo­ko­iło do­pie­ro kil­ka­na­ście wy­dań książ­ki o Ka­ta­rzy­nie II i po kil­ka nie­mal każ­dej z na­stęp­nych jego ksią­żek o Ro­sji. Umie­jęt­ność po­to­czy­stej nar­ra­cji oraz „ham­le­tycz­na” dra­ma­ty­za­cja wy­da­rzeń za­pew­nia­ły mu duże po­wo­dze­nie wśród czy­tel­ni­ków. Wkrót­ce też po­wsta­ły: do­peł­nia­ją­ca ob­raz za­war­ty w Le ro­man... pra­ca po­świę­co­na naj­bliż­sze­mu śro­do­wi­sku ca­ry­cy, za­ty­tu­ło­wa­na Au­to­ur d’un trône[24], oraz se­ria bio­gra­fii ro­syj­skich wład­ców, rzad­ko prze­ty­ka­na książ­ka­mi o in­nym cha­rak­te­rze. Moż­na po­wie­dzieć, że Wa­li­szew­ski zgłę­biał dzie­je Ro­sji re­tro­gre­syw­nie – od cza­sów Ka­ta­rzy­ny prze­niósł się w cza­sy Pio­tra I[25], a na­stęp­nie Iwa­na Groź­ne­go[26]. Opi­sał rów­nież okre­sy, któ­re prze­dzie­la­ły rzą­dy tych ca­rów[27], i na osta­tek hi­sto­rię pa­no­wa­nia Alek­san­dra I[28], w re­zul­ta­cie jego ob­raz dzie­jów ro­syj­skich wład­ców uzy­skał cią­głość chro­no­lo­gicz­ną w prze­dzia­le od ostat­niej ćwier­ci XVI do pierw­szej XIX wie­ku. 

Bio­gra­fie ca­rów na­pi­sa­ne przez Wa­li­szew­skie­go po Ka­ta­rzy­nie II były o wie­le bar­dziej kry­tycz­ne i po­zba­wio­ne owej em­fa­zy, z jaką sła­wił on Se­mi­ra­mi­dę Pół­no­cy. W roku 1904 Ivan le Ter­ri­ble do­cze­kał się na­wet bar­dzo do­brej re­cen­zji w „Kwar­tal­ni­ku Hi­sto­rycz­nym”, tym sa­mym, któ­ry sie­dem lat wcze­śniej szy­dził wręcz z in­ten­cji i umie­jęt­no­ści dzie­jo­pi­sar­skich „po­śmiert­ne­go dwo­ra­ka Ka­ta­rzy­ny”[29]. Gdy­by nie książ­ka o Ka­ta­rzy­nie II, Wa­li­szew­ski za­pew­ne nie zo­stał­by tak su­ro­wo osą­dzo­ny przez Po­la­ków, a być może zy­skał­by na­wet re­no­mę znaw­cy pro­ble­ma­ty­ki ro­syj­skiej. Jego po­zo­sta­łe pra­ce nie mają już w so­bie ta­kiej daw­ki apo­lo­ge­ty­zmu i pro­im­pe­rial­ne­go pa­to­su. Być może inni ro­syj­scy wład­cy nie po­do­ba­li mu się tak bar­dzo, być może zaś sko­ry­go­wał swe za­chwy­ty, uzna­jąc słusz­ność przy­naj­mniej nie­któ­rych kie­ro­wa­nych pod jego ad­re­sem za­rzu­tów. Fak­tem jed­nak po­zo­sta­je, że zy­sku­jąc roz­głos jako ar­cy­apo­lo­ge­ta Ka­ta­rzy­ny II, stra­cił wśród Po­la­ków szan­sę nie tyl­ko na przy­chyl­ną, ale wręcz na ja­ką­kol­wiek re­cep­cję swych po­zo­sta­łych ksią­żek o Ro­sji i jej wład­cach. A szko­da, bo były to książ­ki pi­sa­ne nie tyl­ko z li­te­rac­kim ta­len­tem, ale i z dużą in­wen­cją w kon­stru­owa­niu nar­ra­cji łą­czą­cej war­stwę eru­dy­cyj­no-fak­to­gra­ficz­ną z war­stwą syn­te­tycz­ną. 


***

Spójrz­my te­raz w prze­ciw­ną stro­nę, mia­no­wi­cie omów­my po­krót­ce po­stać Jana Ka­ro­la Ko­cha­now­skie­go, któ­re­go sto­su­nek do Ro­sji i jej wład­ców da­ło­by się roz­pa­try­wać nie w ka­te­go­riach uwiel­bie­nia, lecz skraj­nej, je­że­li ta­kie okre­śle­nie ma sens, ru­so­fo­bii. Nie­chaj w sed­no spra­wy wpro­wa­dzi nas tu „czy­sty kon­kret”, ja­kim był spo­rzą­dzo­ny przez tego hi­sto­ry­ka opis znaj­du­ją­ce­go się w Pe­ters­bur­gu po­mni­ka Alek­san­dra III.


Na sze­ścien­nym co­ko­le śpi­żo­wym ol­brzy­mich roz­mia­rów stoi kon­na po­stać, po­ję­te­go jako czar­ny bóg siły nie­czy­stej, ty­ta­na bar­ba­rzyń­stwa, cią­żą­ce­go, niby fa­tum wie­ku­iste nad świa­tem. [...]

Ska­ry­ka­tu­ro­wa­ny, choć od­zna­cza­ją­cy się po­do­bień­stwem, car-po­twór, do­siadł ru­ma­ka-be­stii, sym­bo­li­zu­ją­ce­go śle­pą siłę bru­tal­ną.

To – Ro­sja, przed­sta­wio­na tu pod po­sta­cią roz­par­te­go ko­nia bez ogo­na, o kształ­tach by­czych i roz­dę­tych chra­pach. Uwło­sie­nie tyl­ne stra­cił on w za­pa­sach swo­ich z biu­ro­kra­cją; po­zo­sta­ły mu le­d­wie ską­pe jego śla­dy, splą­ta­ne w su­peł, po­gru­bia­ją­cy w za­ry­sie ogól­nym masę jak­by as­sy­ryj­ską, ol­brzy­mie­go ciel­ska.

Har­mo­ni­zu­je z nim prze­dziw­nie cięż­ki, jak prze­zna­cze­nie, mo­car­ny jak upór wład­cy na upór by­dlę­cia – nie­wol­ni­ka, jeź­dziec w gru­bych bu­tach or­dy­nar­nych, przy­bra­ny w bu­fia­sty, w sty­lu „izwoz­czy­ka” tu­łup woj­sko­wy.

Z le­we­go boku zwi­sa mu dłu­gie, cięż­kie sza­bli­sko, niby drąg, mar­two spusz­czo­ny ku zie­mi, w pra­wi­cy dzier­ży coś na kształt knu­ta.

Na gło­wie ni­ska, okrą­gła cza­pa ba­ra­nia, kark by­czy, nos i bro­da ka­ca­pa; śle­pia strasz­ne, groź­ne pi­jac­kie, o na­brzmia­łych krwią po­wie­kach, utkwił on we fron­to­nie dwor­ca mi­ko­ła­jew­skie­go, wio­dą­ce­go do Mo­skwy – ser­ca swych dzier­żaw.

Ist­ny, na tle ota­cza­ją­ce­go go tar­go­wi­ska no­ma­dów – ar­cy­twór złe­go pa­ste­rza, jarz­mią­ce­go, to­ną­ce w ba­gnie, drę­twe z bólu sta­do...

 Na co­ko­le strze­żo­nym przez zdob­ną w me­da­le war­tę in­wa­li­dów, na­pis zło­ci­sty: „wiel­kie­mu fun­da­to­ro­wi dro­gi że­la­znej sy­be­ryj­skiej”.

Mnie­ma­niem, że na­pis je­dy­nie od­po­wied­ni, brzmieć by tu po­wi­nien: „An­ty­chry­sto­wi”[30].

Zna­cze­nie ale­go­rycz­ne ko­nia jako Ro­sji z wy­tar­tym od biu­ro­kra­tycz­nych zma­gań „owło­sie­niem tyl­nym” by­ło­by za­pew­ne trud­niej­sze do od­czy­ta­nia, gdy­by nie do­sia­da­ją­cy „be­stii” „car-An­ty­chryst”, trzy­ma­ją­cy w ręku „coś na kształt knu­ta”. Wię­zie­nie – okru­cień­stwo – nie­wo­la, car – knut – biu­ro­kra­cja, to krąg „ro­syj­skich” aso­cja­cji, któ­re w cza­sach Ko­cha­now­skie­go nie były ni­czym ory­gi­nal­nym. Dla wie­lu Po­la­ków (ale też nie tyl­ko dla nich – przy­naj­mniej od cza­sów edy­cji li­stów Cu­sti­ne’a) od daw­na był to swo­isty sza­blon iden­ty­fi­ka­cyj­ny, od­no­szo­ny do ro­syj­skie­go ludu i rzą­dzo­ne­go przez sa­mo­wład­cę pań­stwa. Czy­tel­ność ale­go­rii, któ­rej au­tor­stwo w tym wy­pad­ku przy­pi­sać na­le­ży Ko­cha­now­skie­mu, nie zaś rze­czy­wi­ste­mu twór­cy po­mni­ka księ­ciu Tru­bec­kie­mu, po­gar­sza jed­nak jej for­ma ję­zy­ko­wa. Ale nie tyl­ko tej ale­go­rii. Trud­no nie do­strzec, że ję­zyk Ko­cha­now­skie­go, zwłasz­cza w pi­smach z dru­gie­go, „teo­re­tycz­no-re­flek­syj­ne­go” okre­su jego twór­czo­ści[31], to wła­ści­wie ję­zyk zma­nie­ro­wa­ne­go po­ety, w któ­rym ob­fi­tość środ­ków eks­pre­sji jest wręcz kło­po­tli­wa[32]. Taka for­ma wy­po­wie­dzi ko­li­do­wa­ła z po­zy­ty­wi­stycz­ny­mi stan­dar­da­mi tek­stu „na­uko­we­go”, któ­re ską­d­inąd prze­ży­ły swą ma­cie­rzy­stą for­ma­cję, do dnia dzi­siej­sze­go wy­zna­cza­jąc wie­le hi­sto­rio­gra­ficz­nych stan­dar­dów. Po­etyc­ka eks­pre­sja, a tak­że ezo­te­rycz­ność for­my i tre­ści by­ły­by świę­tym pra­wem twór­cy, gdy­by nie fakt, że Ko­cha­now­ski w swym ro­zu­mie­niu na­uki za­cho­wy­wał jed­nak bar­dzo dużo z po­zy­ty­wi­stycz­ne­go wzor­ca. W jego naj­bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­nych dzie­łach wy­raź­ne jest dą­że­nie do od­na­le­zie­nia praw i trwa­łych re­la­cji wy­stę­pu­ją­cych w hi­sto­rii oraz do ilu­stro­wa­nia uzy­ska­nych wy­ni­ków za po­mo­cą ta­bel, wzo­rów, gra­fów, a za­tem tych ak­ce­so­riów, któ­re po­świad­czać mia­ły po­dej­ście czy­sto scjen­ty­stycz­ne. 

Ko­cha­now­ski był uzna­nym w świe­cie mię­dzy­na­ro­do­wym hi­sto­ry­kiem me­die­wi­stą, wy­bit­nym wy­daw­cą źró­deł, ob­da­rzo­nym god­no­ścia­mi pro­fe­so­ra war­szaw­skie­go uni­wer­sy­te­tu, człon­ka Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści, dok­to­ra ho­no­ris cau­sa uni­wer­sy­te­tu w Pa­dwie, a w cza­sie, gdy uka­zy­wa­ło się pierw­sze wy­da­nie cy­to­wa­ne­go tu dzie­ła – rek­to­ra Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. W mia­rę upły­wu cza­su jego myśl bie­gła jed­nak co­raz wy­raź­niej w stro­nę so­cjo­lo­gii, psy­cho­lo­gii spo­łecz­nej i hi­sto­rio­zo­fii, a jej pło­dom po­czął nada­wać co­raz bar­dziej kunsz­tow­ną, we wła­snym mnie­ma­niu, for­mę li­te­rac­ką. Pró­ba po­łą­cze­nia roli po­ety i uczo­ne­go od­bi­ła się nie­ko­rzyst­nie na war­to­ści jego dzieł. Ma­riaż mło­do­pol­skie­go ję­zy­ka (choć we­dług Ma­ria­na Zdzie­chow­skie­go był to ję­zyk ba­ro­ko­wy) z po­zy­ty­wi­stycz­ny­mi (w głów­nej mie­rze) za­ło­że­nia­mi i upodo­ba­nia­mi for­mal­ny­mi da­wał czę­sto za­ska­ku­ją­ce i ko­micz­ne efek­ty. Na tre­ści i for­mie książ­ki, do któ­rej od­wo­łu­jąc się, spró­bu­ję na­szki­co­wać ro­syj­ski wą­tek w my­śli Ko­cha­now­skie­go, za­wa­ży­ła też nie­ma­ło data jej wy­da­nia. Pol­ska w świe­tle psy­chi­ki wła­snej i ob­cej uka­za­ła się w prze­ło­mo­wym dla dzie­jów woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej roku 1920. 

„Ro­syj­ska” re­flek­sja Ko­cha­now­skie­go wpi­sy­wa­ła się wy­raź­nie w ten­den­cję in­ter­pre­ta­cyj­ną, któ­rej isto­tę od­da­je ty­tuł dzie­ła in­ne­go hi­sto­ry­ka pol­skie­go – Jana Ku­cha­rzew­skie­go Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go. Bliż­sza pre­zen­ta­cja i pró­ba oce­ny tej re­flek­sji wy­ma­ga jed­nak nie tyl­ko od­wo­łań do kon­tek­stu „ze­wnętrz­ne­go”, two­rzo­ne­go przez do­ro­bek in­nych hi­sto­ry­ków. Co naj­mniej rów­no­waż­ny jest w tym wy­pad­ku kon­tekst „we­wnętrz­ny”, a mia­no­wi­cie ta część do­rob­ku Ko­cha­now­skie­go, któ­ra przy­bra­ła for­mę teo­rii „psy­cho­dzie­jo­wej”. I na niej też wy­pad­nie skon­cen­tro­wać tu nie­co więk­szą uwa­gę.

Ko­cha­now­ski po­zo­sta­wał po­cząt­ko­wo pod wpły­wem psy­cho­lo­gii tłu­mu Gu­sta­wa Le Bona[33], póź­niej jed­nak po­szedł wła­sną dro­gą, a ta do­pro­wa­dzi­ła go do sfor­mu­ło­wa­nia tezy, że isto­tą na­uki hi­sto­rycz­nej są ba­da­nia „psy­cho­dzie­jo­we”. Tyl­ko one ja­ko­by po­zwa­la­ły na się­gnię­cie pod po­wierzch­nię zja­wisk i tyl­ko one mo­gły wy­krze­sać „pio­run upra­gnio­nej syn­te­zy na­uko­wej”. Tak za­ry­so­wa­ny pro­gram ba­daw­czy Ko­cha­now­ski wcie­lał w ży­cie za po­mo­cą in­stru­men­ta­rium po­ję­cio­we­go zło­żo­ne­go z dwóch prze­ciw­staw­nych sze­re­gów dzie­jo­wych form i war­to­ści. Na­czel­ną opo­zy­cję wy­zna­cza­ły ka­te­go­rie „masy” („gro­mad­no­ści”) i „jed­nost­ki” (in­dy­wi­du­ali­zmu), przy czym pierw­sza wy­po­sa­żo­na zo­sta­ła w „złe”, czy też roz­wo­jo­wo „niż­sze” atry­bu­ty dzie­jo­we, dru­ga – w atry­bu­ty lep­sze i „wyż­sze”. Z pierw­szą sko­re­lo­wał więc Ko­cha­now­ski ko­czow­nic­two, my­śli­stwo, wal­kę, awan­tur­ni­czość, prze­moc, zdo­byw­czość, spi­sko­wość, im­pe­ria­lizm, re­wo­lu­cję, „kul­tu­rę”; z dru­gą: osia­dłość, rol­nic­two, po­kój, pra­wo­rząd­ność, „kra­jo­wość”, ra­cję sta­nu, na­ro­do­wość, ewo­lu­cję i „cy­wi­li­za­cję”. Owa pa­ra­le­la cech prze­ciw­staw­nych wy­zna­cza­ła ska­lę hi­sto­rycz­nej ak­sjo­lo­gii Ko­cha­now­skie­go. O war­to­ści okre­ślo­nych ty­pów psy­cho­dzie­jo­wych, czy też psy­chik na­ro­do­wych, de­cy­do­wa­ło miej­sce zaj­mo­wa­ne mię­dzy bie­gu­na­mi no­ma­dy­zmu i rol­nic­twa, wal­ki i po­ko­ju, re­wo­lu­cji i ewo­lu­cji itd. Ska­lę naj­ogól­niej­szą wy­ty­cza­ły jed­nak eks­tre­my masy, któ­rą ozna­czał sym­bo­lem (m), i jed­nost­ki (j). Im wię­cej po­szcze­gól­ne typy psy­cho­dzie­jo­we (na­ro­do­we) za­wie­ra­ły w so­bie „jed­nost­ko­wo­ści”, tym bar­dziej zbli­ża­ły się do ide­ału „czło­wie­ka peł­ne­go”. „Masy” (ko­lek­ty­wi­zmu) Ko­cha­now­ski zu­peł­nie nie ce­nił, a na­wet wię­cej, za­rów­no do niej sa­mej, jak i do wła­ści­wych jej ko­re­la­tów miał sto­su­nek pe­łen wy­nio­sło­ści i po­gar­dy. 

Jako zwo­len­nik de­ter­mi­ni­zmu geo­gra­ficz­ne­go, zgod­nie z któ­rym na­ro­do­we typy „psy­cho­dzie­jo­we” uza­leż­nio­ne są w znacz­nej mie­rze od śro­do­wi­ska na­tu­ral­ne­go czło­wie­ka, Ko­cha­now­ski wpro­wa­dził do swe­go in­stru­men­ta­rium ba­daw­cze­go ka­te­go­rie Pół­no­cy, Po­łu­dnia, Wscho­du i Za­cho­du, żeby rów­nież one zna­la­zły swe od­zwier­cie­dle­nie w kon­stru­owa­nych przez nie­go for­mu­łach dzie­jo­wych. Za­mknię­cie po­szcze­gól­nych „dusz na­ro­do­wych” w pseu­do­al­ge­bra­icz­nych za­pi­sach, bę­dą­cych róż­ny­mi kom­bi­na­cja­mi sym­bo­lów jed­nost­ki i masy z sym­bo­la­mi Wscho­du i Za­cho­du oraz Pół­no­cy i Po­łu­dnia, było jed­nak pró­bą cał­ko­wi­cie chy­bio­ną[34]. 

Wpraw­dzie Ko­cha­now­ski „typ dzie­jo­wy” ro­syj­ski zrów­ny­wał pod pew­nym wzglę­dem z ty­pem pru­skim i an­giel­skim, okre­śla­jąc je wszyst­kie mia­nem „lu­do­ja­da za­chłan­ne­go”[35], jed­nak to wła­śnie Ro­sja mia­ła wy­róż­nić się w cza­sie Wiel­kiej Woj­ny i Re­wo­lu­cji wy­jąt­ko­wym bar­ba­rzyń­stwem, sta­wia­ją­cym ją „po­ni­żej wszel­kich zna­nych nam z hi­sto­rii po­zio­mów cy­wi­li­za­cji ludz­kiej”[36]. We­dług Ko­cha­now­skie­go nie da się tego wy­tłu­ma­czyć re­gu­łą dzi­cze­nia na­ro­dów w cza­sie krwa­wych starć wo­jen­nych i re­wo­lu­cyj­nych. Był to dlań z jed­nej stro­ny prze­jaw ogól­nej pa­to­lo­gii ro­syj­skiej du­szy, z dru­giej – efekt jej ty­siąc­let­nie­go opóź­nie­nia w sto­sun­ku do „du­szy Za­cho­du”. W wie­ku XX du­sza ro­syj­ska po­zo­sta­wać mia­ła cią­gle na po­zio­mie wie­ku X[37].

Usi­łu­jąc wy­ja­śnić in­te­re­su­ją­cy go fe­no­men, Ko­cha­now­ski kładł duży na­cisk na wie­lo­et­nicz­ność i wie­lo­kul­tu­ro­wość pań­stwa ro­syj­skie­go. Ro­sja ja­wi­ła mu się jako „zle­pek pań­stwo­wy de­spo­tycz­ny stu z górą róż­ne­go po­cho­dze­nia i róż­nej kul­tu­ry na­ro­dów, lu­dów, szcze­pów i ple­mion”[38], po­zo­sta­ją­cych w znacz­nej mie­rze jesz­cze w sta­nie ko­czow­nic­twa, po czę­ści cał­ko­wi­te­go, po czę­ści „psy­chicz­ne­go”, to jest ta­kie­go, któ­re wy­stę­po­wa­ło wśród „nie­doj­rza­łych” lu­dów osia­dłych. Taki zle­pek sca­lać i utrzy­my­wać mógł je­dy­nie ca­rat, bę­dą­cy w isto­cie (to samo mó­wił wcze­śniej Fran­ci­szek Du­chiń­ski) „ide­ałem no­ma­dów”[39]. We­dług Ko­cha­now­skie­go był to sys­tem wład­ny spro­wa­dzić do wspól­ne­go mia­now­ni­ka et­nicz­no-kul­tu­ro­wą pstro­ka­ci­znę Ro­sji, miał bo­wiem mimo swych „flir­tów z cy­wi­li­za­cją” jed­ną z naj­waż­niej­szych cech „stad­ne­go no­ma­dy­zmu”, a mia­no­wi­cie dą­że­nie do pod­bo­ju, do „pra­cy wo­jen­nej” skie­ro­wa­nej na ze­wnątrz. Teza o wpi­sa­nej w de­spo­tię agre­syw­no­ści była już od daw­na stan­dar­dem kon­sty­tu­ują­cym re­flek­sję nad ca­ra­tem. Spo­śród Po­la­ków, któ­rzy sta­wia­li ją wcze­śniej, wspo­mnieć moż­na choć­by Mau­ry­ce­go Moch­nac­kie­go czy Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go, a prze­cież pod­pi­sy­wa­ło się pod nią tak­że wie­lu ró­wie­śni­ków Ko­cha­now­skie­go, w tym Fe­liks Ko­necz­ny i Jan Ku­cha­rzew­ski. 

Jesz­cze wy­ra­zist­sza zbież­ność, zwłasz­cza z Ko­necz­nym, wy­stę­pu­je w na­świe­tle­niu przez Ko­cha­now­skie­go kwe­stii mon­gol­sko-ta­tar­skiej w dzie­jach Rusi. Wła­dza wschod­nich de­spo­tów, jak utrzy­my­wał, nie na­ru­szy­ła ani miej­sco­we­go ukła­du spo­łecz­ne­go, ani zwierzch­nic­twa ksią­żąt au­to­chto­nów, któ­rym do­szła je­dy­nie do­dat­ko­wa funk­cja po­śred­ni­ków, od­po­wie­dzial­nych za zbie­ra­nie ha­ra­czu i prze­ka­zy­wa­nie go cha­no­wi. W re­zul­ta­cie pa­no­wa­nie Ta­ta­rów Ko­cha­now­ski uzna­wał za czyn­nik „na ogół sprzy­ja­ją­cy” roz­wo­jo­wi Rusi. Trzy­ma­ny w ry­zach lud uczył się wszak kar­no­ści i dba­ło­ści o ju­tro, choć z dru­giej stro­ny nie był to by­naj­mniej skok cy­wi­li­za­cyj­ny. Po tym, kie­dy „Mo­skwa we­szła w dzie­dzic­two Ta­ta­rów”, a „okrut­nych cha­nów za­stą­pi­li okrut­ni ca­ro­wie”, na­ród po­zo­sta­wał da­lej nie­ucy­wi­li­zo­wa­ny i nie­mal w ta­kim sa­mym sta­nie po­zo­sta­je do dziś dnia[40].

Pań­stwo ca­rów ob­ję­ło nie tyl­ko ol­brzy­mie, ale i ła­twe do utrzy­ma­nia te­ry­to­ria. Z jed­nej stro­ny mia­ło „drze­mią­cy”, a czę­ścio­wo „ob­umar­ły” Wschód, z dru­giej co­raz bar­dziej słab­ną­cą Pol­skę. I tu ko­lej­na zbież­ność z Ko­necz­nym. Na­wią­zu­jąc do „ro­syj­skiej” mu­ta­cji teo­rii prze­strze­ni, Ko­cha­now­ski zwra­cał uwa­gę na to, że ła­twość wa­run­ków bytu nie zmu­sza­ła tam­tej­sze­go ludu do in­ten­syw­nej pra­cy i w efek­cie po­wstrzy­my­wa­ła pro­ce­sy cy­wi­li­za­cyj­ne. Ska­zy­wać to mia­ło Ro­sję na wiel­ką „tra­ge­dię dzie­jo­wą”, po­le­ga­ją­cą na „nie­unik­nio­nym de­spo­ty­zmie rzą­du”[41]. „Lud dzi­ki nie może być wła­ści­wie ina­czej rzą­dzo­ny” – uzu­peł­niał Ko­cha­now­ski swe wy­wo­dy. War­to przy­po­mnieć, że z ko­lei ta teza, przy­naj­mniej je­śli cho­dzi o pol­ską tra­dy­cję, po­sta­wio­na zo­sta­ła naj­moc­niej przez Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go w po­ło­wie XIX stu­le­cia.

Ko­cha­now­ski uzna­wał cy­wi­li­za­cyj­ną sy­tu­ację Ro­sji za bez­na­dziej­ną, a zbli­że­nie do Za­cho­du za nie­moż­li­we. Co naj­wy­żej moż­na było mó­wić o zu­peł­nie nie­ro­zu­mia­nych przez lud „tor­tu­rach cy­wi­li­za­cji po­zor­nej” lub „far­sach” w sty­lu Pio­tra Wiel­kie­go[42]. Ro­sja­nie byli no­ma­da­mi i ta­ki­mi po­zo­sta­wa­li wraz ze swą „pa­ro­dią po­lo­ru eu­ro­pej­skie­go” i „wy­jąt­ko­wą wręcz per­fi­dią”. Ce­chy te nie mia­ły nic wspól­ne­go ze „szcząt­ka­mi sło­wiań­sko­ści” w ich zdo­mi­no­wa­nej przez ta­tar­skość i bi­zan­ty­nizm du­szy[43]. 

We­dług Ko­cha­now­skie­go wła­ści­wa Ro­sja­nom bez­a­pe­la­cyj­na do­mi­na­cja masy nad jed­nost­ką prze­ja­wia się w nie­umie­jęt­no­ści in­ne­go ży­cia niż w for­mach „gro­mad­nych”. Kon­sta­ta­cja taka mo­gła tyl­ko po­twier­dzać tezę, że Ro­sja ska­za­na była na wła­dzę au­to­kra­tycz­ną, po­sił­ku­ją­cą się roz­bu­do­wa­ną biu­ro­kra­cją i apa­ra­tem re­pre­sji. „Sta­dem istot bez­rad­nych – pi­sał Ko­cha­now­ski – zdo­by­wa­ją­cych się tu i ów­dzie (z rzad­ka) na po­ryw cnót bu­du­ją­cych, jako za­wiąz­ku psy­chicz­ne­go czło­wie­czeń­stwa, wła­dać tam musi za­wsze, przy po­mo­cy psów goń­czych – hor­dy rzą­dzą­cej – je­den pa­sterz krwa­wy: car lub inny au­to­kra­ta, gdyż ina­czej trzo­da po­że­rać się bę­dzie na­wza­jem bez mi­ło­sier­dzia, ni koń­ca”[44]. 

I tu moż­na jak gdy­by za­mknąć koło – po­wró­cić do pe­ters­bur­skie­go po­mni­ka Alek­san­dra III i do­po­wie­dzieć to, co ze wzglę­dów kon­struk­cyj­nych zo­sta­ło wcze­śniej prze­mil­cza­ne. Otóż w ko­niu i do­sia­da­ją­cym go jeźdź­cu, dzier­żą­cym w pra­wi­cy „coś na kształt knu­ta”, do­strzegł Ko­cha­now­ski nie tyl­ko ale­go­rię car­skiej Ro­sji, ale też „try­ska­ją­ce­go z jej du­szy bol­sze­wi­zmu”[45]. W ten spo­sób przej­ście „od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go”, acz­kol­wiek do­ko­ny­wa­ne w dro­dze re­wo­lu­cji, sta­wa­ło się co naj­wy­żej nie­wiel­ką mu­ta­cją no­ma­dy­zmu, gro­mad­no­ści, agre­syw­no­ści i wszyst­kich po­zo­sta­łych wła­ści­wo­ści przy­pi­sy­wa­nych psy­chi­ce ro­syj­skiej. 

W książ­ce Ko­cha­now­skie­go szcze­gól­ne miej­sce za­ję­ła cha­rak­te­ry­sty­ka po­rów­naw­cza typu ro­syj­skie­go, spo­rzą­dzo­na prze­zeń jesz­cze przed wy­bu­chem Wiel­kiej Woj­ny i opu­bli­ko­wa­na po raz pierw­szy pod ko­niec 1914 roku w „Ri­vi­sta Ita­lia­na di So­cio­lo­gia”. Zna­mien­ne, że Ro­sja ze­sta­wio­na w niej zo­sta­ła nie z in­ny­mi na­ro­da­mi czy też pań­stwa­mi, lecz z ogól­nie scha­rak­te­ry­zo­wa­nym ty­pem za­chod­nio­eu­ro­pej­skim. Wy­od­ręb­nio­ne przez hi­sto­ry­ka pol­skie­go ce­chy obu po­rów­ny­wa­nych ty­pów dzie­jo­wych upo­rząd­ko­wa­ne zo­sta­ły we­dług ka­te­go­rii „hi­sto­rycz­nych” i „so­cjo­lo­gicz­nych” i ze­sta­wio­ne w po­sta­ci ta­be­la­rycz­nej. War­to przyj­rzeć się owym ze­sta­wie­niom, gdyż w spo­sób spek­ta­ku­lar­ny syn­te­ty­zu­ją one wi­zję dzie­jów Ro­sji Ko­cha­now­skie­go. Jak­kol­wiek za­strze­gał on, iż spo­rzą­dzo­ne przez nie­go ze­sta­wie­nie może się ja­wić jako zbyt prze­ry­so­wa­ne, to jed­nak uspra­wie­dli­wiał się, że jest to za­bieg ma­ją­cy na celu una­ocz­nie­nie isto­ty spra­wy. Ła­two za­uwa­żyć, że nie­mal w każ­dym z wy­róż­nio­nych ele­men­tów po­rów­naw­czych isto­ta owa po­le­ga­ła na tym, że to, co za­chod­nie, było lep­sze, czy też cy­wi­li­za­cyj­nie wyż­sze, od tego, co ro­syj­skie. 

 

Eu­ro­pa Za­chod­nia




	Ka­te­go­rie cech za­sad­ni­czych

	Hi­sto­ria

	So­cjo­lo­gia




	Cha­rak­te­ry­sty­ka ogól­na

	We­wnętrz­na pra­ca or­ga­ni­za­cyj­na. Wchów dzie­jo­wy pier­wiast­ków swoj­skich.

	Kul­tu­ra osia­dło­ści – pod­sta­wą cy­wi­li­za­cji.




	Sto­su­nek do świa­ta we­wnętrz­ne­go – do Boga

	Wal­ka Ko­ścio­ła z pań­stwem za­koń­czo­na zwy­cię­stwem a wresz­cie izo­la­cją Ko­ścio­ła od pań­stwa. 

	Ro­dzaj i wpływ kul­tów re­li­gij­nych oraz po­ziom i kie­ru­nek ich na­ucza­nia, od­po­wia­da­ją w cza­sie i miej­scu po­trze­bom du­cho­wym na­ro­dów. Sza­cu­nek dla du­cho­wień­stwa.




	Sto­su­nek do świa­ta ze­wnętrz­ne­go – myśl 

	Prze­ję­cie się ko­niecz­no­ścią nie­złom­nych praw bytu. Ład my­śli i or­ga­ni­za­cji. Wia­ra w sie­bie. Na­uka słu­ży w za­sa­dzie ide­ało­wi praw­dy.

	Sys­tem my­ślo­wy od­po­wia­da­ją­cy lo­gi­ce Ary­sto­te­le­sa. Licz­ne, opar­te na nim, sys­te­ma­ty fi­lo­zo­ficz­ne. Prze­wa­ga opty­mi­zmu pły­ną­ce­go z po­czu­cia siły ży­cia.




	Sto­sun­ki ro­dzin­ne i spo­łecz­ne

	Sta­no­wi­sko ko­bie­ty pod­nie­sio­ne przez kul­tu­rę chrze­ści­jań­ską do po­zio­mu czło­wie­czeń­stwa. Ro­dzi­na – ko­mór­ką ustro­ju spo­łecz­ne­go.

	Pa­triar­chat. Za­sa­da wier­no­ści mał­żeń­skiej. W ro­dzi­nie po­dział pra­cy męż­czy­zny i ko­bie­ty na świat i dom.




	Sto­su­nek do cy­wi­li­za­cji po­wszech­nej

	Twór­czość na­rzu­ca­ją­ca świa­tu po­tę­gę swych war­to­ści du­cho­wych i ma­te­rial­nych.

	Sta­no­wi­sko czyn­ne wo­bec ży­cia i jego za­dań. W ra­do­ści i cier­pie­niu – czło­wie­czeń­stwo.




	Sto­sun­ki pań­stwo­we i eko­no­micz­ne

	Za­sa­da re­pre­zen­ta­cji i obro­ny in­te­re­sów kla­so­wych. Su­mien­ność i punk­tu­al­ność. Po­wszech­ność kul­tu­ry wy­gód ży­cio­wych. Oszczęd­ność. Wal­ka z nę­dzą. 

	Po­kój spo­łecz­ny (paix so­cia­le), in­dy­wi­du­al­ne wła­da­nie zie­mią.






 

Ro­sja




	Ka­te­go­rie cech za­sad­ni­czych

	Hi­sto­ria

	So­cjo­lo­gia




	Cha­rak­te­ry­sty­ka ogól­na

	Nie­wo­la ta­tar­ska po­łą­czo­na z wcho­wem pier­wiast­ków ob­cych. Pra­ca ze­wnętrz­na – za­bor­cza.

	Kul­tu­ra no­ma­dy­zmu. Sprzecz­na z kul­tu­rą osia­dło­ści.




	Sto­su­nek do świa­ta we­wnętrz­ne­go – do Boga

	Zwy­cię­stwo – nie­mal bez wal­ki – pań­stwa nad Ko­ścio­łem, któ­ry sple­cio­ny z pań­stwem in­te­gral­nie, sta­je się jego słu­gą.

	Mo­nar­chia dy­na­stycz­no-teo­kra­tycz­na. For­ma­lizm re­li­gij­ny (fe­ty­szyzm), nie tyl­ko nie czy­nią­cy za­dość po­trze­bom du­cha, ale na­wet gwał­cą­cy je. Po­gar­da dla du­cho­wień­stwa.




	Sto­su­nek do świa­ta ze­wnętrz­ne­go – myśl 

	Bez­ład my­ślo­wy. Bunt nie­ustan­ny uczuć i my­śli prze­ciw nie­po­ję­tym pra­wom bytu. Brak związ­ku mię­dzy po­ję­cia­mi a prze­słan­ka­mi ży­cia. Na­uka w za­sa­dzie na usłu­gach rzą­du.

	Anar­chia alo­gicz­na my­śli i ba­dań bez­płod­nych za­stę­pu­je fi­lo­zo­fię. Ni­hi­lizm i mi­sty­cyzm. Krań­co­wy pe­sy­mizm.




	Sto­sun­ki ro­dzin­ne i spo­łecz­ne

	Wschod­nie, na poły ha­re­mo­we sta­no­wi­sko ko­bie­ty, bę­dą­cej zwie­rzę­ciem po­cią­go­wym w sfe­rach niż­szych, a kur­ty­za­ną w wyż­szych.

	Wy­bit­ne ce­chy prze­żyt­ków ma­triar­chal­nych w sta­no­wi­sku ko­bie­ty. Brak wy­jąt­ko­wy za­sa­dy wier­no­ści mał­żeń­skiej. Pod­rzęd­ne wo­bec po­lian­drii sta­no­wi­sko ży­cio­we męż­czy­zny w ro­dzi­nie. Bez­ład w po­dzia­le pra­cy obu płci. Dom na­mio­tem. Han­del wę­drow­ny.




	Sto­su­nek do cy­wi­li­za­cji po­wszech­nej

	Nisz­czy­ciel­stwo, na­rzu­ca­ją­ce się świa­tu pod po­sta­cią siły fi­zycz­nej i pie­nią­dza jako jej przed­sta­wi­cie­la. Sen­ty­men­ta­lizm bez­płod­ny.

	Sta­no­wi­sko bier­ne wo­bec ży­cia i jego za­dań. W szczę­ściu dzi­ka lek­ko­myśl­ność – w nie­szczę­ściu bunt zwie­rzę­cy albo odrę­twie­nie.




	Sto­sun­ki pań­stwo­we i eko­no­micz­ne

	Za­sa­da cen­tra­li­stycz­ne­go sa­mo­władz­twa. Le­ni­stwo. Brak punk­tu­al­no­ści. Zby­tek bez­myśl­ny i roz­rzut­ność z jed­nej, a okrut­na nę­dza z dru­giej stro­ny. Obo­jęt­ność na to rzą­du. Za­wo­do­we prze­kup­stwo biu­ro­kra­cji.

	Wal­ka spo­łecz­no-po­li­tycz­na w zna­cze­niu za­rów­no czyn­nem jak psy­chicz­nem. Roz­sprzę­że­nie wszyst­kie­go i wszyst­kich ze­spo­lo­nych je­dy­nie siłą fi­zycz­ną prze­mo­cy pań­stwa. Gro­mad­ne wła­da­nie zie­mią (wspól­no­ta).






 

Na­zy­wa­jąc Ro­sję „bę­kar­tem Wscho­du i Za­cho­du” i „śmiet­ni­kiem na­ro­dów”, Ko­cha­now­ski od­naj­do­wał w du­szy ro­syj­skiej je­dy­nie zdo­mi­no­wa­ne przez wpły­wy ta­tar­skie i bi­zan­tyń­skie „szcząt­ki sło­wiań­skie”, któ­rym da­le­ko było do czy­sto „aryj­skiej” sło­wiań­sko­ści du­szy pol­skiej, speł­nia­ją­cej przy tym wszyst­kie wy­mo­gi typu za­chod­nio­eu­ro­pej­skie­go[46]. Na dzie­je Ro­sji i Eu­ro­py Za­chod­niej spo­glą­dał jak na zma­ga­nie się dwóch an­ty­tez dzie­jo­wych.

Im bar­dziej Ko­cha­now­ski od­da­lał się od hi­sto­rii skon­wen­cjo­na­li­zo­wa­nej i za­nu­rzał co­raz głę­biej w taj­ni­kach „psy­cho­hi­sto­rii”, tym bar­dziej ro­syj­ska du­sza na­bie­ra­ła dlań wy­mia­rów de­mo­nicz­nych, ura­sta­jąc w swym bol­sze­wic­kim wcie­le­niu do ran­gi „An­ty­chry­sta”. W eks­pre­syj­nych sfor­mu­ło­wa­niach, od któ­rych aż roi się w pi­smach z ostat­nie­go okre­su jego twór­czo­ści, ła­two moż­na od­na­leźć zna­mio­na ob­se­sji, ich sens jed­nak po­zo­sta­wał ten sam, co u Jana Ku­cha­rzew­skie­go i Fe­lik­sa Ko­necz­ne­go – bol­sze­wic­ka współ­cze­sność jest zmo­der­ni­zo­wa­nym symp­to­mem ro­syj­sko­ści wy­ro­słej wraz z de­spo­ty­zmem i nie­mo­gą­cej się bez tego de­spo­ty­zmu obyć. In­ny­mi sło­wy, bol­sze­wic­ka de­spo­tia jest kon­ty­nu­acją de­spo­tii car­skiej[47]. 

Ko­cha­now­ski pi­sał o Ro­sja­nach ję­zy­kiem, w któ­rym nie bra­ko­wa­ło in­wek­tyw. Jego emo­cjo­nal­ne wy­po­wie­dzi nie oszczę­dza­ły tak­że in­nych na­ro­dów: czy to zdo­mi­no­wa­nych przez gro­mad­ność i ma­te­ria­lizm Ży­dów (choć nie­cał­ko­wi­cie – do­strze­gał bo­wiem wśród nich śla­dy „in­dy­wi­du­ali­zmu za­głu­szo­ne­go”), czy choć­by wspo­mnia­nych tu już „lu­do­ja­dów za­chłan­nych”, do któ­rych oprócz Ro­sjan za­li­czał An­gli­ków i Niem­ców. Z sym­pa­tią po­tra­fił pi­sać je­dy­nie o na­ro­dach ro­mań­skich, na­to­miast z uwiel­bie­niem – i to tak ogrom­nym, że Jan Sta­ni­sław By­stroń okre­ślił je mia­nem me­ga­lo­ma­nii na­ro­do­wej – tyl­ko o Po­la­kach[48]. Ską­d­inąd moż­na się za­sta­na­wiać, czy By­stroń nie wy­sta­wił Ko­cha­now­skie­mu oce­ny zbyt ła­god­nej. Cóż bo­wiem po­wie­dzieć moż­na o au­to­rze na­stę­pu­ją­cej re­flek­sji kom­pa­ra­ty­stycz­nej: „Woj­na jest ży­wio­łem bar­ba­rzyń­ców, a zmo­rą lu­dów cy­wi­li­zo­wa­nych. Po­la­cy stwo­rzy­li z niej uskrzy­dla­ją­cą czło­wie­ka epo­pe­ję, Niem­cy – po­nu­rą ma­chi­nę, miaż­dżą­cą świat, ludy ro­mań­skie – sa­kral­ny akt od­ku­pie­nia, An­glia – za­bieg ku­piec­ki, a Ro­sja – ta­niec lu­do­żer­ców”[49]. Jak wi­dać, mię­dzy „uskrzy­dla­ją­cą epo­pe­ją” a „tań­cem lu­do­żer­ców” mie­ści­ło się ob­szer­ne pole cha­rak­te­ro­lo­gicz­nych ab­sur­dów wy­peł­nia­ją­cych my­śli au­to­ra Pol­ski w świe­tle psy­chi­ki wła­snej i ob­cej, nic więc dziw­ne­go, że w krę­gach na­uko­wych jego wy­po­wie­dzi przy­ję­te zo­sta­ły nie­przy­chyl­nie, i to za­rów­no je­śli cho­dzi o stro­nę teo­rii, jak i od­bie­ga­ją­cej od na­uko­wych stan­dar­dów for­my ję­zy­ko­wej. Zna­mien­na jest tu oce­na wy­ra­żo­na w roku 1922 przez Fran­cisz­ka Bu­ja­ka: „Uży­wa­jąc jego wła­snej ter­mi­no­lo­gii, moż­na by to wy­ra­zić w ten spo­sób, że prof. Ko­cha­now­ski jest ty­pem du­cho­wym tak da­le­ce in­dy­wi­du­ali­stycz­nym i tyle ma­ją­cym cech su­biek­tyw­nych, że nie jest w sta­nie wy­ra­zić swych my­śli w for­mie po­wszech­ne­go obiek­ty­wi­zmu na­uko­we­go”[50]. 


***

Prze­ciw­sta­wio­ne tu dwie dia­me­tral­nie od­mien­ne ten­den­cje w na­świe­tla­niu dzie­jów Ro­sji łą­czył je­den ele­ment. Był nim skraj­ny emo­cjo­na­lizm, spra­wia­ją­cy, że w obu nar­ra­cjach rze­czy­wi­stość sple­cio­na zo­sta­ła ze świa­tem fan­ta­sma­go­rycz­nych nie­rzad­ko są­dów i ocen, w wy­ni­ku cze­go za­rów­no na Ka­ta­rzy­nę II Wa­li­szew­skie­go, jak i na Pol­skę w świe­tle psy­chi­ki wła­snej i ob­cej Ko­cha­now­skie­go spo­glą­da­li­śmy i na­dal spo­glą­da­my z pew­nym za­że­no­wa­niem. Na prze­ciw­staw­ne ukie­run­ko­wa­nie owych emo­cji spo­ry wpływ mia­ły czyn­ni­ki po­li­tycz­ne. Dla pi­szą­ce­go w Pa­ry­żu Wa­li­szew­skie­go były to na­stro­je to­wa­rzy­szą­ce za­war­ciu so­ju­szu woj­sko­we­go mię­dzy osa­mot­nio­ną w Eu­ro­pie Fran­cją a Im­pe­rium Ro­syj­skim (1892, 1894). Na­to­miast na osta­tecz­ny kształt, jaki swej książ­ce nadał Jan Ka­rol Ko­cha­now­ski, wpływ mia­ły nie­po­ko­je zwią­za­ne ze zmien­ny­mi lo­sa­mi woj­ny pol­sko-bol­sze­wic­kiej lat 1919–1921.











KA­TA­RZY­NA BŁA­CHOW­SKA

Myśl Sier­gie­ja So­łow­jo­wa w kon­cep­cji dzie­jów Ro­sji Fe­lik­sa Ko­necz­ne­go

W roku 1917 w War­sza­wie uka­zał się dru­kiem pierw­szy tom Dzie­jów Ro­sji – w do­rob­ku pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej pierw­szej syn­te­zy ro­syj­skiej hi­sto­rii. Wy­szła ona spod pió­ra Fe­lik­sa Ko­necz­ne­go (1862–1949) – hi­sto­ry­ka wy­bit­ne­go, choć dla współ­cze­snych kon­tro­wer­syj­ne­go, a przez po­tom­nych pa­mię­ta­ne­go przede wszyst­kim jako hi­sto­rio­zof[1]. 

Pra­cę, któ­ra uczy­ni­ła go hi­sto­rio­zo­fem – O wie­lo­ści cy­wi­li­za­cji[2] – Ko­necz­ny opu­bli­ko­wał w roku 1935. Miał wów­czas 73 lata i był eme­ry­to­wa­nym pro­fe­so­rem hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej na Uni­wer­sy­te­cie Ste­fa­na Ba­to­re­go w Wil­nie[3]. Eme­ry­to­wa­nym hi­sto­ry­kiem, któ­re­go re­flek­sję hi­sto­rio­zo­ficz­ną kształ­to­wa­ły ba­da­nia źró­dło­we dzie­jów kra­jów Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej w śre­dnio­wie­czu; wy­ni­ki tych ba­dań pu­bli­ko­wał w la­tach 1889–1929. W hi­sto­rio­gra­ficz­nym do­rob­ku Ko­necz­ne­go Dzie­je Ro­sji – choć nie­ukoń­czo­ne – zaj­mu­ją po­cze­sne miej­sce. Ta­kie też miej­sce zaj­mo­wać po­win­ny w hi­sto­rii pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej – pierw­szy wy­kład ro­syj­skich dzie­jów przed­sta­wio­ny przez pol­skie­go hi­sto­ry­ka. 

W za­mie­rze­niu au­to­ra pierw­szy tom tej syn­te­zy miał obej­mo­wać okres od cza­sów naj­daw­niej­szych do roku 1505, czy­li do śmier­ci wiel­kie­go księ­cia mo­skiew­skie­go Iwa­na III Sro­gie­go[4]. Osta­tecz­nie do­pro­wa­dzo­ny zo­stał do tzw. li­kwi­da­cji li­tew­skiej[5], czy­li do za­war­cia w 1449 roku po­ko­ju wie­czy­ste­go mię­dzy wiel­kim księ­ciem li­tew­skim Ka­zi­mie­rzem Ja­giel­loń­czy­kiem i wiel­kim księ­ciem mo­skiew­skim Wa­sy­lem II Śle­pym. Dru­gi tom – obej­mu­ją­cy lata 1449–1492 – uka­zał się w roku 1929 w Wil­nie[6]. Tom trze­ci – do­pro­wa­dzo­ny do roku 1505 – zo­stał wy­da­ny w Lon­dy­nie w roku 1984, czy­li trzy­dzie­ści pięć lat po śmier­ci au­to­ra[7].

Na kar­tach Dzie­jów Ro­sji Fe­liks Ko­necz­ny sfor­mu­ło­wał ory­gi­nal­ny wy­kład hi­sto­rii spo­łe­czeństw za­miesz­ku­ją­cych zie­mie, któ­re w wie­kach XIV i XV we­szły w gra­ni­ce (Wiel­kie­go) Księ­stwa Mo­skiew­skie­go. Opra­co­wu­jąc go, sta­rał się łą­czyć „syn­te­tycz­nie dzie­je po­li­tycz­ne z hi­sto­rią kul­tu­ry” – du­cho­wej i ma­te­rial­nej, a więc z hi­sto­rią spo­łecz­ną i go­spo­dar­czą, do któ­rych przy­wią­zy­wał szcze­gól­ną wagę. Zda­wał so­bie spra­wę z tego, że jego me­to­da ma cha­rak­ter no­wa­tor­ski[8], lecz sto­su­jąc ją, oparł się na so­lid­nej pod­sta­wie tra­dy­cyj­ne­go warsz­ta­tu. Jego wy­mo­gów prze­strze­gał bar­dzo skru­pu­lat­nie, tym bar­dziej że – jak sam stwier­dził: „sko­ro je­stem pierw­szym Po­la­kiem, opi­su­ją­cym dzie­je Ro­sji, [...] nie chciał­bym mieć na su­mie­niu da­nia złe­go przy­kła­du”[9]. I rze­czy­wi­ście w pra­cy tej Ko­necz­ny od­wo­ły­wał się do do­stęp­nych źró­deł, a tak­że przy­ta­czał i dys­ku­to­wał usta­le­nia i sta­no­wi­ska ba­da­czy ro­syj­skich.

W bo­ga­tej bi­blio­gra­fii wy­ko­rzy­sta­nych prac ro­syj­skich au­to­rów na plan pierw­szy wy­su­wa­ją się trzy dzie­ła syn­te­tycz­ne. Pierw­sze: „nie­odzow­ny za­wsze – jak stwier­dził sam Ko­necz­ny – Opyt [rus­skoj isto­rio­gra­fii]”[10] Wła­di­mi­ra Ikon­ni­ko­wa[11]. Dru­gim jest fun­da­men­tal­ne opra­co­wa­nie dzie­jów Cer­kwi pra­wo­sław­nej na Rusi au­tor­stwa Jew­gie­ni­ja Go­łu­bin­skie­go[12]. Trze­cim – Hi­sto­ria Ro­sji od cza­sów naj­daw­niej­szych Sier­gie­ja So­łow­jo­wa (1820–1879)[13], naj­waż­niej­sza syn­te­za ro­syj­skich dzie­jów, któ­rej od­dzia­ły­wa­nia na re­flek­sję hi­sto­ry­ków ro­syj­skich, za­chod­nio­eu­ro­pej­skich i pol­skich nie moż­na prze­ce­nić, tak­że w na­uce współ­cze­snej. Do usta­leń So­łow­jo­wa Ko­necz­ny od­no­sił się wie­lo­krot­nie. 

Od­nie­sie­nia Ko­necz­ne­go do So­łow­jo­wa są tro­ja­kie. Czę­sto przej­mu­je on wprost kon­cep­cje sfor­mu­ło­wa­ne przez So­łow­jo­wa. Cza­sem ak­cep­tu­je za­ło­że­nia swe­go po­przed­ni­ka, lecz wy­pro­wa­dza z nich od­mien­ne wnio­ski. Nie­kie­dy jed­nak zde­cy­do­wa­nie sta­no­wi­sko So­łow­jo­wa od­rzu­ca. Za­cznij­my od omó­wie­nia roz­bież­no­ści, al­bo­wiem do­ty­czą one fun­da­men­tal­nych za­ło­żeń me­to­do­lo­gicz­nych.

Pod­sta­wę kon­cep­cji So­łow­jo­wa sta­no­wi He­glow­ski de­ter­mi­nizm opar­ty na za­ło­że­niu, że każ­dy pro­ces dzie­jo­wy ma cel i jest in­te­gral­nym ele­men­tem roz­wo­ju ludz­ko­ści, zgod­nym z lo­gi­ką dzie­jów. Za­ło­że­nie to Fe­liks Ko­necz­ny cał­ko­wi­cie od­rzu­cił, uznaw­szy, że bieg dzie­jów jest wy­pad­ko­wą od­dzia­ły­wa­nia czyn­ni­ków po­ten­cjal­nych, na przy­kład wa­run­ków na­tu­ral­nych oraz ak­tyw­no­ści lu­dzi – jed­no­stek, spo­łecz­no­ści – dys­po­nu­ją­cych wol­ną wolą. Taki po­gląd im­pli­ko­wał apo­ste­rio­rycz­ną me­to­dę ba­da­nia i in­ter­pre­ta­cji dzie­jów, któ­rą hi­sto­ryk prze­ciw­sta­wił me­to­dzie aprio­rycz­nej, wy­ni­ka­ją­cej ze sta­no­wi­ska de­ter­mi­ni­stycz­ne­go.

Róż­ni­cę w ob­ja­śnia­niu prze­bie­gu pro­ce­su dzie­jo­we­go me­to­dą aprio­rycz­ną i apo­ste­rio­rycz­ną do­sko­na­le wi­dać, gdy po­rów­na­my od­po­wie­dzi udzie­lo­ne przez So­łow­jo­wa i Ko­necz­ne­go na fun­da­men­tal­ne py­ta­nie, któ­re sta­wiać mu­siał każ­dy au­tor syn­te­zy dzie­jów Ro­sji: kie­dy roz­po­czę­ła się hi­sto­ria pań­stwa/na­ro­du ro­syj­skie­go? So­łow­jow uwa­żał, że na­stą­pi­ło to w chwi­li przy­by­cia Ru­ry­ka do No­wo­gro­du Wiel­kie­go (862 r.). Zda­niem Ko­necz­ne­go po­cząt­kiem ro­syj­skiej hi­sto­rii sen­su stric­to było po­wsta­nie Księ­stwa Mo­skiew­skie­go (1276 r.). 

W tym miej­scu na­le­ży za­zna­czyć, że choć hi­sto­ry­cy uza­sad­nia­li słusz­ność swych sta­no­wisk, wy­ko­rzy­stu­jąc przy­ję­te za­ło­że­nia me­to­do­lo­gicz­ne, to me­ry­to­rycz­nie ich od­po­wie­dzi są zbież­ne z do­mi­nu­ją­cy­mi po­glą­da­mi ów­cze­snych hi­sto­ry­ków, od­po­wied­nio pol­skich i ro­syj­skich. 

Hi­sto­ry­cy ro­syj­scy tra­dy­cyj­nie uzna­wa­li przy­by­cie Ru­ry­ka do No­wo­gro­du Wiel­kie­go za po­czą­tek ro­syj­skiej hi­sto­rii, któ­ra w pierw­szych wie­kach kon­cen­tro­wa­ła się ko­lej­no wo­kół Ki­jo­wa, na­stęp­nie Wło­dzi­mie­rza nad Klaź­mą, a osta­tecz­nie Mo­skwy. W tym uję­ciu Mo­skwa była trze­cim cen­trum Rusi – spad­ko­bier­czy­nią i kon­ty­nu­ator­ką cen­trów ist­nie­ją­cych wcze­śniej. Po­gląd ten sta­no­wi fun­da­ment kon­cep­cji So­łow­jo­wa.

Tym­cza­sem Ko­necz­ny w swej od­po­wie­dzi re­pre­zen­tu­je nurt pol­skiej re­flek­sji nad dzie­ja­mi Ro­sji za­ini­cjo­wa­ny w trze­ciej i czwar­tej de­ka­dzie XIX wie­ku przez Jo­achi­ma Le­le­we­la[14]. Pod­sta­wę tego nur­tu sta­no­wi teza Le­le­we­la o cał­ko­wi­tej od­ręb­no­ści dzie­jów Rusi od dzie­jów Ro­sji[15], któ­ra wy­ro­sła z księstw two­rzo­nych przez Ru­ry­ko­wi­czów na za­sie­dlo­nych pier­wot­nie przez ple­mio­na ugro­fiń­skie te­re­nach nad gór­ną Woł­gą[16]. O ile Le­le­wel w ogó­le od­mó­wił księ­stwom zie­mi ro­stow­sko-suz­dal­skiej – a szcze­gól­nie Księ­stwu Mo­skiew­skie­mu – mia­na Rusi[17], o tyle Ko­necz­ny uznał, że wraz z ich po­wsta­niem: „Po­wsta­ła «za la­sa­mi» Ruś Nowa”[18]. 

I choć to wła­śnie ona, a przede wszyst­kim wy­ro­słe w niej Księ­stwo Mo­skiew­skie sta­no­wi­ło głów­ny przed­miot za­in­te­re­so­wa­nia Ko­necz­ne­go, to opo­wieść swą hi­sto­ryk roz­po­czął wie­le wie­ków przed po­wsta­niem „Rusi No­wej”. W opo­wie­ści tej uwzględ­nił losy lu­dów za­miesz­ku­ją­cych całą Ni­zi­nę Wschod­nio­eu­ro­pej­ską – kra­inę geo­gra­ficz­ną, któ­rą w da­le­kiej przy­szło­ści mia­ło ob­jąć swy­mi gra­ni­ca­mi pań­stwo ro­syj­skie. Nie to jed­nak sta­no­wi­ło za­sad­ni­czy po­wód, dla któ­re­go Ko­necz­ny przy­jął w pierw­szej czę­ści swe­go wy­kła­du tak sze­ro­ką per­spek­ty­wę geo­gra­ficz­ną i chro­no­lo­gicz­ną. Po­wo­dem było prze­ko­na­nie, że per­spek­ty­wa taka jest nie­zbęd­na dla zro­zu­mie­nia za­rów­no ge­ne­zy, jak i dzie­jów Księ­stwa Mo­skiew­skie­go. 

Ży­wiąc to prze­ko­na­nie, Ko­necz­ny przy­jął fun­da­men­tal­ne twier­dze­nie So­łow­jo­wa o tym, że wa­run­ki na­tu­ral­ne Ni­zi­ny Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej istot­nie od­dzia­ły­wa­ły na ży­cie i hi­sto­rycz­ny roz­wój lu­dów ją za­miesz­ku­ją­cych. Sfor­mu­ło­wa­ne przez Ko­necz­ne­go ob­ja­śnie­nie cha­rak­te­ru tego od­dzia­ły­wa­nia było za­sad­ni­czo róż­ne od tego, ja­kie przed­sta­wił So­łow­jow. 

Oczy­wi­ście na zna­cze­nie ukształ­to­wa­nia i roz­le­gło­ści prze­strze­ni w dzie­jach spo­łe­czeństw zwra­ca­no uwa­gę na dłu­go przed So­łow­jo­wem – czy­nił to choć­by Mon­te­skiusz. Ro­syj­ski hi­sto­ryk do­ko­nał jed­nak ana­li­zy wa­run­ków na­tu­ral­nych Ni­zi­ny Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej pod ką­tem ich bez­po­śred­nie­go wpły­wu na ro­syj­ski pro­ces dzie­jo­wy. Był też pierw­szym hi­sto­ry­kiem, któ­ry wska­zał na istot­ne zna­cze­nie sys­te­mu wod­ne­go Ni­zi­ny w pro­ce­sie dzie­jo­wym za­miesz­ku­ją­cych ją lu­dów[19]. Uznał go za czyn­nik rów­nie istot­ny jak rów­nin­ne ukształ­to­wa­nie te­re­nu, po­wo­du­ją­ce, że we­wnątrz Ni­zi­ny Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej nie ist­nia­ły na­tu­ral­ne gra­ni­ce. Wy­ja­śnia­jąc zna­cze­nie tego czyn­ni­ka, So­łow­jow pi­sał: „Przed nami ob­szer­na rów­ni­na: na ogrom­nej prze­strze­ni od Mo­rza Bia­łe­go do Czar­ne­go i od Bał­tyc­kie­go do Ka­spij­skie­go po­dróż­nik nie spo­tka żad­nych zna­czą­cych wznie­sień, nie za­uwa­ży żad­nych ostrych przejść. Jed­no­rod­ność form na­tu­ral­nych wy­klu­cza re­gio­nal­ne skłon­no­ści, pro­wa­dzi lud­ność do jed­no­rod­nych za­jęć; jed­no­rod­ność za­jęć wy­wo­łu­je jed­no­rod­ność w oby­cza­jach, uspo­so­bie­niu, wie­rze­niach; jed­na­ko­wość uspo­so­bie­nia, oby­cza­jów i wie­rzeń wy­klu­cza kon­flik­ty; jed­na­ko­we po­trze­by wska­zu­ją jed­na­ko­we środ­ki ich osią­gnię­cia; i rów­ni­na, jak­kol­wiek by była ob­szer­na, jak­kol­wiek by jej lud­ność na po­cząt­ku była zróż­ni­co­wa­na, wcze­śniej czy póź­niej sta­je się te­ry­to­rium jed­ne­go pań­stwa (wy­róż­nie­nie – K.B.): stąd zro­zu­mia­ła roz­le­głość ro­syj­skie­go te­ry­to­rium pań­stwo­we­go, jed­no­rod­ność jego czę­ści i sil­ny zwią­zek mię­dzy nimi”[20]. Wy­róż­nio­ny w przy­to­czo­nym cy­ta­cie frag­ment to w isto­cie teza ogól­na, że na każ­dej wiel­kiej rów­ni­nie musi po­wstać obej­mu­ją­ce cały jej ob­szar uni­tar­ne pań­stwo za­miesz­ka­ne przez je­den na­ród. Przy­jąw­szy tę tezę, stwier­dza­my, że to­czą­cy się na Ni­zi­nie Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej pro­ces dzie­jo­wy wschod­nich Sło­wian od za­ra­nia był ukie­run­ko­wa­ny na wy­two­rze­nie jed­ne­go pań­stwa i na­ro­du – pań­stwa i na­ro­du ro­syj­skie­go (wiel­ko­ru­skie­go).

Ko­necz­ny cał­ko­wi­cie zgo­dził się z So­łow­jo­wem, że wa­run­ki na­tu­ral­ne Ni­zi­ny Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej – ce­chu­ją­ca ją: „roz­le­głość ob­sza­rów, po­łą­czo­nych wiel­ki­mi rze­ka­mi, nie po­roz­dzie­la­nych gó­ra­mi”[21] – istot­nie od­dzia­ły­wa­ły na roz­wój za­miesz­ku­ją­cych ją lu­dów. Wnio­ski, ja­kie wy­pro­wa­dził, były jed­nak od­mien­ne niż wnio­ski po­przed­ni­ka. Ko­necz­ny od­rzu­cał bo­wiem zaj­mo­wa­ne przez ro­syj­skie­go uczo­ne­go sta­no­wi­sko de­ter­mi­ni­stycz­ne i wy­ni­ka­ją­cą z nie­go me­to­dę aprio­rycz­ną. O me­to­dzie tej pi­sał: „Gdy­by ja­kąś za­sad­ni­czą oko­licz­no­ścią z po­cząt­ku hi­sto­rycz­ne­go po­cho­du dało się tłu­ma­czyć i wy­ja­śniać cały po­chód, na­ten­czas by­ło­by to ozna­ką sta­gna­cji, któ­ra się roz­po­czę­ła wnet po roz­po­czę­ciu po­cho­du dzie­jo­we­go. Na­uko­we zaś ba­da­nie dzie­jów mo­gło­by się ogra­ni­czyć tyl­ko do tego po­cząt­ko­we­go sta­dium – a resz­ta by­ła­by tyl­ko opo­wia­da­niem wy­pad­ków”[22]. Wy­pad­ków, któ­re mu­sia­ły do­pro­wa­dzić do ta­kie­go fi­na­łu, jaki za­ist­niał, czy­li – jaki hi­sto­ryk zna z do­świad­cze­nia. W cza­sach na­uko­wej ak­tyw­no­ści So­łow­jo­wa, a na­wet w cza­sie, gdy swo­je Dzie­je Ro­sji za­czy­nał pi­sać Ko­necz­ny[23], ów fi­nał ro­syj­skie­go „po­cho­du dzie­jo­we­go” wy­da­wał się oczy­wi­sty – na Ni­zi­nie Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej po­wsta­ło po­tęż­ne uni­tar­ne pań­stwo ro­syj­skie i jed­no­li­ty we­wnętrz­nie na­ród ro­syj­ski. So­łow­jow uzna­wał, że to pań­stwo i na­ród mu­sia­ły po­wstać, przy czym uwa­żał, że in­te­gral­ną – choć nie­pra­wi­dło­wo ukształ­to­wa­ną – czę­ścią na­ro­du ro­syj­skie­go byli miesz­kań­cy „Ma­łej Rusi”[24] i Bia­ło­ru­si[25].

Zga­dza­jąc się z So­łow­jo­wem, że wa­run­ki na­tu­ral­ne kra­iny mają wpływ na pro­ces dzie­jo­wy za­miesz­ku­ją­cych ją lu­dów, Ko­necz­ny pod­kre­ślał, że sta­no­wią one je­dy­nie po­ten­cjał, z któ­re­go lu­dzie i ludy mogą ko­rzy­stać[26]. O spo­so­bach i skut­kach wy­ko­rzy­sta­nia tego po­ten­cja­łu sta­no­wi jed­nak ak­tyw­ność lu­dzi, któ­ra za­le­ży od ich wol­nej woli. Dla­te­go prze­bieg pro­ce­su dzie­jo­we­go spo­łe­czeństw nie jest moż­li­wy do prze­wi­dze­nia z góry. Z fak­tu, iż prze­biegł on w taki spo­sób, jaki zna­my, nie wy­ni­ka, że prze­bieg ten był czym­kol­wiek zde­ter­mi­no­wa­ny. Twier­dze­nie to Ko­necz­ny od­no­sił tak­że do za­gad­nie­nia kształ­to­wa­nia się na­ro­dów. Pi­sał: „Na­ro­do­wość nie jest [...] wca­le siłą daną z góry, przy­rod­ni­czą czy an­tro­po­lo­gicz­ną, wro­dzo­ną pew­ne­mu ży­wio­ło­wi, lecz siłą apo­ste­rio­rycz­ną, na­by­tą, wy­two­rzo­ną przez czło­wie­ka, a wy­twa­rzal­ną do­pie­ro na pew­nym stop­niu kul­tu­ry”[27]. 

W świe­tle tego twier­dze­nia żad­ne ple­mię czy gru­py ple­mion ży­ją­ce we wcze­snym śre­dnio­wie­czu nie były pre­de­sty­no­wa­ne do tego, by w przy­szło­ści prze­kształ­cić się w taki lub inny na­ród. U Ko­necz­ne­go czy­ta­my: „Nie ma w ca­łej Eu­ro­pie ta­kiej kra­iny, o któ­rej miesz­kań­cach moż­na by po­wie­dzieć, że byli od za­ra­nia dzie­jów prze­zna­cze­ni na­le­żeć do tej na­ro­do­wo­ści, a nie do in­nej”[28]. Nie były też do tego prze­zna­czo­ne – jak uwa­żał So­łow­jow – ple­mio­na wschod­nich Sło­wian, z tego po­wo­du, że za­miesz­ki­wa­ły roz­le­głą, nie­po­sia­da­ją­cą we­wnętrz­nych gra­nic na­tu­ral­nych Ni­zi­nę Wschod­nio­eu­ro­pej­ską. 

Sam Ko­necz­ny uwa­żał, że roz­le­głość kra­iny – je­że­li w ogó­le ma wpływ na kształ­to­wa­nie się na­ro­dów – ra­czej sprzy­ja temu, by z lu­dów taką kra­inę za­miesz­ku­ją­cych ukształ­to­wa­ło się na­ro­dów kil­ka. Dla do­wie­dze­nia słusz­no­ści swe­go po­glą­du Ko­necz­ny za­sto­so­wał me­to­dę po­rów­naw­czą – po­rów­nał roz­le­głość te­ry­to­rium za­miesz­ka­ne­go przez wschod­nich i za­chod­nich Sło­wian. Zwró­cił uwa­gę, że wschod­ni Sło­wia­nie od za­ra­nia za­miesz­ki­wa­li: „prze­strzeń bez po­rów­na­nia więk­szą niż cała Sło­wiańsz­czy­zna za­chod­nia aż po Łabę”[29]. Na­stęp­nie stwier­dził: „Cho­ciaż by­śmy uwa­ża­li wszyst­kie ludy po­mię­dzy Odrą a Łabą (dla bra­ku bliż­szych kry­te­riów) za ma­te­riał et­no­gra­ficz­ny na je­den tyl­ko na­ród, i tak po­wsta­ją ze szczu­plej­szej znacz­nie [od wschod­niej] Sło­wiańsz­czy­zny za­chod­niej czte­ry na­ro­dy: sło­wac­ki, cze­ski, pol­ski i po­łab­ski”[30]. W pod­su­mo­wa­niu wy­wo­du skon­sta­to­wał: „O ile tedy przy róż­nicz­ko­wa­niu się na­ro­dów mia­ła­by zna­cze­nie roz­le­głość kra­jów, było [...] [na te­re­nach za­miesz­ka­nych przez wschod­nich Sło­wian] aż nad­to miej­sca na po­wsta­nie kil­ku”[31].

Ko­necz­ny nie wy­po­wie­dział się osta­tecz­nie, ja­kie na­ro­dy wy­kształ­ci­ły się z ple­mion wschod­niej Sło­wiańsz­czy­zny[32]. Ta wstrze­mięź­li­wość jest uza­sad­nio­na chro­no­lo­gią wy­kła­du. Dzie­je ca­łej „wschod­niej Sło­wiańsz­czy­zny” po­zo­sta­ją w cen­trum opo­wie­ści przed­sta­wio­nej na kar­tach Dzie­jów Ro­sji do po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych XIII wie­ku. Do tego cza­su – jak uwa­żał Ko­necz­ny – wśród wschod­nich Sło­wian na­ro­dy jesz­cze nie za­czę­ły się kształ­to­wać. W tek­ście czy­ta­my: „Ewo­lu­cja Sło­wiańsz­czy­zny wschod­niej od­by­wa­ła się na tle po­li­tycz­no-eko­no­micz­nym, ze znacz­ną już do­miesz­ką świa­do­mo­ści prze­ci­wień­stwa pra­wo­sła­wia do is­la­mu i do ka­to­li­cy­zmu. To wszyst­ko nie prze­są­dza­ło jesz­cze spra­wy, czy utwo­rzy się tu na­ro­dów kil­ka, czy też po­zo­sta­nie je­den tyl­ko”[33]. Tak było w po­ło­wie XIII wie­ku, kie­dy – zgod­nie z kon­cep­cją Ko­necz­ne­go – na­stą­pił „roz­łam wschod­niej Sło­wiańsz­czy­zny”, w któ­re­go wy­ni­ku dzie­je wschod­nich Sło­wian, któ­rzy ko­lo­ni­zo­wa­li zie­mie nad gór­ną Woł­gą – „Ruś Nową” – za­czę­ły to­czyć się od­ręb­nym to­rem. 

W tym miej­scu war­to przy­po­mnieć, że gdy Fe­liks Ko­necz­ny przy­stę­po­wał do pi­sa­nia swo­ich Dzie­jów Ro­sji, czy­li w roku 1912, w pol­skiej i ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii ukształ­to­wa­ne były kon­cep­cje po­cząt­ku pań­stwa ro­syj­skie­go, ale tak­że na do­bre to­czył się na­uko­wo-po­li­tycz­ny spór mię­dzy hi­sto­ry­ka­mi ro­syj­ski­mi i ukra­iń­ski­mi o „hi­sto­rycz­ną przy­na­leż­ność” Rusi Ki­jow­skiej. Pierw­si tra­dy­cyj­nie włą­cza­li ją do wy­kła­du ro­syj­skich dzie­jów. Dru­dzy uwa­ża­li taki za­bieg za cał­ko­wi­cie nie­uza­sad­nio­ny, twier­dząc, że dzie­je Ro­sji za­czę­ły się w Mo­skwie, któ­ra do Rusi nie na­le­ża­ła, lecz sama nada­ła so­bie tę na­zwę. Za­gad­nie­nie pod­jął już w 1861 roku Ni­ko­łaj Ko­sto­ma­row[34], a nie­dłu­go przed tym, jak Ko­necz­ny roz­po­czął pra­ce nad Dzie­ja­mi Ro­sji, uka­za­ło się sie­dem to­mów fun­da­men­tal­nej dla ukra­iń­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej syn­te­zy Hi­sto­ria Ukra­iny-Rusi au­tor­stwa My­chaj­ła Hru­szew­skie­go[35]. W tej sy­tu­acji za­miesz­czo­ne przez Ko­necz­ne­go w Uwa­gach wstęp­nych do Dzie­jów Ro­sji uza­sad­nie­nie chro­no­lo­gicz­ne­go i prze­strzen­ne­go za­kre­su wy­kła­du pierw­szej czę­ści pra­cy – Do na­jaz­du Mon­go­łów[36] – wy­da­je się nie tyl­ko ob­ja­śnie­niem sta­no­wi­ska me­to­do­lo­gicz­ne­go, lecz tak­że usto­sun­ko­wa­niem się au­to­ra do to­czą­ce­go się spo­ru. Ko­necz­ny wy­ja­śniał: „Nie dla­te­go za­cznie­my roz­trzą­sa­nie dzie­jów Ro­sji od do­rze­cza Dnie­pru, iż­by­śmy mie­li prze­są­dzać, że to tak­że od­wiecz­na Ro­sja, lecz tyl­ko dla­te­go, że od Dnie­pru wy­szli ko­lo­ni­ści, któ­rzy utwo­rzy­li nad Klaź­mą, Mo­skwą, Oką, Woł­gą itd. Ruś nową, któ­ra mia­ła stać się Ro­sją. Trze­ba więc cof­nąć się wstecz, żeby wie­dzieć, co ci osad­ni­cy przy­nie­śli z sobą w kra­je fiń­sko-tu­rań­skie. [...] Czy mo­żeb­ne są dzie­je Sta­nów Zjed­no­czo­nych pół­noc­nej Ame­ry­ki bez zna­jo­mo­ści hi­sto­rii an­giel­skiej? Choć­by więc kto od­dzie­lał naj­ści­ślej Ro­sjan od Ru­si­nów [Ukra­iń­ców], musi i ru­ską, i ro­syj­ską hi­sto­rię roz­po­cząć od do­rze­cza Dnie­pru”[37]. Po­wró­cił do tej kwe­stii w pod­su­mo­wa­niu pierw­szej czę­ści, gdzie pi­sał: „Ma­jąc opo­wie­dzieć dzie­je Ro­sji, aże­by się­gnąć do jej ge­ne­zy, trze­ba było opo­wia­dać dzie­je ca­łej Sło­wiańsz­czy­zny wschod­niej. Z roz­ma­itych wzglę­dów, ła­two zro­zu­mia­łych, nie było in­nej dro­gi”[38]. 

Fe­liks Ko­necz­ny zaj­mo­wał od­mien­ne niż Sier­giej So­łow­jow sta­no­wi­sko me­to­do­lo­gicz­ne, hoł­do­wał tak­że in­nej tra­dy­cji in­ter­pre­ta­cji hi­sto­rii – a na pew­no ge­ne­zy – pań­stwa ro­syj­skie­go. W kon­se­kwen­cji ca­ło­ścio­wa kon­cep­cja ro­syj­skich dzie­jów sfor­mu­ło­wa­na przez Ko­necz­ne­go była za­sad­ni­czo róż­na od tej, jaką przed­sta­wił So­łow­jow. Fun­da­men­tal­ne róż­ni­ce dzie­lą­ce po­dej­ście Ko­necz­ne­go od po­dej­ścia So­łow­jo­wa nie prze­szko­dzi­ły jed­nak pol­skie­mu hi­sto­ry­ko­wi kry­tycz­nie czer­pać z my­śli wy­bit­ne­go po­przed­ni­ka. Czy­niąc to, po­zo­sta­wał wier­ny de­kla­ra­cji, jaką zło­żył w Przed­mo­wie do Dzie­jów Ro­sji: „Dba­łem usil­nie o to, żeby szcze­gó­ły [...] czer­pa­ne były jak naj­bar­dziej od Ro­sjan, a zwłasz­cza gdy wy­snu­wam wnio­ski od­mien­ne, niż oni”[39]. Nie za­wsze jed­nak wnio­ski te były od­mien­ne. Zna­mie­ni­ty przy­kład sta­no­wi ob­ja­śnie­nie skom­pli­ko­wa­ne­go za­gad­nie­nia po­li­tycz­nej or­ga­ni­za­cji ziem ru­skich pod pa­no­wa­niem dy­na­stii Ru­ry­ko­wi­czów. 

Głów­ny pro­blem, jaki mu­siał roz­wią­zać każ­dy ba­dacz dzie­jów śre­dnio­wiecz­nej Rusi tkwi w wy­ja­śnie­niu za­sad, we­dług któ­rych wy­bra­ni re­pre­zen­tan­ci dy­na­stii Ru­ry­ko­wi­czów za­sia­da­li w sto­łecz­nym Ki­jo­wie oraz w po­zo­sta­łych gro­dach. Był to pro­blem trud­ny, gdyż źró­dła za­cho­wa­ły świa­dec­two czę­ste­go prze­cho­dze­nia Ru­ry­ko­wi­czów z jed­ne­go gro­du do in­ne­go, łącz­nie z cen­tral­nym Ki­jo­wem. Pra­wi­dła rzą­dzą­ce tymi zmia­na­mi w isto­cie po­zo­sta­wa­ły dla hi­sto­ry­ków nie­ja­sne, aż do cza­su uka­za­nia się pierw­szych to­mów Hi­sto­rii Ro­sji Sier­gie­ja So­łow­jo­wa. 

Pod­sta­wę sfor­mu­ło­wa­ne­go przez So­łow­jo­wa wy­ja­śnie­nia sta­no­wi twier­dze­nie o tym, że w okre­sie rzą­dów Ru­ry­ko­wi­czów na Rusi nie było pań­stwa! Ich pa­no­wa­nie na zie­miach wschod­nich Sło­wian opar­te było na sto­sun­kach ro­do­wych, a nie pań­stwo­wych. Sto­sun­ki te – zgod­nie ze sta­no­wi­skiem So­łow­jo­wa – pa­no­wa­ły nie­po­dziel­nie od IX do XII wie­ku. Hi­sto­ryk tak oto scha­rak­te­ry­zo­wał za­sa­dy spra­wo­wa­nia wła­dzy przez Ru­ry­ko­wi­czów w tym okre­sie: „Ksią­żę­ta uwa­ża­ją całą ru­ską zie­mię w ca­ło­ści za nie­po­dziel­ne władz­two ca­łe­go swo­je­go rodu, przy czym star­szy w ro­dzie, wiel­ki ksią­żę, sie­dzi na star­szym stol­cu, inni człon­ko­wie rodu zgod­nie ze stop­niem swo­je­go star­szeń­stwa zaj­mu­ją inne stol­ce, inne wło­ści [...]; zwią­zek mię­dzy star­szy­mi i młod­szy­mi człon­ka­mi rodu czy­sto ro­do­wy, a nie pań­stwo­wy; jed­ność rodu trwa dzię­ki temu, że gdy umrze star­szy, czy­li wiel­ki ksią­żę, to jego god­ność ra­zem z głów­nym stol­cem prze­cho­dzi nie do jego star­sze­go syna, lecz do star­sze­go w ca­łym ksią­żę­cym ro­dzie; ten star­szy prze­su­wa się na głów­ny sto­lec, przy czym i po­zo­sta­li człon­ko­wie rodu [prze­miesz­cza­ją się] na te stol­ce, któ­re te­raz od­po­wia­da­ją stop­nio­wi ich star­szeń­stwa”[40]. So­łow­jow uznał, że sys­tem ro­do­wy unie­moż­li­wiał wy­two­rze­nie się sto­sun­ków pań­stwo­wych, gdyż Ru­ry­ko­wi­cze, pe­re­gry­nu­jąc od gro­du do gro­du, nie wcho­dzi­li w ści­ślej­sze re­la­cje z miej­sco­wą lud­no­ścią[41]. Naj­waż­niej­sza po­zo­sta­wa­ła dla nich więź ro­do­wa, a – jak kon­sta­to­wał hi­sto­ryk: „sto­sun­ki ro­do­we prze­ciw­sta­wia­ją się pań­stwo­wym”[42]. 

Z tym po­glą­dem So­łow­jo­wa cał­ko­wi­cie zgo­dził się Ko­necz­ny. On rów­nież uznał, że: „Pa­no­wa­nie Ru­ry­ko­wi­czów ani za Ja­ro­sła­wa [Mą­dre­go] bo­wiem pań­stwem nie było”[43], gdyż Ru­ry­ko­wi­cze, wraz ze swy­mi dru­ży­na­mi, prze­miesz­cza­li się z jed­ne­go gro­du do ko­lej­ne­go zgod­nie z za­sa­da­mi pra­wa ro­do­we­go. Idąc śla­dem So­łow­jo­wa, Ko­necz­ny wy­ja­śniał: „Sta­ro­sta Ru­ry­ko­wi­czów dzier­żył Ki­jów, a po nim, w mia­rę wyż­sze­go stop­nia, zaj­mo­wa­ne­go w ro­dzie, przej­mo­wa­no udzia­ły w pew­nym po­rząd­ku hie­rar­chicz­nym, któ­ry w róż­nych cza­sach by­wał roz­ma­ity, za­pew­ne sto­sow­nie do wy­so­ko­ści do­cho­dów, ja­kie da­wa­ły gro­dy”[44]. Sło­wem: „Pa­no­wa­nie Ru­ry­ko­wi­czów jest wspól­no­tą ro­do­wą, nie roz­dzie­lo­ną, lecz tyl­ko po­dzie­lo­ną na udzia­ły, z któ­rych ża­den nie jest dzie­dzicz­nym w pew­nej li­nii”[45]. 

Ko­necz­ny, jak So­łow­jow, uwa­żał, że sto­sun­ki ro­do­we unie­moż­li­wia­ły kształ­to­wa­nie się pań­stwa, gdyż: „Przez pań­stwo ro­zu­mie­my zjed­no­cze­nie rzą­dzą­cych i rzą­dzo­nych za po­mo­cą or­ga­ni­za­cji (ad­mi­ni­stra­cji) czyn­nej sta­le”[46]. Ro­do­we pra­wo Ru­ry­ko­wi­czów po­wo­do­wa­ło zaś, że ksią­żę­ta wraz ze swy­mi dru­ży­na­mi w po­szcze­gól­nych gro­dach prze­by­wa­li cza­so­wo[47]. Nie po­wsta­wa­ła więc mię­dzy nimi a miesz­kań­ca­mi trwa­ła re­la­cja rzą­dzą­cy–rzą­dze­ni. Re­la­cja o cha­rak­te­rze pań­stwo­wym. Aby mo­gła się ona za­cząć kształ­to­wać, ko­niecz­ne było – zda­niem za­rów­no So­łow­jo­wa, jak i Ko­necz­ne­go – za­ist­nie­nie trwa­łe­go związ­ku księ­cia z gro­dem (zie­mią). To zaś moż­li­we było tyl­ko w wa­run­kach pro­ste­go dzie­dzi­cze­nia w da­nej li­nii. 

Ana­li­zu­jąc pra­wo ro­do­we Ru­ry­ko­wi­czów, So­łow­jow wska­zał, że taką for­mę dzie­dzi­cze­nie przy­bie­ra­ło tyl­ko: „gdy w tej dra­bi­nie [ro­do­we­go awan­su] zo­stał wy­ję­ty je­den szcze­bel, to dal­sze wspi­na­nie się [po niej] sta­wa­ło się nie­moż­li­we”[48]. Dzia­ło się tak wte­dy, gdy ja­kiś ksią­żę zmarł, za­nim zo­stał na­czel­ni­kiem rodu. Wów­czas bo­wiem jego sy­no­wie, a na­stęp­nie wnu­ko­wie itd. tak­że nie mo­gli zo­stać na­czel­ni­ka­mi, bo: „syn nie mógł do­stą­pić star­szeń­stwa, je­śli jego oj­ciec ni­g­dy nie był na­czel­ni­kiem rodu”[49]. Dla­te­go: „nie­któ­rzy ksią­żę­ta i całe ksią­żę­ce ple­mio­na (li­nie) są wy­klu­czo­ne ze star­szeń­stwa ro­do­we­go i to wy­klu­cze­nie jest uzna­wa­ne za pra­wi­dło­we”[50]. Ksią­żąt wy­klu­czo­nych z do­stę­pu do god­no­ści na­czel­ni­ka rodu na­zy­wa­no izgo­ja­mi. Tak oto So­łow­jow udzie­lił od­po­wie­dzi na py­ta­nie – nur­tu­ją­ce wie­lu hi­sto­ry­ków przed nim – o sta­tus ksią­żąt-izgo­jów z rodu Ru­ry­ko­wi­czów. Py­ta­nie bar­dzo istot­ne dla zro­zu­mie­nia sto­sun­ków na Rusi.

Sfor­mu­ło­wa­ne przez So­łow­jo­wa wy­ja­śnie­nie pra­wa ro­do­we­go Ru­ry­ko­wi­czów i – tak waż­nej w nim – in­sty­tu­cji izgoj­stwa w ca­ło­ści przy­jął Ko­necz­ny. Roz­po­czy­na­jąc swój wy­wód ob­ja­śnia­ją­cy isto­tę izgoj­stwa, na­pi­sał wprost: „Idę tu za sta­rym Ser­giu­szem So­łow­jo­wem. Ze wszyst­kich prób wy­tłu­ma­cze­nia pra­wa dy­na­stycz­ne­go Ru­ry­ko­wi­czów ta idea jest lo­gicz­ną”[51]. 

Sam Ko­necz­ny stwier­dził, że za­sa­da izgoj­stwa – przy­kra dla sa­mych ksią­żąt-izgo­jów – stwa­rza­ła wa­run­ki do tego, by w pew­nych re­gio­nach władz­twa Ru­ry­ko­wi­czów za­czę­ły two­rzyć się za­ląż­ki struk­tur pań­stwo­wych[52]. W tek­ście czy­ta­my: „Trud­no było wo­bec tego [pra­wa ro­do­we­go] za­mie­nić pa­no­wa­nie Ru­ry­ko­wi­czów na pań­stwo. Tyl­ko udzia­ły izgo­jów mo­gły się cie­szyć sta­ło­ścią, ze­zwa­la­ją­cą na wy­ro­bie­nie więk­sze­go po­czu­cia wspól­no­ści in­te­re­sów rzą­dzą­cych i rzą­dzo­nych i na wy­two­rze­nie ja­kiejś tra­dy­cji pań­stwo­wej. Ca­łym szczę­ściem dla tego pra­wa ro­do­we­go była in­sty­tu­cja... izgoj­stwa”[53]. 

Sier­giej So­łow­jow nie po­su­nął się tak da­le­ko w swym wnio­sko­wa­niu o zna­cze­niu izgoj­stwa w pra­wie ro­do­wym Ru­ry­ko­wi­czów, nie miał jed­nak wąt­pli­wo­ści, że do­pie­ro li­kwi­da­cja pra­wa ro­do­we­go umoż­li­wi­ła po­wsta­nie na Rusi pań­stwa. Co wię­cej, uznał, że pań­stwo nie po­wsta­ło na ob­sza­rze „daw­nej, wła­ści­wej Rusi”[54], lecz na Rusi, któ­rą on sam na­zy­wał Pół­noc­ną, a Ko­necz­ny – Nową, czy­li w zie­mi ro­stow­sko-suz­dal­skiej. 

Prze­ko­na­nie to od­zwier­cie­dla za­pro­po­no­wa­na przez So­łow­jo­wa pe­rio­dy­za­cja ro­syj­skich dzie­jów, któ­ra sta­no­wi­ła pod­sta­wę wy­od­ręb­nie­nia ich dwóch po­cząt­ko­wych eta­pów, obej­mu­ją­cych okres od IX do koń­ca XVI wie­ku. Etap pierw­szy, któ­ry mo­że­my na­zwać wyj­ścio­wym, to czas cał­ko­wi­tej do­mi­na­cji sto­sun­ków ro­do­wych. Trwał on od IX do dru­giej po­ło­wy XII wie­ku na „daw­nej, wła­ści­wej Rusi”, któ­rą So­łow­jow okre­ślał tak­że mia­nem Rusi Po­łu­dnio­wej. Etap ten za­koń­czył się, gdy „na sce­nie po­ja­wi­ła się Ruś Pół­noc­na”[55]. Sta­ło się to w roku 1169. Wów­czas to ksią­żę suz­dal­ski An­drzej Bo­go­lub­ski zdo­był Ki­jów nie po to, by w nim za­siąść, lecz po to, by go znisz­czyć. Do­ko­naw­szy znisz­cze­nia, ksią­żę ten po­wró­cił na pół­noc, gdzie utwo­rzył nową god­ność wiel­kie­go księ­cia. 

Nisz­cząc Ki­jów fi­zycz­nie, a na­stęp­nie sym­bo­licz­nie de­pre­cjo­nu­jąc jego pierw­szeń­stwo przed in­ny­mi gro­da­mi, An­drzej Bo­go­lub­ski był pierw­szym Ru­ry­ko­wi­czem, któ­ry cał­ko­wi­cie od­rzu­cił po­rzą­dek ro­do­wy. So­łow­jow pi­sał: „Ten po­stę­pek An­drze­ja był wy­da­rze­niem naj­więk­szej wagi, wy­da­rze­niem zwrot­nym, od któ­re­go hi­sto­ria przy­ję­ła nowy tok, od któ­re­go roz­po­czy­na się na Rusi nowy po­rzą­dek rze­czy”[56] – za­czy­na ro­dzić się po­rzą­dek pań­stwo­wy. Ten fakt wy­zna­czył po­czą­tek ko­lej­ne­go okre­su, w któ­rym na tak zwa­nej Rusi Pół­noc­nej: „Księ­stwo Mo­skiew­skie [...] po­ko­nu­je wszyst­kie inne”[57], a jego ksią­żę­ta – pod­po­rząd­ko­wu­jąc so­bie po­zo­sta­łych – stop­nio­wo li­kwi­du­ją sto­sun­ki ro­do­we. Na­stę­pu­je: „przej­ście sto­sun­ków ro­do­wych [...] w pań­stwo­we”[58], któ­re za­koń­czy­ło się osta­tecz­nie za pa­no­wa­nia Iwa­na IV Groź­ne­go. Tak oto, zgod­nie z pe­rio­dy­za­cją So­łow­jo­wa, od po­ło­wy XII do koń­ca XVI wie­ku trwał na Rusi – Pół­noc­nej – okres kształ­to­wa­nia się pań­stwa. Nie­dłu­go po tym, jak w peł­ni się ukształ­to­wa­ło: „mło­de pań­stwo w chwa­le wy­trzy­ma­ło cięż­ką pró­bę, pod­czas któ­rej ja­sno zo­sta­ła do­wie­dzio­na jego siła”[59]. Pró­bą tą była Wiel­ka Smu­ta.

Ko­necz­ny, po­dob­nie jak So­łow­jow, uznał dzia­ła­nie An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go za akt od­rzu­ce­nia sys­te­mu ro­do­we­go. Pi­sał: „Od An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go ist­nie­je sta­le ty­tuł wiel­kok­sią­żę­cy, a więc rosz­cze­nie do zwierzch­nic­twa nad resz­tą dy­na­stów. Nie mia­ło to być wca­le prze­nie­sie­niem god­no­ści sta­ro­sty ro­do­we­go na suz­dal­ską li­nię Mo­no­ma­cho­wi­czów, lecz znie­sie­niem owej god­no­ści, a wy­two­rze­niem no­wej, opar­tej na cał­kiem in­nych pier­wiast­kach. [...] Po­li­ty­ka jego [An­drze­ja] za­da­ła cios ostat­ni pra­wu ro­do­we­mu Ru­ry­ko­wi­czów”[60]. 

Po­dzie­la­jąc w peł­ni po­gląd So­łow­jo­wa na te­mat bez­po­śred­nich skut­ków dzia­ła­nia An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go, Ko­necz­ny zde­cy­do­wa­nie od­rzu­cił jego prze­ko­na­nie, że ksią­żę ten za­ini­cjo­wał pro­ces, któ­ry osta­tecz­nie do­pro­wa­dził do po­wsta­nia pań­stwa[61] – pań­stwa mo­skiew­skie­go. W tek­ście czy­ta­my: „Nie jest też Bo­go­lub­ski wca­le a wca­le twór­cą na­stęp­ne­go mo­skiew­skie­go «sa­mo­dzier­ża­wia»; nie ma ono z jego oso­bą naj­mniej­sze­go związ­ku ge­ne­tycz­ne­go”[62]. Po­cząt­ki two­rze­nia się mo­skiew­skich struk­tur pań­stwo­wych Ko­necz­ny wią­zał z wy­da­rze­nia­mi, ja­kie za­szły za pa­no­wa­nia Dy­mi­tra Doń­skie­go[63], szcze­gól­nie w la­tach 1360–1380[64]. Wów­czas to – jak czy­ta­my: „Mo­skwa [...] po­czy­na­ła być pań­stwem sze­rzą­cym z po­wo­dze­niem pań­stwo­wość swo­ją na Za­le­sie”[65]. Osta­tecz­nie, zda­niem Ko­necz­ne­go, pań­stwo­wość tę zbu­do­wał wiel­ki ksią­żę mo­skiew­ski Iwan III Sro­gi (1462–1505). 

Sto­jąc na sta­no­wi­sku, że władz­two Ru­ry­ko­wi­czów na Rusi było wspól­no­tą ro­do­wą, Ko­necz­ny wprost na­wią­zał do my­śli So­łow­jo­wa. Uznał też, po­dob­nie jak po­przed­nik, że dzia­ła­nia An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go mia­ły zna­cze­nie prze­ło­mo­we[66]. W tym jed­nak miej­scu roz­cho­dzą się sta­no­wi­ska obu hi­sto­ry­ków. So­łow­jow uwa­żał bo­wiem, że wy­stą­pie­nie Bo­go­lub­skie­go za­ini­cjo­wa­ło pro­ces two­rze­nia się na tak zwa­nej Rusi Pół­noc­nej struk­tur pań­stwo­wych, któ­ry do­pro­wa­dził do po­wsta­nia pań­stwa mo­skiew­skie­go, a na­stęp­nie ro­syj­skie­go. Uznał, że wów­czas cen­trum ro­syj­skie­go pro­ce­su dzie­jo­we­go prze­nio­sło się z tak zwa­nej Rusi Po­łu­dnio­wej do tak zwa­nej Rusi Pół­noc­nej, cze­go kon­se­kwen­cją było: „cza­so­we od­dzie­le­nie Rusi Po­łu­dnio­wej od Pół­noc­nej, któ­re na­stą­pi­ło po śmier­ci Wsie­wo­ło­da III [Wiel­kie Gniaz­do]”[67]. 

Ko­necz­ny zga­dzał się z So­łow­jo­wem co do tego, że skut­kiem dzia­łań Bo­go­lub­skie­go była se­ce­sja, ale nie Rusi Pół­noc­nej od Po­łu­dnio­wej – jak chciał So­łow­jow, lecz suz­dal­skiej li­nii Ru­ry­ko­wi­czów ze wspól­no­ty ro­do­wej. Ak­tem tym za­ini­cjo­wa­ny zo­stał, zda­niem Ko­necz­ne­go, pro­ces two­rze­nia się nad gór­ną Woł­gą – w zie­mi ro­stow­skiej, na Za­le­siu – no­we­go re­gio­nu, któ­ry roz­wi­jał się sa­mo­dziel­nie. Re­gion ten na­zwał Ko­necz­ny Ru­sią Nową, cał­ko­wi­cie od­ręb­ną od Rusi. 

Fun­da­men­tal­na róż­ni­ca w in­ter­pre­ta­cji So­łow­jo­wa i Ko­necz­ne­go jest więc na­stę­pu­ją­ca: pierw­szy – zgod­nie z tra­dy­cją hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej – uwa­żał ukształ­to­wa­nie się Rusi Pół­noc­nej za kon­ty­nu­ację ro­syj­skie­go pro­ce­su dzie­jo­we­go, któ­ry roz­po­czął się na Rusi Po­łu­dnio­wej – na „sta­rej, wła­ści­wej Rusi”; dru­gi – zgod­nie z tra­dy­cją hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej – jed­no­znacz­nie stwier­dził, że za­ło­żo­na przez Ru­ry­ko­wi­czów przy­by­łych z Rusi Sta­rej Ruś Nowa ukształ­to­wa­ła się jako cał­ko­wi­cie od­ręb­ny od „oj­co­wi­zny” swych za­ło­ży­cie­li re­gion geo­po­li­tycz­ny. Re­gion, któ­re­go hi­sto­ria to­czy­ła się wła­snym to­rem. Z tego wy­ni­ka­ło, że po­wsta­łe w nim pań­stwo mo­skiew­skie sta­no­wi­ło for­mę ro­dzi­mą, wy­ro­słą na su­ro­wym ko­rze­niu zie­mi ro­stow­skiej. 

Na kar­tach Dzie­jów Ro­sji Fe­liks Ko­necz­ny przed­sta­wił kon­cep­cję ory­gi­nal­ną, lecz głę­bo­ko osa­dzo­ną w pol­skiej – Le­le­we­low­skiej – tra­dy­cji in­ter­pre­ta­cji dzie­jów pań­stwa mo­skiew­skie­go, zde­cy­do­wa­nie od­mien­nej od tra­dy­cji wy­pra­co­wa­nej w hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej. Mimo tej fun­da­men­tal­nej róż­ni­cy, two­rząc swo­ją kon­cep­cję, Ko­necz­ny czer­pał z do­rob­ku ba­da­czy ro­syj­skich, szcze­gól­nie z do­rob­ku naj­wy­bit­niej­sze­go hi­sto­ry­ka dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku – Sier­gie­ja So­łow­jo­wa. Od nie­go prze­jął twier­dze­nie o zna­cze­niu sys­te­mu hy­dro­gra­ficz­ne­go Ni­zi­ny Wschod­nio­eu­ro­pej­skiej w dzie­jach lu­dów ją za­miesz­ku­ją­cych, a tak­że twier­dze­nie o tym, że Ru­ry­ko­wi­cze nie stwo­rzy­li na Rusi pań­stwa. Oba uczy­nił pod­sta­wą swo­ich roz­wa­żań, do któ­rych włą­czył wprost sfor­mu­ło­wa­ne przez So­łow­jo­wa ob­ja­śnie­nie za­sad dzie­dzi­cze­nia w ro­dzie Ru­ry­ko­wi­czów i – sta­no­wią­cą jego in­te­gral­ną cześć – in­ter­pre­ta­cję in­sty­tu­cji izgoj­stwa.

Fe­liks Ko­necz­ny re­pre­zen­to­wał cał­ko­wi­cie od­mien­ne po­glą­dy me­to­do­lo­gicz­ne, a wręcz hi­sto­rio­zo­ficz­ne, od Sier­gie­ja So­łow­jo­wa. Nie prze­szko­dzi­ło mu to jed­nak z sza­cun­kiem od­wo­ły­wać się do do­rob­ku ro­syj­skie­go hi­sto­ry­ka, dys­ku­to­wać jego usta­le­nia, bądź też w peł­ni je przyj­mo­wać.









JU­RIJ BO­RI­SIO­NOK

Od­zwier­cie­dle­nie my­śli po­li­tycz­nej Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na w wy­obra­że­niach o Ro­sji Jana Ku­cha­rzew­skie­go

Dzie­więć­dzie­siąt lat temu, w roku 1923, czter­dzie­sto­sied­mio­let­ni pol­ski na­uko­wiec i po­li­tyk Jan Ku­cha­rzew­ski (1876–1952) opu­bli­ko­wał pierw­szy tom swo­jej ogrom­nej ob­ję­to­ścio­wo pra­cy na te­mat hi­sto­rii Ro­sji XIX wie­ku. Tom za­ty­tu­ło­wa­ny zo­stał dość neu­tral­nie – Epo­ka mi­ko­ła­jow­ska, na­to­miast cała książ­ka sa­mym swym ty­tu­łem Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go ob­ra­ża­ła do ży­we­go oby­dwóch nie­daw­nych prze­ciw­ni­ków w woj­nie do­mo­wej.

Ku­cha­rzew­ski przy­by­wa do Ro­sji. Po roz­sta­niu z wiel­ką po­li­ty­ką były pre­mier Kró­le­stwa Pol­skie­go (1917–1918) wszyst­kie siły, a na­wet zdro­wie po­świę­cił pi­sa­niu za­pla­no­wa­ne­go przez sie­bie dzie­się­cio­to­mo­we­go dzie­ła o Ro­sji. Two­rze­nie ol­brzy­miej pra­cy tak po­chło­nę­ło Ku­cha­rzew­skie­go, że zre­zy­gno­wał z po­chle­bia­ją­cych mu pro­po­zy­cji ob­ję­cia ka­te­dry hi­sto­rii na uni­wer­sy­te­tach w War­sza­wie i Kra­ko­wie. Ba­dacz przy­pusz­czał, że pra­ca dy­dak­tycz­na bę­dzie mu prze­szka­dzać w dzia­łal­no­ści li­te­rac­kiej.

W kon­se­kwen­cji w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym nie­stru­dzo­ny kry­tyk ca­rów i bol­sze­wi­ków na­pi­sał wszyst­kie dzie­sięć to­mów swo­je­go głów­ne­go dzie­ła, z któ­rych wy­dał je­dy­nie sie­dem (1923–1935), do­pro­wa­dza­jąc wy­kład do epo­ki Alek­san­dra III. Po­zo­sta­łe w rę­ko­pi­sie ostat­nie trzy tomy, w któ­rych zna­czą­ce miej­sce zaj­mo­wa­ły po­stać Le­ni­na i po­cho­dze­nie bol­sze­wi­zmu, prze­pa­dły w ogniu II woj­ny świa­to­wej. 

W PRL-u pra­ca Ku­cha­rzew­skie­go była bar­dzo źle wi­dzia­na, głów­nie z po­wo­du an­ty­so­wiec­kie­go ty­tu­łu, jed­nak hi­sto­ry­cy zaj­mu­ją­cy się XIX wie­kiem (na przy­kład Wik­to­ria Śli­wow­ska) po­wo­ły­wa­li się nie na książ­kę Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go, a tyl­ko na po­szcze­gól­ne jej tomy, ma­ją­ce ty­tu­ły cał­ko­wi­cie neu­tral­ne. Wzno­wie­nia dzie­ła Ku­cha­rzew­ski do­cze­kał się do­pie­ro pod ko­niec XX wie­ku. W la­tach 1998–2000 wszyst­kie sie­dem to­mów po­now­nie wy­da­no pod re­dak­cją pro­fe­so­rów Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go An­drze­ja Szwar­ca i nie­ży­ją­ce­go już Paw­ła Wie­czor­kie­wi­cza, a tak­że pro­fe­so­ra Uni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go Fran­cisz­ka No­wiń­skie­go. 

Naj­praw­do­po­dob­niej w 2013 roku pierw­szy tom ży­cio­we­go dzie­ła sław­ne­go pol­skie­go hi­sto­ry­ka zo­sta­nie wy­da­ny rów­nież w ję­zy­ku ro­syj­skim w Mo­skwie. W przed­mo­wie do tego wy­da­nia zna­ny ro­syj­ski hi­sto­ryk, czło­nek ko­re­spon­dent Ro­syj­skiej Aka­de­mii Nauk Bo­ris Fło­ria pod­kre­śla: „Kie­dy po raz pierw­szy prze­czy­ta­łem książ­kę Jana Ku­cha­rzew­skie­go, od­nio­słem wra­że­nie, że pra­ca ta już w mo­men­cie jej na­pi­sa­nia w la­tach dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych XX wie­ku była bez­po­śred­nio kie­ro­wa­na nie tyl­ko do czy­tel­ni­ka pol­skie­go, ale i ro­syj­skie­go. Rów­nież dziś wy­da­je mi się, że wła­śnie w Ro­sji i wła­śnie te­raz to dzie­ło może zo­stać prze­czy­ta­ne naj­wła­ści­wiej”[1]. Ta au­to­ry­ta­tyw­na opi­nia jest lo­gicz­na i uza­sad­nio­na, szcze­gól­nie je­śli weź­mie­my pod uwa­gę, że przy­ta­cza­ne przez au­to­ra licz­ne cy­ta­ty ze źró­deł ro­syj­skich, po­cząw­szy od Her­ce­na, w ję­zy­ku ory­gi­na­łu pre­zen­tu­ją się znacz­nie ko­rzyst­niej niż w ję­zy­ku pol­skim. 

Ro­syj­skie wy­da­nie ca­łe­go dzie­ła Jana Ku­cha­rzew­skie­go, któ­re­go ukoń­cze­nie pla­no­wa­ne jest na ko­niec bie­żą­cej de­ka­dy, po­zwo­li na peł­niej­sze przed­sta­wie­nie wkła­du tego au­to­ra w po­wsta­nie po­pu­lar­nych na Za­cho­dzie w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach kon­cep­cji hi­sto­rii Ro­sji, tłu­ma­czą­cych po­do­bień­stwa i róż­ni­ce mię­dzy bia­łym i czer­wo­nym ca­ra­tem, a tak­że Ro­sją car­ską i so­wiec­ką. W roku 1998 pro­fe­so­ro­wie Szwarc i Wie­czor­kie­wicz słusz­nie wska­zy­wa­li na „wca­le licz­ne echa dzie­ła Ku­cha­rzew­skie­go we współ­cze­snej mię­dzy­na­ro­do­wej li­te­ra­tu­rze hi­sto­rycz­nej, choć­by w pra­cach Ri­char­da Pi­pe­sa”[2]. Na­szym zda­niem za­po­zna­nie się z pier­wo­wzo­rem tej czy in­nej teo­rii, zwłasz­cza w tak atrak­cyj­nej for­mie li­te­rac­kiej, jest znacz­nie bar­dziej war­to­ścio­we niż się­ga­nie do jego re­mi­ni­scen­cji do­brze zna­nych w Ro­sji od po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku.

Oprócz już prze­tłu­ma­czo­ne­go w Ro­sji ob­szer­ne­go dzie­ła pierw­sze­go pre­zy­den­ta Cze­cho­sło­wa­cji To­ma­sza Gar­ri­gue Ma­sa­ry­ka Ro­sja i Eu­ro­pa pra­cę Ku­cha­rzew­skie­go na­le­ży uznać za naj­bar­dziej so­lid­ną po­zy­cję o Ro­sji na­pi­sa­ną przez za­gra­nicz­ne­go dzia­ła­cza po­li­tycz­ne­go. I na­wet po 90 la­tach na ten za­by­tek my­śli hi­sto­rycz­nej ist­nie­je duże za­po­trze­bo­wa­nie. Przy­czy­ną tego jest bar­dzo szcze­gó­ło­we (znacz­nie głęb­sze niż u Ma­sa­ry­ka) wnik­nię­cie w pro­ble­ma­ty­kę ro­syj­ską: po­czy­na­jąc od usta­wo­daw­stwa, któ­re było bli­skie Ku­cha­rzew­skie­mu jako od­no­szą­ce­mu suk­ce­sy praw­ni­ko­wi i wzię­te­mu w swo­im za­wo­dzie ab­sol­wen­to­wi Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, a koń­cząc na kul­tu­rze i li­te­ra­tu­rze. Na­wet błę­dy tego au­to­ra są uni­ka­to­we i ko­lej­ny raz pod­kre­śla­ją jego eru­dy­cję. Przy­kła­do­wo w to­mie o Ro­sji mi­ko­ła­jow­skiej wpadł na po­mysł po­łą­cze­nia w jed­nym frag­men­cie dwóch cy­ta­tów z róż­nych li­stów Alek­san­dra Pusz­ki­na do swo­jej żony Na­ta­lii, na­pi­sa­nych w lip­cu 1834 roku. W trak­cie tłu­ma­cze­nia książ­ki na ję­zyk ro­syj­ski oka­za­ło się, że nie­któ­re zda­nia naj­praw­do­po­dob­niej naj­pierw były two­rzo­ne przez au­to­ra po ro­syj­sku, a do­pie­ro póź­niej za­pi­sy­wa­ne w jego ję­zy­ku oj­czy­stym. Próż­no szu­kać dru­gie­go ta­kie­go za­go­rza­łe­go so­wie­to­fo­ba zdol­ne­go do po­dob­nych „drob­nych for­te­li”... 

God­ny uwa­gi jest nie tyl­ko cha­rak­te­ry­stycz­ny styl Ku­cha­rzew­skie­go, lecz rów­nież jego zwy­czaj przed­sta­wia­nia po­sta­ci i zja­wisk z róż­nych punk­tów wi­dze­nia, jak­by na­gry­wał ak­cję kil­ko­ma ka­me­ra­mi jed­no­cze­śnie. Były ad­wo­kat w swo­jej sied­mio­to­mo­wej pra­cy so­lid­nie opa­no­wał rolę pro­ku­ra­to­ra, przy czym od­czy­ty­wa­nie wy­ro­ku trwa nie­prze­rwa­nie, a oskar­że­nia pod ad­re­sem tej lub in­nej po­sta­ci hi­sto­rycz­nej za­zwy­czaj są nie­stan­dar­do­we i zróż­ni­co­wa­ne. W szcze­gól­no­ści oce­nia­ny przez au­to­ra pod róż­nym, czę­sto prze­ciw­staw­nym ką­tem wi­dze­nia jest głów­ny bo­ha­ter pierw­sze­go tomu książ­ki Ku­cha­rzew­skie­go, ro­syj­ski car Mi­ko­łaj I. Wy­rok wy­da­wa­ny jest z per­spek­ty­wy for­mal­no­praw­nej z uwzględ­nie­niem opi­nii de­ka­bry­stów, naj­róż­niej­sze­go ro­dza­ju pa­mięt­ni­ka­rzy i au­to­rów utwo­rów na ak­tu­al­ne te­ma­ty na­pi­sa­nych po śmier­ci cara w 1855 roku itd. To samo po­dej­ście prak­ty­ko­wa­ne jest rów­nież w mo­wach oskar­ży­ciel­skich prze­ciw „re­wo­lu­cjo­ni­stom-de­mo­kra­tom” – Alek­san­do­wi Her­ce­no­wi, Wis­sa­rio­no­wi Bie­lin­skie­mu i Mi­cha­iło­wi Ba­ku­ni­no­wi. Ta wła­śnie po­li­fo­nia zdań spra­wia, że czy­tel­nik za­po­mi­na, iż książ­ka uj­rza­ła świa­tło dzien­ne w 1923 roku, a kry­tycz­ne po­dej­ście do epo­ki mi­ko­ła­jow­skiej nie­znacz­nie róż­ni się tu od ów­cze­sne­go so­wiec­kie­go punk­tu wi­dze­nia wy­ra­żo­ne­go w pra­cach „aka­de­mi­ka w bu­dio­now­ce” Mi­cha­iła Po­krow­skie­go, któ­re­go sam Ku­cha­rzew­ski w po­wo­jen­nym jed­no­to­mo­wym wy­da­niu swo­jej pra­cy na­zy­wał nie ina­czej jak „wy­bit­nym hi­sto­ry­kiem so­wiec­kim”[3]. 

Jed­nak w oskar­ży­ciel­skiej re­to­ry­ce Ku­cha­rzew­skie­go prze­bi­ja tak­że sza­cu­nek do de­ma­sko­wa­nych przez nie­go po­sta­ci hi­sto­rycz­nych, a cza­sem na­wet za­chwyt nad nimi. Pod ko­niec kry­tycz­nej cha­rak­te­ry­sty­ki Mi­ko­ła­ja do­syć nie­ocze­ki­wa­nie czy­ta­my: „Pa­no­wa­nie jego jest ryt­micz­ne, im­po­nu­ją­ce, su­ge­styw­ne”[4]. We­dług po­dob­ne­go klu­cza przy­bli­żo­ny zo­sta­je czy­tel­ni­kom rów­nież ob­raz Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na.

Nie­spo­ży­ty he­gli­sta. Roz­wi­nię­ta cha­rak­te­ry­sty­ka Ba­ku­ni­na przed­sta­wio­na zo­sta­je przez Ku­cha­rzew­skie­go nie od razu, lecz do­pie­ro bli­żej po­ło­wy dru­gie­go tomu jego pra­cy. Za to po­stać słyn­ne­go w ca­łej Eu­ro­pie re­wo­lu­cjo­ni­sty i anar­chi­sty po­chło­nie au­to­ra na dłu­go, aż do czwar­te­go tomu[5], a wzmian­ki o Ba­ku­ni­nie są nie­rzad­kie tak­że w trzech ostat­nich to­mach dzie­ła. Ku­cha­rzew­skie­go in­te­re­su­je przede wszyst­kim myśl po­li­tycz­na Ba­ku­ni­na. Bio­gra­fia i dzia­łal­ność re­wo­lu­cyj­na „wiel­kie­go bun­tow­ni­ka” zaj­mu­ją w tek­ście miej­sce dru­go­rzęd­ne. Moim zda­niem, przy­czy­ną tego było to, że do zro­zu­mie­nia Ba­ku­ni­na pol­ski hi­sto­ryk do­szedł nie bez­po­śred­nio, a po­przez Her­ce­na, któ­re­go suk­ce­sy na polu prak­tycz­ne­go re­wo­lu­cjo­ni­zmu były nie­wiel­kie. W re­zul­ta­cie au­tor zwykł po­rów­ny­wać Her­ce­na i Ba­ku­ni­na, co moż­li­we jest je­dy­nie przy roz­pa­try­wa­niu dzia­łal­no­ści oby­dwóch głów­nie z teo­re­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia.

W pierw­szym to­mie książ­ki Ku­cha­rzew­skie­go przed­sta­wio­ne­go wy­żej po­dej­ścia prze­strze­ga się nad­zwy­czaj su­ro­wo. Au­tor na­wią­zu­je tu tyl­ko do dwóch epi­zo­dów z bo­ga­tej Ba­ku­ni­now­skiej bio­gra­fii: jego wspól­ne­go z Bie­lin­skim za­fa­scy­no­wa­nia fi­lo­zo­fią He­gla w Ro­sji i wy­da­nia zna­ko­mi­te­go ar­ty­ku­łu Re­ak­cja w Niem­czech (1842).

Wier­ny swo­jej ulu­bio­nej tak­ty­ce po­rów­ny­wa­nia au­to­rów teo­rii po­li­tycz­nych z kla­sy­ka­mi li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, Ku­cha­rzew­ski dość od­waż­nie, na­wet w dzi­siej­szych oce­nach tam­tej epo­ki, ze­sta­wia mło­de­go Ba­ku­ni­na i Bie­lin­skie­go z Pusz­ki­nem i Go­go­lem. Po­prze­dza to nota bene barw­ną i wy­ra­zi­stą cha­rak­te­ry­sty­ką oby­dwu „za­pa­lo­nych he­gli­stow”, jak au­tor na­zy­wa Ba­ku­ni­na i Bie­lin­skie­go: „Ci dwaj mło­dzień­cy z koła Stan­kie­wi­czow­skie­go ob­da­rze­ni byli naj­więk­szym tem­pe­ra­men­tem po­li­tycz­nym, były to na­tu­ry bo­jo­we, stwo­rzo­ne do wal­ki; Bie­lin­ski bar­dziej za­cię­ty, za­pa­mię­ta­ły, nie­ubła­ga­ny w po­le­mi­ce, [w ata­ko­wa­niu prze­ciw­ni­ków], Ba­ku­nin, sze­ro­ka na­tu­ra ro­syj­ska, wno­szą­ca do dzie­dzi­ny my­śli nie­okieł­zna­ną swa­wo­lę i roz­lew­ność tem­pe­ra­men­tu, jaką bo­ga­ty po­miesz­czyk [ro­syj­ski] we­to­wał so­bie swą nie­wo­lę i bez­czyn­ność po­li­tycz­ną. [...] Ba­ku­nin i Bie­lin­ski [wraz z to­wa­rzy­sza­mi] schro­ni­li się z po­cząt­ku przed ży­ciem do po­ezji i fi­lo­zo­fii, lecz dłu­go nie mo­gli po­zo­stać bier­ni wzglę­dem rze­czy­wi­sto­ści ro­syj­skiej, ich duch czyn­ny do­ma­gał się za­ję­cia okre­ślo­ne­go sta­no­wi­ska wo­bec chwi­li bie­żą­cej. Oby­dwaj w wie­ku mło­dzień­czym hoł­do­wa­li w teo­rii ide­ałom hu­ma­ni­tar­nym, wol­no­ścio­wym; ten pierw­szy okres swe­go ży­cia Bie­lin­ski na­zy­wał z cza­sem schil­le­row­skim. Na­tu­ra czyn­na, nie­spo­koj­na oby­dwóch nie mo­gła spo­cząć na stwier­dze­niu strasz­ne­go kon­tra­stu mię­dzy ide­ała­mi wszech­ludz­ki­mi a rze­czy­wi­sto­ścią ro­syj­ską i za­do­wo­lić się roz­sz­cze­pie­niem ży­cia na dwie obce so­bie czę­ści, ma­rze­nie i rze­czy­wi­stość. Duch ich dą­żył do har­mo­nii teo­rii z ży­ciem, idei z czy­nem. Ta har­mo­nia mo­gła być osią­gnię­ta w dwo­ja­ki spo­sób: albo na mę­czeń­skiej dro­dze wcie­le­nia ide­ału w okrop­ne ży­cie Ro­sji mi­ko­ła­jow­skiej, albo na dro­dze opor­tu­ni­zmu, ze zwi­nię­ciem sztan­da­rów i wło­że­niem gło­wy w jarz­mo nie­wo­li. Wia­do­mo, że oby­dwaj po­szli nie­ba­wem tą pierw­szą dro­gą, Bie­lin­ski jako praw­dzi­wy mę­czen­nik idei, bun­tow­nik du­cha pod mi­ko­ła­jow­skim rzą­dem w kra­ju, Ba­ku­nin jako emi­grant, a z cza­sem wię­zień car­ski”[6].

Ten wy­ra­zi­sty frag­ment po­ka­zu­je, że w chwi­li na­pi­sa­nia pierw­sze­go tomu głów­ne­go dzie­ła swo­je­go ży­cia Ku­cha­rzew­ski był jesz­cze da­le­ki od szcze­gó­ło­we­go ba­da­nia bio­gra­fii Ba­ku­ni­na. Na­zwać go „bo­ga­tym po­miesz­czy­kiem” mógł je­dy­nie ten, kto miał bar­dzo po­wierz­chow­ne po­dej­ście do jego rze­czy­wi­stej dro­gi ży­cio­wej. Już w dru­gim to­mie swo­jej pra­cy pol­ski hi­sto­ryk naj­zu­peł­niej słusz­nie wspo­mi­na o prze­śla­du­ją­cych Ba­ku­ni­na wła­ści­wie przez całe świa­do­me ży­cie pro­ble­mach fi­nan­so­wych i jego spe­cy­ficz­nym sto­sun­ku do pie­nię­dzy[7]. W pierw­szym to­mie zaś dla au­to­ra waż­niej­sze było okre­śle­nie miej­sca mło­de­go Ba­ku­ni­na we współ­cze­snej mu my­śli ro­syj­skiej. Idąc w śla­dy ro­syj­skich ba­da­czy prą­dów ide­owych trze­cie­go i czwar­te­go dzie­się­cio­le­cia XIX wie­ku, Ku­cha­rzew­ski znaj­du­je dla Ba­ku­ni­na miej­sce obok Bie­lin­skie­go, nie­da­le­ko od Her­ce­na, po­zo­sta­wia­jąc w za­się­gu wzro­ku rów­nież Pusz­ki­na i Go­go­la: „Przez krót­ki jed­nak okres ży­cia i Bie­lin­ski, i Ba­ku­nin ule­gli temu upad­ko­wi du­cha, jaki był sta­łą ce­chą Go­go­la i od cza­su ka­ta­stro­fy de­ka­bry­stów – Pusz­ki­na, Bie­lin­ski, póź­niej­szy wódz ra­dy­ka­li­zmu ro­syj­skie­go, i Ba­ku­nin, teo­re­tyk mię­dzy­na­ro­do­we­go anar­chi­zmu ko­mu­ni­stycz­ne­go, przez lat parę schy­la­li gło­wy przed ca­ra­tem, nie tyl­ko w ze­wnętrz­nym, lecz i we­wnętrz­nym swym ży­ciu, i bili czo­łem przed urzę­do­wą Ro­sją mi­ko­ła­jow­ską. Teo­re­tycz­ne uza­sad­nie­nie lo­jal­no­ści ca­ro­sław­nej za­czerp­nę­li oby­dwaj z fi­lo­zo­fii He­gla, z jej tezy, że to, co jest rze­czy­wi­ste, jest ro­zum­ne. Lecz, rzecz ja­sna, nie we wpły­wie he­glow­skim szu­kać na­le­ży źró­dła du­cho­we­go ich przej­ścio­we­go sta­nu, lecz w cza­so­wym pod­da­niu się tej pro­stra­cji, jaka za­pa­no­wa­ła w Ro­sji po zwy­cię­stwie ca­ra­tu nad pró­bą re­for­my; fa­scy­nu­ją­ca moc ca­ra­tu, któ­ra zła­ma­ła na za­wsze tyle pięk­nych dusz, zgię­ła chwi­lo­wo ku zie­mi i dum­ne czo­ło Bie­lin­skie­go i nie zno­szą­cą jarz­ma gło­wę Ba­ku­ni­na. Z fi­lo­zo­fii He­gla moż­na było za­czerp­nąć i ar­gu­men­tów za­cho­waw­czych, i re­wo­lu­cyj­nych. Dla Feu­er­ba­cha, Straus­sa, Bru­no Bau­era, Mark­sa był he­glizm punk­tem wyj­ścia ra­dy­kal­nej kry­ty­ki cy­wi­li­za­cji no­wo­cze­snej, dla Her­ce­na – al­ge­brą re­wo­lu­cji, Ba­ku­nin i Bie­lin­ski zna­leź­li w he­gli­zmie chwi­lo­wo pod­sta­wę do wy­par­cia się ide­ałów i do ide­ali­zo­wa­nia Ro­sji mi­ko­ła­jow­skiej. Zma­ga­nie się tych dwóch du­chów ze śmier­tel­nym nie­bez­pie­czeń­stwem uro­ku car­skie­go, [z wła­sną sła­bo­ścią], sta­no­wi cie­ka­wą kar­tę w dzie­jach du­szy ro­syj­skiej”[8].

W swo­jej nar­ra­cji Ku­cha­rzew­ski, mimo utar­te­go de­ma­ska­tor­skie­go tonu, nie­raz wy­ra­ża sym­pa­tię dla Her­ce­na, któ­re­go wy­ra­zi­sty styl i kunszt pi­sar­ski są mu zde­cy­do­wa­nie bliż­sze niż bar­dziej „przy­ziem­ny” ra­dy­ka­lizm Ba­ku­ni­na. Cza­sem jed­nak pol­ski ba­dacz ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­nej zwra­ca uwa­gę tak­że na moc­ne stro­ny Ba­ku­ni­now­skiej kon­cep­cji: „Lecz w póź­niej­szym okre­sie ja­sność po­glą­du Her­ce­na na Ro­sję za­ćmi­ła się, wpadł w ir­ra­cjo­na­lizm, w ide­ali­za­cję in­sty­tu­cji na­ro­do­wych i wów­czas role od­wró­ci­ły się: Bie­liń­ski i Ba­ku­nin na­wo­ły­wa­li go do trzeź­wo­ści. Ba­ku­nin prze­cho­dził raz jesz­cze, pod­czas po­by­tu w wię­zie­niu ro­syj­skim, a po­nie­kąd jesz­cze i na Sy­be­rii, okres upad­ku du­cha, cze­go ja­skra­we do­wo­dy wy­do­by­te zo­sta­ły w ostat­nich cza­sach z ar­chi­wów by­łe­go ca­ra­tu na świa­tło dzien­ne”[9]. Za­war­ta tu zo­sta­ła alu­zja do Spo­wie­dzi Ba­ku­ni­na na­pi­sa­nej dla Mi­ko­ła­ja I (1851), któ­rej pu­bli­ka­cja w Ro­sji So­wiec­kiej od­bi­ła się sze­ro­kim echem wśród zwo­len­ni­ków i prze­ciw­ni­ków szko­ły ba­ku­ni­now­skiej. Ku­cha­rzew­ski bar­dziej szcze­gó­ło­wo prze­ana­li­zu­je Spo­wiedź w dru­gim i trze­cim to­mie swo­ich ba­dań. W pierw­szym zaś do­syć stan­dar­do­wo jak na swo­je cza­sy oce­nia skłon­ność mło­dych my­śli­cie­li ro­syj­skich do ak­cep­to­wa­nia ota­cza­ją­cej ich w cza­sach mi­ko­ła­jow­skich rze­czy­wi­sto­ści: „Ba­ku­nin wy­ra­ził na­dzie­ję, że mło­de po­ko­le­nie po­rzu­ci pu­stą i bez­myśl­ną ga­da­ni­nę i po­go­dzi się z pięk­ną rze­czy­wi­sto­ścią ro­syj­ską (M. Ba­ku­nin, Fi­lo­zo­fia po­jed­na­nia, tłum. J. Wa­lic­ka, [w:] Fi­lo­zo­fia i myśl spo­łecz­na ro­syj­ska, s. 222, 228, 229, 231). Ten okres opor­tu­ni­stycz­ny u Ba­ku­ni­na, a zwłasz­cza u Bie­lin­skie­go, ma ce­chy za­cię­to­ści, za­pa­mię­ta­ło­ści. Bie­lin­ski nie tyl­ko go­dzi się z rze­czy­wi­sto­ścią, lecz apo­te­ozu­je swój opor­tu­nizm, ide­ali­zu­je swój upa­dek. Nie po­prze­sta­je na lek­ce­wa­że­niu ide­ałów, lecz nie­na­wi­dzi ich, po­gar­dza nimi, go­tów po­sy­łać na kaźń ide­ali­stów. Fa­na­tyzm i nie­to­le­ran­cja ce­chu­ją tych lu­dzi, na­wet opor­tu­nizm do­pro­wa­dza­ją do mak­sy­ma­li­zmu, do eks­tre­mi­zmu. Tak lży­li z cza­sem ide­ały swej mło­do­ści Kat­kow i Lew Ti­cho­mi­row”[10].

Ku­cha­rzew­ski za­li­cza Ba­ku­ni­na i Bie­lin­skie­go koń­ca lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku do pra­we­go skrzy­dła stron­ni­ków fi­lo­zo­fii He­gla (pod tym wzglę­dem so­li­da­ry­zu­je się z nim rów­nież współ­cze­sny pol­ski bio­graf Ba­ku­ni­na An­to­ni Ka­miń­ski, oce­nia­jąc po­glą­dy mło­de­go ro­syj­skie­go my­śli­cie­la na­wet jako „ra­dy­kal­nie kon­ser­wa­tyw­ną in­ter­pre­ta­cję He­gla”[11]) i szcze­gól­ną uwa­gę po­świę­ca gwał­tow­ne­mu, jego zda­niem, prze­wro­to­wi ide­olo­gicz­ne­mu w po­glą­dach przy­szłe­go anar­chi­sty: „Ta zdol­ność prze­cho­dze­nia od jed­ne­go sys­te­mu po­glą­dów do an­ty­po­dycz­nie od­mien­ne­go, to bez­względ­ne i bez­ce­re­mo­nial­ne wy­pie­ra­nie się swe­go wczo­raj­sze­go ja, sta­no­wi wła­ści­wość umy­sło­wo­ści ro­syj­skiej, oso­bli­wą i mało zro­zu­mia­łą ze sta­no­wi­ska za­chod­nie­go”[12]. Co praw­da wy­tłu­ma­czyć sa­me­go pro­ce­su tego „wy­pie­ra­nia się” pol­ski hi­sto­ryk nie jest w sta­nie, ale za­zna­cza, że „Ba­ku­nin w roku 1840 opu­ścił z le­gal­nym pasz­por­tem Ro­sję i wy­je­chał do Nie­miec. Tu do­uczył się fi­lo­zo­fii; z po­cząt­ku trwał na daw­nym sta­no­wi­sku – pra­wi­cy he­glow­skiej. Tem­pe­ra­ment jego gwał­tow­ny, nie wy­two­rzyw­szy so­bie jesz­cze okre­ślo­ne­go uj­ścia, wy­ła­do­wy­wał się burz­li­wie przy lada oka­zji”[13].

I na­gle pod pió­rem Ku­cha­rzew­skie­go dwu­dzie­sto­ośmio­let­ni Ba­ku­nin, po opu­bli­ko­wa­niu w paź­dzier­ni­ku 1842 roku ar­ty­ku­łu Re­ak­cja w Niem­czech, z pra­we­go he­gli­sty prze­ra­dza się w zwo­len­ni­ka po­wszech­ne­go znisz­cze­nia i „eks­tre­mi­stę”: „Do­mi­nu­ją­cą ten­den­cją au­to­ra [Ba­ku­ni­na – J.B.] jest eks­tre­mizm; z naj­więk­szą nie­na­wi­ścią i iro­nią trak­tu­je wszyst­ko to, co nie jest krań­co­we. Ze szcze­gól­ną za­cię­to­ścią wy­stę­pu­je nie prze­ciw­ko re­ak­cjo­ni­stom, któ­rych uwa­ża za kon­se­kwent­nych za­cho­waw­ców, «szcze­rych i uczci­wych», lecz prze­ciw­ko ewo­lu­cjo­ni­stom, po­stę­pow­com, zwo­len­ni­kom stop­nio­we­go roz­wo­ju, chcą­cym bu­do­wać przy­szłość na pod­sta­wie do­tych­cza­so­wych zdo­by­czy cy­wi­li­za­cji”[14]. Bio­rąc pod uwa­gę to, że pol­ski hi­sto­ryk, oglą­da­ją­cy się na obiek­tyw­ne po­trze­by współ­cze­snej mu, do­pie­ro co przy­wró­co­nej jako pań­stwo, mię­dzy­wo­jen­nej Pol­ski, re­wo­lu­cjo­ni­stów ro­syj­skich kry­ty­ku­je prze­waż­nie wła­śnie ze wspo­mnia­nych po­zy­cji „ewo­lu­cyj­nych”, „cy­wi­li­za­cyj­nych” i li­be­ral­nych, ba­ku­ni­now­skie­go „eks­tre­mi­zmu” on z za­sa­dy nie uzna­je. Na­to­miast sam ar­ty­kuł Ba­ku­ni­na i jego wkład w kształ­to­wa­nie no­wej re­wo­lu­cyj­nej Ro­sji oce­nia bar­dzo wy­so­ko: „Roz­pra­wa Re­ak­cja w Niem­czech sta­no­wi zna­mien­ną in­au­gu­ra­cję kie­run­ku re­wo­lu­cyj­ne­go w umy­sło­wo­ści ro­syj­skiej i pierw­szą bo­daj ilu­stra­cję sto­sun­ku Ro­sji re­wo­lu­cyj­nej do Eu­ro­py. Ro­sja­nie o re­wo­lu­cyj­nym spo­so­bie my­śle­nia wy­ry­wa­ją się do Eu­ro­py jak do raju, gdzie mogą mó­wić i pi­sać swo­bod­nie i roz­wi­jać bez­piecz­nie swe teo­rie. Prze­cho­dzą przez krót­ki okres za­chwy­tu dla Za­cho­du po wy­rwa­niu się ze swej ma­co­szej oj­czy­zny. Nie­ba­wem jed­nak wzbie­ra w ich du­szy i wzma­ga ja­kieś we­wnętrz­ne nie­za­do­wo­le­nie z ży­cia eu­ro­pej­skie­go, któ­re wresz­cie prze­cho­dzi w żą­dzę nisz­cze­nia. Ba­ku­nin w 1842 roku nie miał jesz­cze żad­ne­go okre­ślo­ne­go pro­gra­mu spo­łecz­ne­go i po­li­tycz­ne­go, lecz chęć zbu­rze­nia do­tych­cza­so­wej cy­wi­li­za­cji ce­lem oczysz­cze­nia miej­sca dla ja­kie­goś no­we­go nie­zna­ne­go jesz­cze świa­ta już nur­to­wa­ła w jego du­szy”[15].

Pod­pa­lacz Eu­ro­py – praw­dzi­we ob­li­cze. Zna­mien­ne jest, że rzad­kie wzmian­ki o Ba­ku­ni­nie w pierw­szym to­mie pra­cy Ku­cha­rzew­skie­go są za­dzi­wia­ją­co tak­tow­ne i po­zba­wio­ne tra­dy­cyj­nych ety­kie­tek, któ­re w la­tach dwu­dzie­stych XX wie­ku już przy­kle­ja­li mu za­rów­no au­to­rzy mark­si­stow­scy, jak i nie­mark­si­stow­scy. Pol­ski hi­sto­ryk ucie­ka się do tych utar­tych cha­rak­te­ry­styk w dru­gim to­mie swo­je­go dzie­ła, któ­re­go pierw­sza część – Ge­ne­za mak­sy­ma­li­zmu – za­wie­ra spe­cjal­ny V roz­dział pt. Ba­ku­nin. Wi­docz­nie duże za­in­te­re­so­wa­nie w Eu­ro­pie i świe­cie oso­bą Ba­ku­ni­na, ob­ser­wo­wa­ne w la­tach dwu­dzie­stych XX wie­ku na fali prze­mian re­wo­lu­cyj­nych w Ro­sji, zmu­si­ło Ku­cha­rzew­skie­go do zwe­ry­fi­ko­wa­nia swo­ich pla­nów i umiesz­cze­nia w cen­trum dal­szej nar­ra­cji już nie Her­ce­na, ale Ba­ku­ni­na, sta­wia­jąc go mię­dzy in­ny­mi w roli bez­po­śred­nie­go po­przed­ni­ka Le­ni­na i wła­dzy so­wiec­kiej. 

W swo­jej pra­cy Ku­cha­rzew­ski sta­rał się ope­ra­tyw­nie wy­ko­rzy­sty­wać no­wo­ści książ­ko­we, któ­re były bar­dzo waż­ne w wa­run­kach lat dwu­dzie­stych XX wie­ku, kie­dy to re­gu­lar­nie po­ja­wia­ły się co­raz now­sze wer­sje bio­gra­fii Ba­ku­ni­na i były pu­bli­ko­wa­ne naj­waż­niej­sze źró­dła in­for­ma­cji o jego ży­ciu i dzia­łal­no­ści. W dru­gim to­mie au­tor wspo­mi­na, że za­po­znał się z trzy­to­mo­wym rę­ko­pi­sem dok­to­ra Maxa Net­tlau (1865–1944), po­wie­lo­nym w licz­bie pięć­dzie­się­ciu eg­zem­pla­rzy, naj­now­szy­mi pra­ca­mi so­wiec­kich bio­gra­fów Ba­ku­ni­na: Wia­cze­sła­wa Po­łon­skie­go[16] (1886–1932) i Ju­ri­ja Stie­kło­wa[17] (1873–1941), a tak­że mo­skiew­ską pu­bli­ka­cją Spo­wie­dzi z 1921 roku[18]. Trze­ci tom dzie­ła Ku­cha­rzew­skie­go, któ­ry opu­ścił dru­kar­nię w 1928 roku, otwie­ra przed­mo­wa au­tor­ska bar­dziej przy­po­mi­na­ją­ca krzyk roz­pa­czy. Wska­zu­jąc na ogrom­ny wzrost licz­by so­wiec­kich pu­bli­ka­cji o ru­chu re­wo­lu­cyj­nym w Ro­sji, w tym rów­nież o Ba­ku­ni­nie, pol­ski hi­sto­ryk skar­żył się: „Od­cię­cie od Ro­sji, od znaj­du­ją­cych się w niej źró­deł i ma­te­ria­łów, sta­no­wi do­tkli­we utrud­nie­nie dla lu­dzi ba­da­ją­cych poza gra­ni­ca­mi Ro­sji hi­sto­rię jej ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go”[19]. 

Ku­cha­rzew­ski na­rze­kał, że wspo­mnia­ne­mu wy­żej Stie­kło­wo­wi „uczyn­nie” udo­stęp­nio­no ma­te­ria­ły z ar­chi­wum pol­skiej emi­gra­cji w Rap­per­swi­lu (utra­co­ne­go póź­niej w trak­cie II woj­ny świa­to­wej), a „Po­lak, nie bę­dą­cy ko­mu­ni­stą, nie może czer­pać z ar­chi­wów ro­syj­skich”[20]. Oprócz tego do­star­cze­nie „ogrom­nej więk­szo­ści” nie­zbęd­nych ksią­żek z Ro­sji So­wiec­kiej sta­no­wi duży pro­blem, w Pol­sce moż­na zna­leźć tyl­ko część sta­rych wy­daw­nictw i dla­te­go „trze­ba uda­wać się za gra­ni­cę, na Za­chód, na po­szu­ki­wa­nie ksią­żek ro­syj­skich. Naj­licz­niej­szy zbiór dru­ków ro­syj­skich po­sia­da bi­blio­te­ka lon­dyń­ska, gdy zaś au­tor nie ma moż­no­ści spę­dze­nia paru lat w Lon­dy­nie, musi szu­kać ich w Au­strii, Niem­czech, Cze­cho­sło­wa­cji, Szwaj­ca­rii, Fran­cji. [...] Nie­raz wy­pa­da au­to­ro­wi ro­bić ob­szer­ne wy­pi­sy ze zna­le­zio­nej z tru­dem książ­ki, niby ze źró­dła ar­chi­wal­ne­go”[21].

Ku­cha­rzew­ski był nie­stru­dzo­nym ko­lek­cjo­ne­rem ksią­żek i w tym przy­pad­ku ra­czej ce­lo­wo prze­ja­skra­wia spra­wę: w la­tach dwu­dzie­stych do ar­chi­wów so­wiec­kich nie­po­sia­da­ją­cych sta­tu­su taj­nych wpusz­cza­no nie tyl­ko ko­mu­ni­stów, a do ZSRS ba­dacz „bia­łe­go i czer­wo­ne­go ca­ra­tu” wje­chać na­wet nie pró­bo­wał. Na li­ście kra­jów, w któ­rych au­to­ro­wi przy­szło po­szu­ki­wać ro­syj­skich ksią­żek, bra­ku­je na przy­kład Fin­lan­dii i Ło­twy, a prze­cież w Hel­sin­kach i Ry­dze były zgro­ma­dzo­ne ob­szer­ne ko­lek­cje pu­bli­ka­cji ro­syj­sko­ję­zycz­nych, rów­nież o te­ma­ty­ce re­wo­lu­cyj­nej. Co się zaś ty­czy Ba­ku­ni­na, to więk­szość głów­nych pu­bli­ka­cji z tej pro­ble­ma­ty­ki Ku­cha­rzew­ski wi­dział i re­cy­po­wał, z wy­jąt­kiem wy­da­nej w 1914 roku pra­cy zna­ne­go li­be­ral­ne­go hi­sto­ry­ka Alek­san­dra Kor­ni­ło­wa o cza­sach mło­do­ści re­wo­lu­cjo­ni­sty[22]. Zna­mien­ne, że swo­ich roz­my­ślań o Ba­ku­ni­nie pol­ski hi­sto­ryk nie roz­po­czy­na od jego po­cho­dze­nia i bo­ga­tej hi­sto­rii ro­dzin­nej, jak to się czy­ni za­zwy­czaj, ale od razu od fa­scy­na­cji fi­lo­zo­fią He­gla. 

Tak oto od dru­gie­go tomu w tek­ście Ku­cha­rzew­skie­go na­po­ty­ka­my ste­reo­ty­py cha­rak­te­ry­stycz­ne dla prac o Ba­ku­ni­nie okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go, za­rów­no mark­si­stow­skich, jak i nie­mark­si­stow­skich. Przy­kła­do­wo, pol­ski au­tor pi­sze, po­wta­rza­jąc ar­gu­men­ta­cję so­wiec­kie­go hi­sto­ry­ka Stie­kło­wa, że Ba­ku­nin „przez całe ży­cie był an­ty­se­mi­tą”[23]. Na do­wód przy­wo­łu­je sto­sun­ki ro­syj­skie­go re­wo­lu­cjo­ni­sty z emi­gran­tem z Pol­ski Lu­dwi­kiem Lu­bli­ne­rem, a tak­że Ka­ro­lem Mark­sem i z emi­gran­tem z Ro­sji Ni­ko­ła­jem Uti­nem. Do­szu­ku­jąc się u Ba­ku­ni­na „an­ty­se­mi­ty­zmu”, au­to­rzy mark­si­stow­scy, jak się zda­je, sro­dze prze­sa­dzi­li, ten po­gląd jest z grun­tu bez­pod­staw­ny[24]. W ostat­nim cza­sie te stro­ny bio­gra­fii Ba­ku­ni­na są na­wet wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez nie­któ­rych wy­daw­ców w Ro­sji do osią­gnię­cia suk­ce­su ko­mer­cyj­ne­go[25]. Za­uważ­my, że sa­me­go Ku­cha­rzew­skie­go, bio­rąc pod uwa­gę jego po­li­tycz­ną bli­skość do na­ro­do­wych de­mo­kra­tów, za­li­czyć do fi­lo­se­mi­tów do­syć trud­no. 

Ku­cha­rzew­ski, tak jak wie­lu mu współ­cze­snych oraz hi­sto­ry­cy okre­sów póź­niej­szych, uwa­żał Ba­ku­ni­na lat czter­dzie­stych XIX wie­ku za „pan­sla­wi­stę” (ale nie po­wo­ły­wał się przy tym na pra­cę Fry­de­ry­ka En­gel­sa z 1849 roku Pan­sla­wizm de­mo­kra­tycz­ny) i łą­czył jego ideę fe­de­ra­cji sło­wiań­skiej z ide­ami ro­syj­skich sło­wia­no­fi­lów[26]. W swo­jej pra­cy Mi­cha­ił Ba­ku­nin i „pol­ska­ja in­tri­ga”: 1840 je gody (2001) szcze­gó­ło­wo wy­ka­za­łem wady ta­kie­go po­dej­ścia do my­śli po­li­tycz­nej Ba­ku­ni­na[27], dla­te­go też nie po­świę­cam dużo miej­sca ana­li­zie tej pro­ble­ma­ty­ki w ni­niej­szym ar­ty­ku­le, zwłasz­cza że ni­cze­go za­sad­ni­czo no­we­go w ana­li­zie sło­wiań­skie­go pro­gra­mu Ba­ku­ni­na Ku­cha­rzew­ski nie za­pro­po­no­wał.

„Praw­dzi­we ob­li­cze” Ba­ku­ni­na koń­ca lat czter­dzie­stych XIX wie­ku pol­ski hi­sto­ryk pró­bu­je po­ka­zać przez pry­zmat jego kon­tak­tów z Po­la­ka­mi. Zna­mien­ne, że te­mat Pol­ski na kar­tach sied­mio­to­mo­we­go wy­da­nia po­ja­wia się po raz pierw­szy wła­śnie w związ­ku z Ba­ku­ni­nem do­pie­ro w po­ło­wie dru­gie­go tomu, wcze­śniej tekst po­świę­co­ny jest wy­łącz­nie te­ma­ty­ce ro­syj­skiej. Au­tor do­kład­nie opi­su­je spo­tka­nia Ba­ku­ni­na z Jo­achi­mem Le­le­we­lem, a za apo­geum pol­skich kon­tak­tów Ba­ku­ni­na słusz­nie uwa­ża jego mowę na pol­skim wie­cu w Pa­ry­żu 29 li­sto­pa­da 1847 roku, na­zy­wa­jąc ją hi­sto­rycz­ną[28]. Za­war­ty u Ku­cha­rzew­skie­go opis tego wy­da­rze­nia, skru­pu­lat­nie prze­zeń zba­da­ne­go na pod­sta­wie ma­te­ria­łów pra­so­wych pol­skiej emi­gra­cji, na­dal za­cho­wu­je kon­kret­ną war­tość hi­sto­rio­gra­ficz­ną[29], cze­go nie moż­na po­wie­dzieć ani o do­ko­na­nej przez pol­skie­go hi­sto­ry­ka oce­nie dzia­łal­no­ści Ba­ku­ni­na w cza­sie re­wo­lu­cji lat 1848–1849 (dru­gi tom sied­mio­to­mo­we­go wy­da­nia), ani o szcze­gó­ło­wej cha­rak­te­ry­sty­ce Spo­wie­dzi z tomu trze­cie­go, ani o ana­li­zie dzia­łal­no­ści Ba­ku­ni­na anar­chi­sty w la­tach 1860–1870 (tom czwar­ty). 

Nowe po­dej­ście Ku­cha­rzew­skie­go do Ba­ku­ni­na moż­na za­uwa­żyć głów­nie w dru­gim to­mie jego pra­cy i zo­sta­ło ono sfor­mu­ło­wa­ne na trzech po­zio­mach. Na pierw­szym po­wra­ca ka­lej­do­sko­po­wa, wy­peł­nio­na ob­ra­za­mi i fak­ta­mi nar­ra­cja od­au­tor­ska zmie­rza­ją­ca do wy­zna­czo­ne­go przez nie­go ide­owo-po­li­tycz­ne­go celu ca­łe­go sied­mio­to­mo­we­go wy­da­nia, czy­li uka­za­nia rdzen­nej od­ręb­no­ści Ro­sji (za­rów­no car­skiej, jak i re­wo­lu­cyj­nej) od ce­lów i za­sad pol­skich ru­chów. Aku­rat dla koń­ca lat czter­dzie­stych XIX wie­ku, na któ­re przy­pa­da szcze­gó­ło­wo opi­sy­wa­ne przez pol­skie­go hi­sto­ry­ka zbli­że­nie Ba­ku­ni­na z pol­ską emi­gra­cją, uza­sad­nie­nie po­dob­ne­go punk­tu wi­dze­nia jest naj­trud­niej­sze. Dla­te­go wła­śnie Ku­cha­rzew­ski ucie­ka się do swo­ich cha­rak­te­ry­stycz­nych dla ca­łej ogrom­nej książ­ki roz­my­ślań: „Ba­da­jąc roz­wój ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go w Ro­sji, na­po­ty­ka­my ob­jaw po­dob­ny do tego, któ­ry ob­ser­wo­wa­li­śmy, śle­dząc ge­ne­zę na­cjo­na­li­zmu sło­wia­no­fil­skie­go. Na prze­strze­ni cza­su od Pe­ste­la do Le­ni­na nie spo­tka­my żad­nej no­wej idei re­wo­lu­cyj­nej – rzecz zro­zu­mia­ła wo­bec za­póź­nie­nia umy­sło­we­go Ro­sji w sto­sun­ku do Eu­ro­py. Wszyst­kie pro­gra­my sko­pio­wa­ne z Za­cho­du; pro­gra­my, lecz nie in­stynk­ty, te drze­mią w du­szy ro­syj­skiej i dążą do wcie­le­nia się w kształ­ty ma­te­rial­ne. [...] Dąż­no­ści tej Ba­ku­nin był pierw­szym ty­po­wym przed­sta­wi­cie­lem na te­re­nie eu­ro­pej­skim. [...] Myśl re­wo­lu­cyj­ną ro­syj­ską od po­cząt­ków jej po­wsta­nia, od Ba­ku­ni­na i Her­ce­na, ce­chu­je upar­te ro­je­nie o przo­dow­nic­twie Ro­sji lu­do­wej w ru­chu re­wo­lu­cyj­nym świa­ta, oso­bli­we ze­spo­le­nie sta­re­go me­sja­ni­zmu mo­skiew­skie­go z żą­dzą bez­li­to­sne­go prze­wro­tu, po­łą­cze­nia ihu­me­na Fi­lo­te­usza w XV wie­ku z Pu­ga­czo­wem – świa­to­wład­cą”[30]. Po­dob­na kon­cep­cja jest bez wąt­pie­nia zwią­za­na z kon­kret­ną pol­ską sy­tu­acją po­li­tycz­ną lat dwu­dzie­stych XX wie­ku, a w szcze­gól­no­ści z kon­se­kwen­cja­mi nie­daw­nej woj­ny so­wiec­ko-pol­skiej. Z rze­czy­wi­stą ide­olo­gią Ba­ku­ni­na ta li­nia ma bar­dzo da­le­ki zwią­zek, tym bar­dziej że sam Ku­cha­rzew­ski, po­słu­gu­jąc się wła­ści­wą mu ma­nie­rą uzna­ją­ce­go róż­ne punk­ty wi­dze­nia eru­dy­ty, w swo­jej nar­ra­cji po­ka­zał, pod ja­kim kon­kret­nie wzglę­dem Ba­ku­nin prze­wyż­szył te­goż Pe­ste­la. 

Dru­gi po­ziom no­we­go po­dej­ścia Ku­cha­rzew­skie­go do Ba­ku­ni­na jest cie­ka­wy rów­nież z punk­tu wi­dze­nia współ­cze­sne­go po­ło­że­nia hi­sto­rio­gra­fii. Za­rów­no cara Mi­ko­ła­ja I, jak i „pod­pa­la­cza Eu­ro­py” (rów­nież Her­ce­na) pol­ski hi­sto­ryk oce­nia dość wy­so­ko, w tym tak­że na tle współ­cze­snej mu pol­skiej emi­gra­cji. Ku­cha­rzew­ski wy­snu­wa na­wet bun­tow­ni­czą, z punk­tu wi­dze­nia za­dań po­li­tycz­nych swo­jej książ­ki, myśl o wyż­szo­ści in­te­lek­tu­al­nej Ba­ku­ni­na i Her­ce­na nad współ­cze­sny­mi im pol­ski­mi wy­gnań­ca­mi: „Jak­kol­wiek wśród mło­dej Ro­sji z epo­ki mi­ko­ła­jow­skiej wy­stą­pi­ły od razu ta­len­ty du­żej mia­ry i je­śli weź­mie­my emi­gra­cję w okre­sie po­mię­dzy woj­ną krym­ską a po­wsta­niem stycz­nio­wym, to Her­cen i przy­by­ły pod ko­niec okre­su Ba­ku­nin gó­ro­wa­li ta­len­tem nad całą rze­szą pi­sa­rzy emi­gra­cyj­nych pol­skich, z wy­jąt­kiem może współ­pra­cow­ni­ków «Wia­do­mo­ści Pol­skich» pa­ry­skich”[31]. Ta­kie my­śli po­zo­sta­ją ak­tu­al­ne i dziś, ale były nie­moż­li­we za­rów­no w pol­skiej na­uce hi­sto­rycz­nej epo­ki Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej (trud­no było wów­czas po­rów­ny­wać in­te­lekt pol­skich i ro­syj­skich „bo­jow­ni­ków o wol­ność” i „re­wo­lu­cjo­ni­stów-de­mo­kra­tów”), jak i w hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej, gdzie pro­wa­dzo­no nud­ne dys­ku­sje o „praw­dzi­wej” i „po­zor­nej” re­wo­lu­cyj­no­ści, przy czym Ba­ku­nin „za­cie­kły wróg mark­si­zmu” nie­zmien­nie tra­fiał do re­wo­lu­cjo­ni­stów „po­zor­nych”[32].

Trze­ci po­ziom no­wa­tor­stwa Ku­cha­rzew­skie­go jest nie­ty­po­wy na­wet dla więk­szo­ści bio­gra­fów Ba­ku­ni­na. Pol­ski hi­sto­ryk, świet­nie zna­ją­cy dzie­więt­na­sto­wiecz­ną li­te­ra­tu­rę ro­syj­ską i pol­ską, cią­gle po­rów­nu­je „wiel­kie­go bun­tow­ni­ka” do zna­nych po­sta­ci z li­te­ra­tu­ry pięk­nej. Więk­szość pol­skich czy­tel­ni­ków jego sied­mio­to­mo­we­go dzie­ła w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym i obec­nie od­czu­wa nie­ma­ły dys­kom­fort, na­po­ty­ka­jąc je­dy­nie na dwóch są­sia­du­ją­cych ze sobą stro­nach po­rów­na­nia Ba­ku­ni­na nie tyl­ko do Ru­di­na Iwa­na Tur­gie­nie­wa (to po­rów­na­nie daw­no sta­ło się po­wszech­ne), ale i do Bieł­to­wa z Kto wi­nien? Her­ce­na, Ob­ło­mo­wa Iwa­na Gon­cza­ro­wa, Wło­dzi­mie­rza Leń­skie­go z Eu­ge­niu­sza Onie­gi­na Pusz­ki­na, Ma­ni­ło­wa z Mar­twych dusz Go­go­la, a na­wet wła­ści­cie­la ziem­skie­go Tien­tiet­ni­ko­wa z dru­gie­go tomu te­goż utwo­ru Go­go­la[33]. A przy­szły ro­syj­ski czy­tel­nik Ku­cha­rzew­skie­go bę­dzie zmu­szo­ny do wnik­nię­cia w sym­bo­li­kę dra­ma­tu Zyg­mun­ta Kra­siń­skie­go Iry­dion i orien­to­wa­nia się w po­rów­na­niach Ba­ku­ni­na z Iry­dio­nem, a Sier­gie­ja Nie­cza­je­wa z Ma­sy­nis­są jako sym­bo­lem zła[34].

Nie­do­ce­nio­ny wkład. Stwo­rzo­ny na dużą ska­lę przez pol­skie­go hi­sto­ry­ka ob­raz „pod­pa­la­cza Eu­ro­py” pod wie­lo­ma wzglę­da­mi jest nie­stan­dar­do­wy i cie­ka­wy, jed­nak we współ­cze­snej hi­sto­rio­gra­fii bez­spor­ny wkład Jana Ku­cha­rzew­skie­go w ba­da­nia nad pro­gra­mem po­li­tycz­nym i w mniej­szym stop­niu nad prak­tycz­ną re­wo­lu­cyj­no­ścią Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na po dziś dzień nie zo­stał pod­da­ny wy­czer­pu­ją­cej i uar­gu­men­to­wa­nej oce­nie. God­ne uwa­gi jest to, że jesz­cze w 1935 roku po­ten­cjal­ny so­wiec­ki opo­nent pol­skie­go ba­da­cza Ju­rij Stie­kłow, okre­śla­jąc sta­no­wi­sko Ku­cha­rzew­skie­go wo­bec Spo­wie­dzi Ba­ku­ni­na, nie przy­kle­jał zwy­kłych dla hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej ety­kiet o „bur­żu­azyj­nym fał­sze­rzu” i cał­kiem wła­ści­wie ujął głów­ną myśl Ku­cha­rzew­skie­go za­war­tą w ar­ty­ku­le pra­so­wym z 1925 roku[35] (na sied­mio­to­mo­we wy­da­nie Stie­kłow się nie po­wo­łał[36], choć w czę­ści do­ty­czą­cej Spo­wie­dzi ten frag­ment pra­cy Ku­cha­rzew­skie­go z nie­znacz­ny­mi zmia­na­mi jest po­wtó­rze­niem tre­ści ar­ty­ku­łu[37]). Stie­kłow pi­sał: „Ba­zu­jąc na «fak­tach» z hi­sto­rii ro­syj­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go od de­ka­bry­stów do B. Sa­win­ko­wa, Ku­cha­rzew­ski twier­dzi, że mi­łość do skru­chy, dą­że­nie do spa­le­nia tego, cze­mu się wcze­śniej kła­nia­no, pra­gnie­nie po­ni­że­nia się przed zwy­cię­ską siłą – wszyst­ko to jest pa­to­lo­gicz­ną, ciem­ną stro­ną «ro­syj­skiej du­szy». Jako przy­kład przy­wo­łu­je Kiel­si­je­wa i F. Do­sto­jew­skie­go. Zda­niem Ku­cha­rzew­skie­go Ba­ku­nin nie był czło­wie­kiem wia­ry w praw­dę i triumf mo­ral­no­ści; dla nie­go mia­ła zna­cze­nie rze­czy­wi­sta siła, je­dy­nie z nią na­le­ża­ło się li­czyć nie­za­leż­nie od tego, czy mia­ło się ją po swo­jej, czy po prze­ciw­nej stro­nie. Te ce­chy, któ­ry­mi wy­róż­nia się Spo­wiedź, zle­pek praw­dy ze zręcz­nie po­da­nym kłam­stwem, spo­ty­ka­my rów­nież w in­nych tek­stach Ba­ku­ni­na”[38].

W mo­jej mo­no­gra­fii z 2001 roku sied­mio­to­mo­we wy­da­nie Ku­cha­rzew­skie­go zo­sta­ło wy­róż­nio­ne krót­ką oce­ną, któ­ra wy­ma­ga bar­dziej roz­wi­nię­te­go uza­sad­nie­nia: „Pod wzglę­dem sty­lu i spo­so­bu ar­gu­men­ta­cji pra­ca ta przy­sta­je do tek­stów Stie­kło­wa i Po­łon­skie­go; nie­rzad­ko wy­snu­wa­ne są prze­czą­ce so­bie wnio­ski. [...] Bar­dzo cen­na jest teza o bra­ku bez­po­śred­nich oskar­żeń pod ad­re­sem Ba­ku­ni­na o «szpie­go­wa­nie» na ko­rzyść Ro­sji na stro­nach pol­skiej pra­sy lat czter­dzie­stych XIX wie­ku naj­róż­niej­szych kie­run­ków. [...] Zmia­ny w pol­skim spo­łe­czeń­stwie lat dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku po­now­nie obu­dzi­ły za­in­te­re­so­wa­nie pra­cą Ku­cha­rzew­skie­go”[39].

Au­tor wy­czer­pu­ją­cych prac o Ba­ku­ni­nie w hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej An­to­ni Ka­miń­ski pi­sze o wkła­dzie Ku­cha­rzew­skie­go nie tyl­ko krót­ko, ale i nie­jed­no­znacz­nie. W swo­jej mo­no­gra­fii z 2004 roku ba­dacz z Wro­cła­wia przed­sta­wił cał­kiem po­zy­tyw­ną opi­nię: „W okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym zaj­mo­wał się Ba­ku­ni­nem wy­bit­ny po­li­tyk i hi­sto­ryk, Jan Ku­cha­rzew­ski [...], po­miesz­cza­jąc w swym im­po­nu­ją­cym dzie­le «Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go» ob­szer­ne o nim frag­men­ty, któ­re do dziś za­cho­wu­ją dużą war­tość”[40]. W wy­da­nych w la­tach 2012 i 2013 dwóch pierw­szych to­mach pra­cy o Ba­ku­ni­nie, z za­pla­no­wa­nych przez nie­go trzech, Ka­miń­ski za­cho­wał je­dy­nie wzmian­kę o „im­po­nu­ją­cym” dzie­le Ku­cha­rzew­skie­go, przy czym jed­nak za­li­czył go do „pol­skiej so­wie­to­lo­gii” i wy­sta­wił bar­dzo su­ro­wą cha­rak­te­ry­sty­kę jego ocen Ba­ku­ni­na. Zda­niem Ka­miń­skie­go w oczach Ku­cha­rzew­skie­go Ba­ku­nin „uosa­biał [...] w skoń­czo­nej po­sta­ci typ ro­syj­skie­go re­wo­lu­cjo­ni­sty, dla któ­re­go cel uświę­ca wszyst­kie środ­ki. Prze­ni­ka­ją­ca przez kar­ty tego dzie­ła an­ty­ro­syj­skość spo­wo­do­wa­ła, że nie­któ­re opi­nie Ku­cha­rzew­skie­go grze­szą nad­mier­ny­mi uprosz­cze­nia­mi i bra­kiem obiek­ty­wi­zmu”[41]. Oce­nia­jąc na­to­miast Spo­wiedź w dru­gim to­mie swo­jej pra­cy, współ­cze­sny pol­ski au­tor do­pa­trzył się w „grun­tow­nej ana­li­zie tek­stu” do­ko­na­nej przez Ku­cha­rzew­skie­go jesz­cze tego, że „zna­ko­mi­ty uczo­ny i w tym przy­pad­ku nie mógł wy­zbyć się prze­śla­du­ją­cej go ru­so­fo­bii”[42]. Jed­no­cze­śnie sam ty­tuł dru­gie­go tomu wy­da­ne­go w 2013 roku Pod­pa­la­cza Eu­ro­py zo­stał za­po­ży­czo­ny wła­śnie od Ku­cha­rzew­skie­go, któ­ry tak za­ty­tu­ło­wał roz­dział V w czwar­tym to­mie swo­jej pra­cy[43].

W mo­jej opi­nii spro­wa­dza­nie zło­żo­ne­go i we­wnętrz­nie sprzecz­ne­go ca­ło­kształ­tu po­glą­dów Ku­cha­rzew­skie­go na Ro­sję i – kon­kret­nie – Ba­ku­ni­na do „an­ty­ro­syj­sko­ści” i tym bar­dziej „ru­so­fo­bii” jest błęd­ne. W tym wy­pad­ku na­su­wa­ją się lo­gicz­ne po­rów­na­nia Ku­cha­rzew­skie­go nie z Ma­sa­ry­kiem, lecz ze współ­cze­snym ro­syj­skim po­lo­no­fo­bem, po­etą Sta­ni­sła­wem Ku­nia­je­wem, au­to­rem tek­stów o zna­nej wy­mo­wie w du­chu utwo­ru Szlach­ta i my[44]. Ku­cha­rzew­ski w swo­jej na­mięt­nej oskar­ży­ciel­skiej re­to­ry­ce rze­czy­wi­ście by­wał nie­obiek­tyw­ny wo­bec za­rów­no ca­ra­tu, re­wo­lu­cjo­ni­stów ro­syj­skich, jak i wła­dzy bol­sze­wi­ków. Jed­nak o to­tal­nej „an­ty­ro­syj­sko­ści” w jego sied­mio­to­mo­wym dzie­le, co szcze­gól­nie pod­kre­śla we wspo­mnia­nej przed­mo­wie Bo­ris Fło­ria, nie może być na­wet mowy. W każ­dym ra­zie na­uko­wa ana­li­za wkła­du Jana Ku­cha­rzew­skie­go w ba­da­nia nad pro­ble­ma­ty­ką ro­syj­ską i teo­ria­mi po­li­tycz­ny­mi Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na po­win­na być kon­ty­nu­owa­na. Do­ce­lo­wo Ku­cha­rzew­ski (obok Ka­miń­skie­go) po­wi­nien się stać jed­ną z cen­tral­nych po­sta­ci za­pla­no­wa­nej prze­ze mnie na oko­licz­ność dwu­set­le­cia Ba­ku­ni­na w 2014 roku mo­no­gra­fii Mi­cha­ił Ba­ku­nin w pol­skoj isto­rio­gra­fii. 

 

Prze­kład: Mar­ta Głusz­kow­ska










ALEK­SIEJ WA­SIL­JEW 

Jo­achim Le­le­wel w ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii 

Te­mat „Le­le­wel i Ro­sja” po­zo­sta­je
jed­nym z naj­sła­biej zba­da­nych aspek­tów „le­le­we­lia­nów”

BO­RIS PO­PKOW

 

Bada­nia nad re­cep­cją idei Jo­achi­ma Le­le­we­la w przed­re­wo­lu­cyj­nej, so­wiec­kiej i no­wej ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii nie są te­ma­tem do­kład­nie opra­co­wa­nym. Je­dy­ny tekst po­świę­co­ny po­strze­ga­niu idei Le­le­we­la w Ro­sji, jego ro­syj­skim kon­tak­tom i pro­ble­ma­ty­ce hi­sto­rii Ro­sji po­ru­sza­nej w jego utwo­rach uka­zał się w 1974 roku i obej­mu­je okres od lat dwu­dzie­stych do lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku. Jest to pra­ca Bo­ri­sa Po­pko­wa, z któ­rej cy­tat po­słu­żył jako epi­graf do ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu[1]. Zo­sta­ła ona, oczy­wi­ście, sil­nie na­zna­czo­na pięt­nem ide­olo­gicz­nym swo­ich cza­sów. Jed­nak­że jest to książ­ka głę­bo­ka i cie­ka­wa pod wzglę­dem ze­bra­ne­go i prze­ana­li­zo­wa­ne­go ma­te­ria­łu fak­to­gra­ficz­ne­go. Są­dzę, że do­ko­na­na przez au­to­ra oce­na sta­nu ba­dań nad „ro­syj­ski­mi le­le­we­lia­na­mi” jest obec­nie w jesz­cze więk­szym stop­niu traf­na.

Le­le­wel w per­cep­cji hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej prze­ło­mu XIX i XX wie­ku jest nie­mal nie­zba­da­ny, po­dob­nie zresz­tą jak Le­le­wel „so­wiec­ki”. Je­śli cho­dzi o okres post­so­wiec­ki, to wła­ści­wie brak w nim przed­mio­tu ba­dań, po­nie­waż pra­ce syn­te­ty­zu­ją­ce o pol­skiej na­uce hi­sto­rycz­nej w ogó­le i o Le­le­we­lu w szcze­gól­no­ści w Ro­sji po 1991 roku się nie uka­zy­wa­ły[2]. We współ­cze­snej hu­ma­ni­sty­ce ro­syj­skiej dys­kurs o Le­le­we­lu wła­ści­wie nie ist­nie­je. Za­ra­zem po­wsta­ją pra­ce, któ­re ana­li­zu­ją roz­wój hi­sto­rio­gra­fii li­tew­skiej, bia­ło­ru­skiej[3] i ukra­iń­skiej, w któ­rych spu­ści­zna Le­le­we­la rów­nież sta­je się przed­mio­tem ana­li­zy. 

Ce­lem ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu jest czę­ścio­we pod­su­mo­wa­nie do­ko­nań na polu ba­dań „ro­syj­skie­go” Le­le­we­la, uzu­peł­nie­nie (cho­ciaż­by frag­men­ta­rycz­ne) nie­któ­rych wi­docz­nych luk w tej dzie­dzi­nie, a tak­że wstęp­ne za­sy­gna­li­zo­wa­nie głów­nych kie­run­ków dla dal­szych stu­diów. 

Pierw­sze in­for­ma­cje o wy­bit­nym pol­skim hi­sto­ry­ku czy­tel­nik ro­syj­sko­ję­zycz­ny uzy­skał z ar­ty­ku­łu Ta­de­usza Buł­ha­ry­na Krat­ko­je obo­zrie­ni­je pol­skoj sło­wie­sno­sti, opu­bli­ko­wa­ne­go w sierp­niu 1820 roku w pi­śmie „Syn otie­cze­stwa”. Pi­sał on o Le­le­we­lu jako wiel­kim i zna­nym uczo­nym. W 1821 roku w kie­ro­wa­nym przez de­ka­bry­stów cza­so­pi­śmie „So­riew­no­wa­tiel pro­swiesz­cze­ni­ja i bła­go­two­rie­ni­ja”, któ­re było or­ga­nem Wol­ne­go To­wa­rzy­stwa Mi­ło­śni­ków Li­te­ra­tu­ry Ro­syj­skiej, opu­bli­ko­wa­no Buł­ha­ry­now­ski prze­kład pra­cy Le­le­we­la Wzmian­ka o naj­daw­niej­szych dzie­jo­pi­sach pol­skich (a szcze­gól­niej Ka­dłub­ku, prze­ciw­ko Szle­ce­ro­wi). 

W okre­sie wi­leń­skim głów­ną rolę w or­ga­ni­za­cji kon­tak­tów Le­le­we­la z ro­syj­skim śro­do­wi­skiem na­uko­wym i in­te­lek­tu­al­nym od­gry­wał pro­fe­sor li­te­ra­tu­ry i hi­sto­rii ro­syj­skiej Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go Iwan Ło­boj­ko. Wspól­nie z nim Le­le­wel ba­dał szes­na­sto­wiecz­ne sta­tu­ty li­tew­skie, a tak­że mowę i re­li­gię wiej­skiej lud­no­ści Li­twy. Naj­trwal­sze związ­ki na­uko­we Le­le­wel na­wią­zał z Pe­ters­bur­giem, Mo­skwą, Char­ko­wem i Ka­za­niem. 

Pra­ce Le­le­we­la wy­so­ko oce­niał i przy­czy­niał się do ich po­pu­la­ry­za­cji w Ro­sji kanc­lerz hra­bia Ni­ko­łaj Ru­mian­cew, me­ce­nas, orę­dow­nik sło­wia­no­znaw­stwa. Po­śred­ni­kiem w jego kon­tak­tach z pol­skim hi­sto­ry­kiem był wspo­mnia­ny pro­fe­sor Ło­boj­ko. To wła­śnie on po­le­cił Ru­mian­ce­wo­wi utwo­ry Le­le­we­la i prze­ka­zy­wał książ­ki przy­sy­ła­ne przez kanc­le­rza pol­skie­mu na­ukow­co­wi. W 1840 roku, kie­dy przy­wo­ły­wa­nie na­zwi­ska Le­le­we­la, ak­tyw­ne­go uczest­ni­ka po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, było za­bro­nio­ne, Ło­boj­ko prze­ka­zał utwo­ry pol­skie­go hi­sto­ry­ka To­wa­rzy­stwu Hi­sto­rii i Sta­ro­żyt­no­ści Ro­syj­skich. Rów­nież Adam Mic­kie­wicz, bę­dąc w Ro­sji, sta­rał się po­pu­la­ry­zo­wać w ro­syj­skim śro­do­wi­sku in­te­lek­tu­al­nym idee i oso­bę Le­le­we­la, swo­je­go na­uczy­cie­la. 

W la­tach dwu­dzie­stych XIX wie­ku Le­le­wel był człon­kiem wie­lu ro­syj­skich to­wa­rzystw na­uko­wych. 30 grud­nia 1822 roku, naj­pew­niej z ini­cja­ty­wy Buł­ha­ry­na, zo­stał wy­bra­ny na ho­no­ro­we­go człon­ka Wol­ne­go To­wa­rzy­stwa Mi­ło­śni­ków Li­te­ra­tu­ry Ro­syj­skiej, któ­re­go prze­wod­ni­czą­cym był de­ka­bry­sta Fio­dor Glin­ka. 3 lip­ca 1827 roku Le­le­wel wstą­pił w sze­re­gi Mo­skiew­skie­go To­wa­rzy­stwa Hi­sto­rii i Sta­ro­żyt­no­ści Ro­syj­skich na wnio­sek pro­fe­so­ra Iwa­na Snie­gi­rio­wa, któ­ry Le­le­we­la nie znał oso­bi­ście, ale jego pra­ce bar­dzo ce­nił. W stycz­niu 1829 roku Le­le­we­la wy­bra­no na człon­ka to­wa­rzy­stwa na­uko­we­go przy Uni­wer­sy­te­cie w Char­ko­wie. Uzna­nie ro­syj­skich ko­le­gów Le­le­wel bar­dzo so­bie ce­nił, ale w rów­nej mie­rze był dum­ny z tego, że nie otrzy­mał żad­nych na­gród od władz car­skich. 

Buł­ha­ryn pi­sał o Le­le­we­lu w swo­im pi­śmie „Sie­wier­nyj ar­chiw”, przy czym mó­wił o nim jako o „pierw­szym w na­szych cza­sach pi­sa­rzu hi­sto­rycz­nym w Pol­sce”, au­to­rze „do­sko­na­łych utwo­rów”[4]. Jako „naj­wspa­nial­sze­go hi­sto­ry­ka w Eu­ro­pie” opi­sy­wał go rów­nież na kar­tach wspo­mnia­ne­go pi­sma dzien­ni­karz, be­le­try­sta i na­uko­wiec, orien­ta­li­sta Jó­zef Sę­kow­ski. 

Głów­nym przed­mio­tem na­uko­wej współ­pra­cy Le­le­we­la z Buł­ha­ry­nem i jego oto­cze­niem była pu­bli­ka­cja w pi­śmie „Sie­wier­nyj ar­chiw” w la­tach 1822–1824 cy­klu jego ar­ty­ku­łów za­wie­ra­ją­cych kry­ty­kę Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go Ni­ko­ła­ja Ka­ram­zi­na. Po­le­mi­ka Le­le­we­la utrzy­ma­na była w to­nie peł­nym sza­cun­ku, mia­ła spo­koj­ny i skru­pu­lat­nie na­uko­wy cha­rak­ter. Pol­ski na­uko­wiec kon­se­kwent­nie po­rów­ny­wał Ka­ram­zi­na do bli­skie­go mu pod wzglę­dem ukie­run­ko­wa­nia ide­owe­go pol­skie­go hi­sto­ry­ka i mo­nar­chi­sty Ada­ma Na­ru­sze­wi­cza. Przy czym Le­le­wel wska­zy­wał na wyż­szość Ka­ram­zi­na nad Na­ru­sze­wi­czem nie tyl­ko pod wzglę­dem tego wszyst­kie­go, co się ty­czy­ło ana­li­zy hi­sto­rii Ro­sji (szer­szy za­kres źró­deł), ale tak­że na płasz­czyź­nie kon­cep­tu­al­nej. Ka­ram­zin, zda­niem Le­le­we­la, dą­żył do przed­sta­wie­nia hi­sto­rii w spo­sób bar­dziej ob­szer­ny, „cy­wi­li­za­cyj­ny” (pro­duk­cja, han­del, edu­ka­cja itd.), nie ogra­ni­cza­jąc się tyl­ko do res ge­stae lu­dzi wy­bit­nych. W tym aspek­cie po­dej­ście Ka­ram­zi­na było bli­skie le­le­we­low­skie­go. 

Buł­ha­ryn nie­ustan­nie pi­sał do Le­le­we­la o nie­zwy­kłym suk­ce­sie jego ar­ty­ku­łów, o ich po­zy­tyw­nym przy­ję­ciu przez oso­by naj­wyż­sze­go szcze­bla (włącz­nie z ca­rem) i pro­sił o moż­li­wie naj­szyb­sze pi­sa­nie no­wych tek­stów. Jego kry­ty­ka Ka­ram­zi­na zo­sta­ła do­brze ode­bra­na przez de­ka­bry­stów, któ­rym bli­skie były an­ty­mo­nar­chi­stycz­ne ukie­run­ko­wa­nie teo­rii Le­le­we­la i jego ne­ga­tyw­na oce­na Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go wy­sta­wio­na z tej wła­śnie po­zy­cji. Le­le­wel i Ka­ram­zin róż­ni­li się nie tyl­ko w kon­kret­nych spra­wach (na przy­kład teo­ria nor­mań­ska Ka­ram­zi­na i an­ty­nor­mań­ska Le­le­we­la), lecz tak­że w kwe­stii pryn­cy­piów. Bli­ski Ka­ram­zi­no­wi Kon­stan­tin Sier­bi­no­wicz na­pi­sał w 1822 roku, że Le­le­wel „ma do tego stop­nia inny spo­sób my­śle­nia, iż waha się na­wet na­zwać Ka­ram­zi­na hi­sto­ry­kiem”[5]. Zwo­len­nik Ka­ram­zi­na Mi­cha­ił Po­go­din na­pi­sał na po­cząt­ku 1824 roku ar­ty­kuł Nie­czto pro­tiw opro­wier­że­nij go­spo­di­na Le­le­we­la. Rów­nież tu­taj zwo­len­ni­ka teo­rii an­ty­nor­mań­skiej – Le­le­we­la, i nor­mań­skiej – Po­go­di­na, róż­nił przede wszyst­kim sto­su­nek do oce­ny roli Wa­re­gów w ge­ne­zie Rusi Ki­jow­skiej. Do­stą­pił on tak­że „za­szczy­tu” by­cia skry­ty­ko­wa­nym przez ku­ra­to­ra Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, kle­ry­kal­ne­go re­ak­cjo­ni­stę Mi­cha­iła Ma­gnic­kie­go. Le­le­wel był ob­wi­nia­ny za wszyst­ko, po­cząw­szy od ogól­ne­go „nie­wła­ści­we­go” ro­zu­mie­nia hi­sto­rii jako na­uki wy­cho­waw­czej, a skoń­czyw­szy na nie­do­sta­tecz­nym sza­cun­ku dla pa­pie­ża i sym­pa­tii do mu­zuł­ma­nów... 

O Le­le­we­lu w la­tach dwu­dzie­stych XIX wie­ku pi­sa­ły czo­ło­we ro­syj­skie wy­daw­nic­twa („Wiest­nik Jew­ro­py”, „Mo­skow­skij tie­le­graf” i inne). Za­in­te­re­so­wa­nie ro­syj­skich elit bar­dzo Le­le­we­lo­wi po­chle­bia­ło i in­spi­ro­wa­ło do dal­szych prac, jed­nak­że w roku 1824 po ra­por­cie No­wo­sil­co­wa zo­stał on zwol­nio­ny z Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go i ode­sła­ny do War­sza­wy, „aby po­ło­żyć kres złe­mu wpły­wo­wi”. Za­prze­sta­no pu­bli­ko­wa­nia jego re­cen­zji Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go. Tym spo­so­bem w świa­do­mo­ści ro­syj­skich in­te­lek­tu­ali­stów Le­le­wel za­pi­sał się przede wszyst­kim jako kry­tyk Ka­ram­zi­na. 

Inne stro­ny jego twór­czo­ści na­uko­wej ro­syj­skim czy­tel­ni­kom były zna­ne znacz­nie go­rzej. Pierw­sze (i ostat­nie) pu­bli­ka­cje waż­nych prac Le­le­we­la w ję­zy­ku ro­syj­skim przy­pa­dły na po­czą­tek lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku. Za­kro­jo­ny na dużą ska­lę plan prze­ło­że­nia jego utwo­rów na ję­zyk ro­syj­ski nie zo­stał zre­ali­zo­wa­ny. W cza­sach so­wiec­kich uka­za­ły się je­dy­nie frag­men­ty nie­któ­rych prac wy­bit­ne­go hi­sto­ry­ka w an­to­lo­gii utwo­rów pol­skich au­to­rów Izbran­ny­je pro­izwie­die­ni­ja pro­gries­siw­nych pol­skich my­sli­tie­lej (t. 2, Mo­skwa 1956; t. 3, Mo­skwa 1958).

Po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym Le­le­wel zna­lazł się na emi­gra­cji, za­bro­nio­no uży­wa­nia jego na­zwi­ska w pra­sie ro­syj­skiej, a jego książ­ki zo­sta­ły za­ka­za­ne i do Ro­sji do­cie­ra­ły wy­łącz­nie nie­le­gal­nie. Pró­by na­wią­za­nia z nim ko­re­spon­den­cji w kwe­stiach nu­mi­zma­ty­ki przez ku­ra­to­ra Uni­wer­sy­te­tu Mo­skiew­skie­go hra­bie­go Sier­gie­ja Stro­ga­no­wa w dru­giej po­ło­wie lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku były da­rem­ne. Kon­tak­ty Le­le­we­la z ro­syj­skim śro­do­wi­skiem na­uko­wym zo­sta­ły ze­rwa­ne, a wie­lu jego przed­sta­wi­cie­li wy­stą­pi­ło z ostrą kry­ty­ką po­glą­dów pol­skie­go hi­sto­ry­ka. Był wśród nich rów­nież daw­ny opo­nent pol­skie­go ba­da­cza Po­go­din, co jed­nak nie prze­szko­dzi­ło mu dwu­krot­nie, w 1842 i 1856 roku, w od­wie­dze­niu Le­le­we­la w Bruk­se­li i pro­wa­dze­niu z nim po­le­mi­ki na te­mat hi­sto­rii Pol­ski.

W roku 1859 sla­wi­sta Piotr Du­brow­ski opu­bli­ko­wał w pi­śmie „Otie­cze­stwien­ny­je za­pi­ski” ar­ty­kuł bio­gra­ficz­ny Jo­achim Le­le­wel i jego uczo­na­ja die­ja­tiel­nost’[6]. Za­sło­na mil­cze­nia zo­sta­ła ze­rwa­na, ale cen­zu­ra od­nio­sła się do tego z nie­za­do­wo­le­niem. W tym sa­mym roku pol­sko­ję­zycz­na ga­ze­ta „Sło­wo” opu­bli­ko­wa­ła w Pe­ters­bur­gu dwa li­sty Le­le­we­la i no­tat­kę o jego dzia­łal­no­ści na­uko­wej. Na mocy roz­po­rzą­dze­nia cara nu­mer zo­stał skon­fi­sko­wa­ny, a re­dak­tor Jo­za­fat Ohryz­ko i cen­zor, któ­ry za­apro­bo­wał ma­te­riał, zo­sta­li osa­dze­ni w Twier­dzy Pie­tro­paw­łow­skiej. 

Do­pie­ro w roku 1862 za zgo­dą cara wy­dru­ko­wa­no w Ro­sji pra­cę Le­le­we­la na te­mat hi­sto­rii Pol­ski[7]. Cen­zu­ra nie do­szu­ka­ła się w niej ni­cze­go bun­tow­ni­cze­go, ale pod­kre­śli­ła ogól­ne ro­man­tycz­no-apo­lo­ge­tycz­ne ukie­run­ko­wa­nie kon­cep­cji, któ­re zmu­si­ło au­to­ra do „po­mi­nię­cia mil­cze­niem ciem­nych stron na­ro­du pol­skie­go”. Rok póź­niej, w cza­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go, w Pe­ters­bur­gu zo­sta­ło wy­da­ne tłu­ma­cze­nie utwo­ru Le­le­we­la Hi­sto­rycz­na pa­ra­le­la Hisz­pa­nii z Pol­ską w XVI, XVII, XVIII wie­ku, na­pi­sa­ne­go w 1820 roku[8].

Głów­ny pro­blem ad­ap­ta­cji idei Le­le­we­la w hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej spro­wa­dzał się do tego, że wła­ści­wie wszy­scy wiel­cy ro­syj­scy hi­sto­ry­cy tak czy ina­czej opo­wia­da­li się za inną in­ter­pre­ta­cją przy­czyn roz­bio­rów Pol­ski, upa­tru­jąc ich głów­nie w we­wnętrz­nej sła­bo­ści pań­stwa i anar­chii szla­chec­kiej. Dla­te­go też „ro­man­tycz­na” kon­cep­cja Le­le­we­la, któ­ra w upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej ak­cent kła­dła na rolę sił ze­wnętrz­nych (szcze­gól­nie Ro­sji), nie mo­gła zy­skać so­bie sze­ro­kie­go uzna­nia w na­uce ro­syj­skiej. 

Rzad­ki przy­kład ro­syj­skie­go au­to­ra, któ­ry so­li­da­ry­zo­wał się z ro­man­tycz­nym po­glą­dem o de­cy­du­ją­cym cha­rak­te­rze czyn­ni­ków eg­zo­ge­nicz­nych w upad­ku Pol­ski, przy­ta­cza w swo­jej mo­no­gra­fii Ła­ri­sa Ar­ża­ko­wa. Ar­ty­kuł nosi ty­tuł Trzy roz­bio­ry Pol­ski i zo­stał opu­bli­ko­wa­ny w 1863 roku. Jed­nak na­zwi­sko au­to­ra nie jest nam zna­ne. Tekst pod­pi­sa­ny zo­stał ini­cja­ła­mi „M.L.”[9]. 

W pra­cach wy­bit­nych hi­sto­ry­ków ro­syj­skich dru­giej po­ło­wy XIX i po­cząt­ku XX wie­ku, ta­kich jak Sier­giej So­łow­jow i Wa­si­lij Klu­czew­ski, próż­no szu­kać omó­wie­nia kon­cep­cji Le­le­we­la. Wi­docz­nie rze­czy­wi­ście mia­ło miej­sce „swo­je­go ro­dza­ju od­rzu­ca­nie le­le­we­low­skiej kon­cep­cji hi­sto­rii Pol­ski”[10].

Jed­no­cze­śnie igno­ro­wa­nie jego au­to­ry­te­tu na­uko­we­go było nie­moż­li­we, dla­te­go w sy­tu­acjach, gdy szło o coś wię­cej niż zwy­kłą wzmian­kę lub od­no­śnik do tej lub in­nej książ­ki Le­le­we­la, to po­zo­sta­wa­ły wła­ści­wie trzy wa­rian­ty stra­te­gii w sto­sun­ku do pol­skie­go hi­sto­ry­ka: 

a) wy­ko­rzy­sty­wa­nie jego prac jako źró­dła in­for­ma­cji, uzna­nie ich war­to­ści na­uko­wej, ale cał­ko­wi­te igno­ro­wa­nie sa­mej kon­cep­cji; 

b) ak­cen­to­wa­nie tych aspek­tów jego teo­rii, któ­rym były bli­skie sta­no­wi­ska hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej; 

c) uzna­nie za­sług Le­le­we­la dla „swo­ich cza­sów” i oce­na jego twier­dzeń jako prze­sta­rza­łych i po­ko­na­nych przez po­stęp na­uki hi­sto­rycz­nej. 

Ostat­ni wa­riant zda­wał się uza­sad­nio­ny na­uko­wo, po­nie­waż roz­kwit ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii po re­for­mach cara Alek­san­dra II przy­padł na okres roz­wo­ju „kra­kow­skiej” szko­ły hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej, któ­ra aku­rat po­strze­ga­ła się jako po­wo­ła­na do tego, aby na pod­sta­wie ści­śle na­uko­wych no­wo­cze­snych za­ło­żeń oba­lić szla­chet­ne, pięk­ne, ale cał­ko­wi­cie nie­uza­sad­nio­ne kon­struk­cje teo­re­tycz­ne pro­mo­wa­ne przez ro­man­ty­ków. 

Przy­kła­dem pierw­sze­go po­dej­ścia może być wy­da­ny w 1841 roku pod­ręcz­nik hi­sto­rii Pol­ski na­pi­sa­ny przez ro­syj­skie­go urzęd­ni­ka Ni­ko­ła­ja Paw­lisz­cze­wa na za­mó­wie­nie hra­bie­go Sier­gie­ja Uwa­ro­wa na po­trze­by szkół Kró­le­stwa Pol­skie­go. Cha­rak­te­ry­zu­jąc tę pra­cę, Ar­ża­ko­wa pi­sa­ła: „Czer­piąc in­for­ma­cje głów­nie od Jo­achi­ma Le­le­we­la (któ­re­go on uwa­żał za „naj­bar­dziej uczo­ne­go wśród pol­skich hi­sto­ry­ków”) i od in­nych Po­la­ków, Paw­lisz­czew rzecz ja­sna dą­żył do ad­ap­ta­cji uję­cia pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go do ro­syj­skich pół­ofi­cjal­nych wy­obra­żeń, któ­re wy­da­wa­ły mu się bez­spor­ne. Le­le­we­low­ska ide­ali­za­cja de­mo­kra­cji szla­chec­kiej zo­sta­ła przez nie­go zde­cy­do­wa­nie od­rzu­co­na, na­to­miast po­li­ty­ka Pe­ters­bur­ga zo­sta­ła przed­sta­wio­na w jak naj­ja­śniej­szych bar­wach. Wszyst­ko to zo­sta­ło na­pi­sa­ne, na ile moż­na są­dzić, cał­ko­wi­cie szcze­rze bez ma­ni­pu­la­cji”[11]. 

Dru­gie po­dej­ście ilu­stru­ją ko­men­ta­rze F. Ka­szy­ri­na – tłu­ma­cza, wy­daw­cy i au­to­ra przed­mo­wy do pra­cy Le­le­we­la Pol­ska i Hisz­pa­nia (1863 rok). Au­tor za­zna­czył, że chciał „przy­bli­żyć ro­syj­skim czy­tel­ni­kom zda­nie pol­skie­go hi­sto­ry­ka na te­mat we­wnętrz­nych przy­czyn upad­ku Pol­ski i tych cho­rób, któ­re do­pro­wa­dzi­ły Pol­skę do śmier­ci”[12]. Jed­nak, jak słusz­nie za­uwa­ża Ar­ża­ko­wa, „zwra­ca szcze­gól­ną uwa­gę fakt, że za­rów­no dla wy­daw­cy, jak i dla cen­zo­ra po­zo­sta­ło bez zna­cze­nia to, że pol­ski hi­sto­ryk w żad­nym ra­zie nie ogra­ni­czył się do tych kon­sta­ta­cji [...], a jed­no­cze­śnie bez­po­śred­nio wska­zy­wał na zgub­ny «cu­dzy wpływ», któ­ry «na­le­ży do Ro­sji, Prus i Au­strii» i na­wet uznał za ko­niecz­ne pod­kre­śle­nie, że «przede wszyst­kim do Ro­sji»”[13].

W 1878 roku na kar­tach cza­so­pi­sma „Rus­ska­ja sta­ri­na” zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na ko­re­spon­den­cja Le­le­we­la i Buł­ha­ry­na z okre­su 1822–1830, po­świę­co­na do­ko­na­nej przez Le­le­we­la kry­tycz­nej ana­li­zie Hi­sto­rii pań­stwa ro­syj­skie­go Ka­ram­zi­na[14]. Tym spo­so­bem przed­sta­wi­cie­le hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej uak­tu­al­ni­li swój po­ziom zna­jo­mo­ści Le­le­we­la i byli go­to­wi do roz­po­czę­cia no­we­go eta­pu re­cep­cji jego twór­czo­ści z uwzględ­nie­niem naj­now­sze­go sta­nu na­uki pol­skiej, ro­syj­skiej i świa­to­wej. Do wy­ko­na­nia tego za­da­nia po­trzeb­ny był na­uko­wiec o nie­po­spo­li­tym ta­len­cie i sze­ro­kim spoj­rze­niu. I ktoś taki się zna­lazł. 

Na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku w na­uce ro­syj­skiej naj­wię­cej uwa­gi hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej i kon­cep­cji Le­le­we­la po­świę­cał wy­bit­ny hi­sto­ryk Ni­ko­łaj Ka­rie­jew. Jego ka­rie­ra na­uko­wa od 1879 do 1884 roku była zwią­za­na z War­sza­wą. Dzia­ła­ją­cy w sto­li­cy Kró­le­stwa Pol­skie­go uni­wer­sy­tet po­strze­ga­ny był wów­czas przez wła­dze i więk­szość pra­cu­ją­cych tam wy­kła­dow­ców nie tyle jako in­sty­tu­cja na­uko­wo-oświa­to­wa, ile jako na­rzę­dzie pro­pa­gan­dy wy­mie­rzo­nej w pol­ską mło­dzież i sze­rzy­ciel ru­sy­fi­ka­cji. Wy­bit­nych na­ukow­ców wśród pro­fe­so­rów uni­wer­sy­te­tu było mało. Uczel­nia przy­cią­ga­ła pra­cow­ni­ków przede wszyst­kim moż­li­wo­ścią szyb­kie­go roz­wo­ju ka­rie­ry. Pod tym wzglę­dem Ka­rie­jew za­li­czał się do rzad­kich wy­jąt­ków. Na­uczył się ję­zy­ka pol­skie­go, ak­tyw­nie za­po­zna­wał się z pol­ską li­te­ra­tu­rą na­uko­wą i szyb­ko stał się jed­nym z naj­lep­szych jej znaw­ców po­śród na­ukow­ców ro­syj­skich. Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski po­strze­gał jako miej­sce in­te­lek­tu­al­ne­go ro­syj­sko-pol­skie­go zbli­że­nia „na grun­cie bez­stron­nej na­uki”. 

W pra­cach Ka­rie­je­wa moż­na za­ob­ser­wo­wać po­łą­cze­nie dru­gie­go i trze­cie­go z opi­sa­nych prze­ze mnie spo­so­bów po­dej­ścia hi­sto­ry­ków ro­syj­skich do idei Le­le­we­la. W roku 1886 w cza­so­pi­śmie „Wiest­nik Jew­ro­py” Ka­rie­jew opu­bli­ko­wał ar­ty­kuł No­wiej­sza­ja pol­ska­ja isto­rio­gra­fi­ja i pie­rie­wo­rot w niej (1861–1886)[15]. Ar­ty­kuł był po­świę­co­ny stu­diom kra­kow­skiej szko­ły hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej, ale w związ­ku z jej ge­ne­zą au­tor się­gnął po ana­li­zę kon­cep­cji Le­le­we­la. Ka­rie­jew za­uwa­żył, że „szko­ła Le­le­we­la” od­cho­dzi do hi­sto­rii. Twier­dził, że po­wo­ła­ło ją do ży­cia po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, a po­grze­ba­na zo­sta­ła przez po­wsta­nie stycz­nio­we. Ro­man­tycz­nej ide­ali­za­cji hi­sto­rii Pol­ski przez Le­le­we­la Ka­rie­jew prze­ciw­sta­wiał re­alizm i prag­ma­tyzm „stań­czy­ków” oraz ich me­to­dę po­rów­naw­czą. 

Za głów­ne do­ko­na­nie Le­le­we­la Ka­rie­jew uwa­żał to, że pol­ski hi­sto­ryk, tłu­ma­cząc ge­ne­zę upad­ku Pol­ski, prze­niósł ak­cent z przy­czyn ze­wnętrz­nych na we­wnętrz­ne. Tym sa­mym Ka­rie­jew pod­kre­ślał te aspek­ty kon­cep­cji Le­le­we­la, któ­re zbli­ża­ły go do szko­ły kra­kow­skiej. Cy­tu­jąc Ka­rie­je­wa: „Le­le­wel uczy­nił krok do przo­du w tym sen­sie, że do­ko­nał on pierw­szej po­waż­nej pró­by wy­tłu­ma­cze­nia upad­ku Pol­ski nie tyl­ko przy­czy­na­mi ze­wnętrz­ny­mi, od­dzia­ły­wa­ją­cy­mi w do­syć ogra­ni­czo­nym okre­sie, ale rów­nież przy­czy­na­mi we­wnętrz­ny­mi, się­ga­ją­cy­mi wcze­śniej­szych epok”[16]. Ro­syj­ski hi­sto­ryk upa­try­wał za­słu­gi Le­le­we­la przede wszyst­kim w tym, że jako pierw­szy (choć opie­ra­jąc się na kry­ty­ko­wa­nym przez Ka­rie­je­wa fi­lo­zo­ficz­no-me­to­do­lo­gicz­nym na­cjo­na­li­stycz­nym nie­miec­kim ide­ali­zmie, ro­man­ty­zmie i ra­dy­ka­li­zmie fran­cu­skim) za­czął szu­kać przy­czyn upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej „wła­śnie w sa­mej Pol­sce i jej da­le­kiej prze­szło­ści”. W ten spo­sób, w od­róż­nie­niu od kon­cep­cji współ­cze­sne­go mu pol­skie­go me­sja­ni­zmu ro­man­tycz­ne­go, Le­le­wel do­szedł do kry­ty­ki ca­łej pol­skiej hi­sto­rii z per­spek­ty­wy roz­bio­rów. 

Mil­cze­niem jed­nak Ka­rie­jew po­mi­ja to, że w pra­cach Le­le­we­la przy in­ter­pre­ta­cji roz­bio­rów na­cisk jest po­ło­żo­ny wła­śnie na czyn­ni­ki ze­wnętrz­ne, a sama Rzecz­po­spo­li­ta zo­sta­ła uka­za­na jako kraj, któ­ry przed swo­im upad­kiem wstą­pił już z po­wo­dze­niem na dro­gę ozdro­wie­nia pań­stwo­we­go i roz­wo­ju siłą za­trzy­ma­ne­go przez ze­wnętrz­ną agre­sję. W roku 1888 Ka­rie­jew wy­dał w Pe­ters­bur­gu książ­kę „Pa­die­ni­je Pol­szy” w isto­ri­cze­skoj li­tie­ra­tu­rie. Rów­nież w niej au­tor dużo miej­sca po­świę­cił kon­cep­cji Le­le­we­la. Kon­struk­cje pol­skie­go hi­sto­ry­ka Ka­rie­jew po­now­nie okre­ślił jako aprio­rycz­ne i ma­ją­ce pod­sta­wy w fi­lo­zo­fii ide­ali­stycz­nej. „Wy­obra­ził on so­bie pe­wien ide­ał swo­je­go na­ro­du od­wiecz­ny, któ­re­go urze­czy­wist­nie­nie [...] zwi­dy­wa­ło mu się w kształ­cie bytu Pol­ski pier­wot­nej, [...] a przy­czy­ną upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej ogło­szo­no to, że na­ród nie tyl­ko nie roz­wi­nął owe­go ide­ału, ale od zna­ne­go do­brze mo­men­tu za­czął go zdra­dzać”[17]. Ka­rie­jew po­rów­ny­wał Le­le­we­la do re­pu­bli­ka­ni­na Mi­cha­ła Wiel­hor­skie­go, ale za­zna­czał, że w od­róż­nie­niu od tego ostat­nie­go Le­le­wel pi­sał nie tyl­ko pod wpły­wem po­li­tycz­ne­go ra­dy­ka­li­zmu Ro­us­se­au, któ­ry uwa­żał daw­ną Pol­skę za ucie­le­śnie­nie swo­je­go ide­ału, lecz tak­że z du­żym wy­czu­ciem re­ali­zmu hi­sto­rycz­ne­go od­po­wie­dzial­no­ścią za upa­dek kra­ju obar­czał szlach­tę, a nie tyl­ko ma­gna­tów i kró­la. Szcze­gól­ną uwa­gę Ka­rie­jew zwra­cał na Le­le­we­low­ską ana­li­zę kwe­stii chłop­skiej jako głów­nej przy­czy­ny osła­bie­nia kra­ju. Ro­syj­ski hi­sto­ryk za­uwa­żał, że sa­mej za­sa­dy wol­no­ści szla­chec­kiej i wy­bie­ra­nia kró­lów Le­le­wel nie po­tę­piał, mó­wiąc je­dy­nie, że tymi przy­wi­le­ja­mi po­słu­gi­wa­no się „nie­umie­jęt­nie” i nie prze­nie­sio­no za­sa­dy wol­no­ści na inne sta­ny. Ka­rie­jew twier­dził rów­nież, że przy­czy­na upad­ku Pol­ski we­dług Le­le­we­la tkwi nie w wa­dach or­ga­nicz­nych in­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej, lecz w złym ich wy­ko­rzy­sty­wa­niu[18].

Ka­rie­jew przed­sta­wiał za­tem myśl Le­le­we­la ob­szer­niej, nie po­mi­ja­jąc głów­nej, ro­man­tycz­no-opty­mi­stycz­nej, isto­ty jego teo­rii hi­sto­rii Pol­ski, choć jej nie po­dzie­la­jąc. W od­róż­nie­niu od po­przed­niej pra­cy tym ra­zem ro­syj­ski hi­sto­ryk pre­zen­to­wał ra­czej od­mien­ność po­glą­dów Le­le­we­la, któ­ry od­mó­wił osta­tecz­ne­go uzna­nia we­wnętrz­nych przy­czyn upad­ku pań­stwa za de­cy­du­ją­ce, od za­ło­żeń szko­ły kra­kow­skiej. 

Na­le­ży za­zna­czyć, że po­dob­ne ele­men­ty jako głów­ne wy­znacz­ni­ki kon­cep­cji Le­le­we­la wy­róż­niał tak­że do­brze go zna­ją­cy Ka­rol Marks[19]. Wła­śnie uwi­docz­nie­nie przez nie­go roli wal­ki kla­so­wej i kwe­stii chłop­skiej jako de­cy­du­ją­cej przy­czy­ny upad­ku Pol­ski Marks uwa­żał za głów­ną za­słu­gę na­uko­wą pol­skie­go hi­sto­ry­ka[20]. W przy­szło­ści te oce­ny sta­ły się pod­sta­wą ana­li­zy po­glą­dów Le­le­we­la w hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej. 

W li­te­ra­tu­rze so­wiec­kiej zwrot ku Le­le­we­lo­wi zbiegł się z po­cząt­kiem „od­wil­ży”. W 1956 roku uka­za­ła się pra­ca Igo­ra Na­rskie­go Iz isto­rii ob­szcze­stwien­no-po­li­ti­cze­skoj i fi­ło­so­fskoj my­sli w Pol­sze XVIII–XIX wie­kow[21]. Zo­stał w niej usta­no­wio­ny pe­wien ka­non oce­ny Le­le­we­la w hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej. Do ele­men­tów go two­rzą­cych na­le­ży za­li­czyć: uzna­nie re­wo­lu­cyj­nych za­sług Le­le­we­la, pod­kre­śla­nie de­mo­kra­ty­zmu i an­ty­feu­dal­ne­go cha­rak­te­ru jego po­glą­dów, in­ter­na­cjo­na­li­zmu, a tak­że idei przy­jaź­ni ro­syj­sko-pol­skiej i wspól­no­ty re­wo­lu­cyj­nej („Za wol­ność na­szą i wa­szą!”), zwra­ca­nie szcze­gól­nej uwa­gi na sto­su­nek Mark­sa i En­gel­sa do twór­czo­ści Le­le­we­la[22] oraz na opra­co­wa­ną przez nie­go kon­cep­cję wal­ki kla­so­wej[23]. Jed­no­cze­śnie ukształ­to­wał się rów­nież sta­ły ze­staw „uwag kry­tycz­nych”: bur­żu­azyj­ny cha­rak­ter jego re­wo­lu­cyj­no­ści[24], ide­alizm w ro­zu­mie­niu isto­ty klas i pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go w ogó­le[25], nie­zro­zu­mie­nie ma­te­rial­nych sił na­pę­do­wych roz­wo­ju spo­łecz­ne­go.

Po­czą­tek lat sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku przy­niósł wy­da­nie prac Abra­ma Ba­sie­wi­cza, w któ­rych Le­le­wel roz­pa­try­wa­ny był jako ba­dacz głów­nie z punk­tu wi­dze­nia jego kon­cep­cji hi­sto­rycz­no-so­cjo­lo­gicz­nej[26]. Oto jak w jed­nej z nich au­tor ten cha­rak­te­ry­zo­wał Le­le­we­la: „Mi­sji [...] stwo­rze­nia no­wej, bar­dziej pro­gre­syw­nej me­to­dy­ki ana­li­zy i syn­te­zy hi­sto­rycz­nej umoż­li­wia­ją­cej szyb­szy roz­wój hi­sto­rii jako na­uki w Pol­sce, pod­jął się Jo­achim Le­le­wel (1786–1861), wy­bit­ny pol­ski hi­sto­ryk, de­mo­kra­ta, obroń­ca re­pu­bli­ki, ak­tyw­ny dzia­łacz i przy­wód­ca nur­tu bur­żu­azyj­no-de­mo­kra­tycz­ne­go w pol­skiej na­uce hi­sto­rycz­nej XIX wie­ku”[27]. 

W książ­ce Ba­sie­wi­cza ogól­ne oce­ny Le­le­we­la utrzy­ma­ne są w to­nie en­tu­zja­stycz­no-pa­te­tycz­nym. Bio­gra­ficz­ny roz­dział pra­cy nosi ty­tuł Żyzn’ raw­na­ja pod­wi­gu (Ży­cie jako czyn bo­ha­ter­ski), a na sa­mym po­cząt­ku pada stwier­dze­nie, że pol­ski hi­sto­ryk „za­słu­żył na nie­śmier­tel­ność”. Szcze­gól­ną uwa­gę zwra­ca­no na kla­so­wo-po­li­tycz­ne oce­ny jego po­glą­dów i dzia­łal­no­ści: „Jo­achim Le­le­wel to wiel­ki uczo­ny i dzia­łacz spo­łecz­ny, żar­li­wy pa­trio­ta, a tak­że ide­olog pol­skie­go obo­zu de­mo­kra­tycz­ne­go i an­ty­feu­dal­ne­go, wy­bit­ny przed­sta­wi­ciel pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej i po­stę­po­wej my­śli re­wo­lu­cyj­no-pa­trio­tycz­nej pierw­szej po­ło­wy XIX wie­ku. Za­li­cza się do gro­na tych, któ­rzy two­rzą sła­wę na­ro­du pol­skie­go i z któ­rych Pol­ska Lu­do­wa słusz­nie jest dum­na”[28]. Pod­kre­śla­no tak­że ak­tu­al­ność po­li­tycz­ną idei i dzia­łal­no­ści pol­skie­go hi­sto­ry­ka: „Le­le­wel jest nam bli­ski, po­nie­waż jego kon­cep­cja na­uko­wa na­sy­co­na jest dużą wia­rą w świe­tla­ną przy­szłość swo­je­go na­ro­du i oj­czy­zny, a wszel­kie jego czy­ny prze­peł­nio­ne są szcze­rym de­mo­kra­ty­zmem, umi­ło­wa­niem wol­no­ści, nie­na­wi­ścią do re­ak­cji feu­dal­no-ary­sto­kra­tycz­nej i kle­ru, a tak­że go­rą­cą sym­pa­tią do na­ro­dów wal­czą­cych o wol­ność, przede wszyst­kim do na­ro­du ro­syj­skie­go, wo­bec któ­re­go nie­zmien­nie ży­wił uczu­cia nie­kła­ma­nej przy­jaź­ni. Jego dzia­łal­ność na­uko­wo-po­li­tycz­na przy­słu­ży­ła się roz­wo­jo­wi naj­lep­szych tra­dy­cji na­uki pol­skiej i my­śli spo­łecz­nej”[29].

W oce­nie wła­ści­wej kon­cep­cji hi­sto­rycz­no-so­cjo­lo­gicz­nej Le­le­we­la szcze­gól­ne zna­cze­nie Ba­sie­wicz nada­wał związ­ko­wi idei pol­skie­go hi­sto­ry­ka z rze­czy­wi­sto­ścią spo­łecz­no-po­li­tycz­ną i jego po­li­tycz­ną dzia­łal­no­ścią. Ba­sie­wicz mó­wił, że po­li­tycz­ny sens twór­czo­ści Le­le­we­la po­le­ga na tym, iż uza­sad­nił on „pra­wo na­ro­du pol­skie­go do nie­pod­le­głej eg­zy­sten­cji przy wszech­wła­dzy lu­do­wej i spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej; jego in­ter­pre­ta­cja prze­szło­ści sta­ła się fun­da­men­tem pro­gra­mu spo­łecz­no-po­li­tycz­ne­go współ­cze­snych mu krę­gów de­mo­kra­tycz­nych i re­pu­bli­kań­skich”[30]. W mo­no­gra­fii pod­kre­ślo­no, że „kon­cep­cja Le­le­we­la sta­ła się bazą teo­re­tycz­ne­go uza­sad­nie­nia pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go pol­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­no-wy­zwo­leń­cze­go”[31].

Je­śli cho­dzi o ge­ne­zę idei Le­le­we­la, to moż­na do­strzec jak­by ukry­tą po­le­mi­kę Ba­sie­wi­cza z Ka­rie­je­wem. Ten ostat­ni, jak wi­dzie­li­śmy, upa­try­wał tych źró­deł przede wszyst­kim w teo­riach i kon­cep­cjach fi­lo­zo­ficz­nych. Ba­sie­wicz zaś pod­kre­ślał wpływ, jaki wy­war­ło na Le­le­we­la współ­cze­sne ży­cie ota­cza­ją­ce­go go spo­łe­czeń­stwa: „z całą pew­no­ścią moż­na twier­dzić, że de­cy­du­ją­cy wpływ na kształ­to­wa­nie się ide­olo­gii Le­le­we­la mia­ły nie re­pu­bli­kań­skie i ega­li­tar­ne teo­rie Ro­us­se­au i Ma­bly’ego. Za­wsze [...] był bli­sko zwią­za­ny z pol­ską rze­czy­wi­sto­ścią, żył jej za­in­te­re­so­wa­nia­mi i na­dzie­ja­mi”[32].

Au­tor stwier­dzał drob­no­miesz­czań­ski cha­rak­ter po­glą­dów pol­skie­go hi­sto­ry­ka, choć jed­no­cze­śnie uzna­wał jego za­słu­gi dla de­mo­kra­ty­za­cji wy­obra­żeń o hi­sto­rii. „Nie wy­ol­brzy­mia­jąc zna­cze­nia dzia­łal­no­ści Le­le­we­la, pa­mię­ta­jąc o drob­no­miesz­czań­skiej ogra­ni­czo­no­ści i uto­pij­no­ści jego po­glą­dów, na­le­ży jed­no­cze­śnie pod­kre­ślić, że uświa­do­mie­nie so­bie przez Le­le­we­la zna­cze­nia mas lu­do­wych w hi­sto­rii przy­bli­ży­ło go rów­nież w ży­ciu do sta­no­wi­ska re­wo­lu­cyj­nych de­mo­kra­tów, a jego spu­ści­zna na­uko­wa i li­te­rac­ka sta­ła się do­brem naj­bar­dziej po­stę­po­wej czę­ści pol­skich hi­sto­ry­ków XIX stu­le­cia”[33]. 

Me­to­do­lo­gia ba­daw­cza Le­le­we­la w mo­no­gra­fii Ba­sie­wi­cza tra­dy­cyj­nie zo­sta­ła skry­ty­ko­wa­na za ide­alizm: „Po­dob­nie jak wszy­scy hi­sto­ry­cy okre­su przed­mark­si­stow­skie­go, Le­le­wel, tłu­ma­cząc zja­wi­ska ży­cia spo­łecz­ne­go, stał na po­zy­cjach ide­ali­stycz­nych. Wpraw­dzie nie­rzad­ko prze­ja­wiał za­in­te­re­so­wa­nie pro­ble­ma­mi eko­no­micz­ny­mi, ale mimo to uwa­żał, że u pod­staw pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go leżą zja­wi­ska du­cho­we, wła­ści­wo­ści in­te­lek­tu­al­ne, spe­cy­ficz­ny «duch na­ro­do­wy», że losy na­ro­du za­le­żą od roz­wo­ju zja­wisk du­cho­wych, któ­rym przy­pi­sy­wał zna­cze­nie wręcz mi­stycz­ne. Le­le­wel nie zro­zu­miał, że u po­staw roz­wo­ju spo­łe­czeń­stwa leży przy­czy­na ma­te­rial­na – spo­sób wy­twa­rza­nia dóbr ma­te­rial­nych. Wszyst­ko to pro­wa­dzi­ło do tego, że ogól­nie po­stę­po­wa me­to­do­lo­gia ba­daw­cza Le­le­we­la była jed­nak ogra­ni­czo­na”[34].

Au­tor za­uwa­żył rów­nież, że cho­ciaż „Le­le­wel w tym sa­mym cza­sie, co fran­cu­scy hi­sto­ry­cy bur­żu­azyj­ni za­czął uj­mo­wać pro­ces hi­sto­rycz­ny jako wal­kę kla­so­wą, [...] nie do­szedł on jed­nak do na­uko­we­go ro­zu­mie­nia isto­ty zróż­ni­co­wa­nia kla­so­we­go, wy­dzie­lał kla­sy spo­łecz­ne w za­leż­no­ści od ich do­stat­ku ma­te­rial­ne­go”[35]. Ba­sie­wicz pod­kre­ślał ide­alizm po­glą­dów hi­sto­ry­ka: „uzna­jąc pierw­szo­rzęd­ne zna­cze­nie wal­ki kla­so­wej w dzie­jach na­ro­dów, Le­le­wel uwa­żał jed­nak, że pro­ces hi­sto­rycz­ny z grun­tu jest pro­ce­sem du­cho­wym, za­leż­nym od roz­wo­ju psy­cho­lo­gii i upodo­bań klas spo­łecz­nych, od spe­cy­ficz­ne­go «du­cha na­ro­do­we­go», «nur­tów ide­owych», cech in­te­lek­tu­al­nych i «nur­tów kul­tu­ro­wych»”[36]. Jego fi­lo­zo­ficz­na me­to­do­lo­gia okre­ślo­na zo­sta­ła jako syn­te­za ra­cjo­na­li­zmu oświe­ce­nio­we­go z ro­man­tycz­ną ideą „du­cha na­ro­do­we­go”. 

No­wym ele­men­tem w mo­no­gra­fii Ba­sie­wi­cza było uzna­nie za­sług Le­le­we­la – źró­dło­znaw­cy i spe­cja­li­sty z dzie­dzi­ny po­moc­ni­czych dys­cy­plin hi­sto­rycz­nych. „Ujaw­nie­nie ob­szer­nej sfe­ry lo­ka­li­za­cji źró­deł hi­sto­rycz­nych i ma­te­ria­łów po­moc­ni­czych, znacz­ne roz­sze­rze­nie ich krę­gu i wpro­wa­dze­nie do obie­gu na­uko­we­go ogrom­nej ilo­ści no­wych ma­te­ria­łów było nie­za­po­mnia­ną za­słu­gą Le­le­we­la dla pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej. Le­le­wel jako pierw­szy w Pol­sce opra­co­wał wy­bit­nie na­uko­we me­to­dy kry­ty­ki źró­dła: okre­śle­nia stop­nia jego wia­ry­god­no­ści i peł­ni od­zwier­cie­dle­nia wy­da­rzeń, praw­do­po­do­bień­stwa jego tre­ści, obiek­ty­wi­zmu, ogól­nej war­to­ści”[37] – pi­sał au­tor.

Kon­cep­cja hi­sto­rii Pol­ski wy­pra­co­wa­na przez Le­le­we­la była kry­ty­ko­wa­na za ro­man­tyzm mi­stycz­ny. „«Idea na­ro­do­wa», «duch na­ro­do­wy» są po­ję­cia­mi mi­stycz­no-ro­man­tycz­ny­mi. Sta­ły one na prze­szko­dzie od­kry­ciu przez Le­le­we­la praw­dzi­wej hi­sto­rii Pol­ski, nie da­wa­ły moż­li­wo­ści zro­zu­mie­nia ogól­nych pra­wi­dło­wo­ści roz­wo­ju na­ro­du pol­skie­go, wy­pa­cza­ły hi­sto­rycz­ny pro­ces roz­wo­ju ludz­ko­ści. Jed­nak w in­ter­pre­ta­cji Le­le­we­la po­ję­cie «du­cha na­ro­do­we­go» przy­bra­ło po­stać syn­te­zy re­pu­bli­kań­skich idei wol­no­ści po­li­tycz­nej i de­mo­kra­tycz­nych, ma­ło­miesz­czań­skich idei wol­no­ści spo­łecz­nej, co wy­ra­ża­ło po­glą­dy drob­nej szlach­ty i przo­du­ją­cej in­te­li­gen­cji orien­ta­cji re­pu­bli­kań­skiej pierw­szej po­ło­wy XIX wie­ku”[38].

Mó­wiąc o po­dej­ściu hi­sto­ry­ka do przy­czyn „upad­ku Pol­ski”, au­tor mo­no­gra­fii po­wra­cał (lecz nie w spo­sób otwar­ty) do idei Ka­rie­je­wa: „Teza wy­pro­wa­dzo­na przez Le­le­we­la o wal­nej roli spo­łecz­nych przy­czyn upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej mia­ła bar­dzo waż­ne zna­cze­nie. W od­róż­nie­niu od hi­sto­ry­ków i więk­szo­ści osiem­na­sto­wiecz­nych pu­bli­cy­stów, Le­le­wel szcze­gól­nie pod­kre­ślał kwe­stię chłop­ską”[39], „po­szu­ki­wa­nia przez Le­le­we­la przy­czyn roz­pa­du i upad­ku Pol­ski w jej struk­tu­rze spo­łecz­no-eko­no­micz­nej, cho­ciaż­by omo­ta­ne ide­ali­stycz­ny­mi roz­wa­ża­nia­mi o «du­chu na­ro­do­wym», dzia­ła­ją­cym sku­tecz­nie ską­d­inąd tyl­ko wte­dy, gdy opa­no­wu­je masy, były prze­ja­wem znacz­ne­go po­stę­pu pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej i Marks wy­so­ko oce­nił te sta­ra­nia”[40].

Od kon­cep­cji en­do­ge­nicz­ne­go źró­dła przy­czyn osła­bie­nia Pol­ski wy­ty­czo­na zo­sta­ła dro­ga do pro­ble­ma­ty­ki sto­sun­ków ro­syj­sko-pol­skich: „samo po­sta­wie­nie kwe­stii po­wo­dów upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej w aspek­cie so­cjo­lo­gicz­nym, uzna­nie pierw­szo­rzęd­ne­go zna­cze­nia sto­sun­ków spo­łecz­no-po­li­tycz­nych dla lo­sów pań­stwa ude­rzy­ło w roz­po­wszech­nio­ną kon­cep­cję na­cjo­na­li­stycz­ną, któ­ra pod­kre­śla­ła po­śród przy­czyn pol­skiej ka­ta­stro­fy na­ro­do­wej do­mi­nu­ją­ce zna­cze­nie czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych, w szcze­gól­no­ści eks­pan­sjo­ni­stycz­ną po­li­ty­kę ca­ra­tu. Ta kon­cep­cja sprzy­ja­ła po­głę­bia­niu się ten­den­cji an­ty­ro­syj­skich i [...] prze­no­si­ła na cały na­ród ro­syj­ski nie­na­wiść do de­spo­tycz­ne­go re­żi­mu”[41]. Jed­nak z ja­kie­goś po­wo­du wnio­ska­mi tymi nie zo­sta­ły tu­taj ob­ję­te rów­nież sto­sun­ki pol­sko-nie­miec­kie i pol­sko-au­striac­kie... 

„Hi­sto­rycz­na za­słu­ga Le­le­we­la po­le­ga­ła na tym, że jako je­den z pierw­szych w Pol­sce wzniósł sztan­dar ro­syj­sko-pol­skiej jed­no­ści re­wo­lu­cyj­nej, [...] ob­wie­ścił za­sad­ność i ko­niecz­ność tego związ­ku re­wo­lu­cyj­ne­go”[42], „Le­le­wel to wiel­ki pol­ski pa­tron idei in­ter­na­cjo­na­li­zmu re­wo­lu­cyj­ne­go”[43].

Lata sześć­dzie­sią­te i sie­dem­dzie­sią­te XX wie­ku to okres po­wsta­nia wie­lu waż­nych prac wspo­mnia­ne­go już we wstę­pie pie­tro­za­wod­skie­go hi­sto­ry­ka Bo­ri­sa Po­pko­wa o po­strze­ga­niu idei i dzia­łal­no­ści Le­le­we­la w naj­róż­niej­szych kon­tek­stach. W roku 1966 obro­nił on pra­cę dok­tor­ską na te­mat Jo­achim Le­le­wel w ocen­kie pol­skich i rus­skich sow­rie­mien­ni­kow. Wcze­śniej po­ja­wi­ło się kil­ka ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych ba­da­niom nad Le­le­we­lem w Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej[44] i w „hi­sto­rio­gra­fii szla­chec­ko-bur­żu­azyj­nej”[45]. W szcze­gól­no­ści kry­ty­ko­wał on pol­skie­go hi­sto­rio­gra­fa Wła­dy­sła­wa Smo­leń­skie­go za to, że ten nie zro­zu­miał związ­ku po­glą­dów Le­le­we­la z ota­cza­ją­cą go rze­czy­wi­sto­ścią, a in­ter­pre­to­wał je je­dy­nie jako kon­ty­nu­ację re­pu­bli­ka­ni­zmu teo­re­tycz­ne­go XVIII wie­ku (Wiel­hor­skie­go i in­nych dzia­ła­czy okre­su Sej­mu Wiel­kie­go). 

Po­pkow za­uwa­żył, że ogra­ni­cze­nie kla­so­we pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii szla­chec­ko-bur­żu­azyj­nej prze­szko­dzi­ło jej w uka­za­niu zna­cze­nia i roli Le­le­we­la w hi­sto­rii pol­skiej my­śli spo­łecz­nej i hi­sto­rycz­nej. Do­pie­ro hi­sto­ry­cy Pol­ski Lu­do­wej, uzbro­je­ni w me­to­do­lo­gię mark­si­stow­sko-le­ni­now­ską, zdo­ła­li stwo­rzyć wie­le waż­nych prac, któ­re we wła­ści­wy spo­sób na­świe­tli­ły rolę Le­le­we­la w dzie­jach pol­skiej na­uki hi­sto­rycz­nej. 

W 1971 roku po­ja­wi­ły się ba­da­nia Po­pko­wa nad per­cep­cją my­śli Le­le­we­la przez współ­cze­snych mu Po­la­ków[46]. Oce­ny były tra­dy­cyj­ne: kon­cep­cja hi­sto­rii Pol­ski Le­le­we­la „była prze­sy­co­na ide­ami re­pu­bli­ka­ni­zmu, an­ty­kle­ry­ka­li­zmu, gmi­no­władz­twa (wła­dzy ludu), za­kła­da­ła, że mię­dzy szlach­tą i chłop­stwem trwa­ła wal­ka kla­so­wa, uzna­wa­ła de­cy­du­ją­ce zna­cze­nia mas w hi­sto­rii, cho­ciaż opie­ra­ła się na ide­ali­stycz­nym ro­zu­mie­niu pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go jako roz­wo­ju i kon­fron­ta­cji idei. [...] Jako pierw­szy z pol­skich hi­sto­ry­ków zwró­cił się ku ba­da­niu mas lu­do­wych, [...] ze­rwał z tra­dy­cyj­nym po­glą­dem na wiel­kie po­sta­cie jako je­dy­nych twór­ców hi­sto­rii, uwa­ża­jąc, że siła na­ro­du two­rzo­na jest wspól­ny­mi wy­sił­ka­mi ludu i lu­dzi wy­bit­nych”[47].

W 1974 roku wy­da­no mo­no­gra­fię tego sa­me­go au­to­ra Pol­skij uczo­nyj i rie­wo­lu­cy­onier Jo­achim Le­le­wel. Rus­ska­ja pro­ble­ma­ti­ka i kon­tak­ty. W roku 1977 po­ja­wił się ar­ty­kuł rów­nież jego au­tor­stwa o związ­kach Le­le­we­la z Ukra­iną[48]. Au­tor, ana­li­zu­jąc to za­gad­nie­nie, wy­szedł z uję­cia kla­so­we­go, by za­raz po­tem przejść do na­ro­do­we­go, co w hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej było ty­po­we dla cza­sów sta­li­now­skich. Oce­nia­jąc po­glą­dy wiel­kie­go pol­skie­go hi­sto­ry­ka na sto­sun­ki Ukra­iny i Ro­sji, Po­pkow pi­sał, jak na­stę­pu­je: „Le­le­wel nie po­jął hi­sto­rycz­ne­go zna­cze­nia zjed­no­cze­nia Ukra­iny i Ro­sji. Zo­ba­czył on je­dy­nie cie­mię­że­nie przez ca­rat na­ro­du ukra­iń­skie­go. Hi­sto­ryk twier­dził, że Ukra­inę moż­na było po­now­nie włą­czyć do Rze­czy­po­spo­li­tej. Le­le­wel nie ro­zu­miał, dla­cze­go na­ród ukra­iń­ski nie może po­go­dzić się z pol­skim pań­stwem ma­gnac­ko-szla­chec­kim. Błęd­nie tłu­ma­czył wy­stą­pie­nia na­ro­du ukra­iń­skie­go prze­ciw­ko pol­skiej szlach­cie w dru­giej po­ło­wie XVII i w XVIII wie­ku pod­ju­dza­niem ca­ra­tu, ale jed­no­cze­śnie po­tę­piał za­ostrze­nie uci­sku chłop­stwa ukra­iń­skie­go przez pol­skich feu­da­łów. Tak oto, cho­ciaż Le­le­wel nie unik­nął pew­nych błę­dów w oce­nie hi­sto­rii Ukra­iny i pod­cho­dził do jej stu­dio­wa­nia z po­zy­cji ide­ali­stycz­nych, cha­rak­te­ry­zo­wa­ła go głę­bo­ka sym­pa­tia do mas lu­do­wych Ukra­iny i po­tę­pie­nie ich cie­mięz­ców”[49]. In­ny­mi sło­wy, ca­rat, któ­ry za­słu­gi­wał na naj­su­row­szą oce­nę kla­so­wą we wszyst­kich po­zo­sta­łych przy­pad­kach, oka­zy­wał się już nie tak zły, kie­dy przy­łą­czał do swo­je­go im­pe­rium te czy inne te­ry­to­ria przy­szłe­go ZSRS. 

Oczy­wi­ście szcze­gól­ną uwa­gę au­to­ra przy­ku­wa­ła in­ter­pre­ta­cja róż­nych za­gad­nień z hi­sto­rii Ro­sji do­ko­na­na przez Le­le­we­la. W tym kon­tek­ście pa­dło stwier­dze­nie, że to wła­śnie on jako pierw­szy w Pol­sce roz­po­czął sys­te­ma­tycz­ne i sze­ro­kie ba­da­nie dzie­jów Ro­sji. Au­tor szcze­gól­nie pod­kre­ślał tak waż­ną dla so­wiec­kiej na­uki hi­sto­rycz­nej i skraj­nie w niej upo­li­tycz­nio­ną kry­ty­kę teo­rii nor­mań­skiej, któ­ra była obec­na u Le­le­we­la. Zwra­cał uwa­gę, że zda­niem pol­skie­go hi­sto­ry­ka Wa­re­go­wie znaj­do­wa­li się na zbyt ni­skim po­zio­mie roz­wo­ju, aby móc po­waż­nie wpły­nąć na kształ­to­wa­nie pań­stwa Sło­wian. 

Zna­mien­na w tym kon­tek­ście jest koń­co­wa kon­klu­zja Po­pko­wa po do­ko­na­niu przez nie­go ana­li­zy po­glą­dów Le­le­we­la na ro­syj­ską hi­sto­rię: „za­pa­try­wań Le­le­we­la na hi­sto­rię Ro­sji nie spo­sób oce­nić jed­no­znacz­nie. Mia­ły one swo­je moc­ne i sła­be stro­ny. Po­stę­po­we prze­ko­na­nia i skru­pu­lat­na ana­li­za źró­deł po­zwo­li­ły Le­le­we­lo­wi dojść do waż­nych wnio­sków i ob­ser­wa­cji [...] Jego bez­spor­ną za­słu­gą jest roz­wi­nię­cie ar­gu­men­ta­cji o błęd­no­ści teo­rii nor­mań­skiej, któ­ra sprzy­ja­ła wal­ce an­ty­nor­ma­ni­stów z re­ak­cyj­ną ide­olo­gią apo­lo­ge­tów ca­ra­tu i wszyst­kich tych, któ­rzy po­mniej­sza­li sa­mo­dziel­ne zna­cze­nie na­ro­dów sło­wiań­skich. Duże zna­cze­nie mia­ła an­ty­car­ska wy­mo­wa wnio­sków Le­le­we­la o hi­sto­rii Ro­sji. [...] Jed­nak ide­ali­stycz­ny świa­to­po­gląd i mo­der­ni­za­cja hi­sto­rii [...] do­pro­wa­dzi­ły go do pew­nych błęd­nych kon­klu­zji, choć były one, przy­znaj­my, uwa­run­ko­wa­ne ów­cze­snym sta­nem wie­dzy hi­sto­rycz­nej o Ro­sji”[50]. 

Źró­deł bra­ków w ro­zu­mie­niu przez Le­le­we­la hi­sto­rii Ro­sji ba­dacz upa­try­wał w sa­mym sed­nie ro­man­tycz­nej kon­cep­cji dzie­jów Pol­ski, a mia­no­wi­cie „ide­ali­za­cji szlach­ty” i glo­ry­fi­ka­cji in­sty­tu­cji Rze­czy­po­spo­li­tej, w któ­rych Le­le­wel wi­dział wcie­le­nie idei od­wiecz­nej sło­wiań­skiej wol­no­ści. Wpły­nę­ło to ne­ga­tyw­nie na jego wnio­ski o hi­sto­rii Ro­sji. 

W od­róż­nie­niu od hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej, któ­ra po sta­li­now­skim „wiel­kim prze­ło­mie” i re­zy­gna­cji ze „szko­ły Po­krow­skie­go” za­czę­ła w głów­nym swo­im po­dej­ściu i oce­nach po­wta­rzać przed­re­wo­lu­cyj­ną hi­sto­rio­gra­fię im­pe­rial­ną, Le­le­wel „nie ro­zu­miał” po­stę­po­wej roli Mo­skwy w two­rze­niu scen­tra­li­zo­wa­ne­go pań­stwa ro­syj­skie­go. Nie przed­sta­wiał rów­nież po­li­ty­ki Rze­czy­po­spo­li­tej jako cią­gle agre­syw­nej i wro­giej w sto­sun­ku do Mo­skwy, czym za­słu­żył so­bie na za­rzut „ubar­wia­nia” i „ide­ali­za­cji”. 

Au­tor szcze­gól­nie pod­kre­ślał ideę in­ter­na­cjo­na­li­zmu re­wo­lu­cyj­ne­go Le­le­we­la. „Na­le­ży pod­kre­ślić, że [...] Le­le­wel wy­stę­po­wał jako piew­ca pol­sko-ro­syj­skie­go związ­ku re­wo­lu­cyj­ne­go i przy­jaź­ni dwóch brat­nich na­ro­dów sło­wiań­skich”[51], i da­lej: „ża­den z dzia­ła­czy obo­zu de­mo­kra­tycz­ne­go pol­skiej emi­gra­cji bar­dziej kon­se­kwent­nie nie wcie­lał idei pol­sko-ro­syj­skie­go związ­ku re­wo­lu­cyj­ne­go”[52].

Zna­jo­mość pol­skiej li­te­ra­tu­ry po­świę­co­nej Le­le­we­lo­wi wśród ro­syj­sko­ję­zycz­nych czy­tel­ni­ków w ZSRS była skraj­nie ogra­ni­czo­na. W 1970 roku w se­rii „Ży­cie wy­bit­nych lu­dzi” wy­da­no tłu­ma­cze­nie książ­ki Le­le­wel Ste­fa­na Kie­nie­wi­cza[53], a w roku 1988 w cza­so­pi­śmie „Wo­pro­sy isto­rii” po­ja­wił się ar­ty­kuł An­drze­ja Fe­lik­sa Grab­skie­go o wza­jem­nych sto­sun­kach łą­czą­cych Le­le­we­la i Mark­sa[54].

Lata pie­re­stroj­ki nie były okre­sem du­że­go za­in­te­re­so­wa­nia so­wiec­kich hi­sto­ry­ków Le­le­we­lem. Mimo to w roku 1989 wy­da­no waż­ną dla na­szych roz­wa­żań mo­no­gra­fię Wła­di­mi­ra Ko­zło­wa, po­świę­co­ną ana­li­zie ocen Hi­sto­rii Ka­ram­zi­na[55], wy­sta­wia­nych przez współ­cze­snych mu czy­tel­ni­ków. Le­le­wel za­jął w niej oczy­wi­ście waż­ne miej­sce. Ko­złow przed­sta­wił rolę Buł­ha­ry­na w re­da­go­wa­niu tek­stów Le­le­we­la, a tak­że wy­krył do­ko­na­ne przez nie­go ze wzglę­dów cen­zu­ral­nych cię­cia i uzu­peł­nie­nia. Cie­ka­wa jest do­ko­na­na przez au­to­ra ana­li­za oko­licz­no­ści po­ja­wie­nia się kry­tycz­nych re­cen­zji Ka­ram­zi­na (w szcze­gól­no­ści tych au­tor­stwa Le­le­we­la). Przy­pusz­czał on, że cho­ciaż koła de­ka­bry­stow­skie z sym­pa­tią od­no­si­ły się do kry­ty­ki mo­nar­chicz­nej Hi­sto­rii Ka­ram­zi­na, to bez­po­śred­nio kry­ty­ka ta była in­spi­ro­wa­na i le­ga­li­zo­wa­na przez skraj­ne krę­gi pra­wi­co­we, któ­re były nie­za­do­wo­lo­ne z an­ty­de­spo­tycz­nej wy­mo­wy dzie­wią­te­go i ko­lej­nych to­mów Hi­sto­rii[56].

Pod­su­mo­wu­jąc, moż­na stwier­dzić, że kry­ty­ka prze­ko­nań Le­le­we­la o hi­sto­rii Pol­ski w hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej czę­ścio­wo po­kry­wa­ła się z po­glą­da­mi szko­ły „kra­kow­skiej”, łą­cząc ne­ga­tyw­ną opi­nię na te­mat ro­man­ty­zmu pol­skie­go hi­sto­ry­ka z po­zy­tyw­ną oce­ną do­ko­na­nej przez nie­go ana­li­zy en­do­ge­nicz­nych czyn­ni­ków osła­bie­nia Pol­ski. Co się zaś ty­czy so­wiec­kiej kry­ty­ki po­glą­dów Le­le­we­la na hi­sto­rię Ro­sji, to tu­taj po­ja­wi­ła się cha­rak­te­ry­stycz­na dla hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej kom­bi­na­cja po­dej­ścia kla­so­we­go i „na­ro­do­wo­ścio­we­go”. Po­dej­ście to opie­ra­ło się na idei nie­po­wta­rzal­no­ści Pań­stwa Mo­skiew­skie­go – Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go („Ro­syj­skie­go pań­stwa na­ro­do­we­go”), co nie­kie­dy spy­cha­ło na dru­gi plan nie­na­wiść kla­so­wą do „prze­klę­te­go ca­ra­tu”[57]. 

Dla hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej cha­rak­te­ry­stycz­na była rów­nież oce­na „słusz­no­ści” po­glą­dów Le­le­we­la, czy­li ich zgod­no­ści z przy­ję­tą w ide­olo­gii so­wiec­kiej wer­sją mark­si­zmu („ma­te­ria­li­zmu eko­no­micz­ne­go”), a tak­że przy­dat­no­ści dla re­ali­za­cji idei wzmoc­nie­nia „in­ter­na­cjo­nal­nej so­li­dar­no­ści” i przy­jaź­ni mię­dzy na­ro­dem so­wiec­kim i pol­skim w celu bu­do­wa­nia so­cja­li­zmu zgod­nie z mo­de­lem so­wiec­kim. 


***

Na za­koń­cze­nie chciał­bym wska­zać dwa głów­ne za­da­nia dla przy­szłych ba­dań nad „ro­syj­ski­mi le­le­we­lia­na­mi”. 

Przede wszyst­kim ist­nie­je po­trze­ba re­in­ter­pre­ta­cji ist­nie­ją­cej re­cep­cji Le­le­we­la w Ro­sji, tej re­cep­cji, któ­ra mia­ła miej­sce w car­skim i so­wiec­kim okre­sie jej hi­sto­rii. W tym miej­scu cie­ka­we by­ło­by spoj­rze­nie na ob­ra­zy „ro­syj­skie­go Le­le­we­la” przez pry­zmat trans­for­ma­cji sto­sun­ków ro­syj­sko-pol­skich i pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w sa­mej ro­syj­skiej na­uce hi­sto­rycz­nej. 

Jed­nak ist­nie­je jesz­cze inne, nie mniej waż­ne, za­da­nie. Sama spu­ści­zna wiel­kie­go pol­skie­go hi­sto­ry­ka cze­ka we współ­cze­snej Ro­sji na zro­zu­mie­nie z po­zy­cji no­we­go po­dej­ścia do poj­mo­wa­nia isto­ty dzie­jów na­uki hi­sto­rycz­nej jako dys­cy­pli­ny hi­sto­rycz­no-kul­tu­ro­lo­gicz­nej, a nie jako wspo­ma­ga­ją­cej dys­cy­pli­ny hi­sto­rycz­nej. Co­raz wię­cej ba­da­czy do­cho­dzi dziś do wnio­sku, że hi­sto­rio­gra­fia nie po­win­na spro­wa­dzać się do do­bo­ru in­for­ma­cji „na te­mat” lub do ogól­nych za­ry­sów roz­wo­ju my­śli hi­sto­rycz­nej i hi­sto­rio­zo­ficz­nej poza kon­tek­stem kon­kret­nych epok i kul­tur, w któ­rych ta myśl za­ist­nia­ła. Hi­sto­rio­gra­fia, w jej współ­cze­snym ro­zu­mie­niu, po­win­na ba­dać opi­sy­wa­nie dzie­jów jako waż­ny ele­ment skła­do­wy kul­tu­ry hi­sto­rycz­nej tego lub in­ne­go spo­łe­czeń­stwa w aspek­cie wła­ści­wych mu spo­so­bów po­strze­ga­nia prze­szło­ści i jej wy­ko­rzy­sta­nia. Ba­da­nie spu­ści­zny Le­le­we­la wła­śnie w ta­kim kon­tek­ście jest kwe­stią szcze­gól­nie cie­ka­wą. Jego pra­ca na­uko­wa za­wsze była bo­wiem zwią­za­na z dzia­łal­no­ścią po­li­tycz­ną i po­zy­cją oby­wa­tel­ską. Le­le­wel był głę­bo­ko za­an­ga­żo­wa­ny w pro­ce­sy spo­łecz­no-po­li­tycz­ne w Ro­sji, Pol­sce i na emi­gra­cji i znał je od środ­ka. 

Wła­śnie dla­te­go tak współ­cze­śnie – wła­ści­wie jak ak­tu­al­ny pro­gram dzia­łań – brzmią na­stę­pu­ją­ce sło­wa Po­pko­wa: „Kie­dy zo­sta­nie na­pi­sa­na hi­sto­ria sto­sun­ków na­ro­du pol­skie­go i ro­syj­skie­go w XIX wie­ku, obej­mu­ją­ca ich związ­ki re­wo­lu­cyj­ne, na­uko­we i kul­tu­ral­ne, po­stać Le­le­we­la zaj­mie w niej jed­no z ho­no­ro­wych miejsc. Lecz i dziś [...] ba­da­nie te­ma­tu «Le­le­wel w Ro­sji» po­ma­ga zro­zu­mieć, na ile zna­czą­ce były w XIX wie­ku nie tyl­ko związ­ki re­wo­lu­cyj­ne Po­la­ków i Ro­sjan, ale rów­nież na­uko­we i kul­tu­ral­ne kon­tak­ty spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go i pol­skie­go. Od ich zba­da­nia na­le­ży przejść do ana­li­zy wza­jem­nych wpły­wów pol­skiej i ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­nej, w tym rów­nież wpły­wu hi­sto­rycz­nej kon­cep­cji Le­le­we­la i jego po­li­tycz­nych po­glą­dów na spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie”[58].
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AN­DRZEJ TI­CHO­MI­ROW

Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza kon­cep­cja „Ro­sji Za­chod­niej” w kon­tek­ście re­la­cji ro­syj­sko-pol­skich

Dzie­je hi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej ob­sza­ru wschod­nio­eu­ro­pej­skie­go są do dziś po­wią­za­ne z ak­tu­al­nym ży­ciem po­li­tycz­nym. Po roz­pa­dzie Związ­ku So­wiec­kie­go „nowe” kra­je, po­wsta­łe w wy­ni­ku tego pro­ce­su, ze­tknę­ły się nie tyl­ko z pro­ble­ma­mi eko­no­micz­ny­mi, so­cjal­ny­mi czy wy­zwa­niem bu­do­wy wła­snej sa­mo­dziel­nej pań­stwo­wo­ści, ale tak­że ze swo­istą po­trze­bą włą­cze­nia swo­jej nar­ra­cji hi­sto­rycz­nej do ak­tu­al­nej pre­zen­ta­cji „idei pań­stwo­wej” (czy też w więk­szo­ści wy­pad­ków – „idei na­ro­do­wej”) we wła­snym kra­ju oraz w re­la­cjach z in­ny­mi pań­stwa­mi. Idee po­wsta­łe w XIX wie­ku, mimo burz­li­wych dzie­jów wie­ku XX, w no­wej rze­czy­wi­sto­ści hi­sto­rycz­nej oka­za­ły się bar­dzo po­moc­ne w bu­do­wie nie­za­leż­nych państw na ob­sza­rze eu­ro­azja­tyc­kim, po­nie­waż w więk­szo­ści wy­pad­ków od­po­wia­da­ły na po­trze­by ukształ­to­wa­nia i wzmoc­nie­nia toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej. Wy­raź­na po­trze­ba idei „od­ro­dze­nia na­ro­do­we­go” czy „wzmoc­nie­nia pań­stwo­wo­ści” zro­dzi­ła sze­ro­kie za­in­te­re­so­wa­nie hi­sto­rią idei dzie­więt­na­sto­wiecz­nych wśród in­te­lek­tu­ali­stów post­so­wiec­kich. Teo­rie i pu­bli­cy­sty­ka au­to­rów dzie­więt­na­sto­wiecz­nych, w wie­lu wy­pad­kach cen­zu­ro­wa­nych, a na­wet otwar­cie za­bro­nio­nych w okre­sie so­wiec­kim z po­wo­du ich „re­ak­cyj­no­ści”, „kle­ry­ka­li­zmu”, czy też „an­ty­re­wo­lu­cyj­no­ści”, w okre­sie pie­re­stroj­ki sta­ły się od­kry­ciem i wy­raź­ną in­spi­ra­cją dla wie­lu ba­da­czy oraz dzia­ła­czy po­li­tycz­nych. Zbu­rze­nie mo­no­po­lu ide­olo­gii ko­mu­ni­stycz­nej zro­dzi­ło tak­że kry­zys w dzie­dzi­nie in­te­lek­tu­al­nej i po­trze­bę po­szu­ki­wa­nia w więk­szo­ści dys­cy­plin hu­ma­ni­stycz­nych no­wych (w wie­lu wy­pad­kach na nowo zin­ter­pre­to­wa­nych) „wiel­kich” pa­ra­dyg­ma­tów wy­wo­dzą­cych się z po­przed­nich „wiel­kich” okre­sów hi­sto­rycz­nych. 

W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych na ro­syj­ską myśl XIX wie­ku ist­nia­ło za­po­trze­bo­wa­nie nie tyl­ko w sa­mej Ro­sji, ale tak­że w in­nych kra­jach by­łe­go Związ­ku So­wiec­kie­go, szcze­gól­nie w kon­tek­ście sto­sun­ków bi­la­te­ral­nych, czy też do wzmoc­nie­nia re­to­ry­ki po­li­tycz­nej. Bia­ło­ruś i Ukra­ina z ra­cji ści­słych związ­ków z Ro­sją (spo­łecz­nych, eko­no­micz­nych oraz kul­tu­ral­nych), mimo wy­raź­nych prób bu­do­wa­nia wła­snych toż­sa­mo­ści na­ro­do­wych opar­tych na sa­mo­dziel­nych mo­de­lach kul­tu­ro­wych i in­te­lek­tu­al­nych, przez znacz­ną część in­te­lek­tu­ali­stów ro­syj­skich oraz spo­łe­czeń­stwa Ro­sji na­dal są od­bie­ra­ne jako te­ry­to­ria „wła­sne”, czy też co naj­mniej ob­sza­ry bli­skie kul­tu­ro­wo. Wy­ni­ka to nie tyl­ko z przy­czyn hi­sto­rycz­nych – przy­na­leż­no­ści więk­szo­ści ziem tych kra­jów do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i Związ­ku So­wiec­kie­go, ale też z cią­gło­ści od­bio­ru tych te­re­nów w my­śli po­li­tycz­nej, spo­łecz­nej czy kul­tu­ro­wej. W przy­pad­ku Bia­ło­ru­si za­leż­ność kul­tu­ro­wa i in­te­lek­tu­al­na od my­śli ro­syj­skiej jest co­raz bar­dziej wi­docz­na od po­ło­wy lat dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku i zwią­za­na z sy­tu­acją po­li­tycz­ną tego kra­ju, któ­ry jako je­dy­ny na ob­sza­rze post­so­wiec­kim po­sta­no­wił zre­ali­zo­wać kon­cep­cję in­te­gra­cji pań­stwo­wej z Ro­sją (pro­ces ten jest oczy­wi­ście bar­dzo nie­jed­no­znacz­ny i pod­le­ga wy­raź­nej ewo­lu­cji) i wzmoc­nie­nia ru­sy­fi­ka­cji (ję­zy­ko­wej i kul­tu­ro­wej) na swo­im te­re­nie[1]. Mia­no­wi­cie na Bia­ło­ru­si za­po­trze­bo­wa­nie na „ide­olo­gię in­te­gry­stycz­ną” było przez dłuż­szy czas naj­więk­sze spo­śród kra­jów ob­sza­ru post­so­wiec­kie­go, na­le­ży jed­nak za­uwa­żyć, że na­wet w tej ma­te­rii wy­bór po­sta­ci hi­sto­rycz­nych, do któ­rych za­czę­to się od­wo­ły­wać, miał wy­raź­ną spe­cy­fi­kę na­ro­do­wą. 

Bia­ło­ru­ska idea na­ro­do­wa w oczach daw­nej eli­ty ko­mu­ni­stycz­nej (któ­ra wła­ści­wie utrzy­ma­ła w swo­ich rę­kach wła­dzę po­li­tycz­ną) po­strze­ga­na była jako obcy i nie­zro­zu­mia­ły nurt ide­owy, któ­ry wy­raź­nie utrud­nia prak­ty­kę po­li­ty­ki. Za­in­te­re­so­wa­nia czę­ści elit in­te­lek­tu­al­nych „al­ter­na­tyw­ną” ide­olo­gią do­pro­wa­dzi­ły do re­ani­ma­cji kry­ty­ko­wa­nej w cza­sach so­wiec­kich szko­ły hi­sto­rio­gra­ficz­nej, po­wsta­łej w dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku i zna­nej pod na­zwą „za­chod­nio­ru­sizm”[2].

Po­ję­cie to ma kil­ka zna­czeń i jest wy­ko­rzy­sty­wa­ne do okre­śle­nia nie tyl­ko pew­ne­go spo­so­bu nar­ra­cji hi­sto­rio­gra­ficz­nej (czy szko­ły hi­sto­rio­gra­ficz­nej), zwią­za­nej przede wszyst­kim z po­sta­cią pro­fe­so­ra Pe­ters­bur­skiej Pra­wo­sław­nej Aka­de­mii Du­chow­nej Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza (1828–1891), ale tak­że nur­tu po­li­tycz­ne­go i kul­tu­ro­we­go z po­cząt­ku XX wie­ku na zie­miach bia­ło­ru­skich i li­tew­skich, obec­ne­go rów­nież w „od­ro­dzo­nej” for­mie w nie­pod­le­głej Re­pu­bli­ce Bia­ło­ruś. 

Na­zwa „za­chod­nio­ru­sizm” zo­sta­ła za­pro­po­no­wa­na pod ko­niec lat dwu­dzie­stych XX wie­ku przez Alak­san­dra Ćwi­kie­wi­cza, wy­bit­ne­go bia­ło­ru­skie­go uczo­ne­go i po­li­ty­ka, jed­ne­go z pre­mie­rów rzą­du Bia­ło­ru­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, w jego syn­te­zie ży­cia umy­sło­we­go na zie­miach bia­ło­ru­sko-li­tew­skich w dru­giej po­ło­wie XIX i na po­cząt­ku XX wie­ku[3]. Książ­ka ta po wy­da­niu w roku 1929 zo­sta­ła wła­ści­wie skon­fi­sko­wa­na, sam au­tor zaś osiem lat póź­niej po­dzie­lił los znacz­nej czę­ści eli­ty bia­ło­ru­skiej – był re­pre­sjo­no­wa­ny i zo­stał roz­strze­la­ny[4]. Od lat trzy­dzie­stych XX wie­ku, od kie­dy ukształ­to­wa­ła się sta­li­now­ska wi­zja hi­sto­rii na­ro­dów Związ­ku So­wiec­kie­go, za­czę­to wy­ko­rzy­sty­wać ele­men­ty daw­nej im­pe­rial­nej nar­ra­cji hi­sto­rycz­nej, sta­ra­jąc się je jed­nak po­łą­czyć z me­to­do­lo­gią mark­si­stow­ską. Po­dej­ście me­to­do­lo­gicz­ne cha­rak­te­ry­stycz­ne dla okre­su wcze­śniej­sze­go (głów­nie zwią­za­ne ze szko­łą Mi­cha­iła Po­krow­skie­go) zo­sta­ło wy­raź­nie skry­ty­ko­wa­ne oraz za­stą­pio­ne swo­istym po­łą­cze­niem mark­si­zmu z „pa­trio­ty­zmem”, któ­ry w wie­lu wy­pad­kach za­kra­wał na „na­cjo­na­lizm wiel­ko­ru­ski”[5]. Pra­ca Ćwi­kie­wi­cza w tym kon­tek­ście wy­raź­nie utrud­nia­ła wzmac­nia­nie tej no­wej wi­zji oraz po­ka­zy­wa­ła ko­rze­nie in­te­lek­tu­al­ne ide­olo­gii im­pe­rial­nej (szcze­gól­nie w sto­sun­ku do ziem bia­ło­ru­skich). Do po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku za­chod­nio­ru­sizm jako szko­ła i okre­śle­nie na­uko­we nie ist­niał w prze­strze­ni in­te­lek­tu­al­nej, a więk­szość au­to­rów tego nur­tu okre­śla­no jako hi­sto­ry­ków „kle­ry­kal­nych”, czy też „kle­ry­kal­no-mo­nar­chicz­nych”. Je­dy­nie wśród emi­gra­cji bia­ło­ru­skiej pra­ca Ćwi­kie­wi­cza była zna­na i na­wet zo­sta­ła wzno­wio­na w za­chod­nich Niem­czech. Od oko­ło 1998 roku za­in­te­re­so­wa­nie po­sta­cią Ko­ja­ło­wi­cza na Bia­ło­ru­si znacz­nie wzro­sło. Uka­za­ły się nie tyl­ko jego bio­gra­fia in­te­lek­tu­al­na (nie­mal ha­gio­gra­ficz­na w swo­jej tre­ści)[6], ale tak­że wzno­wie­nia jego pod­sta­wo­wych prac hi­sto­rycz­nych[7]. Po­kaź­na część naj­now­szych tek­stów hi­sto­rycz­nych (głów­nie pod­ręcz­ni­ków szkol­nych i uni­wer­sy­tec­kich) zda­niem wie­lu hi­sto­ry­ków bia­ło­ru­skich jest wzo­ro­wa­na na głów­nych te­zach nar­ra­cji „za­chod­nio­ru­skiej” – sta­no­wią spe­cy­ficz­ną mie­szan­kę idei ko­mu­ni­stycz­nych, im­pe­rial­nych ro­syj­skich oraz nie­któ­rych ele­men­tów nar­ra­cji na­ro­do­wej[8]. 

W od­nie­sie­niu do sto­sun­ków ro­syj­sko-pol­skich idea „za­chod­nio­ru­ska” zaj­mu­je szcze­gól­ne miej­sce. Choć re­la­cje mię­dzy tymi dwo­ma na­ro­da­mi oraz pań­stwa­mi mają dłu­gą tra­dy­cję, to jed­nak dla kształ­to­wa­nia się no­wo­cze­snej my­śli po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej nie­zwy­kle waż­ny jest okres od koń­ca XVIII wie­ku. Swo­iste przy­śpie­sze­nie dzie­jów eu­ro­pej­skich w dzie­dzi­nie spo­łecz­nej i go­spo­dar­czej i for­mo­wa­nia się no­wo­cze­snych na­ro­dów do­ty­czy­ło tak­że ob­sza­rów na wschód od Łaby. Li­kwi­da­cja pań­stwo­wo­ści wie­lo­et­nicz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej przy­czy­ni­ła się do in­ten­sy­fi­ka­cji kon­tak­tów pol­sko-ro­syj­skich nie­mal w każ­dej dzie­dzi­nie ży­cia. Bi­lans tych wię­zi jest trud­ny do jed­no­znacz­nej oce­ny, po­nie­waż moż­na zna­leźć za­rów­no po­zy­tyw­ne, jak i ne­ga­tyw­ne ten­den­cje, trud­ne do wy­ma­za­nia z dzie­jów obu spo­łe­czeństw.

Kie­dy mó­wi­my o re­la­cjach pol­sko-ro­syj­skich, nie mo­że­my po­mi­nąć znaj­du­ją­cych się po­mię­dzy tymi spo­łe­czeń­stwa­mi: Li­twi­nów, Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców. Okre­sem, gdy ludy te prze­kształ­ca­ły się stop­nio­wo w no­wo­cze­sne na­ro­dy, był wiek XIX. Był to za­ra­zem czas wal­ki i ry­wa­li­za­cji po­mię­dzy „pol­skim” a „ro­syj­skim” pro­jek­tem na­ro­do­wym, któ­re pra­gnę­ły po­zy­skać dla sie­bie lud­ność za­miesz­ku­ją­cą zie­mie współ­cze­snej Li­twy, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. 

W XIX i na po­cząt­ku XX wie­ku dla znacz­nej czę­ści elit in­te­lek­tu­al­nych ziem bia­ło­ru­sko-li­tew­skich (prze­waż­nie po­cho­dze­nia unic­kie­go i póź­niej pra­wo­sław­ne­go) „tra­dy­cja za­chod­nio­ru­ska” sta­ła się nie tyl­ko pró­bą wy­ja­śnie­nia swo­jej sy­tu­acji dzie­jo­wej i cy­wi­li­za­cyj­nej, ale tak­że kon­cep­cją tłu­ma­czą­cą sto­sun­ki ro­syj­sko-pol­skie w sze­ro­kiej prze­strze­ni hi­sto­rycz­nej. Przy­na­leż­ność „za­chod­nio­ru­skich” au­to­rów do nur­tu sło­wia­no­fil­skie­go (głów­nie do okre­su póź­ne­go sło­wia­no­fil­stwa) od­zwier­cie­dla się za­rów­no w pod­sta­wo­wych ele­men­tach tej ide­olo­gii, jak i w wy­raź­nej te­ma­ty­ce ba­daw­czej. Au­to­rzy ci in­te­re­so­wa­li się przede wszyst­kim okre­sem XVII–XIX wie­ku na zie­miach wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej, szcze­gól­nie spra­wa­mi re­li­gij­ny­mi oraz ru­cha­mi spo­łecz­ny­mi. Ta­kie pole ba­daw­cze wy­ma­ga­ło za­zna­cze­nia swo­ich sym­pa­tii i an­ty­pa­tii nie tyl­ko do okre­sów wcze­śniej­szych, ale tak­że do względ­nie bli­skich tym au­to­rom zda­rzeń. 

Wśród waż­nych wy­da­rzeń, któ­re nie­ja­ko uwa­run­ko­wa­ły póź­niej­sze po­ja­wie­nie się „szko­ły za­chod­nio­ru­skiej”, na­le­ży wy­mie­nić: trzy roz­bio­ry Rze­czy­po­spo­li­tej, po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, li­kwi­da­cję Ko­ścio­ła unic­kie­go na zie­miach bia­ło­ru­skich i li­tew­skich w 1839 roku oraz po­wsta­nie stycz­nio­we i re­pre­sje po­po­wsta­nio­we. Kry­zys we­wnątrz Ko­ścio­ła unic­kie­go i jego stop­nio­we pod­po­rząd­ko­wy­wa­nie pra­wo­sław­nym ka­no­nom oraz osta­tecz­ne przy­łą­cze­nie się do ro­syj­skie­go pra­wo­sła­wia sy­no­dal­ne­go wy­war­ły bar­dzo duży wpływ na ży­cie in­te­lek­tu­al­ne na tych ob­sza­rach. Po­szu­ki­wa­nia wła­snej toż­sa­mo­ści kul­tu­ro­wej oraz pró­ba in­te­gra­cji z eli­tą im­pe­rial­ną do­pro­wa­dzi­ły część elit unic­kich do kon­cep­cji „po­wro­tu” do pra­wo­sła­wia, wspar­tej przez ro­syj­ską mo­car­stwo­wą ma­chi­nę biu­ro­kra­tycz­ną i cer­kiew­ną. Uzna­nie zaś, że iden­ty­fi­ka­cja wy­zna­nio­wa musi być spój­na z kon­kret­ną toż­sa­mo­ścią na­ro­do­wo­ścio­wą i pań­stwo­wą, stop­nio­wo przy­czy­ni­ło się do po­wsta­nia re­gio­nal­nej toż­sa­mo­ści ro­syj­skiej w wy­da­niu „za­chod­nio­ru­skim” (łą­czą­cej w so­bie ele­men­ty toż­sa­mo­ści li­tew­skiej, bia­ło­ru­skiej oraz ma­ło­ru­skiej). Była ona w isto­cie po­sta­cią hy­bry­dal­ną, w za­ło­że­niu ide­olo­gów nie mia­ła kon­ku­ro­wać z toż­sa­mo­ścią ro­syj­ską (ogól­no­ru­ską) i lo­jal­no­ścią wo­bec pań­stwa. 

Za głów­ne­go przed­sta­wi­cie­la za­chod­nio­ru­si­zmu więk­szość współ­cze­snych ba­da­czy uwa­ża hi­sto­ry­ka i pu­bli­cy­stę Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza. Uro­dził się on w ro­dzi­nie księ­dza unic­kie­go w Kuź­ni­cy Bia­ło­stoc­kiej (obec­nie miej­sco­wość ta znaj­du­je się na gra­ni­cy pol­sko-bia­ło­ru­skiej po stro­nie pol­skiej). Jako dziec­ko wraz z całą ro­dzi­ną przy­jął pra­wo­sła­wie, otrzy­mał wy­kształ­ce­nie w Su­pra­ślu i Wil­nie oraz stu­dio­wał na pra­wo­sław­nej Aka­de­mii Du­chow­nej w Pe­ters­bur­gu. W od­róż­nie­niu od swo­je­go ojca nie ob­rał ka­rie­ry du­chow­ne­go, ale zo­stał wy­kła­dow­cą aka­de­mic­kim. Po nie­dłu­gim okre­sie pra­cy w se­mi­na­riach du­chow­nych w Ry­dze i Pe­ters­bur­gu zo­stał pro­fe­so­rem hi­sto­rii Aka­de­mii Du­chow­nej w Pe­ters­bur­gu. Zwięk­sze­nie za­in­te­re­so­wa­nia pro­ble­ma­ty­ką „gu­ber­ni za­chod­nich” w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim w okre­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go i za­raz po nim, sze­ro­ka wie­dza na te­mat ży­cia spo­łecz­ne­go na tych te­re­nach oraz zna­jo­mość z wie­lo­ma dzia­ła­cza­mi sło­wia­no­fil­ski­mi po­mo­gły mło­de­mu na­ukow­co­wi w dal­szych ba­da­niach oraz ich sze­ro­kiej po­pu­la­ry­za­cji. Za­in­te­re­so­wa­nia ba­daw­cze hi­sto­ry­ka wzbu­dza­ły przede wszyst­kim dzie­je re­li­gij­ne, szcze­gól­nie ko­ścio­łów unic­kie­go i pra­wo­sław­ne­go na zie­miach wschod­nich przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej i w okre­sie pa­no­wa­nia ro­syj­skie­go. Mi­cha­ił Ko­ja­ło­wicz był tak­że bar­dzo płod­nym pu­bli­cy­stą, zaj­mo­wał się dzie­ja­mi ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii, in­te­re­so­wał się rów­nież prze­szło­ścią in­nych na­ro­dów sło­wiań­skich. Jego po­glą­dy po­li­tycz­ne i świa­to­po­gląd mie­ści­ły się w gra­ni­cach nur­tu sło­wia­no­fil­skie­go, choć na­le­ży za­zna­czyć, że kon­cep­cja toż­sa­mo­ści na zie­miach „za­chod­nio­ru­skich” bu­dzi­ła wśród czę­ści współ­cze­snych pu­bli­cy­stów po­dej­rze­nia o se­pa­ra­tyzm czy chęć wzmoc­nie­nia od­ręb­no­ści re­gio­nal­nej.

W ar­ty­ku­le trud­no omó­wić ca­łość kon­cep­cji tego czo­ło­we­go przed­sta­wi­cie­la za­chod­nio­ru­si­zmu, dla­te­go sku­pię się na jed­nym ele­men­cie, a mia­no­wi­cie geo­gra­ficz­nym uję­ciu jego roz­wa­żań.

Zwró­ce­nie uwa­gi ba­da­czy na „geo­gra­fię wy­obra­żo­ną” za­rów­no po­zwa­la na lep­szą re­kon­struk­cję hi­sto­rii my­śli dzie­więt­na­sto­wiecz­nej, jak i wska­zu­je na ramy my­ślo­we, któ­ry­mi po­słu­gu­je­my się po dziś dzień. Za­zna­cze­nie osi geo­gra­ficz­nych oraz ich sym­bo­li­ka (szcze­gól­nie ta­kie dy­cho­to­mie, jak „wschód–za­chód” czy „pół­noc–po­łu­dnie”) mia­ły duże zna­cze­nie nie tyl­ko w XX wie­ku, ale też znacz­nie wcze­śniej. W przy­pad­ku roz­wa­żań hi­sto­rio­zo­ficz­nych Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza oś „za­chód–wschód” była naj­waż­niej­sza. 

Ćwi­kie­wicz na­zwał cały nurt in­te­lek­tu­al­ny za­chod­nio­ru­si­zmem głów­nie z po­wo­du pod­sta­wo­we­go ter­mi­nu uży­wa­ne­go przez tych au­to­rów, mia­no­wi­cie – „Ro­sja Za­chod­nia”. Na­zwa ta po­wsta­ła dużo wcze­śniej niż w la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, ale do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie tego stu­le­cia na­bra­ła wy­dźwię­ku nie tyl­ko po­ję­cia hi­sto­rycz­ne­go, ale tak­że na­zwy „ży­wej”, okre­śla­ją­cej kon­kret­nie ist­nie­ją­cą spo­łecz­ność, czy też re­gion geo­gra­ficz­ny lub na­wet na­ro­do­wo­ścio­wy. 

Eks­pe­ry­men­ty w po­li­ty­ce na­ro­do­wo­ścio­wej i wy­zna­nio­wej władz im­pe­rial­nych na swo­ich „kre­sach za­chod­nich”, szcze­gól­nie w okre­sie re­for­my uwłasz­cze­nio­wej i in­nych re­form ustro­jo­wych, spo­wo­do­wa­ły za­in­te­re­so­wa­nie „chłop­ski­mi spo­łecz­no­ścia­mi” – Li­twi­na­mi, Bia­ło­ru­si­na­mi i Ukra­iń­ca­mi, jako po­ten­cjal­ną prze­ciw­wa­gą dla pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go oraz Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go. W okre­sie wcze­śniej­szym, zwłasz­cza w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku, pró­bie ujed­no­li­ce­nia i wzmoc­nie­nia lo­jal­no­ści wo­bec Ro­sji pod­da­wa­ne było tak­że po­strze­ga­nie hi­sto­rii re­gio­nu, co spo­wo­do­wa­ło nową in­ter­pre­ta­cję dzie­jów Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Zwłasz­cza w pra­cach Ni­ko­ła­ja Ustria­ło­wa uka­za­ła ona spo­łe­czeń­stwu ro­syj­skie­mu „nową praw­dę”, któ­rej isto­tą było prze­ko­na­nie, że jest to pań­stwo w swej na­tu­rze ru­skie (po­ję­cie utoż­sa­mia­ne z ro­syj­sko­ścią), gdzie na­ród za­chod­nio­ru­ski (lub „za­chod­nio­ro­syj­ski” bądź po pro­stu „ru­ski”) od­gry­wał bar­dzo istot­ną rolę po­li­tycz­ną i kul­tu­ro­wą. W uję­ciu Ustria­ło­wa po­dział Rusi na za­chod­nią i wschod­nią na­stą­pił w okre­sie pod­bo­jów mon­gol­skich i wy­wo­łał spe­cy­ficz­ną dwu­to­ro­wość dzie­jów ru­skich wła­ści­wie aż do koń­ca XVIII wie­ku[9]. 

Po­li­ty­ka ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra wi­leń­skie­go Mi­cha­iła Mu­raw­jo­wa, szcze­gól­nie re­pre­sji wo­bec pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go oraz pol­skiej do­mi­na­cji kul­tu­ral­nej na zie­miach „gu­ber­ni za­chod­nich”, wy­ma­ga­ła wspar­cia ide­olo­gicz­ne­go tak­że w sfe­rze edu­ka­cji hi­sto­rycz­nej. W la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku na in­ter­pre­ta­cję Ustria­ło­wa nie było już ta­kie­go za­po­trze­bo­wa­nia, zwłasz­cza w at­mos­fe­rze wy­raź­nie na­cjo­na­li­stycz­nej i an­ty­pol­skiej, to­też dzie­je „Kra­ju Za­chod­nie­go” wy­ma­ga­ły no­we­go uję­cia i no­we­go au­to­ra[10]. Stał się nim wła­śnie Ko­ja­ło­wicz, wcze­śniej zna­ny głów­nie jako ba­dacz dzie­jów unii brze­skiej (jego dwu­to­mo­we dzie­ło Li­tew­ska unia cer­kiew­na uka­za­ło się w la­tach 1859 i 1862[11]) oraz eks­pert od spraw gu­ber­ni za­chod­nich.

W 1864 roku na fali za­in­te­re­so­wa­nia „Kra­jem Za­chod­nim” Ko­ja­ło­wicz wy­dał swo­je Wy­kła­dy z hi­sto­rii Ro­sji Za­chod­niej[12], pier­wot­nie pre­zen­to­wa­ne nie­wiel­kim krę­gom na dwo­rze car­skim. Opie­ra­jąc się na pod­sta­wo­wych ele­men­tach teo­rii Ni­ko­ła­ja Ustria­ło­wa, Ko­ja­ło­wicz pod­jął pró­bę nie tyl­ko uszcze­gó­ło­wie­nia wi­zji dzie­jów Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go (co w wa­run­kach po­wsta­nia stycz­nio­we­go i za­raz po nim ucho­dzi­ło za czyn pa­trio­tycz­ny – opór wo­bec „pol­sko-ka­to­lic­kiej eks­pan­sji”), ale też przed­sta­wił kon­cep­cję Ro­sji Za­chod­niej jako od­ręb­ne­go re­gio­nu z wła­sny­mi dzie­ja­mi, spe­cy­fi­ką kul­tu­ro­wą, et­nicz­ną i re­li­gij­ną, wy­raź­nie od­róż­nia­ją­ce­go się od Ro­sji Wschod­niej. Au­tor nie kwe­stio­no­wał jed­nak przy­na­leż­no­ści tego te­ry­to­rium do pań­stwa ro­syj­skie­go i pod­kre­ślał „od­wiecz­ne dą­że­nie” jego lud­no­ści do zjed­no­cze­nia z Ro­sją. Róż­ni­ce kul­tu­ro­we i ję­zy­ko­we tłu­ma­czył za­szło­ścia­mi hi­sto­rycz­ny­mi oraz obcą agre­sją, a tak­że spe­cy­fi­ką prze­bie­gu pro­ce­sów et­nicz­nych jesz­cze we wcze­snym śre­dnio­wie­czu. Nowe wy­da­nie tych wy­kła­dów uka­za­ło się w 1884 roku pod nie­co zmie­nio­nym ty­tu­łem – Wy­kła­dy z dzie­jów Ro­sji Za­chod­niej[13] i sta­no­wi w mia­rę syn­te­tycz­ne uję­cie hi­sto­rii owej „wy­obra­żo­nej wspól­no­ty geo­gra­ficz­nej” w wer­sji głów­ne­go ide­olo­ga za­chod­nio­ru­si­zmu[14]. 

Jaki ob­szar geo­gra­ficz­ny, zda­niem Ko­ja­ło­wi­cza, obej­mu­je Ro­sja Za­chod­nia? Od­po­wiedź na to py­ta­nie znaj­du­je­my już w pierw­szym wy­kła­dzie: 

„Przez na­zwę «Ro­sja Za­chod­nia» na­le­ży ro­zu­mieć Bia­ło­ruś, za­chod­nią Ma­ło­ro­sję, czy­li tak zwa­ną Ukra­inę, oraz Li­twę we wła­ści­wym, ple­mien­nym sen­sie, to zna­czy ogól­nie przez na­zwę «Ro­sja Za­chod­nia» na­le­ży ro­zu­mieć cały ten kraj, któ­ry leży na za­chód od Dnie­pru i na po­łu­dnio­wy za­chód od te­re­nów Dźwi­ny Za­chod­niej do gra­nic Prus, da­lej do Pol­ski lub tak zwa­nych gu­ber­ni nad­wi­ślań­skich oraz w koń­cu do gra­nic pań­stwa au­striac­kie­go. Je­śli zaś po­pa­trzy­my, jak on­giś wy­glą­da­ła Ro­sja Za­chod­nia oraz gdzie jesz­cze miesz­ka ten sam lud, co na Bia­ło­ru­si, Ukra­inie czy na Li­twie, to na­le­ży po­sze­rzyć wy­mie­nio­ne wy­żej gra­ni­ce tego kra­ju nie tyl­ko na wschód za Dniepr, gdzie miesz­ka wie­lu Bia­ło­ru­si­nów i szcze­gól­nie Ma­ło­ru­si­nów, ale też na za­chód, gdzie miesz­ka część Li­twi­nów, da­lej zaś na­le­ży je po­sze­rzyć w głąb Pol­ski pra­wie po Wi­słę, gdzie miesz­ka na pół­no­cy część Li­twi­nów, w środ­ku część Bia­ło­ru­si­nów, a na po­łu­dniu część Ma­ło­ru­si­nów. W koń­cu na­le­ży prze­su­nąć te gra­ni­ce da­lej za Ga­li­cję Wschod­nią ku ob­wo­do­wi kra­kow­skie­mu oraz za Po­gó­rze[15] Wę­gier, gdzie tak­że miesz­ka­ją Ma­ło­ru­si­ni”[16].

Uza­sad­nia­jąc ta­kie gra­ni­ce re­gio­nu czy – jak sam pi­sał – kra­ju, Ko­ja­ło­wicz pod­kre­śla przede wszyst­kim wspól­ne dzie­je wspo­mnia­nych grup et­nicz­nych i bli­skie związ­ki hi­sto­rycz­ne mię­dzy nimi:

„Wszyst­kie te ob­sza­ry i wszyst­kie te ple­mio­na, z wy­jąt­kiem wę­gier­skich Ru­si­nów, któ­rzy od cza­sów sta­ro­żyt­nych od­ręb­nym ży­ciem żyli, oraz więk­szej czę­ści Ma­ło­ru­si­nów po wschod­niej stro­nie Dnie­pru, któ­rzy póź­niej­sze osad­nic­two sta­no­wią, wszyst­kie te ob­sza­ry i ple­mio­na od nie­pa­mięt­nych cza­sów znaj­do­wa­ły się w bli­skich sto­sun­kach wza­jem­nych oraz wspól­ny los hi­sto­rycz­ny dzie­li­ły. Po­spo­łu (łącz­nie na­wet ze znacz­ną czę­ścią Li­twy) znaj­do­wa­ły się pod wła­dzą ksią­żąt ru­skich z rodu św. Wło­dzi­mie­rza, wiel­kie­go księ­cia ki­jow­skie­go, i żyły wspól­nym ży­ciem ru­skim. Wszyst­kie one po­tem, poza nie­wiel­ki­mi wy­jąt­ka­mi, prze­szły pod wła­dzę ksią­żąt li­tew­skich i tak­że żyły ży­ciem ru­skim, po­sia­da­jąc na­wet je­den pań­stwo­wy i li­te­rac­ki ję­zyk, tak zwa­ny za­chod­nio­ru­ski, w któ­rym bar­dzo wie­le hra­mot i ksiąg, w tym sta­re pra­wa by­łe­go księ­stwa li­tew­skie­go na­pi­sa­no. Ra­zem wszyst­kie te ob­sza­ry i ple­mio­na tra­fi­ły po­tem pod wła­dzę Pol­ski i jed­na­ko­wo ucier­pia­ły od tej wła­dzy – stra­ci­ły więk­szość ro­dzi­mych ro­dów ksią­żę­cych i szla­chec­kich, któ­re sta­ły się pol­skie, stra­ci­ły więk­szą część swo­ich ro­dzi­mych miesz­czan, już to spo­lo­ni­zo­wa­nych, już to zdo­mi­no­wa­nych przez Ży­dów, któ­rzy na­pły­nę­li do Ro­sji Za­chod­niej z Po­la­ka­mi – oraz wy­trzy­ma­ły wie­le in­nych na­pa­ści, jak zo­ba­czy­my póź­niej. W koń­cu wszyst­kie te ob­sza­ry i ple­mio­na, z wy­jąt­kiem pru­skich Li­twi­nów oraz au­striac­kich Ma­ło­ru­si­nów, po­wró­ci­ły pod wła­dzę Ro­sji i ze wspar­ciem jej lu­dzi po­spo­łu od­twa­rza­ją nad­wą­tlo­ne siły i od­na­wia­ją po­nie­sio­ne stra­ty”[17].

Przy­to­czo­ne frag­men­ty sta­no­wią nie­ja­ko wy­zna­nie wia­ry Ko­ja­ło­wi­cza, jego poj­mo­wa­nie isto­ty sa­mej Ro­sji Za­chod­niej i jej lo­sów dzie­jo­wych. Uży­te w tych opi­sach sym­bo­le wska­zu­ją na wpły­wy re­to­ry­ki na­cjo­na­li­stycz­nej, jak rów­nież me­ta­for or­ga­ni­cy­stycz­nych, cha­rak­te­ry­stycz­nych dla dzie­jo­pi­sar­stwa ro­man­tycz­ne­go. 

Na­le­ży zwró­cić uwa­gę na opi­sa­ne gra­ni­ce kra­ju: au­tor naj­pierw wy­mie­nia owe gra­ni­ce w ra­mach ów­cze­sne­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, ale za­raz po­tem po­sze­rza te ob­sza­ry o te­re­ny Kró­le­stwa Kon­gre­so­we­go, Prus oraz mo­nar­chii au­stro-wę­gier­skiej. W tym sze­re­gu Kró­le­stwo Kon­gre­so­we (wła­ści­wie po­zba­wio­ne na­wet sym­bo­licz­nych oznak więk­szej au­to­no­mii w tym okre­sie) sta­no­wi, zda­niem hi­sto­ry­ka, te­ry­to­rium nie­mal poza pań­stwem ro­syj­skim. 

Waż­ny szcze­gół sta­no­wi tak­że to, że choć da­lej Ko­ja­ło­wicz za naj­waż­niej­sze kry­te­rium wy­zna­cze­nia na­ro­do­wo­ści uwa­ża wy­zna­nie, gra­ni­ce Ro­sji Za­chod­niej de­fi­niu­je wy­raź­nie we­dług kry­te­rium et­nicz­no-ję­zy­ko­we­go. Trzy wspól­no­ty et­nicz­ne, za­miesz­ku­ją­ce ra­zem ob­szar „za­chod­nio­ro­syj­ski” – Bia­ło­ru­si­nów, Ukra­iń­ców (pod na­zwą Ma­ło­ru­si­nów, po­wszech­ną wów­czas w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej) oraz Li­twi­nów – uka­zał jako bar­dzo bli­skie gru­py et­nicz­ne bez oma­wia­nia wy­raź­nych róż­nic wy­zna­nio­wych mię­dzy nimi. 

Trze­cim wy­raź­nym ele­men­tem jest wspól­no­ta hi­sto­rii tych ziem, w któ­rej moż­na wy­od­ręb­nić czte­ry okre­sy przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej: śre­dnio­wiecz­nych księstw ru­skich, Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go, Rze­czy­po­spo­li­tej (ro­zu­mia­nej tak­że przez Ko­ja­ło­wi­cza jako Pol­ska) oraz Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Znaj­du­je­my tu tak­że dwóch win­nych po­gor­sze­nia sy­tu­acji na­ro­du, czy­li Po­la­ków i Ży­dów.

W in­ter­pre­ta­cji Ko­ja­ło­wi­cza, je­śli spoj­rzeć na te­re­ny Ro­sji Za­chod­niej z cen­trum Ro­sji, to na­wet w „zwy­kłym, geo­gra­ficz­nym sen­sie”[18] są one po­ło­żo­ne na za­chód, ale sta­no­wią nie­prze­rwa­nie zie­mie ro­syj­skie. Zda­niem tego uczo­ne­go trud­no okre­ślić do­kład­nie gra­ni­ce mię­dzy Wiel­ko­ru­si­na­mi a Bia­ło­ru­si­na­mi oraz mię­dzy Bia­ło­ru­si­na­mi a Ma­ło­ru­si­na­mi, Li­twi­ni zaś są wy­mie­sza­ni na znacz­nych ob­sza­rach z Bia­ło­ru­si­na­mi, na­wet pod wzglę­dem ję­zy­ko­wym[19].

Przed­mio­tem dal­szych roz­wa­żań Ko­ja­ło­wi­cza są związ­ki hi­sto­rycz­ne mię­dzy obu czę­ścia­mi Ro­sji – za­chod­nią i wschod­nią, nie­ro­ze­rwal­nie po­łą­czo­ny­mi i ce­chu­ją­cy­mi się wspól­ny­mi dą­że­nia­mi do zjed­no­cze­nia. Głów­nym kło­po­tem dla Ro­sjan były obce na­ro­dy, któ­re na­wet przed na­jaz­dem mon­gol­skim sta­no­wi­ły za­gro­że­nie jed­no­ści na­ro­du ru­skie­go. Naj­waż­niej­szym „ob­cym” dla Ro­sjan byli Po­la­cy, któ­rzy mimo przy­na­leż­no­ści do na­ro­dów sło­wiań­skich od wcze­sne­go okre­su dzie­jów byli po­rwa­ni w wir ży­cia za­chod­nio­eu­ro­pej­skie­go. Wła­śnie ta orien­ta­cja cy­wi­li­za­cyj­na po­róż­ni­ła Po­la­ków i Ro­sjan, a lu­do­wi Ro­sji Za­chod­niej przy­nio­sła nie­zli­czo­ne ka­ta­stro­fy, mię­dzy in­ny­mi asy­mi­la­cję sta­nów wyż­szych, wal­ki re­li­gij­ne i nie­wo­lę chło­pów. Stan za­leż­no­ści pańsz­czyź­nia­nej chło­pów, zda­niem au­to­ra, zo­stał wpro­wa­dzo­ny wła­śnie w Rze­czy­po­spo­li­tej, a stam­tąd upo­wszech­nił się w Mo­skwie. Do­pie­ro car – wy­zwo­li­ciel i mę­czen­nik Alek­san­der II – wy­zwo­lił chło­pów ra­zem z zie­mią (co dla Ko­ja­ło­wi­cza było ewe­ne­men­tem na ska­lę świa­to­wą). Głów­ną ce­chę wy­róż­nia­ją­cą Po­la­ków we­dług au­to­ra Wy­kła­dów sta­no­wi wy­zna­nie rzym­sko­ka­to­lic­kie („pol­skie ła­ciń­stwo”) oraz stan szla­chec­ki („pol­skie szla­chec­two”). Oby­dwie te ce­chy Po­la­ków są przy­czy­ną wszyst­kich nie­szczęść i bied ludu Ro­sji Za­chod­niej[20]. Po­lo­ni­za­cja wyż­szych sta­nów lud­no­ści „za­chod­nio­ru­skiej” w XVI–XVII wie­ku spo­wo­do­wa­ła bo­wiem wy­raź­ne róż­ni­ce i głę­bo­ki po­dział spo­łecz­ny w re­gio­nie, głów­nie z po­wo­du wy­zna­wa­nia „ob­cej wia­ry” i uży­wa­nia „ob­ce­go ję­zy­ka”. W od­róż­nie­niu od czę­ści za­chod­niej Ro­sja Wschod­nia, mimo dzie­lą­cych „lud” i eli­ty wy­raź­nych róż­nic, za­cho­wa­ła jed­ność spo­łecz­ną oraz „wy­mia­nę po­mię­dzy róż­ny­mi czę­ścia­mi spo­łe­czeń­stwa”. Tym­cza­sem „lud” (ro­zu­mia­ny przez Ko­ja­ło­wi­cza głów­nie jako zróż­ni­co­wa­ne pod wzglę­dem po­cho­dze­nia et­nicz­ne­go i wy­zna­nia chłop­stwo oraz nie­wiel­ka część miesz­czan) Ro­sji Za­chod­niej jest w swo­jej isto­cie osa­mot­nio­ny i nie ma moc­ne­go wspar­cia ze stro­ny ro­dzi­mej szlach­ty. W tej in­ter­pre­ta­cji Adam Mic­kie­wicz za­czy­na ist­nieć jako szla­chec­ki pol­ski po­eta, któ­ry nie ro­zu­mie po­trzeb ludu[21]. Zda­niem au­to­ra część Po­la­ków w „kra­ju za­chod­nim” uwa­ża, że lud też po­wi­nien wraz z wy­kształ­ce­niem przy­jąć na­ro­do­wość pol­ską, na­to­miast dużo mniej­sza część są­dzi, że miej­sco­wi Po­la­cy po­win­ni stać się Bia­ło­ru­si­na­mi, Li­twi­na­mi, Ukra­iń­ca­mi lub „po pro­stu Ro­sja­na­mi” i w taki spo­sób wró­cić do swo­jej „praw­dzi­wej na­ro­do­wo­ści”. 

W tej wi­zji roz­wój hi­sto­rycz­ny Ro­sji Za­chod­niej jest wy­raź­nie nie­pra­wi­dło­wy i nie­nor­mal­ny wsku­tek nie­na­tu­ral­ne­go po­dzia­łu na war­stwy wyż­sze i lud (na­rod). Są­sia­du­ją­ce z tym „kra­jem” Pol­ska i Ro­sja Wschod­nia nie mają ta­kie­go we­wnętrz­ne­go po­dzia­łu i tam prze­cho­dze­nie z jed­ne­go sta­nu do dru­gie­go nie jest tak ha­mo­wa­ne. Cha­rak­te­ry­zu­jąc struk­tu­rę spo­łecz­ną tego „re­gio­nu” w taki spo­sób, mimo sym­pa­tii do swo­jej ma­łej oj­czy­zny, Ko­ja­ło­wicz okre­śla ją jako te­ren wal­ki dużo bar­dziej ży­wot­nych i roz­wi­nię­tych wspól­not et­nicz­nych, ja­ki­mi w jego wi­zji są Po­la­cy i Ro­sja­nie (z Ro­sji Wschod­niej). W tym miej­scu po­wo­łu­je się na kon­cep­cję Jo­achi­ma Le­le­we­la, któ­ry zda­niem pe­ters­bur­skie­go hi­sto­ry­ka mimo pro­kla­mo­wa­nia się dzie­jo­pi­sa­rzem „na­ro­du” nie­pra­wi­dło­wo ro­zu­mie samo po­ję­cie „na­ród”. Ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do ary­sto­kra­cji w uję­ciu Le­le­we­la nie prze­szka­dza mu ro­zu­mieć przez po­ję­cie „na­ród” wy­łacz­nie szlach­tę, a Po­la­ków na te­ry­to­rium Ro­sji Za­chod­niej uwa­żać za je­dy­ny czyn­nik cy­wi­li­zu­ją­cy – sta­ro­ru­ska spu­ści­zna tych te­re­nów nie jest war­ta wzmian­ki, czy też więk­szej uwa­gi[22].

Ta krót­ka po­le­mi­ka z po­glą­da­mi Le­le­we­la wy­raź­nie uka­zu­je wpły­wy kla­sy­ka pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii ro­man­tycz­nej oraz jego in­ter­pre­ta­cji dzie­jów ziem daw­ne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go na wi­zję Ko­ja­ło­wi­cza. Mimo ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do tez pol­skie­go hi­sto­ry­ka spu­ści­zna in­te­lek­tu­al­na zli­kwi­do­wa­ne­go w wy­ni­ku re­pre­sji po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go jest wi­docz­na tak­że u jego opo­nen­ta[23]. Ko­ja­ło­wicz wspo­mi­na o szko­le hi­sto­rycz­nej Alma Ma­ter Vil­nen­sis, do­strze­ga­jąc w niej nie tyl­ko tę­sk­no­tę za daw­ną nie­pod­le­gło­ścią Wiel­kie­go Księ­stwa, ale też „pol­ską in­try­gę” i chwiej­ne teo­rie go­dzą­ce w jed­ność pań­stwa ro­syj­skie­go[24].

Re­la­cje ro­syj­sko-pol­skie na te­re­nach Ro­sji Za­chod­niej są dla Ko­ja­ło­wi­cza zde­cy­do­wa­nie an­ta­go­ni­stycz­ne i nie­przy­ja­zne. Ro­sja to do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne, sta­bil­ne i sil­ne pań­stwo z bo­ga­tą kul­tu­rą, zdol­ne do przy­cią­ga­nia kul­tu­ro­we­go i po­li­tycz­ne­go in­nych na­ro­dów, w tym lu­dów Ro­sji Za­chod­niej (po­ten­cjal­nie tak­że miej­sco­wych Po­la­ków)[25]. Pol­ska, kraj po­zba­wio­ny nie­pod­le­gło­ści po­li­tycz­nej (w du­żej mie­rze wsku­tek błę­dów na­tu­ry or­ga­nicz­nej oraz „agre­sji ży­wio­łu nie­miec­kie­go”), jest uka­zy­wa­na jako bun­tow­nik prze­ciw­ko Ro­sji (sym­bo­li­zu­ją­cej po­rzą­dek i cy­wi­li­za­cję – bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­na dla okre­su re­form Alek­san­dra II me­ta­fo­ra za­czerp­nię­ta z pu­bli­cy­sty­ki ro­syj­skiej), jako kraj ska­żo­ny „cy­wi­li­za­cją za­chod­nio­eu­ro­pej­ską” (czy­li wy­zna­niem ka­to­lic­kim i eto­sem szla­chec­kim), po­zba­wia­ją­cy Ro­sję Za­chod­nią swo­je­go je­ste­stwa i wal­czą­cy z Ro­sją o zie­mie bia­ło­ru­skie, li­tew­skie i ukra­iń­skie. Ta wi­zja re­la­cji mię­dzy obo­ma na­ro­da­mi sło­wiań­ski­mi jest je­dy­nie uzu­peł­nio­na wzmian­ką, że do­pie­ro wte­dy, gdy Pol­ska zde­cy­du­je się na opusz­cze­nie „cy­wi­li­za­cji ła­ciń­skiej” i po­wrót do swo­ich ko­rze­ni sło­wiań­skich i chłop­skich, może mieć do­bre re­la­cje z Ro­sją (oczy­wi­ście pod zwierzch­nic­twem dy­na­stii Ro­ma­no­wów). 

Istot­ną ce­chą przed­sta­wia­ne­go przez Ko­ja­ło­wi­cza wi­ze­run­ku Ro­sji Za­chod­niej jest wie­lo­et­nicz­ność oraz róż­no­rod­ność re­li­gij­na. W wa­run­kach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go ta ce­cha nie była czymś wy­jąt­ko­wym: wła­ści­wie każ­dy ob­szar, przy­łą­czo­ny do pań­stwa w XVII–XIX wie­ku miał róż­no­rod­ny skład et­nicz­ny czy wy­zna­nio­wy. Tu­taj jed­nak, mimo wy­mie­nie­nia Bia­ło­ru­si­nów, Li­twi­nów, Ukra­iń­ców, Ro­sjan, Po­la­ków, Ży­dów, a tak­że znacz­nie mniej­szych li­czeb­nie grup Ło­ty­szy, Niem­ców, Cze­chów, Moł­da­wian i Ta­ta­rów, hi­sto­ryk pod­kre­śla li­czeb­ną prze­wa­gę Ro­sjan-Ru­si­nów (ro­zu­mia­nych oczy­wi­ście jako Bia­ło­ru­si­ni, Ukra­iń­cy i sami Ro­sja­nie-Wiel­ko­ru­si­ni ra­zem wzię­ci) oraz Li­twi­nów. Opis cech et­no­gra­ficz­nych po­szcze­gól­nych grup jest cha­rak­te­ry­stycz­ny dla ów­cze­snych prac, ope­ru­ją­cych me­ta­fo­ra­mi o za­bar­wie­niu so­cjal­dar­wi­ni­stycz­nym. Wi­ze­ru­nek Ma­ło­ru­si­nów jest ewi­dent­nie ko­rzyst­niej­szy niż wi­ze­ru­nek Bia­ło­ru­si­nów, pra­wie wszyst­kie ce­chy et­no­gra­ficz­ne au­tor in­ter­pre­tu­je jako wpływ wa­run­ków geo­gra­ficz­nych, kli­ma­tu czy „zie­mi” (któ­rą na­le­ży ro­zu­mieć za­rów­no w sen­sie me­ta­fi­zycz­nym, jak i do­słow­nym jako pod­sta­wo­we źró­dło utrzy­ma­nia)[26]. War­to zwró­cić uwa­gę na opis Li­twi­nów, któ­rzy mimo wy­raź­nych cech od­róż­nia­ją­cych ich od Sło­wian mają szcze­gól­nie bli­skie związ­ki et­nicz­ne z Bia­ło­ru­si­na­mi, tak­że ję­zy­ko­we[27]. Bia­ło­ru­si­ni z ko­lei są uka­za­ni jako naj­bar­dziej za­co­fa­ny i bied­ny lud re­gio­nu, spo­sób ich pre­zen­ta­cji bar­dzo przy­po­mi­na wszel­kie ce­chy nar­ra­cji orien­ta­li­zu­ją­cej[28]. 

Trzy inne gru­py et­nicz­ne na te­re­nie Ro­sji Za­chod­niej opi­sy­wa­ne przez Ko­ja­ło­wi­cza są wy­raź­nie obce i wręcz wro­gie dla tego kra­ju. Ży­dzi sta­no­wią więk­szość miesz­czan i utrud­nia­ją przez to prze­ję­cie han­dlu i usług przez Ro­sjan, mają zbyt od­mien­ny sys­tem war­to­ści, inną re­li­gię, co unie­moż­li­wia im sku­tecz­ną in­te­gra­cję oby­wa­tel­ską w Ce­sar­stwie, tym bar­dziej z na­ro­dem ro­syj­skim[29]. Po­la­cy tak­że unie­moż­li­wia­ją cyr­ku­la­cję na szcze­blu spo­łecz­nym i wy­zna­ją „obcą wia­rę”[30]. Z ko­lei Niem­cy na­rzu­ci­li Ży­dom nie­miec­ką mowę (Ko­ja­ło­wicz, po­dob­nie jak znacz­na część uczo­nych ro­syj­skich w tym okre­sie, nie uzna­wał ji­dy­szu za od­ręb­ny ję­zyk, ale uwa­żał go za dia­lekt nie­miec­kie­go) i mimo znacz­nej ru­sy­fi­ka­cji za­cho­wu­ją swo­ją od­ręb­ność kul­tu­ro­wą[31]. Wy­mie­nio­ne na­ro­do­wo­ści są trak­to­wa­ne jako prze­szko­da w dzie­le na­pra­wy owej nie­nor­mal­nej sy­tu­acji spo­łecz­nej (a za­ra­zem et­nicz­nej i wy­zna­nio­wej) w kra­ju za­chod­nim. W ten to spo­sób po­dzia­ły et­nicz­ne i re­li­gij­ne, zda­niem hi­sto­ry­ka, na­kła­da­ją się na po­dzia­ły spo­łecz­ne i sta­no­we. Re­to­ry­ka pro­chłop­ska w wy­da­niu Ko­ja­ło­wi­cza zbli­ża go na­wet do na­rod­ni­ków, a on sam był oskar­ża­ny o pro­pa­go­wa­nie idei skraj­nie le­wi­co­wych.

Ka­to­li­cyzm dla Ko­ja­ło­wi­cza jest ce­chą za­chod­nio­eu­ro­pej­ską Po­la­ków. Z uwa­gi na falę obu­rze­nia po­wsta­niem stycz­nio­wym (oraz udzia­łem w nim księ­ży ka­to­lic­kich) uzna­wa­ny jest wręcz za ruch re­wo­lu­cyj­ny i an­ty­pań­stwo­wy. W swej nie­chę­ci do ka­to­li­ków Ko­ja­ło­wicz był w awan­gar­dzie na­wet sło­wia­no­fil­stwa ro­syj­skie­go. Kon­stan­ty Le­on­tjew – au­tor ory­gi­nal­nej fi­lo­zo­fii „kon­ser­wa­cji Ro­sji” i nie­do­pusz­cze­nia w niej do wiel­kich zmian spo­łecz­nych – uwa­żał wy­zna­nie ka­to­lic­kie Po­la­ków za ce­chę po­zy­tyw­ną, za prze­ciw­wa­gę ro­sną­cej la­icy­za­cji i re­wo­lu­cji[32].

Kon­cep­cja Ko­ja­ło­wi­cza nie tyl­ko była wy­ra­zem pa­nu­ją­cych w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim wy­obra­żeń o gu­ber­niach za­chod­nich im­pe­rium, ale rów­nież wy­ni­ka­ła z wła­snych ba­dań na­uko­wych, po­dró­ży[33] i wy­mia­ny ko­re­spon­den­cji z oso­ba­mi sta­le miesz­ka­ją­cy­mi w Wil­nie czy in­nych miej­sco­wo­ściach. Do­świad­cze­nie ży­cio­we hi­sto­ry­ka, a mia­no­wi­cie awans spo­łecz­ny dzię­ki po­li­ty­ce im­pe­rial­nej oraz głę­bo­kie prze­ży­cia we­wnętrz­ne i trud­no­ści w okre­śle­niu wła­snej toż­sa­mo­ści jesz­cze w la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku wpły­nę­ły na jego bio­gra­fię in­te­lek­tu­al­ną. Mimo ca­łej sym­pa­tii i po­zy­tyw­ne­go sto­sun­ku do od­ręb­no­ści kul­tu­ro­wej swo­je­go kra­ju już w la­tach osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku Ko­ja­ło­wicz osta­tecz­nie przy­jął wi­zję jed­no­ści „wiel­kiej Ro­sji”. 

Sto­sun­ki pol­sko-ro­syj­skie w kon­cep­cji tego au­to­ra są wy­ra­zem wal­ki cy­wi­li­za­cyj­nej po­mię­dzy sze­ro­ko poj­mo­wa­ną cy­wi­li­za­cją za­chod­nio­eu­ro­pej­ską (świa­tem ro­mań­skim i ger­mań­skim) a świa­tem sło­wiań­skim (któ­re­go głów­ną wy­ra­zi­ciel­ką jest Ro­sja). Wy­obra­żo­na Ro­sja Za­chod­nia (dla Ko­ja­ło­wi­cza tak­że cał­kiem re­al­na, są­dząc po jego ko­re­spon­den­cji[34]) sta­ła się rze­czy­wi­sto­ścią i spo­so­bem wy­tłu­ma­cze­nia dzie­jów daw­nych wschod­nich te­re­nów Rze­czy­po­spo­li­tej spo­łe­czeń­stwu ro­syj­skie­mu. Przed po­wsta­niem stycz­nio­wym eli­ty ro­syj­skie po­strze­ga­ły te zie­mie jako pol­skie kul­tu­ro­wo i mało zwra­ca­ły uwa­gę na inne gru­py et­nicz­ne, któ­re je za­miesz­ki­wa­ły[35]. Od­kry­cie kra­ju za­chod­nie­go jako zie­mi „ro­syj­skiej”, z ro­syj­ską lud­no­ścią i sta­ro­żyt­ny­mi za­byt­ka­mi pra­wo­sła­wia, zu­peł­nie zmie­ni­ło po­strze­ga­nie tych te­re­nów[36]. Dzię­ki no­wej in­ter­pre­ta­cji hi­sto­rii, geo­gra­fii i sto­sun­ków et­nicz­nych i re­li­gij­nych na zie­miach bia­ło­ru­skich, li­tew­skich i ukra­iń­skich ukształ­to­wał się spe­cy­ficz­ny nurt ide­owy, na­zwa­ny póź­niej za­chod­nio­ru­si­zmem, a po­strze­ga­ny obec­nie jako wy­raz toż­sa­mo­ści hy­bry­do­wej, przej­ścio­wej, czy też tym­cza­so­wej[37]. 

Idee po­wsta­łe w XIX wie­ku są przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­czy i na­wet w obec­nych cza­sach mogą być wy­ko­rzy­sta­ne w no­wo­cze­snej re­to­ry­ce po­li­tycz­nej i sta­no­wić je­den z ele­men­tów toż­sa­mo­ści ca­łych spo­łecz­no­ści. Dal­sze ba­da­nia nad re­la­cja­mi ro­syj­sko-pol­ski­mi, tak­że w szer­szym kon­tek­ście (włą­cza­ją­ce w ten pro­ces ba­da­czy spo­za Pol­ski i Ro­sji), są nie­zwy­kle waż­ne dla roz­wa­żań na­uko­wych oraz lep­sze­go zro­zu­mie­nia spo­łe­czeństw i na­ro­dów.









IRY­NA ADAM­SKA

Wpływ pol­skiej my­śli na po­glą­dy hi­sto­rycz­ne Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza

W ro­syj­skiej[1] opi­nii pu­blicz­nej dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku te­ry­to­rium współ­cze­snej Ukra­iny – „Kraj Po­łu­dnio­wo-Za­chod­ni, Ma­ło­ro­sja i No­wo­ro­sja” – po­strze­ga­ne było przede wszyst­kim jako nie­od­łącz­ny ele­ment Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, a „Ma­ło­ru­si­ni” jako część na­ro­du ro­syj­skie­go. W śro­do­wi­sku ukra­iń­skim nie było jed­no­znacz­ne­go zda­nia na ten te­mat. O ile nie­któ­rzy przed­sta­wi­cie­le ukra­ino­fil­skiej in­te­li­gen­cji, jak My­chaj­ło Dra­ho­ma­now, a w jesz­cze więk­szym stop­niu Wo­ło­dy­myr An­to­no­wycz, byli wy­raź­ny­mi zwo­len­ni­ka­mi na­ro­do­wej od­ręb­no­ści Ukra­iń­ców od Ro­sjan, o tyle inni – My­chaj­ło Mak­sy­mo­wicz i w pew­nym stop­niu My­ko­ła Ko­sto­ma­row – chcie­li ra­czej umoc­nie­nia zna­cze­nia kul­tu­ry ukra­iń­skiej w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim. Każ­da z kon­cep­cji zna­la­zła swo­je od­zwier­cie­dle­nie w my­śli hi­sto­rycz­nej. Szcze­gól­ną rolę w kształ­to­wa­niu ukra­iń­skiej idei na­ro­do­wej ode­grał Pan­te­lej­mon Ołek­san­dro­wycz Ku­lisz. Okre­śla­no go jako „przed­sta­wi­cie­la pierw­sze­go po­ko­le­nia ukra­iń­skich pa­trio­tów”[2], a tak­że człon­ka, wspól­nie z Ta­ra­sem Szew­czen­ką i Ko­sto­ma­ro­wem, „ukra­iń­skie­go trium­wi­ra­tu”[3]. Utwo­ry Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza, w szcze­gól­no­ści jego po­wieść hi­sto­rycz­na Czor­na rada i tom stu­diów Za­pi­ski o Już­noj Rusi, mia­ły duży wpływ na kształ­to­wa­nie się po­glą­dów ko­lej­nych po­ko­leń ukra­iń­skiej in­te­li­gen­cji. Po­bu­dza­ły one ją do wła­snej re­flek­sji hi­sto­rycz­nej, w któ­rej po­ja­wił się, jako prze­ciw­wa­ga uję­cia im­pe­rial­ne­go, ukra­iń­ski kon­tekst na­ro­do­wy. Ode­grał on waż­ną rolę w kształ­to­wa­niu się i umac­nia­niu ukra­iń­skiej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej. 

Ku­lisz nie był jed­nak jed­no­znacz­nym zwo­len­ni­kiem tzw. na­rod­nic­kiej szko­ły hi­sto­rycz­nej, któ­rej głów­nym ce­lem były prze­ciw­sta­wie­nie się po­li­ty­ce ru­sy­fi­ka­cji i skon­fron­to­wa­nie ukra­iń­skie­go de­mo­kra­ty­zmu z pol­skim ary­sto­kra­ty­zmem. Two­rząc swo­ją au­tor­ską wi­zję ukra­iń­skiej idei na­ro­do­wej, opie­ra­ją­cej się na za­ło­że­niu, że w roz­wo­ju wspól­no­ty et­nicz­nej bądź na­ro­du duże zna­cze­nie od­gry­wa­ją kul­tu­ra wy­so­ka i tra­dy­cje pań­stwo­we, Ku­lisz za­rów­no od­wo­ły­wał się do pew­nych ele­men­tów ide­olo­gii ogól­no­ru­skiej, jak i do­ko­ny­wał apo­lo­gii cy­wi­li­za­cji, któ­rą uwa­żał za pol­ską. Pró­bo­wał stwo­rzyć nową kon­cep­cję hi­sto­rii Ukra­iny, na­wo­łu­jąc do ba­da­nia jej nie tyl­ko przez pry­zmat hi­sto­rii ko­zac­twa, któ­re jego zda­niem było je­dy­nie czę­ścią wie­lo­barw­nej prze­szło­ści tych ziem[4].

W swo­jej dzia­łal­no­ści na­uko­wej i spo­łecz­nej Pan­te­lej­mon Ku­lisz dą­żył do dia­lo­gu i po­ro­zu­mie­nia po­mię­dzy na­ro­da­mi: z jed­nej stro­ny ro­syj­skim i ukra­iń­skim, a z dru­giej – ukra­iń­skim i pol­skim. Czę­sto sta­wał się przy tym po­śred­ni­kiem we współ­pra­cy pol­sko-ro­syj­skiej. 

Na kształ­to­wa­nie się po­glą­dów hi­sto­rycz­nych Ku­li­sza wpływ mia­ły trzy waż­ne czyn­ni­ki: ukra­iń­ski pa­trio­tyzm, ro­syj­skie wy­cho­wa­nie i re­alia ży­cia w im­pe­rium oraz pol­ska myśl. Dzię­ki ana­li­zie utwo­rów Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza i za­cho­wa­nych po nim do­ku­men­tów moż­na bę­dzie oce­nić, jak waż­ny dla ukra­iń­skie­go in­te­lek­tu­ali­sty na prze­strze­ni lat był czyn­nik pol­ski oraz jak wpły­wał on na jego świa­to­po­gląd i twór­czość. 

Pan­te­lej­mon Ku­lisz, uro­dzo­ny na zie­mi czer­ni­how­skiej, od dziec­ka po­zna­wał ukra­iń­ską kul­tu­rę lu­do­wą. Dużą rolę w jej zro­zu­mie­niu ode­gra­ła mat­ka Ku­li­sza – Ka­te­ry­na Iwa­niw­na, któ­ra mó­wi­ła wy­łącz­nie po ukra­iń­sku (in­nych ję­zy­ków nie zna­ła) i za­po­zna­wa­ła syna z pie­śnia­mi lu­do­wy­mi, po­wie­dze­nia­mi i po­da­nia­mi[5]. Jed­nak nie­zna­jo­mość „wiel­ko­ru­skie­go ję­zy­ka li­te­rac­kie­go” sta­no­wi­ła dużą prze­szko­dę na po­cząt­ko­wym eta­pie edu­ka­cji i sta­ła się bodź­cem do jego in­ten­syw­nej na­uki[6]. Jak wspo­mi­nał Ku­lisz, za­ję­cia w gim­na­zjum wpły­wa­ły nań ne­ga­tyw­nie[7]. Tak jak wszy­scy „wy­cho­wan­ko­wie szkół ogól­no­ru­skich”, w cza­sie na­uki nie tyko po­znał, ale i po­lu­bił „ję­zyk Pusz­ki­na”[8]. Z za­in­te­re­so­wa­niem od­kry­wał dla sie­bie twór­czość Wa­si­li­ja Żu­kow­skie­go[9] i „wiel­ko­ru­skie” pie­śni ze­bra­ne przez Iwa­na Sa­cha­ro­wa[10]. Od tej pory na świa­do­mość i dzia­łal­ność Ku­li­sza sta­le wpły­wa­ła kul­tu­ra za­rów­no ukra­iń­ska, jak i ro­syj­ska. Na tyle do­brze opa­no­wał ję­zyk ro­syj­ski[11], że w póź­niej­szym okre­sie, po usu­nię­ciu z uni­wer­sy­te­tu w Ki­jo­wie, dzię­ki pro­tek­cji Mi­cha­iła Ju­ze­fo­wi­cza (in­spek­to­ra szkół gu­ber­ni ki­jow­skiej) i My­chaj­ła Mak­sy­mo­wi­cza (by­łe­go rek­to­ra i pro­fe­so­ra uni­wer­sy­te­tu w Ki­jo­wie) zo­stał na­uczy­cie­lem ję­zy­ka ro­syj­skie­go w szko­le szla­chec­kiej w Łuc­ku. Póź­niej zaś prze­nie­sio­no go do Ki­jo­wa. Po przy­jeź­dzie do Pe­ters­bur­ga w li­sto­pa­dzie 1845 roku zo­stał wy­kła­dow­cą ję­zy­ka ro­syj­skie­go dla stu­den­tów „ino­rod­ców” na uni­wer­sy­te­cie[12]. 

Po­cząw­szy od 1834 roku, kie­dy to w ręce pięt­na­sto­let­nie­go Ku­li­sza tra­fił zbiór dum i pie­śni ukra­iń­skich My­chaj­ła Mak­sy­mo­wi­cza, prze­ja­wiał on co­raz więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie ukra­iń­ską kul­tu­rą lu­do­wą. Od tego mo­men­tu zmie­nił się, jak sam to uj­mo­wał, z „na­rod­ni­ka wiel­ko­ru­skie­go w ma­ło­ru­skie­go” i pod­jął pró­by pi­sa­nia utwo­rów w ję­zy­ku ukra­iń­skim[13]. Na­ród ro­syj­ski uwa­żał za nie­okrze­sa­ny i nie­zdol­ny do ni­cze­go wznio­słe­go, od­dzie­lał go od spu­ści­zny Rusi[14].

W Pe­ters­bur­gu tym­cza­sem, pod wpły­wem swo­je­go pro­tek­to­ra Pio­tra Plet­nie­wa, rek­to­ra uni­wer­sy­te­tu, stał się „ki­jow­skim Ru­si­nem, któ­ry nie wy­klu­czał już ze wspól­ne­go dzie­dzic­twa po­zo­sta­łych Ru­si­nów: wło­dzi­mier­skich, mo­skiew­skich czy no­wo­grodz­kich”[15]. Jed­nak Ku­lisz za­cho­wał przy tym re­gio­nal­ny ukra­iń­ski pa­trio­tyzm, któ­ry Plet­niew trak­to­wał jako głów­ną jego wadę i sta­rał się ją wy­ko­rze­nić po­przez uczy­nie­nie z nie­go ro­syj­skie­go ko­smo­po­li­ty. Swo­imi dzia­ła­nia­mi je­dy­nie wzmac­niał „ukra­iń­ską mil­czą­cą opo­zy­cję”[16], al­bo­wiem to wła­śnie w Pe­ters­bur­gu po­ja­wi­ła się ukra­iń­ska wer­sja po­wie­ści Czor­na rada, a nie­zna­jo­mość ję­zy­ka ukra­iń­skie­go Ku­lisz po­strze­gał jako brak peł­ne­go ro­syj­skie­go wy­kształ­ce­nia li­te­rac­kie­go Plet­nie­wa. 

 	Per­ma­nent­ne współ­ist­nie­nie ukra­iń­skiej toż­sa­mo­ści kul­tu­ro­wej w jego ży­ciu i twór­czo­ści uzu­peł­niał trze­ci, nie mniej waż­ny i wpły­wo­wy, czyn­nik, a mia­no­wi­cie pol­ski. Pan­te­lej­mon Ku­lisz ze­tknął się z pol­ską kul­tu­rą w Ki­jo­wie przed roz­po­czę­ciem stu­diów uni­wer­sy­tec­kich. Pod ko­niec lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku miesz­kał u szla­chec­kiej ro­dzi­ny, gdzie po raz pierw­szy usły­szał mowę pol­ską. „Zda­ła mi się taką za­baw­ną, że roz­po­czy­na­łem roz­mo­wę z go­spo­dy­nią i jej dzieć­mi je­dy­nie po to, aby po­de­lek­to­wać się ko­mi­zmem pol­skich dźwię­ków i ukła­du ję­zy­ka pol­skie­go. Jed­nak wy­chwy­ty­wa­ne prze­ze mnie sło­wa i wy­ra­że­nia, [...] po­wo­li sta­wa­ły się dla mnie in­te­re­su­ją­ce [...]. Bar­dzo szyb­ko za­czą­łem ro­zu­mieć ję­zyk pol­ski i bar­dzo do­brze czy­tać po pol­sku” – pi­sał w swo­ich wspo­mnie­niach[17]. Szcze­gól­nie moc­ne wra­że­nie wy­war­ła na nim bal­la­da Świ­te­zian­ka Ada­ma Mic­kie­wi­cza. Rów­nież w póź­niej­szych okre­sach, jak po­świad­cza­li bli­scy zna­jo­mi i krew­ni, wy­so­ko oce­niał utwo­ry pol­skie­go po­ety[18]. Za­fa­scy­no­wa­nie Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza pol­ską kul­tu­rą już wte­dy było nie­jed­no­znacz­nie od­bie­ra­ne przez lu­dzi, w któ­rych krę­gu się ob­ra­cał – mó­wio­no, że Ku­lisz się „spo­lsz­cza”. On sam te po­gło­ski uwa­żał za śmiesz­ne, na­zy­wa­jąc sie­bie Ko­za­kiem[19].

Prze­by­wa­jąc w Łuc­ku, w 1841 roku, Ku­lisz zbli­żył się do miej­sco­wej pol­skiej spo­łecz­no­ści, a szcze­gól­nie do Ste­fa­na Zie­no­wi­cza, eme­ry­to­wa­ne­go pro­fe­so­ra che­mii i mi­ne­ra­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu w Ki­jo­wie, u któ­re­go miesz­kał. Na­zy­wa­jąc Zie­no­wi­cza „praw­dzi­wym Po­la­kiem”, Ku­lisz pod­kre­ślał jego to­le­ran­cyj­ność[20]. W tym cza­sie udo­sko­na­lił zna­jo­mość ję­zy­ka pol­skie­go[21].

Jed­nak w Łuc­ku naj­więk­szy wpływ na Ku­li­sza wy­war­ła lek­tu­ra ksią­żek po­cho­dzą­cych z bi­blio­te­ki Nar­cy­za Oli­za­ra, skon­fi­sko­wa­nej za udział jej wła­ści­cie­la w po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym. Sta­ra­jąc się o do­stęp do jej ma­te­ria­łów, tak pi­sał do Mak­sy­mo­wi­cza: „wśród tych ksią­żek [...] są dzie­ła wszyst­kich pol­skich hi­sto­ry­ków i kro­ni­ka­rzy, wie­le rę­ko­pi­sów i – co naj­waż­niej­sze – rę­ko­pis ze szcze­gó­ło­wym opi­sem pol­skich sej­mów; oprócz tego wie­le ksią­żek hi­sto­rycz­nych róż­ne­go au­to­ra­men­tu”[22]. Ku­ra­tor Ki­jow­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go nie tyl­ko ze­zwo­lił na „ko­rzy­sta­nie z onych [ksią­żek] bez prze­szkód”, lecz rów­nież zle­cił Ku­li­szo­wi upo­rząd­ko­wa­nie bi­blio­te­ki[23]. Oprócz po­wyż­szych ma­te­ria­łów in­te­re­so­wa­ły go tak­że sta­re bu­dyn­ki miej­skie i ar­chi­wa. Po­mi­mo opo­ru miej­sco­wych urzęd­ni­ków mło­dy na­uczy­ciel otrzy­mał od ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra po­zwo­le­nie na swo­bod­ny do nich do­stęp[24].

Pod ko­niec roku 1841 Ku­lisz wró­cił do Ki­jo­wa, gdzie pro­wa­dził dzia­łal­ność dy­dak­tycz­ną i li­te­rac­ką. Zgłę­bia­jąc hi­sto­rię Ukra­iny w celu na­pi­sa­nia po­wie­ści Czor­na rada, in­te­re­so­wał się nie tyl­ko wy­daw­nic­twa­mi ro­syj­ski­mi, ale rów­nież pol­ski­mi. Wśród za­ma­wia­nych przez nie­go w 1843 roku ksią­żek, któ­re chciał spro­wa­dzić z Pe­ters­bur­ga, były: pra­ca Wa­cła­wa Alek­san­dra Ma­cie­jow­skie­go Pol­ska i Ruś aż do pierw­szej po­ło­wy XVII wie­ku i Dzien­ni­ki o woj­nach cza­sów Chmiel­nic­kie­go nie­zna­ne­go au­to­ra[25]. Oprócz tego zo­stał człon­kiem Ki­jow­skiej Ko­mi­sji Ar­che­ogra­ficz­nej i za­czął zbie­rać ma­te­ria­ły et­no­gra­ficz­ne do­ty­czą­ce gu­ber­ni. 

Wła­śnie wte­dy, w cza­sie jed­ne­go ze swo­ich wy­jaz­dów w 1843 roku, Ku­lisz po­znał zna­ne­go pol­skie­go pi­sa­rza i kry­ty­ka Mi­cha­ła Gra­bow­skie­go. Ku­lisz bar­dzo ce­nił Gra­bow­skie­go i pod­kre­ślał, po pierw­sze, że „ro­zu­mu i po­ezji miał on wię­cej niż cała gu­ber­nia ki­jow­ska z jej aka­de­mią du­chow­ną i uni­wer­sy­te­tem”[26]; po dru­gie, że „jako ar­ty­sta stał po­nad swym pol­skim śro­do­wi­skiem i jego po­glą­da­mi po­li­tycz­ny­mi”[27]. Gra­bow­ski na­to­miast przy­jął go jak star­szy brat, z sym­pa­tią od­no­sił się do jego pa­sji i z za­in­te­re­so­wa­niem słu­chał opo­wia­dań o wy­ni­kach ba­dań et­no­gra­ficz­nych, a ostat­nią swo­ją po­wieść Za­mieć w ste­pach po­świę­cił Ku­li­szo­wi. Przy­jaź­ni­li się aż do śmier­ci Gra­bow­skie­go, „nie ba­cząc na róż­ni­cę lat, wy­kształ­ce­nia i na­ro­do­wo­ści”[28]. Jak za­uwa­żał Ku­lisz, „taki może być zwią­zek Po­la­ka z Ukra­iń­cem”[29].

Przed po­zna­niem Gra­bow­skie­go głów­nym źró­dłem wie­dzy o hi­sto­rii Ukra­iny były dla Ku­li­sza do­ku­men­ty ukra­iń­skie. Na­to­miast w domu no­we­go zna­jo­me­go – „pol­skie­go Ukra­iń­ca” albo „ukra­iń­skie­go La­cha”, jak mó­wił Ku­lisz – zy­skał do­stęp do pol­skich ma­te­ria­łów, o któ­rych „nam, Za­dnie­prza­nom, na­wet się nie śni­ło”[30]. Ukra­iń­ski hi­sto­ryk prze­pi­sy­wał frag­men­ty pol­skich źró­deł i ksią­żek znaj­du­ją­cych się w bo­ga­tej bi­blio­te­ce Gra­bow­skie­go[31]. Za­ra­zem zgłę­biał me­to­dy kry­ty­ki; opa­no­wał wszyst­ko, jak są­dził, co pol­ska in­te­li­gen­cja stwo­rzy­ła i za­czerp­nę­ła z kul­tu­ry eu­ro­pej­skiej[32]. Ku­lisz i Gra­bow­ski pro­wa­dzi­li cią­głe dys­ku­sje na te­ma­ty hi­sto­rycz­ne, nie się­ga­li na­to­miast do kwe­stii re­li­gij­nych[33]. 

Ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, Ku­lisz duże zna­cze­nie w roz­wo­ju hi­sto­rio­gra­fii ukra­iń­skiej przy­pi­sy­wał „szko­le ukra­iń­skiej” w li­te­ra­tu­rze pol­skiej. Wpływ na to miał kon­takt za­rów­no z sa­mym Gra­bow­skim, jak i z jego twór­czo­ścią[34].

W la­tach czter­dzie­stych XIX wie­ku Gra­bow­ski pro­wa­dził ob­szer­ną ko­re­spon­den­cję ze zna­ny­mi pol­ski­mi li­te­ra­ta­mi, rów­nież z Jó­ze­fem Igna­cym Kra­szew­skim, dzię­ki cze­mu ten za­po­znał się z utwo­ra­mi Ku­li­sza[35]. Oso­bi­ście po­znał on przed­sta­wi­cie­li pol­skich elit miesz­ka­ją­cych w gu­ber­ni ki­jow­skiej: zna­ne­go bi­blio­fi­la i an­ty­kwa­riu­sza Kon­stan­te­go Świ­dziń­skie­go, wła­ści­cie­la ziem­skie­go Her­ma­na Ho­ło­wiń­skie­go, hi­sto­ry­ka i et­no­gra­fa Edwar­da Ru­li­kow­skie­go. Ku­lisz był im wdzięcz­ny za do­ku­men­ty, któ­re mu udo­stęp­nia­li, gdy ba­dał dzie­je pol­sko-ukra­iń­skie[36].

Szcze­gól­nie duży wpływ na kształ­to­wa­nie się prze­ko­nań Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza miał jego kon­takt ze Świ­dziń­skim. An­ty­kwa­riu­sza okre­ślał jako praw­dzi­we­go pol­skie­go pa­trio­tę i pod­kre­ślał jego szcze­gól­ne za­mi­ło­wa­nie do wszyst­kie­go, co ukra­iń­skie. Roz­mo­wy ze Świ­dziń­skim Ku­lisz trak­to­wał jak wy­kła­dy. Choć ich po­glą­dy na pol­sko-ukra­iń­ską prze­szłość były sprzecz­ne, wsłu­chi­wa­li się wza­jem­nie w swo­je ar­gu­men­ty. We wspo­mnie­niach ukra­iń­skie­go pi­sa­rza wi­dać, jak moc­ny wpływ na mło­de­go in­te­lek­tu­ali­stę wy­wie­ra­ły spo­koj­ne roz­mo­wy z bar­dziej do­świad­czo­nym w dzia­łal­no­ści na­uko­wej Po­la­kiem[37]. War­to rów­nież za­zna­czyć, że Świ­dziń­ski, cho­ciaż od­no­sił się do swo­ich zbio­rów z du­żym pie­ty­zmem, po­zwa­lał Ku­li­szo­wi na kil­ka dni zo­sta­wać w bi­blio­te­ce na­wet pod­czas swo­jej nie­obec­no­ści, a My­ko­le Ko­sto­ma­ro­wo­wi wy­sy­łał książ­ki i inne ma­te­ria­ły do Sa­ra­to­wa na po­trze­by pi­sa­nia hi­sto­rii wo­jen pol­sko-ukra­iń­skich[38]. Ro­zu­mie­jąc nie­zdol­ność Ukra­iń­ców do „dba­nia o Pol­skę na szko­dę Ro­sji”, mimo wszyst­ko sta­rał się za po­mo­cą do­ku­men­tów prze­nieść „wro­gość do Pol­ski na Mo­skwę”[39].

W Cho­dor­ko­wie, gdzie miesz­kał Świ­dziń­ski, Ku­lisz za­po­znał się z masą ma­te­ria­łów o hi­sto­rii Ukra­iny. Szcze­gól­nie cen­ne dla jego dzia­łal­no­ści na­uko­wej oka­za­ły się za­pi­ski pra­wo­sław­ne­go pol­skie­go kro­ni­ka­rza Jo­achi­ma Jer­li­cza o wy­da­rze­niach po­ło­wy XVII stu­le­cia[40], a tak­że książ­ka z trze­ma od­dziel­ny­mi czę­ścia­mi: O Ko­za­kach, je­śli ich znieść czy nie? (wy­da­na przez Krzysz­to­fa Pal­czow­skie­go w 1618 roku), Po­bud­ka albo rada na znie­sie­nie Ta­ta­rów pe­re­kop­skich (utwór Szy­mo­na Sta­ro­wol­skie­go, 1618 rok) oraz dzien­nik Szy­mo­na Okol­skie­go, w któ­rym zo­sta­ły opi­sa­ne woj­ny pro­wa­dzo­ne przez woj­sko ko­ron­ne z za­po­ro­skim w la­tach 1637–1638[41]. 

Pan­te­lej­mon Ku­lisz ka­te­go­rycz­nie za­prze­czał po­wta­rza­ją­cym się za­rzu­tom, że się po­lo­ni­zu­je. Przy­zna­wał wpraw­dzie, że duży wpływ wy­wie­ra­li na nie­go Gra­bow­ski i Świ­dziń­ski, jed­nak­że spro­wa­dzał go do spraw zwią­za­nych z na­uką, kul­tu­rą, nie zaś z po­sta­wą na­ro­do­wą (przez któ­rą czę­sto ro­zu­miał przy­na­leż­ność wy­zna­nio­wą). Jego głów­ny­mi kontr­ar­gu­men­ta­mi były trzy utwo­ry na­pi­sa­ne w la­tach czter­dzie­stych XIX wie­ku: po­emat Ukra­ina, Kni­ga o die­łach na­ro­da ukra­in­sko­go i sław­no­go woj­ska ko­zac­ko­go za­po­roż­sko­go i Ory­sia – opo­wia­da­nie idyl­la. By­naj­mniej nie były one po­lo­no­fil­skie. Nic w tym dziw­ne­go, sko­ro za­da­niem, któ­re so­bie w owym cza­sie Ku­lisz po­sta­wił, było „wy­zwo­le­nie Rusi od bied, któ­re La­chy jej przy­no­szą”[42]. 

Nie ba­cząc na wpływ Gra­bow­skie­go i jego utwo­rów: Sta­ni­ca Hu­laj­pol­ska, a tak­że Ko­lisz­czy­zna i ste­py, Ku­lisz, zbie­ra­jąc ma­te­ria­ły et­no­gra­ficz­ne o haj­da­ma­kach, ina­czej spoj­rzał na wy­da­rze­nia XVIII wie­ku i ra­dził Mi­cha­ło­wi Gra­bow­skie­mu rów­nież „pu­ścić w nie­pa­mięć” wszyst­ko na­pi­sa­ne wcze­śniej[43]. Prócz ba­da­nia źró­deł pol­skich Ku­lisz zbie­rał rów­nież ukra­iń­skie, w szcze­gól­no­ści ko­re­spon­den­cję het­ma­na Fi­li­pa Or­li­ka, sto­ją­ce­go na cze­le emi­gra­cji ukra­iń­skiej po prze­gra­nej pod Po­łta­wą w 1709 roku, kro­ni­kę in­ne­go to­wa­rzy­sza Ma­ze­py – Sa­mu­ela We­łycz­ki, a tak­że ko­re­spon­den­cję ro­dzin­ną i inną do­ku­men­ta­cję rodu Cha­nen­ków. Dą­żąc do za­po­zna­nia się ze wszyst­ki­mi moż­li­wy­mi ma­te­ria­ła­mi, Ku­lisz za­zna­czał, że „z każ­dym ro­kiem na ba­zie źró­deł kla­ru­ją się i wy­kształ­ca­ją praw­dy hi­sto­rycz­ne”[44].

Głów­nym ce­lem Ku­li­sza było za­cho­wa­nie i roz­wój toż­sa­mo­ści ukra­iń­skiej. Dzia­ła­jąc le­gal­nie i pró­bu­jąc znaj­do­wać kom­pro­mi­sy w re­la­cjach z wła­dzą, dą­żył do re­ali­za­cji tego celu wszel­ki­mi moż­li­wy­mi w tym cza­sie dro­ga­mi. Za­cho­wa­nie kul­tu­ry ukra­iń­skiej trak­to­wał jako con­di­tio sine qua non ist­nie­nia na­ro­du. W ko­re­spon­den­cji z Ju­ze­fo­wi­czem za­warł sło­wa bar­dzo waż­ne dla zro­zu­mie­nia isto­ty jego ów­cze­snych po­glą­dów: „ży­cie po­li­tycz­ne Ma­ło­ro­sji daw­no się skoń­czy­ło [...]. Ma­ło­ro­sja wkrót­ce zle­je się w jed­no cia­ło z Ro­sją. To na­wet do­brze, lecz złe jest to, że po tym, jak ona roz­kwi­ta­ła przez bli­sko dwa wie­ki taką siłą, ta­kim wspa­nia­łym ży­ciem jej na­ro­du, przy złą­cze­niu się z na­ro­dem ro­syj­skim mało wnio­sła do nie­go no­wych ele­men­tów wy­pra­co­wa­nych sa­mo­dziel­nie w cza­sie swo­je­go od­ręb­ne­go ist­nie­nia [...]. W swo­im obec­nym sta­nie, kie­dy to tak się zru­sy­fi­ko­wa­li­śmy [...], nie mo­że­my wnieść do ubo­gie­go ży­cio­wo spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go żad­ne­go no­we­go ele­men­tu. [...] Aby umoż­li­wić Ro­sja­nom zgłę­bia­nie na­szej prze­ży­tej prze­szło­ści, a nam sa­mym – grun­tow­niej­sze po­zna­nie sa­mych sie­bie, na­le­ża­ło­by przed­się­wziąć taką pu­bli­ka­cję, któ­ra ob­ję­ła­by swo­imi to­ma­mi wszyst­ko, w czym wy­ra­zi­ło się ży­cie ma­ło­ru­skie­go na­ro­du”[45]. My­śli te chy­ba do­syć ja­sno po­ka­zu­ją, że oprócz sta­no­wi­ska, któ­re w pew­nym uprosz­cze­niu moż­na by na­zwać po­sta­wą ugo­dow­ca, w po­glą­dach po­ety i hi­sto­ry­ka obec­na była tak­że teza, że na­ród ukra­iń­ski i ro­syj­ski nie sta­no­wią jed­no­ści, lecz zo­sta­ły po­łą­czo­ne je­dy­nie pod wpły­wem oko­licz­no­ści. 

W cza­sie po­by­tu w Pe­ters­bur­gu Ku­lisz pod wpły­wem Gra­bow­skie­go pro­mo­wał ideę ro­syj­sko-pol­skie­go zbli­że­nia li­te­rac­kie­go i sta­rał się za­zna­ja­miać ro­syj­ską opi­nię pu­blicz­ną z li­te­ra­tu­rą pol­ską. Sam Gra­bow­ski pró­bo­wał wpro­wa­dzić Ku­li­sza do pol­skiej spo­łecz­no­ści Pe­ters­bur­ga i pi­sał o nim do Igna­ce­go Ho­ło­wiń­skie­go, rek­to­ra Pe­ters­bur­skiej Aka­de­mii Du­chow­nej, któ­ry był zna­jo­mym Hen­ry­ka Rze­wu­skie­go, Lu­dwi­ka Sztyr­me­ra i Jó­ze­fa Prze­cław­skie­go[46]. Wszy­scy oni, włącz­nie z Gra­bow­skim, zna­ni byli ze swej lo­ja­li­stycz­nej po­sta­wy wo­bec Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i orien­ta­cji sło­wia­no­fil­sko-ru­so­fil­skiej. W Pe­ters­bur­gu ich dzia­łal­ność sku­pi­ła się wo­kół „Ty­go­dni­ka Pe­ters­bur­skie­go”[47]. Do za­mie­rzo­ne­go przez Gra­bow­skie­go zbli­że­nia ich i Ku­li­sza nie do­szło. Igna­cy Ho­ło­wiń­ski, zda­niem Ku­li­sza, przy­jął no­we­go zna­jo­me­go ser­decz­nie je­dy­nie ze wzglę­du na łą­czą­ce go do­bre sto­sun­ki z Gra­bow­skim[48]. 

W roku 1847 Ku­lisz udał się za gra­ni­cę ce­lem na­uki ję­zy­ków sło­wiań­skich. We­dług in­struk­cji Wy­dzia­łu Ję­zy­ka i Li­te­ra­tu­ry Ro­syj­skiej Ce­sar­skiej Aka­de­mii Nauk po­wi­nien on rów­nież zaj­mo­wać się w bi­blio­te­kach pu­blicz­nych i pry­wat­nych stu­dio­wa­niem po­li­tycz­nej oraz li­te­rac­kiej hi­sto­rii za­chod­nich i po­łu­dnio­wych Sło­wian. Bez­po­śred­nio z Ro­sji Ku­lisz udał się do Kró­le­stwa Pol­skie­go i Wiel­kie­go Księ­stwa Po­znań­skie­go. Po po­wro­cie do Pe­ters­bur­ga po dwóch i pół roku miał zo­stać ad­iunk­tem Aka­de­mii Nauk, a tak­że ob­jąć ka­te­drę ję­zy­ków i li­te­ra­tu­ry sło­wiań­skiej na uni­wer­sy­te­cie[49].

Po dro­dze Ku­lisz za­trzy­mał się w Ki­jo­wie, gdzie od­wie­dził pol­skie­go pi­sa­rza An­to­nie­go Mar­cin­kow­skie­go, wy­so­ko oce­nia­jąc jego wy­kształ­ce­nie i „roz­grza­ne wy­so­ki­mi uczu­cia­mi ser­ce”[50]. Do tego cza­su u Ku­li­sza ukształ­to­wał się po­zy­tyw­ny sto­su­nek do kul­tu­ry pol­skiej. Bę­dąc prze­jaz­dem na Wo­ły­niu w 1847 roku i wi­dząc „po­zo­sta­ło­ści sta­re­go po­rząd­ku rze­czy”, pod­kre­ślał w li­stach do Plet­nie­wa ist­nie­nie kwit­ną­cej tam nie­gdyś cy­wi­li­za­cji, któ­ra na­stęp­nie zo­sta­ła znisz­czo­na przez „śmier­cio­no­śny wiatr”[51].

Po przy­by­ciu do War­sza­wy na po­cząt­ku mar­ca 1847 roku Ku­lisz za­czął po­zna­wać miej­sco­wych na­ukow­ców, co uła­twia­ły mu li­sty po­le­ca­ją­ce, w któ­re się za­opa­trzył. Nie spę­dził tam jed­nak dużo cza­su, zo­stał bo­wiem aresz­to­wa­ny z po­wo­du człon­ko­stwa w Brac­twie Cy­ry­lo-Me­to­diań­skim i prze­wie­zio­ny naj­pierw do Pe­ters­bur­ga ce­lem prze­pro­wa­dze­nia śledz­twa, a na­stęp­nie na ze­sła­nie do Tuły. 

Gro­no zna­jo­mych, z któ­ry­mi Pan­te­lej­mon Ku­lisz pod­trzy­my­wał sto­sun­ki, ule­gło znacz­ne­mu zmniej­sze­niu. Kon­tak­ty z Gra­bow­skim usta­ły i za­czę­ły się od­na­wiać po jego po­wro­cie do Pe­ters­bur­ga, jed­nak nie były już tak re­gu­lar­ne[52]. Po spo­tka­niu w Ki­jo­wie w 1855 roku po­now­nie przy­stą­pi­li do pro­wa­dze­nia dys­ku­sji na­uko­wych. Wy­ra­zi­stym przy­kła­dem ich współ­pra­cy była wspól­na roz­pra­wa nad uni­wer­sa­łem het­ma­na Ostra­ni­cy, da­to­wa­nym na 1638 rok, w któ­rym zo­sta­ła opi­sa­na za­ist­nia­ła na zie­miach ukra­iń­skich sy­tu­acja, kie­dy to lud­ność je za­miesz­ku­ją­ca przy­go­to­wy­wa­ła się do wy­stą­pie­nia prze­ciw­ko pol­skiej szlach­cie. Ku­lisz miał inny punkt wi­dze­nia na wy­da­rze­nia XVII wie­ku niż Gra­bow­ski, mimo to w Za­pi­skach o Już­noj Rusi przed­sta­wił rów­nież sta­no­wi­sko swo­je­go pol­skie­go ko­le­gi, za­miesz­cza­jąc w nich ar­ty­kuł, któ­ry ów na­pi­sał. Uwa­żał on na­wią­zy­wa­nie dia­lo­gu z pol­skim spo­łe­czeń­stwem za waż­ne i dla­te­go pod­kre­ślał, że „wro­gość po­mię­dzy dwo­ma ple­mio­na­mi się skoń­czy­ła; same przy­czy­ny wro­go­ści w oczach praw­dzi­wie świa­tłych lu­dzi już daw­no prze­sta­ły ist­nieć [...] je­dy­ną po­bud­ką na­szych spo­rów (je­śli one się cza­sem po­ja­wia­ją) jest chęć po­ję­cia praw­dy. Aby ją po­jąć, po­win­ni­śmy cier­pli­wie i z głę­bo­ką uwa­gą wsłu­chi­wać się w cu­dze opi­nie, nie­za­leż­nie od tego, jak bar­dzo kłó­ci­ły­by się one z na­szy­mi”[53].

Per­spek­tyw dal­sze­go ży­cia na­ro­du pol­skie­go i ukra­iń­skie­go Ku­lisz upa­try­wał w po­myśl­nym roz­wo­ju Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Po­zy­tyw­nie wy­po­wia­dał się o or­ga­ni­zo­wa­nych w Pe­ters­bur­gu przez Jo­za­fa­ta Ohryz­kę pol­sko­ję­zycz­nej ga­ze­cie i cza­so­pi­śmie „Sło­wo” i pod­kre­ślał, że po­znaw­szy ro­syj­ski na­ród i pań­stwo, Po­la­cy w Pe­ters­bur­gu „zo­ba­czy­li, że tu­taj roz­gry­wa się ten sam dra­mat ży­cia; prze­ko­na­li się, że ży­cze­nie jej po­myśl­ne­go roz­wo­ju ozna­cza ży­cze­nie lep­szej przy­szło­ści rów­nież dla na­ro­du pol­skie­go”. Nowy or­gan, jego zda­niem, wy­ra­żał in­te­re­sy Po­la­ków jako człon­ków swo­je­go na­ro­du i jako pod­da­nych Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, sprzy­jał roz­wo­jo­wi na­ro­du pol­skie­go i wza­jem­nych sto­sun­ków mię­dzy pol­ski­mi i ro­syj­ski­mi in­te­lek­tu­ali­sta­mi[54]. Jed­no­cze­śnie Ku­lisz ko­lej­ny raz po­wta­rzał tezę o zna­cze­niu za­cho­wa­nia wła­snej kul­tu­ry dla każ­de­go na­ro­du. Owoc­ny roz­wój każ­de­go na­ro­du uzna­wał on za suk­ces w roz­wo­ju ca­łej ludz­ko­ści. Wro­gość, jego zda­niem, mo­gła po­ja­wiać się je­dy­nie po­mię­dzy sys­te­ma­mi po­li­tycz­ny­mi. Jed­nak w swych po­szu­ki­wa­niach moż­li­wo­ści po­go­dze­nia spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go i ro­syj­skie­go Ku­lisz nie za­uwa­żał, że ini­cja­ty­wa Ohryz­ki po­zwa­la­ła­by na osią­gnię­cie po­ro­zu­mie­nia tyl­ko po­mię­dzy ro­syj­ski­mi eli­ta­mi i tą czę­ścią elit pol­skich, któ­ra lo­jal­nie od­no­si­ła się do ce­sar­stwa Ro­ma­no­wów. 

Po­zo­sta­jąc wier­nym swo­im po­glą­dom, Ku­lisz brał udział w or­ga­ni­za­cji i dzia­łal­no­ści pierw­sze­go ukra­iń­skie­go „toł­ste­go żur­na­łu”, wy­da­wa­nej w Pe­ters­bur­gu „Osno­wy”. Na kar­tach tego cza­so­pi­sma opu­bli­ko­wał on wie­le utwo­rów, w któ­rych po­pu­la­ry­zo­wał po­stu­la­ty na­zy­wa­ne obec­nie ukra­iń­ską ideą na­ro­do­wą. W szcze­gól­no­ści, wska­zu­jąc na od­ręb­ność Ukra­iń­ców, za­dał Po­la­kom py­ta­nie: „Jak­że mo­że­cie so­bie ży­czyć, aby na­ród o in­nym ję­zy­ku, cha­rak­te­rze i na­wet in­nej re­li­gii niż wa­sza złą­czył się z wami w imię pol­skiej cy­wi­li­za­cji?”[55]. Po­le­mi­zo­wał rów­nież z ro­syj­ski­mi za­pa­try­wa­nia­mi na te­mat na­ro­du ukra­iń­skie­go i jego kul­tu­ry, bro­niąc sa­mo­dziel­no­ści ję­zy­ka ukra­iń­skie­go[56] i twier­dząc, że „mię­dzy nami i wami jest taka sama prze­paść, jak po­mię­dzy dra­ma­tem i epo­sem: i jed­no, i dru­gie jest wiel­kim two­rem bo­skie­go ge­niu­szu, lecz dziw­nym by­ło­by pra­gnie­nie, aby złą­czy­ły się one w je­den ga­tu­nek! A wa­sze spo­łe­czeń­stwo tego chce i śle­po w to wie­rzy”[57].

Na po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Ku­lisz ak­ty­wi­zo­wał swo­ją dzia­łal­ność na­uko­wą. Oprócz pierw­sze­go roz­dzia­łu Isto­rii Ukra­iny od naj­daw­ni­szych cza­siw, a tak­że Chmel­nysz­czy­ny oraz Wy­howsz­czy­ny, umiesz­czo­nych w „Osno­wie”[58], uka­za­ły się dru­kiem jego utwo­ry: Pa­die­ni­je szla­chet­sko­go go­spod­stwa w Ukra­inie obie­ich sto­ron Dnie­pra, w XVII sto­le­tii[59], Bor’ba szlach­ty s ko­za­ka­mi za ob­ła­da­ni­je Ukra­inoj obie­ich sto­ron Dnie­pra[60], Pol­sko-ko­zac­ka­ja woj­na 1638 goda[61]. Oprócz ba­da­nia ko­za­czy­zny, któ­rą już wte­dy oce­niał nie­jed­no­znacz­nie[62], pod­kre­śla­jąc po­wo­jen­ną wal­kę do­mo­wą i ru­inę, Ku­lisz zwra­cał uwa­gę na hi­sto­rię wcze­sne­go śre­dnio­wie­cza i po­zy­tyw­nie oce­niał po­rząd­ki wie­co­we u Po­lan. Ogól­nie w tym okre­sie twór­czo­ści jesz­cze po­zy­tyw­nie od­no­sił się do dzia­łal­no­ści Ko­za­ków za­po­ro­skich[63], uwa­żał ich za na­stęp­ców Rusi ksią­żę­cej. Na­to­miast nie­sio­ną na zie­miach ukra­iń­skich cy­wi­li­za­cję pol­ską pod­da­wał kry­ty­ce jako tę, któ­ra bu­rzy­ła rdzen­nie sło­wiań­skie pod­sta­wy po­rząd­ku spo­łecz­ne­go. Jed­nak już w 1868 roku w pra­cy Per­szyj pe­riod ko­zac­twa od joho po­cząt­ku do wo­ro­hu­wan­nia z la­cha­my, opu­bli­ko­wa­nej w lwow­skiej „Praw­dzie”, oce­niał Ko­za­ków jako „no­wych gra­bież­ców”, któ­rzy za­stą­pi­li sta­rych (miał tu na my­śli szlach­tę)[64]. 

Pod­sta­wą wspo­mnia­nych utwo­rów, oprócz już po­sia­da­nych przez Ku­li­sza ma­te­ria­łów, sta­ły się nowe do­ku­men­ty do­ty­czą­ce hi­sto­rii ziem ukra­iń­skich. Od roku 1859 Ku­lisz wspól­nie z Ko­sto­ma­ro­wem pra­co­wał w Ce­sar­skiej Bi­blio­te­ce Pu­blicz­nej, zbie­ra­jąc ma­te­ria­ły do wy­da­nia przez ko­mi­sję ar­che­ogra­ficz­ną „ak­tów do­ty­czą­cych hi­sto­rii Ro­sji Po­łu­dnio­wej i Za­chod­niej”[65]. Jed­no­cze­śnie ana­li­zo­wał in­te­re­su­ją­ce go do­ku­men­ty w Głów­nym Ar­chi­wum Spraw Za­gra­nicz­nych w Mo­skwie. W roku 1863 pi­sał do Gra­bow­skie­go, że ba­da­ne przez nie­go rę­ko­pi­sy do­pro­wa­dzi­ły go do waż­nych od­kryć, ta­kich jak na przy­kład za­kła­ma­nie fak­tów przy­to­czo­nych w uni­wer­sa­le Ostra­ni­cy. Za­zna­czał: „nasi ukra­iń­scy kro­ni­ka­rze, od cza­sów przy­łą­cze­nia do Car­stwa Mo­skiew­skie­go, bez­czel­nie za­kła­my­wa­li hi­sto­rię ko­zac­twa”[66].

Już pod ko­niec lat pięć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Ku­lisz my­ślał o wy­jeź­dzie do War­sza­wy i Lwo­wa, pra­gnąc le­piej zba­dać dzie­je sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich. Oprócz tego uwa­żał, że po­wi­nien za­po­znać się z róż­ny­mi świa­to­po­glą­da­mi i wy­słu­chać ar­gu­men­ty stro­ny prze­ciw­nej[67]. W la­tach 1858 i 1861 wy­jeż­dżał do Lwo­wa, gdzie po­znał miej­sco­wych dzia­ła­czy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­wo­ścio­we­go[68]. Co się zaś ty­czy War­sza­wy, to Ku­lisz po śmier­ci Gra­bow­skie­go w 1863 roku i stłu­mie­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go sta­rał się zna­leźć tam za­trud­nie­nie. Jed­no­cze­śnie na­dal zbie­rał w bi­blio­te­ce pe­ters­bur­skiej ma­te­ria­ły do swo­ich utwo­rów[69]. Po otrzy­ma­niu w 1864 roku pra­cy w Ko­mi­te­cie Urzą­dza­ją­cym w wol­nym cza­sie od­wie­dzał war­szaw­skie ar­chi­wa i bi­blio­te­ki, gro­ma­dząc ma­te­ria­ły do swo­jej no­wej pra­cy – Isto­ri­ja wos­so­je­di­nie­ni­ja Rusi[70].

Naj­bar­dziej in­te­re­so­wa­ła go Bi­blio­te­ka Kra­siń­skich, do któ­rej zo­stał prze­ka­za­ny zbiór ksią­żek dru­ko­wa­nych przed re­for­mą Pio­tra I i rę­ko­pi­sów Świ­dziń­skie­go. Stu­dio­wał rów­nież do­ku­men­ty w Bi­blio­te­ce Po­toc­kich, po­zna­wał nowo wy­da­ne źró­dła, ta­kie jak na przy­kład wy­dru­ko­wa­ne w Pa­ry­żu re­la­cje nun­cju­szy pa­pie­skich, któ­rzy re­zy­do­wa­li przy dwo­rze kró­lew­skim w Pol­sce w XVII wie­ku i sta­rał się roz­po­wszech­nić je w śro­do­wi­sku ba­da­czy ro­syj­skich. W szcze­gól­no­ści pro­po­no­wał Ko­sto­ma­ro­wo­wi, jak się póź­niej oka­za­ło – na próż­no, sko­rzy­sta­nie z nich przy przy­go­to­wy­wa­niach trze­cie­go wy­da­nia Bog­da­na Chmiel­nic­ko­go[71].

W War­sza­wie przed Ku­li­szem po­ja­wi­ło się wie­le moż­li­wo­ści po­zna­nia naj­now­szej li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Utwór Ka­ro­la Szaj­no­chy Dwa lata dzie­jów na­szych, wy­da­ny w 1865 roku, oce­nił wy­so­ko, ale wska­zy­wał też na pew­ne nie­do­cią­gnię­cia, w szcze­gól­no­ści brak po­śród źró­deł rę­ko­pi­sów z pe­ters­bur­skiej bi­blio­te­ki pu­blicz­nej. Po­nie­waż Ku­lisz uwa­żał za ko­niecz­ne wszech­stron­ne roz­pa­try­wa­nie pro­ble­mów hi­sto­rycz­nych opar­te na róż­no­rod­nych źró­dłach, wy­słał do Szaj­no­chy swo­je opra­co­wa­nia na te­mat „dzie­jów pol­sko-ru­skich”[72].

Pol­skie śro­do­wi­sko na­uko­we, kie­dy do­wie­dzia­ło się o za­in­te­re­so­wa­niu Ku­li­sza ba­da­nia­mi hi­sto­rycz­ny­mi, sta­ra­ło się za­rów­no wszel­ki­mi spo­so­ba­mi po­ma­gać mu w po­szu­ki­wa­niu do­ku­men­tów, jak i wspie­rać oso­bi­sty­mi kon­sul­ta­cja­mi[73]. Na­to­miast koła ukra­iń­skie i li­be­ral­nie na­sta­wio­ne ro­syj­skie kry­tycz­nie od­nio­sły się do jego pra­cy w Pol­sce. Na­le­ży za­zna­czyć, że peł­nie­nie przez Ku­li­sza służ­by w War­sza­wie, a tym sa­mym wspie­ra­nie re­żi­mu car­skie­go, wy­ni­ka­ło z po­wo­dów za­rów­no ma­te­rial­nych, jak i ide­olo­gicz­nych. Uwa­żał, że te­ren „od Bugu do Wi­sły” za­miesz­ka­ny jest przez lud, któ­ry ma wspól­ne ko­rze­nie et­nicz­ne z Ru­si­na­mi, ale w póź­niej­szym cza­sie zo­stał spo­lo­ni­zo­wa­ny. Dla­te­go to wła­śnie Wi­słę uwa­żał za „za­chod­nią gra­ni­cę Rusi”[74]. Do tego do­szedł jego ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do ka­to­li­cy­zmu, a szcze­gól­nie do je­zu­itów, jako do ob­ce­go, nie­sło­wiań­skie­go ele­men­tu pol­skiej kul­tu­ry i spo­łe­czeń­stwa. Jed­no­cze­śnie Ku­lisz za­cho­wał po­zy­tyw­ny sto­su­nek do Po­la­ków. Stąd wzię­ła się jego kon­cep­cja po­ko­jo­we­go współ­ist­nie­nia trzech na­ro­dów: ro­syj­skie­go, pol­skie­go i ukra­iń­skie­go w gra­ni­cach jed­ne­go pań­stwa. Za wa­ru­nek ko­niecz­ny uwa­żał on jed­nak moż­li­wość roz­wo­ju każ­de­go z nich, do cze­go trze­ba było dą­żyć. 

Po­sta­wa ta prze­ja­wia­ła się rów­nież we wza­jem­nych sto­sun­kach z Ukra­iń­ca­mi ga­li­cyj­ski­mi. W sy­tu­acji za­ist­nia­łej w la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Ku­lisz sta­rał się na­wią­zać z nimi kon­tak­ty i wspie­rać ich aspi­ra­cje na­ro­do­we. Oprócz udzie­la­nia róż­nych in­for­ma­cji i po­rad, prze­sy­łał ukra­iń­skiej spo­łecz­no­ści we Lwo­wie książ­ki i pie­nią­dze ty­tu­łem wspar­cia dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej[75]. Głów­ne za­da­nie Ukra­iń­ców w Ga­li­cji wi­dział w wal­ce z „po­lo­ni­zmem” (ale nie z Po­la­ka­mi ogól­nie), co łą­czy­ło go za­rów­no z na­ro­dow­ca­mi, jak i mo­ska­lo­fi­la­mi[76]. 

Po za­koń­cze­niu pra­cy w War­sza­wie pod ko­niec 1868 roku i po­wro­cie z za­gra­nicz­ne­go wy­jaz­du do Pe­ters­bur­ga Ku­lisz ak­tyw­niej przy­stą­pił do pi­sa­nia Isto­rii wos­so­je­di­nie­ni­ja Rusi, wy­ko­rzy­stu­jąc wszyst­kie ze­bra­ne do tej pory ma­te­ria­ły. W roku 1874 zo­sta­ły wy­da­ne dwa pierw­sze tomy, a w 1877 trze­ci tom i Ma­te­ria­ły dla isto­rii wos­so­je­di­nie­ni­ja Rusi. Jed­nak­że, jak przy­zna­wał sam au­tor, utwór ten sta­no­wił je­dy­nie pod­sta­wę peł­nych dzie­jów „świa­ta po­łu­dnio­wo­ru­skie­go”[77]. Ku­lisz pra­co­wał nad tą te­ma­ty­ką rów­nież po wy­da­niu owe­go dzie­ła. Wśród jego no­ta­tek i uwag znaj­do­wa­ły się szcze­gó­ło­we kon­spek­ty trze­cie­go tomu Dzie­jów na­ro­du pol­skie­go: w krót­ko­ści ze­bra­nych Teo­do­ra Mo­raw­skie­go[78], po­świę­co­ne­go okre­so­wi rzą­dów dy­na­stii Wa­zów w Rze­czy­po­spo­li­tej, a tak­że dru­gie­go tomu Dzie­jów Pol­ski w za­ry­sie Mi­cha­ła Bo­brzyń­skie­go[79]. Z pol­skich źró­deł, oprócz wspo­mnia­nych ma­te­ria­łów, Ku­lisz wy­róż­niał rę­ko­pi­sy znaj­du­ją­ce się w Bi­blio­te­ce Za­sław­skich w Sła­wu­cie i w zbio­rach Czar­to­ry­skich w Pa­ry­żu[80]. Nad nową re­dak­cją Isto­rii wos­so­je­di­nie­ni­ja Rusi Ku­lisz pra­co­wał do ostat­nich lat ży­cia i dą­żył rów­nież w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku do od­wie­dze­nia Mo­skwy, Pe­ters­bur­ga, War­sza­wy albo Lwo­wa, aby ze­brać ko­lej­ne źró­dła i li­te­ra­tu­rę[81]. Pier­wot­nie pla­no­wał wy­dać dzie­ło dzie­wię­cio­to­mo­we, póź­niej ogra­ni­czył je do sied­miu to­mów, któ­rych jed­nak ni­g­dy nie opu­bli­ko­wał[82].

W utwo­rze tym opi­sy­wał hi­sto­rię ziem ukra­iń­skich, po­cząw­szy od XV wie­ku do pierw­szych dzie­się­cio­le­ci wie­ku XVII[83]. Po­łą­cze­nie z Car­stwem Mo­skiew­skim, zda­niem au­to­ra, było wy­ni­kiem nie tyl­ko zda­rzeń z po­ło­wy XVII wie­ku, lecz tak­że po­prze­dza­ją­cych je fak­tów. No­wo­ścią w po­glą­dach Ku­li­sza, tak ne­ga­tyw­nie oce­nio­ną przez współ­cze­snych mu na­rod­ni­ków, była kry­ty­ka dzia­łań Ko­za­ków, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do uni­ce­stwie­nia kul­tu­ry wy­so­kiej, kształ­tu­ją­cej się na zie­miach ukra­iń­skich dzię­ki wpły­wom pol­skim. Ko­za­kom przy­pi­sy­wał jed­nak na­dal rolę obroń­ców gra­nic przed uci­skiem świa­ta mu­zuł­mań­skie­go, a Pol­skę kry­ty­ko­wał za dą­że­nie do po­lo­ni­za­cji i ka­to­li­cy­za­cji lud­no­ści. Przed­sta­wia­jąc hi­sto­rię Ukra­iny na sze­ro­kim tle spo­łecz­nym i kul­tu­ro­wym, Ku­lisz po­ka­zy­wał jed­no­cze­śnie po­zy­tyw­ną rolę miesz­czań­stwa w pro­ce­sach hi­sto­rycz­nych, dzię­ki cze­mu jego pra­ca wie­le zy­ski­wa­ła w oczach My­chaj­ła Dra­ho­ma­no­wa i My­chaj­ła Hru­szew­skie­go[84].

Nie może dzi­wić, że Ku­lisz, któ­ry moc­no kry­ty­ko­wał Ko­za­ków, jesz­cze ostrzej po­tę­piał haj­da­ma­ków. Uwa­żał ich za tak samo nisz­czy­ciel­skie siły. W utwo­rze Ri­so­wan­no­je Gaj­da­ma­cze­stwo pi­sał: „Ru­ina była wy­ni­kiem Chmiel­nic­czy­zny; ru­ina była je­dy­nym ide­ałem haj­da­mac­twa. Nic ludz­kie­go o haj­da­ma­kach nie znaj­du­je­my ani w ar­chi­wach tam­tych cza­sów, ani w pie­śniach haj­da­ma­ków, ani w prze­ka­zach sta­rych dzia­dów ukra­iń­skich”[85].

Po uka­zie ce­sa­rza Alek­san­dra II z Ems, wy­da­nym w 1876 roku, pra­wie cał­ko­wi­cie za­ka­zu­ją­cym uży­wa­nia ję­zy­ka ukra­iń­skie­go (z wy­jąt­kiem ży­cia co­dzien­ne­go), Ku­lisz prze­stał sła­wić „zjed­no­cze­nie Rusi”. W 1881 roku prze­pro­wa­dził się do Lwo­wa i na­wet zre­zy­gno­wał z ro­syj­skie­go pod­dań­stwa na ko­rzyść oby­wa­tel­stwa au­striac­kie­go. W Za­zyw­nym ły­ście do ukra­jinś­ko­ji in­te­li­gen­ci­ji przy­rów­ny­wał sy­tu­ację w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim do wa­run­ków w daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Oby­dwa pań­stwa kry­ty­ko­wał za dą­że­nie do „za­bi­cia na­ro­do­we­go du­cha Ukra­iń­ców” i pod­kre­ślał, ile stra­ci­ła Ukra­ina w wy­ni­ku po­łą­cze­nia z każ­dym z nich. Jed­no­cze­śnie Ku­lisz za­rzu­cał eli­tom ukra­iń­skim do­bro­wol­ną po­lo­ni­za­cję i ru­sy­fi­ka­cję[86].

Po prze­nie­sie­niu ośrod­ka swo­jej pra­cy na­ro­do­wo-kul­tu­ral­nej do Ga­li­cji na głów­ne za­da­nie wy­zna­czył so­bie po­jed­na­nie Po­la­ków i Ukra­iń­ców. Pod­sta­wą tego win­na się stać pol­ska „po­li­ty­ka szcze­rej po­mo­cy Ru­si­nom w naj­szer­szej (i przy tym nie­kon­tro­lo­wa­nej) ich dzia­łal­no­ści”[87]. Mó­wiąc o prze­ży­tych przez na­ród ukra­iń­ski tra­ge­diach zwią­za­nych z nie­na­wi­ścią na­ro­do­wą, dą­żył do za­po­bie­że­nia po­dob­nym wy­pad­kom w przy­szło­ści, co uwa­żał za re­al­ne, je­śli do­tych­cza­so­wy stan rze­czy miał­by trwać na­dal. W związ­ku z tym pro­po­no­wał Po­la­kom „kom­pro­mis”, któ­ry prze­wi­dy­wał sto­sun­ki po­ko­jo­we w wy­pad­ku przy­zna­nia Ukra­iń­com moż­li­wo­ści sa­mo­sta­no­wie­nia i uzna­nia ich pra­wa do peł­ne­go ży­cia na­ro­do­we­go[88].

Prze­by­wa­jąc we Lwo­wie, Ku­lisz na­wią­zał kon­tak­ty z wie­lo­ma przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skiej eli­ty: Ro­ma­nem Czar­to­ry­skim, Ro­ma­nem Pu­zy­ną, Ada­mem Sa­pie­hą, Ar­tu­rem Go­łu­chow­skim, Lu­dwi­kiem Ku­ba­lą, Teo­fi­lem Szum­skim, Jó­ze­fem Kra­szew­skim, Jó­ze­fem Ko­rze­niow­skim. Przy ich po­mo­cy, za­rów­no ma­te­rial­nej, jak i ide­olo­gicz­nej, za­mie­rzał zor­ga­ni­zo­wać wy­da­wa­nie cza­so­pi­sma ukra­iń­skie­go „Chu­tor”, któ­re sprzy­ja­ło­by pro­wa­dze­niu dia­lo­gu. Za­miar ten ni­g­dy jed­nak nie zo­stał zre­ali­zo­wa­ny[89].

Mo­ty­wo­wa­ny chę­cią po­pra­wy sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich opu­bli­ko­wał bro­szu­rę Kra­szan­ka Ru­si­nam i Po­la­kam na We­łyk­deń 1882 roku[90], któ­ra na­wo­ły­wa­ła oba na­ro­dy do dia­lo­gu i ostro po­tę­pia­ła dzia­ła­nia Ko­za­ków. Bro­szu­ra spo­tka­ła się z en­tu­zja­stycz­nym przy­ję­ciem więk­szo­ści pol­skiej eli­ty i nie­zro­zu­mie­niem lub dez­apro­ba­tą przed­sta­wi­cie­li ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Nie ba­cząc na tę ne­ga­tyw­ną re­ak­cję, Ku­lisz nie tra­cił na­dziei na wza­jem­ne zro­zu­mie­nie i nie­zmien­nie uwa­żał, że ini­cja­ty­wę po­win­ni wy­ka­zać Po­la­cy[91]. Zwró­cił się na­wet do Jó­ze­fa Kra­szew­skie­go z proś­bą o przy­czy­nie­nie się do re­ali­za­cji jego idei, re­ak­cji na swo­je we­zwa­nia nie od­no­to­wał. W li­ście do Mi­cha­ła Paw­li­ka Ku­lisz za­uwa­żał: „Kra­szew­ski na moją pro­po­zy­cję, aby wy­stą­pić z moim kom­pro­mi­sem w dru­ku, nie od­po­wie­dział. Ta­kie to bo­ha­te­ry praw­dy i do­bra są te La­chy – prze­wod­ni­ki!”[92]. 

Ksią­żę Czar­to­ry­ski pro­po­no­wał Ku­li­szo­wi inny wa­riant zbli­że­nia i po­ro­zu­mie­nia na­ro­dów opar­ty na wspól­nej pra­cy i obo­wiąz­kach. Pod­sta­wą wszel­kich dzia­łań mia­ła być oświa­ta i po­pra­wa losu chłop­stwa, a spo­ry po­li­tycz­ne i hi­sto­rycz­ne su­ge­ro­wał wy­łą­czyć z pra­cy spo­łecz­nej i prze­ka­zać je hi­sto­ry­kom[93].

Brak kon­kret­nej de­cy­zji śro­do­wi­ska pol­skie­go co do kwe­stii ukra­iń­skiej, po­mi­mo po­chleb­nych opi­nii o tej ini­cja­ty­wie, skło­nił Ku­li­sza do ogra­ni­cze­nia kon­tak­tów z Po­la­ka­mi i nie­po­ja­wia­nia się „na sa­lo­nach”[94]. Mimo to ko­re­spon­do­wał na­dal z Lu­dwi­kiem Ku­ba­lą, któ­re­go wy­so­ko ce­nił jako na­ukow­ca[95]. Oprócz oma­wia­nia za­gad­nień zwią­za­nych ze zbli­że­niem pol­sko-ukra­iń­skim w Ga­li­cji Ku­lisz kon­sul­to­wał się z nim w kwe­stiach na­uko­wych. Nie prze­ry­wa­jąc prac nad „hi­sto­rią pol­sko-ru­ską”, ra­dził się Ku­ba­li w spra­wie li­te­ra­tu­ry na te­mat hi­sto­rii na­ro­dów miesz­ka­ją­cych mię­dzy Mo­rzem Bał­tyc­kim i Czar­nym, po­ży­czał od nie­go książ­ki, w szcze­gól­no­ści au­tor­stwa Wa­le­ria­na Ka­lin­ki[96]. 

W tym okre­sie zbie­rał ma­te­ria­ły do no­we­go utwo­ru hi­sto­rycz­ne­go Otpa­die­ni­je Ma­ło­ros­sii ot Pol­szy. W wy­ka­zach wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez Ku­li­sza ma­te­ria­łów bi­blio­gra­ficz­nych fi­gu­ru­ją ba­da­nia Sta­ni­sła­wa Smol­ki, Woj­cie­cha Kę­trzyń­skie­go, Lu­dwi­ka Ku­ba­li, wy­mie­nio­nych jest kil­ka­na­ście pol­skich cza­so­pism, tyle samo zbio­rów do­ku­men­tów (głów­nie spo­rzą­dzo­nych przez Alek­san­dra Ja­bło­now­skie­go, Ju­lia­na Ur­sy­na Niem­ce­wi­cza, Adol­fa Pa­wiń­skie­go, Fran­cisz­ka No­wa­kow­skie­go), utwo­ry hi­sto­rycz­ne Jó­ze­fa Szuj­skie­go, Alek­san­dra Prze­zdziec­kie­go, Ma­ria­na Du­biec­kie­go, Igna­ce­go Pie­tra­szew­skie­go, Edwar­da Ru­li­kow­skie­go, Jó­ze­fa Tre­tia­ka[97]. Ku­lisz wy­pi­sy­wał frag­men­ty z utwo­rów Jo­achi­ma Le­le­we­la i An­to­nie­go Jó­ze­fa Rol­le­go, przy czym szcze­gól­ną uwa­gę zwra­cał na oce­nę Ko­za­ków i pro­blem nie­to­le­ran­cji re­li­gij­nej[98]. Bi­blio­te­ka Ku­li­sza w roku 1891 (tj. kom­ple­to­wa­na w cią­gu pię­ciu lat)[99] li­czy­ła oko­ło stu trzy­dzie­stu ksią­żek, z cze­go po­ło­wę sta­no­wi­ły wy­da­nia pol­skie. 

W utwo­rze Otpa­die­ni­je Ma­ło­ros­sii ot Pol­szy[100] ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do ko­za­czy­zny i Boh­da­na Chmiel­nic­kie­go w szcze­gól­no­ści, a tak­że do wy­da­rzeń z nimi zwią­za­nych prze­ja­wił się z jesz­cze więk­szą mocą. Po­wra­ca­jąc do swych po­przed­nich po­glą­dów, Ku­lisz pi­sał o ko­niecz­no­ści po­łą­cze­nia z Car­stwem Mo­skiew­skim i, co wię­cej, po­tę­piał ten­den­cje an­ty­ro­syj­skie w spo­łe­czeń­stwie ukra­iń­skim. 

Po­mi­mo nie­po­ro­zu­mień, któ­re za­ist­nia­ły mię­dzy Pan­te­lej­mo­nem Ku­li­szem a eli­ta­mi za­rów­no pol­ski­mi, jak i ro­syj­ski­mi, nie zre­zy­gno­wał z po­my­słu utwo­rze­nia ce­sar­stwa łą­czą­ce­go na­ród ukra­iń­ski, pol­ski i ro­syj­ski. Naj­bar­dziej ja­skra­wo myśl ta zo­sta­ła wy­ra­żo­na w jego wier­szu Ide­ał na­ro­do­wy, na­pi­sa­nym w 1883 roku: „Bez je­zu­ity Lach, a Mo­skal bez służ­bi­sty/ oba­czy, że­śmy tak jak bra­cia so­bie bli­scy/ W od­mę­tach Dnie­pru wód ostaw­my zło­ści wszel­kie/ Zbu­duj­my zaś we trzech im­pe­rium jed­no wiel­kie”[101]. 


***

Pan­te­lej­mon Ku­lisz – hi­sto­ryk, pi­sarz i po­li­tycz­nie za­an­ga­żo­wa­ny in­te­lek­tu­ali­sta, ro­man­tyk i po­zy­ty­wi­sta w jed­nym – więk­szość za­koń­czo­ne­go w roku 1897 ży­cia po­świę­cił pró­bie stwo­rze­nia i roz­po­wszech­nie­nia wśród swo­je­go na­ro­du no­wej kon­cep­cji hi­sto­rii Ukra­iny. Zna­jo­mość pol­skiej kul­tu­ry i hi­sto­rii ode­gra­ła w tym waż­ną rolę. 

Od lat czter­dzie­stych do sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku po­dzie­lał jesz­cze po­dej­ście ro­man­tycz­no-na­rod­nic­kie, po­chwa­la­ją­ce ko­za­czy­znę. Jed­no­cze­śnie pod wpły­wem pol­skich ukra­ino­fi­lów wy­kształ­cił się u nie­go po­zy­tyw­ny sto­su­nek do na­ro­du pol­skie­go i jego kul­tu­ry. Dzię­ki temu był „otwar­ty” na przyj­mo­wa­nie no­wych in­for­ma­cji. Ku­lisz za­czął wię­cej uwa­gi po­świę­cać pol­skim źró­dłom, szu­ka­jąc w nich, po­dob­nie jak w do­ku­men­tach ro­syj­skich, od­po­wie­dzi na po­ja­wia­ją­ce się py­ta­nia o roli ko­za­czy­zny i szlach­ty w roz­wo­ju ziem ukra­iń­skich. 

Ku­lisz ro­zu­miał ko­niecz­ność ist­nie­nia tra­dy­cji pań­stwo­wej w po­wsta­wa­niu i roz­wo­ju na­ro­du. Dla­te­go też, bio­rąc pod uwa­gę wa­run­ki XIX wie­ku, orien­to­wał się na dal­sze ist­nie­nie na­ro­du ukra­iń­skie­go w gra­ni­cach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Ta­kie sta­no­wi­sko ukształ­to­wa­ło się nie tyl­ko pod wpły­wem „ogól­no­ru­skie­go” wy­kształ­ce­nia, ale i wsku­tek od­dzia­ły­wa­nia po­glą­dów Mi­cha­ła Gra­bow­skie­go i jego zna­jo­mych, któ­rzy uzna­wa­li zjed­no­cze­nie na­ro­dów sło­wiań­skich w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim za wa­riant naj­lep­szy dla ich roz­wo­ju. Przy czym za­rów­no Gra­bow­ski ze stro­ny pol­skiej, jak i Ku­lisz z ukra­iń­skiej przy­wią­zy­wa­li wagę do wspie­ra­nia kul­tu­ral­ne­go roz­wo­ju oby­dwu na­ro­dów. 

Po bliż­szym po­zna­niu spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go i jego po­glą­dów, co za­wdzię­czał głów­nie pra­cy w War­sza­wie w la­tach 1864–1868, ukra­iń­ski in­te­lek­tu­ali­sta uwa­żał za ko­niecz­ne po­jed­na­nie na­ro­dów pol­skie­go i ukra­iń­skie­go, cze­go pod­sta­wą po­win­no być, jego zda­niem, roz­wią­za­nie spo­rów o pod­ło­żu hi­sto­rycz­nym. Nowe ma­te­ria­ły wpły­nę­ły na osta­tecz­ną zmia­nę jego oce­ny ko­za­czy­zny, a w szcze­gól­no­ści wy­da­rzeń po­ło­wy XVII wie­ku. W la­tach 1860–1870 Ku­lisz co­raz bar­dziej skła­niał się do ich kry­ty­ki, pod­kre­śla­jąc nisz­czą­ce dzia­ła­nia Ko­za­ków, a w póź­niej­szym okre­sie hi­sto­rii – haj­da­ma­ków. Pod­trzy­my­wał przy tym swo­je pre­ten­sje do szlach­ty pol­skiej, szcze­gól­nie o to, że sta­le dą­ży­ła do po­lo­ni­za­cji Ukra­iń­ców i ich kon­wer­sji na ka­to­li­cyzm. Po­szu­ku­jąc w hi­sto­rii sta­ro­żyt­nej pod­staw po­rząd­ku spo­łecz­ne­go Sło­wian, wy­róż­niał po­rząd­ki wie­co­we i ne­ga­tyw­nie oce­niał ich uni­ce­stwie­nie przez kul­tu­rę pol­ską. 

Po uka­zie z Ems Ku­lisz jesz­cze in­ten­syw­niej roz­wi­jał ideę zbli­że­nia pol­sko-ukra­iń­skie­go, ale już w znacz­nie mniej­szym stop­niu orien­to­wał się na Ce­sar­stwo Ro­syj­skie. Prze­ja­wem tego wła­śnie było wy­da­nie Kra­szan­ki... i in­nych prac na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, a tak­że re­zy­gna­cja z pod­dań­stwa ro­syj­skie­go na rzecz oby­wa­tel­stwa au­striac­kie­go. Nie­zro­zu­mie­nie, z któ­rym ode­bra­ło jego idee spo­łe­czeń­stwo ukra­iń­skie z Ga­li­cji i względ­na bier­ność pol­skie­go spra­wi­ły, że Ku­lisz po­now­nie skła­niał się ku zjed­no­cze­niu z Ro­sją. Za­zna­czał jed­nak, że to w daw­nej hi­sto­rii ziem ukra­iń­skich i ukra­iń­skie­go na­ro­du na­le­ży się do­pa­try­wać źró­deł pań­stwo­wo­ści na Rusi. Za­cho­wał przy tym po­zy­tyw­ny sto­su­nek do kul­tu­ry pol­skiej i ne­ga­tyw­ny do ko­zac­twa. 

Nie­wąt­pli­wie na ewo­lu­cję po­glą­dów Ku­li­sza wpły­nę­ło tak­że uświa­do­mie­nie so­bie prze­zeń, rów­nież pod wpły­wem my­śli pol­skiej, nie­moż­no­ści two­rze­nia się i ist­nie­nia na­ro­du bez eli­ty, bez tra­dy­cji pań­stwo­wej i roz­wo­ju kul­tu­ry wy­so­kiej ba­zu­ją­cej na ce­chach et­nicz­nych. War­to jed­nak pod­kre­ślić, że po­zna­nie przez Ku­li­sza pol­skiej oraz ro­syj­skiej my­śli spo­łecz­no-po­li­tycz­nej i hi­sto­rycz­nej nie po­cią­gnę­ło za sobą po­lo­ni­za­cji czy ru­sy­fi­ka­cji, o co czę­sto był oskar­ża­ny przez współ­cze­snych mu ukra­ino­fi­lów. Wy­ko­rzy­stu­jąc wie­dzę na­by­tą dzię­ki ak­tyw­nym kon­tak­tom za­rów­no z pol­ski­mi, jak i ro­syj­ski­mi krę­ga­mi in­te­lek­tu­al­ny­mi oraz ba­da­jąc nowe źró­dła, pró­bo­wał je­dy­nie wpi­sać hi­sto­rię szla­chec­kiej Pol­ski i sa­mo­dzier­żaw­nej Ro­sji w kon­tekst hi­sto­rii Ukra­iny.

Per­ma­nent­ny kon­takt Ku­li­sza z przed­sta­wi­cie­la­mi pol­skich i ro­syj­skich krę­gów in­te­lek­tu­al­nych uczy­nił z nie­go swe­go ro­dza­ju spi­ri­tus mo­vens idei po­ro­zu­mie­nia mię­dzy Po­la­ka­mi, Ukra­iń­ca­mi i Ro­sja­na­mi. Kon­cep­cje, któ­re prze­ni­ka­ły do świa­do­mo­ści Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza za­rów­no z jed­nej, jak i z dru­giej stro­ny, mie­sza­ły się z te­za­mi cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi dla ukra­iń­skie­go pa­trio­ty. Skut­ko­wa­ło to dą­że­niem Ku­li­sza do po­szu­ki­wa­nia bez­kon­flik­to­we­go roz­wią­za­nia pro­ble­mu na­ro­do­we­go sa­mo­sta­no­wie­nia Po­la­ków i Ukra­iń­ców. Jako pierw­szy spo­śród in­te­lek­tu­ali­stów ukra­iń­skich sło­wem i czy­nem po­pu­la­ry­zo­wał ideę pro­wa­dze­nia dia­lo­gu mię­dzy­na­ro­do­we­go, ro­zu­miał ko­niecz­ność wsłu­chi­wa­nia się w zda­nie in­nych, co zna­la­zło swo­je od­zwier­cie­dle­nie w pró­bach nor­ma­li­za­cji sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich, pol­sko-ukra­iń­skich i ro­syj­sko-ukra­iń­skich. Jed­nak pro­pa­go­wa­na przez nie­go kon­cep­cja współ­ist­nie­nia trzech na­ro­dów w ra­mach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go była nie do przy­ję­cia dla więk­szo­ści Po­la­ków.

 

Prze­kład: Mar­ta Głusz­kow­ska










ŁU­KASZ ADAM­SKI

Pol­ska, Ro­sja i kwe­stia ukra­iń­ska
– sto­sun­ki Po­la­ków i Ro­sjan oczy­ma My­chaj­ła Dra­ho­ma­no­wa i My­chaj­ła Hru­szew­skie­go

Temat sze­ro­ko po­ję­tych in­te­rak­cji mię­dzy pol­ską, ro­syj­ską i ukra­iń­ską my­ślą po­li­tycz­ną jest po­lem ba­daw­czym nie­zmier­nie cie­ka­wym, w na­uce za­go­spo­da­ro­wa­nym i prze­ba­da­nym da­le­ce nie­wy­star­cza­ją­co. A prze­cież na­wet bez głę­bo­kiej zna­jo­mo­ści dzie­więt­na­sto­wiecz­nych po­le­mik, pro­wa­dzo­nych mię­dzy pol­ski­mi eli­ta­mi po­li­tycz­ny­mi i in­te­lek­tu­al­ny­mi a ro­syj­ską opi­nią pu­blicz­ną, trud­no nie do­strzec, że ja­kie­kol­wiek pró­by zna­le­zie­nia po­ro­zu­mie­nia mię­dzy ów­cze­sny­mi Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi prę­dzej czy póź­niej roz­bi­ja­ły się o kwe­stie zwierzch­nic­twa po­li­tycz­ne­go nad wschod­nio­sło­wiań­ski­mi zie­mia­mi daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Kon­flikt o Li­twę i Ruś, by użyć ów­cze­snej pol­skiej ter­mi­no­lo­gii, był nie­zwy­kle głę­bo­ki. Ogni­sko­wał na so­bie sprzecz­ne wy­obra­że­nia zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści Po­la­ków i Ro­sjan o kształ­cie te­ry­to­rial­nym swej oj­czy­zny oraz o przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wej istot­nej czę­ści jej lud­no­ści, za­miesz­ku­ją­cej gra­ni­czą­ce z Kró­le­stwem Pol­skim pro­win­cje Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Prze­ci­wień­stwa te moż­na by­ło­by pró­bo­wać za­ła­go­dzić, gdy­by ów­cze­śni pol­sko-ro­syj­scy an­ta­go­ni­ści mo­gli się po­wo­ły­wać na wspól­ny sys­tem ocen i war­to­ści, a przede wszyst­kim – na wspól­ne kry­te­ria, two­rzą­ce ich pod­wa­li­nę. Tych jed­nak bra­ko­wa­ło. Obie stro­ny w swej ar­gu­men­ta­cji od­wo­ły­wa­ły się, czę­sto se­lek­tyw­nie i nie­kon­se­kwent­nie, do pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, do idei im­pe­rial­nej w jej uni­wer­sa­li­stycz­nym lub na­cjo­na­li­zu­ją­cym wa­rian­cie, do za­sad po­li­tycz­ne­go bądź et­nicz­ne­go na­cjo­na­li­zmu, za­kła­da­ją­cych m.in. pra­wo na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia, do le­gi­ty­mi­zmu czy po­li­tycz­ne­go prag­ma­ty­zmu, a po stro­nie pol­skiej rów­nież do norm mo­ral­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej i prze­ko­na­nia, że ex in­iu­ria non ori­tur ius. 

	W związ­ku z tym po­ja­wia się dość oczy­wi­ste za­gad­nie­nie do zba­da­nia: jak sto­sun­ki Po­la­ków i Ro­sjan po­strze­ga­ła ta część po­li­tycz­nych, go­spo­dar­czych i in­te­lek­tu­al­nych elit wy­wo­dzą­cych się ze spor­nych ziem, któ­ra nie iden­ty­fi­ko­wa­ła się ani z pol­sko­ścią, ani z ro­syj­sko­ścią. Była to, jak wia­do­mo, część Ży­dów, a tak­że zwo­len­ni­cy li­tew­skie­go, a może le­piej: mło­do­li­tew­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go i ru­chu bia­ło­ru­skie­go, ską­d­inąd bar­dzo nie­licz­ne­go. Przede wszyst­kim jed­nak byli to ci Ru­si­ni, któ­rzy od­rzu­ciw­szy opcję: gen­the ru­the­ni, na­tio­ne po­lo­ni, bądź też ide­olo­gię mo­ska­lo­fil­ską i ma­ło­ru­ską, utoż­sa­mi­li się z ide­ała­mi ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Czy sta­ra­li się oni za­cho­wy­wać rów­ny dy­stans: po­li­tycz­ny i emo­cjo­nal­ny, wo­bec pol­sko­ści i ro­syj­sko­ści? A może jed­nak świa­do­mie bądź nie­świa­do­mie przyj­mo­wa­li przy­naj­mniej część po­glą­dów, gło­szo­nych przez eli­ty pol­skie bądź ro­syj­skie, ewen­tu­al­nie nie­co je prze­twa­rza­jąc, aby słu­ży­ły opar­ciem dla ukra­iń­skiej ide­olo­gii na­ro­do­wej? To tyl­ko jed­no z waż­nych py­tań. Inne rów­nie istot­ne do­ty­czy po­strze­ga­nia przez nich re­la­cji mię­dzy Po­la­ka­mi a Ro­sja­na­mi. Czy po­dzie­la­li oni zda­nie o fun­da­men­tal­nej sprzecz­no­ści mię­dzy in­te­re­sa­mi pol­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go i pań­stwa ro­syj­skie­go? Czy też do­strze­ga­li pola współ­pra­cy i ob­sza­ry zbież­nych in­te­re­sów? Ja­kie wnio­ski wy­pły­wa­ły dla ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go z ta­kie­go, a nie in­ne­go sta­nu re­la­cji Po­la­ków i Ro­sjan? Przede wszyst­kim zaś – czy z ich per­spek­ty­wy ist­nia­ło nie­bez­pie­czeń­stwo, że Po­la­cy i Ro­sja­nie mogą za­wią­zać współ­pra­cę wpły­wa­ją­cą nie­ko­rzyst­nie na dzia­ła­nie ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go i per­spek­ty­wy urze­czy­wist­nie­nia jego głów­nych po­stu­la­tów. 

W ni­niej­szym ar­ty­ku­le pra­gnę po­ru­szyć za­gad­nie­nia z tego dru­gie­go ob­sza­ru, ana­li­zu­jąc wi­zję re­la­cji pol­sko-ro­syj­skich przed­sta­wia­ną przez My­chaj­ła Dra­ho­ma­no­wa (1841–1895) i My­chaj­ła Hru­szew­skie­go (1866–1934), dwóch czo­ło­wych ukra­iń­skich in­te­lek­tu­ali­stów z pół­wie­cza 1863–1914. Mie­li oni zresz­tą ze sobą bar­dzo wie­le wspól­ne­go. Hi­sto­ry­cy z za­wo­du, pu­bli­cy­ści, krew­cy po­le­mi­ści z za­mi­ło­wa­nia, a z po­wo­ła­nia – pro­pa­ga­to­rzy ha­seł ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, zde­cy­do­wa­nie bro­nią­cy tezy o od­ręb­no­ści na­ro­do­wej ukra­iń­sko­ję­zycz­nej lud­no­ści za­rów­no od Po­la­ków, jak i od Ro­sjan, wy­wie­ra­li ogrom­ny ide­owy wpływ na współ­cze­sną im ukra­iń­ską in­te­li­gen­cję, a do ich po­glą­dów od­no­si­ły się rów­nież rze­sze wpły­wo­wych pol­skich i ro­syj­skich in­te­lek­tu­ali­stów i po­li­ty­ków, aby wspo­mnieć tyl­ko Mi­cha­ła Bo­brzyń­skie­go, Bo­le­sła­wa Li­ma­now­skie­go, Mi­cha­iła Kat­ko­wa czy Wło­dzi­mie­rza Le­ni­na[1]. Obaj bo­ha­te­ro­wie byli też ludź­mi o de­mo­kra­tycz­nych prze­ko­na­niach. My­chaj­ło Dra­ho­ma­now stwo­rzył na emi­gra­cji w Ge­ne­wie nie­kon­tro­lo­wa­ne przez ro­syj­ską cen­zu­rę ukra­iń­skie pi­smo „Hro­ma­da”, któ­re pro­pa­go­wa­ło ukra­iń­ską ide­olo­gię na­ro­do­wą o le­wi­co­wym od­cie­niu. Jego re­dak­tor gło­sił bo­wiem ha­sła so­cja­li­stycz­ne i fe­de­ra­li­stycz­ne, snu­jąc ma­rze­nia o prze­kształ­ce­niu Ro­sji w de­mo­kra­tycz­ne pań­stwo fe­de­ral­ne, taką wschod­nio­eu­ro­pej­ską Szwaj­ca­rię. An­ga­żo­wał się rów­nież moc­no w spra­wy ga­li­cyj­skich Ru­si­nów, na­wo­łu­jąc ich do przy­ję­cia ha­seł so­cja­li­zmu w na­ro­do­wym wy­da­niu – tam też zna­lazł swo­je­go naj­wy­bit­niej­sze­go ide­owe­go ucznia – Iwa­na Fran­kę. 

Z ko­lei My­chaj­ło Hru­szew­ski – uzna­ny za naj­wy­bit­niej­sze­go ukra­iń­skie­go hi­sto­ry­ka, pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu Lwow­skie­go, au­tor dzie­się­cio­to­mo­wej Hi­sto­rii Ukra­iny-Rusi, kon­se­kwent­nie pro­pa­gu­ją­cej tezę o eks­klu­zyw­nej przy­na­leż­no­ści Rusi Ki­jow­skiej do dzie­jów Ukra­iny i Ukra­iń­ców, a tak­że po­li­tyk, w la­tach 1917–1918 przy­wód­ca Ukra­iń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej i li­der ukra­iń­skich so­cja­li­stów-re­wo­lu­cjo­ni­stów – był rów­nież płod­nym pu­bli­cy­stą i przez 20 lat re­dak­to­rem cza­so­pi­sma po­li­tycz­no-li­te­rac­kie­go „Li­te­ra­tur­no-na­uko­wyj wist­nyk”. Hru­szew­ski za­bie­rał głos w pra­wie każ­dej kwe­stii po­ło­że­nia i praw Ru­si­nów w Ga­li­cji oraz w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim i dzia­łal­no­ści ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Po­nie­waż spra­wy te nie­odmien­nie wią­za­ły się z po­li­ty­ką Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i zdo­mi­no­wa­nych przez Po­la­ków władz au­to­no­mii ga­li­cyj­skiej, a tak­że z po­glą­da­mi za­do­mo­wio­ny­mi w pol­skiej i ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej, a pro­pa­go­wa­ny­mi przez pol­ską i ro­syj­ską hi­sto­rio­gra­fię, nic dziw­ne­go, że istot­ną część swej dzia­łal­no­ści pu­bli­cy­stycz­nej i po­li­tycz­nej Hru­szew­ski po­świę­cał kry­tycz­nej ana­li­zie i oce­nie sto­sun­ku Po­la­ków i Ro­sjan do – jak pi­sał – na­ro­du ukra­iń­skie­go. Tak samo zresz­tą czy­nił Dra­ho­ma­now, pu­bli­ku­ją­cy swo­je utwo­ry śred­nio trzy­dzie­ści lat przed Hru­szew­skim. 

Jak za­tem obaj my­śli­cie­le za­pa­try­wa­li się na za­gad­nie­nie, któ­re pa­ra­fra­zu­jąc ty­tuł zna­nej pra­cy Dmow­skie­go, moż­na okre­ślić: „Pol­ska, Ro­sja i kwe­stia ukra­iń­ska”.


Dra­ho­ma­now: wal­ka z dwie­ma „kat­kowsz­czy­zna­mi”

Dra­ho­ma­now był jed­nym z pierw­szych ukra­iń­skich pu­bli­cy­stów, któ­ry po­dej­mo­wał pro­blem re­la­cji pol­sko-ro­syj­skich. Wy­po­wia­dał się na ten te­mat w wie­lu pra­cach, ta­kich jak Jew­rei i po­la­ki w Jugo-Za­pad­nom Kra­je”[2], Wol­nyj so­juz-wil­na spił­ka[3], bę­dą­cej pro­jek­tem urzą­dze­nia Ro­sji we­dług za­sad wła­sne­go pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go, czy w po­mniej­szych ar­ty­ku­łach lub li­stach[4], a tak­że w pra­cy dru­ko­wa­nej frag­men­ta­mi w 1872 roku w pe­ters­bur­skim „Wiest­ni­ku Jew­ro­py”, za­ty­tu­ło­wa­nej Wo­stocz­na­ja po­li­ti­ka Gier­ma­nii i ob­ru­sie­ni­je, po­świę­co­nej expli­ci­te kwe­stii pol­skiej[5], a po­le­mi­zu­ją­cej ostro z ro­syj­ski­mi zwo­len­ni­ka­mi ru­sy­fi­ka­cji Po­la­ków i Kró­le­stwa Pol­skie­go. We wszyst­kich tych pra­cach ana­li­zo­wał sto­sun­ki pol­sko-ro­syj­skie lub też sto­su­nek Po­la­ków do Ro­sjan, po­ru­sza­jąc za­ra­zem jaw­nie bądź w alu­zjach, świa­do­mie lub mi­mo­wol­nie, nie­odmien­nie z nimi zwią­za­ny wą­tek, a mia­no­wi­cie, jak te re­la­cje mają się do spra­wy ukra­iń­skiej. 

Przede wszyst­kim jed­nak na te­mat sto­sun­ków mię­dzy Po­la­ka­mi a Ro­sja­na­mi wy­po­wie­dział się w ob­szer­nym, po­nad pię­ciu­set­stro­ni­co­wym pu­bli­cy­stycz­nym dzie­le wy­da­nym w 1881 roku w Ge­ne­wie, za­ty­tu­ło­wa­nym Isto­ri­cze­ska­ja Pol­sza i wie­li­ko­rus­ska­ja die­mo­kra­ti­ja[6]. W pra­cy tej po­ru­sza wza­jem­ne re­la­cje Po­la­ków i Ro­sjan, zwłasz­cza ro­syj­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go, spo­ro miej­sca po­świę­ca­jąc Alek­san­dro­wi Her­ce­no­wi, Ni­ko­ła­jo­wi Czer­ny­szew­skie­mu oraz Mi­cha­iło­wi Ba­ku­ni­no­wi i ich sto­sun­ko­wi do spraw pol­skich. Ana­li­za ta słu­ży jed­nak cały czas za punkt od­nie­sie­nia do re­flek­sji nad in­nym za­gad­nie­niem – na ile współ­cze­sny stan świa­do­mo­ści pol­skich i ro­syj­skich de­mo­kra­tów, tak­że w za­kre­sie spraw na­ro­do­wo­ścio­wych, w tym oczy­wi­ście kwe­stii ukra­iń­skiej, przy­bli­ża urze­czy­wist­nie­nie głów­ne­go po­stu­la­tu po­li­tycz­ne­go Dra­ho­ma­no­wa, czy­li prze­kształ­ce­nia Ro­sji w fe­de­ral­ne, de­mo­kra­tycz­ne pań­stwo, bę­dą­ce fe­de­ra­cją au­to­no­micz­nych na­ro­do­wych jed­no­stek. 

W pod­su­mo­wa­niu owej pra­cy na­po­ty­ka­my pas­sus sta­no­wią­cy teo­re­tycz­ną klam­rę spo­so­bu my­śle­nia Dra­ho­ma­no­wa o re­la­cjach za­cho­dzą­cych w trój­ką­cie: Po­la­cy–Ro­sja­nie–ukra­iń­ski ruch na­ro­do­wy. „Sto­su­nek róż­nych pol­skich i wiel­ko­ru­skich ży­wio­łów do owe­go ludu [ukra­iń­skie­go] wy­ra­ża naj­bar­dziej ty­po­wą re­la­cję róż­nych ży­wio­łów na­ro­dów uprzy­wi­le­jo­wa­nych do na­ro­dów ple­bej­skich”. Jak bo­wiem za­zna­czał pu­bli­cy­sta: „ze wszyst­kich ple­bej­skich na­ro­dów Wscho­du Eu­ro­py na­ród ukra­iń­ski jest i naj­licz­niej­szy, i naj­bar­dziej ener­gicz­ny, a ze wzglę­du na swo­je po­ło­że­nie geo­gra­ficz­ne, jako i po­kre­wień­stwo z naj­waż­niej­szy­mi z tam­tej­szych na­ro­dów uprzy­wi­le­jo­wa­nych, tak­że ska­za­ny na to, aby od­gry­wał szcze­gól­nie waż­ną rolę nie tyl­ko jako naj­waż­niej­szy z przed­mio­tów za­bo­rów dla cen­tra­li­stycz­nych pier­wiast­ków w na­ro­do­wo­ściach uprzy­wi­le­jo­wa­nych, ale i jako naj­waż­niej­szy ży­wioł od­środ­ko­wy na Wscho­dzie Eu­ro­py”[7]. 

Myśl ta pod­su­mo­wu­je nie­ja­ko na­czel­ną ideę ca­łej pra­cy, że spo­śród trzech naj­licz­niej­szych na­ro­dów Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go: Ro­sjan, Po­la­ków i Ukra­iń­ców, dwie pierw­sze wspól­no­ty po­sia­da­ją­ce roz­wi­nię­te eli­ty i kul­tu­rę wyż­szą oraz uzna­wa­ne przez spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą znaj­du­ją się w in­nym po­ło­że­niu niż Ukra­iń­cy, na­ród, jak się wy­ra­żał Dra­ho­ma­now, „ple­bej­ski”. To po­wszech­ne wśród pol­skich i ro­syj­skich elit, na­wet re­wo­lu­cyj­nych de­mo­kra­tów, lek­ce­wa­że­nie praw Ukra­iń­ców, a naj­czę­ściej rów­nież za­prze­cza­nie ich osob­ne­mu by­to­wi na­ro­do­we­mu, sta­ło się moc­nym spo­iwem łą­czą­cym oba są­sied­nie na­ro­dy i uła­twia­ją­cym na­wią­zy­wa­nie przez ich de­mo­kra­tycz­ne siły współ­pra­cy. 

Tezę tę, zwłasz­cza zaś jej frag­ment, mó­wią­cy o nie­moż­no­ści do­strze­że­nia, iż Ukra­iń­cy są peł­no­praw­nym na­ro­dem, ta­kim jak Po­la­cy i Ro­sja­nie, Dra­ho­ma­now pod­pie­rał wie­lo­ma przy­kła­da­mi. Jej słusz­no­ści mia­ła do­wo­dzić np. ana­li­za po­glą­dów Alek­san­dra Her­ce­na. 

Wy­daw­cę „Ko­ło­ko­ła” Dra­ho­ma­now uwa­żał za sło­wia­no­fi­la, przy­wią­za­ne­go do idei so­ju­szu sło­wiań­skie­go, a za­ra­zem za za­pad­ni­ka. Była to dla nie­go jed­nak przede wszyst­kim oso­ba we­wnętrz­nie głę­bo­ko roz­dar­ta. Her­cen bo­wiem, nie tyl­ko jako sło­wia­no­fil, ale też jako pa­trio­ta Ro­sji, a wręcz „wiel­ko­ru­ski me­sja­ni­sta”[8], pra­gnął­by, aby Pol­ska po­zo­sta­ła w ja­kiejś z nią łącz­no­ści. Jed­no­cześ-nie jako czło­wiek głę­bo­ko mo­ral­ny chciał przy­zna­wać pra­wo do de­cy­zji o ewen­tu­al­nym od­dzie­le­niu się Pol­ski od Ro­sji sa­mym Po­la­kom[9]. Tra­gizm tego wy­bo­ru, któ­ry, jak po­wia­da Dra­ho­ma­now, do­pro­wa­dził do tego, że po wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go sam Her­cen za­plą­tał się w we­wnętrz­ne nie­roz­wią­zy­wal­ne sprzecz­no­ści[10], po­głę­bia­ła oko­licz­ność, że wy­daw­ca „Ko­ło­ko­ła” miał męt­ną wie­dzę o tym, co to w za­sa­dzie jest Pol­ska, i co to jest Ro­sja. Po­ję­cie „Ro­sja” raz bo­wiem ozna­cza u nie­go pań­stwo, raz zaś sta­no­wi sy­no­nim ob­sza­ru za­miesz­ka­ne­go przez rdzen­nych Ro­sjan, okre­śla­ne­go przez sa­me­go Dra­ho­ma­no­wa mia­nem „Wie­li­ko­rus­sii”[11]. „Za­po­mi­nał przy tym – po­wia­da Dra­ho­ma­now – że sło­wa «Pol­ska» i «Ro­sja» okre­śla­ją wła­ści­wie pań­stwa, a nie na­ro­dy, a in­te­re­sy Li­twi­nów, Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców wy­ma­ga­ją tego, aby włą­czyć ich do dia­lo­gu pol­sko-ro­syj­skie­go, a spra­wy nie sta­wiać tyl­ko mię­dzy Pol­ską a Ro­sją”[12].

Dra­ho­ma­now ob­ru­szał się rów­nież z po­wo­du in­nej z tez Her­ce­na, za­kła­da­ją­cej, że po po­żą­da­nych prze­obra­że­niach po­li­tycz­nych na ob­sza­rze Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go ukra­iń­skie zie­mie mogą sta­rać się o nie­pod­le­głość. Zna­na de­kla­ra­cja wy­daw­cy „Ko­ło­ko­ła” w tej spra­wie nie za­do­wa­la­ła jed­nak Dra­ho­ma­no­wa. Her­cen bo­wiem po­waż­nie do­pusz­czał moż­li­wość, iż część Ukra­iny, gdzie prze­wa­ża­ją pol­skie wpły­wy kul­tu­ro­we, re­li­gij­ne (unia), ze­chce wejść w skład Pol­ski, a inna po­zo­sta­nie ro­syj­ska. Tym­cza­sem, jak su­ge­ru­je Dra­ho­ma­now, trud­no wy­zna­czyć ja­ką­kol­wiek wy­raź­ną li­nię mię­dzy prze­wa­gą kul­tu­ry pol­skiej i kul­tu­ry ro­syj­skiej na Ukra­inie[13]. Twier­dze­nie za­tem – jak to czy­ni Her­cen – że nie­za­leż­ność dla ziem ukra­iń­skich jest je­dy­nie opcją, nie zaś im­pe­ra­ty­wem, hi­sto­rycz­ną ko­niecz­no­ścią, sta­no­wi dużą po­li­tycz­ną po­mył­kę. Wy­ni­ka ona z nie­do­sta­tecz­nej wie­dzy Her­ce­na o rze­czy­wi­stej sy­tu­acji na­ro­do­wo­ścio­wej w za­chod­nich pro­win­cjach ce­sar­stwa oraz z jego ule­ga­nia pol­skim wpły­wom[14], pol­skiej „so­fi­sty­ce” i pol­skie­mu „su­biek­tyw­ne­mu punk­to­wi wi­dze­nia”[15]. 

Nie­umie­jęt­ność zro­zu­mie­nia, że Ukra­iń­cy są od­ręb­nym na­ro­dem, nie zaś lu­dem, wspól­no­tą et­nicz­ną, była rów­nież rdze­niem za­rzu­tów, for­mu­ło­wa­nych przez Dra­ho­ma­no­wa wo­bec in­nych ro­syj­skich in­te­lek­tu­ali­stów. Iwa­no­wi Ak­sa­ko­wo­wi wie­lo­krot­nie wy­po­mi­nał bła­hy in­cy­dent – pod­pi­sa­nie kart­ki z Ży­to­mie­rza jako po­sła­nej z „Pol­ski”[16]. Czer­ny­szew­skie­go z ko­lei oskar­żał o stron­ni­cze przed­sta­wia­nie spo­ru pol­sko-ru­skie­go w Ga­li­cji i po­pie­ra­nie je­dy­nie pol­skich ra­cji[17]. 

O „Na­ba­cie”, ge­new­skim pi­śmie le­wi­co­we­go, sku­pio­ne­go wo­kół Pio­tra Tka­czo­wa, skrzy­dła ro­syj­skich na­rod­ni­ków, wy­da­wa­ne­go przy współ­udzia­le ich ide­owych pol­skich to­wa­rzy­szy, ukra­iń­ski my­śli­ciel wy­ra­ził się, że przyj­mu­je świa­to­po­gląd jed­no­cze­śnie obu „kat­kowsz­czyzn”: mo­skiew­skiej i pol­skiej, i pró­bu­je je nie­ja­ko go­dzić[18]. Dla­cze­go? Oto bo­wiem pro­pa­gu­je ide­ał ukształ­to­wa­nia się ogól­no­ro­syj­skie­go na­ro­du, skła­da­ją­ce­go się z Wiel­ko-, Mało- i Bia­ło­ru­si­nów, Ło­ty­szy oraz Fi­nów, ale rów­no­cze­śnie wy­łą­cza zeń Po­la­ków. Taka stra­te­gia spra­wi jed­nak – pro­gno­zo­wał Dra­ho­ma­now – że prę­dzej czy póź­niej zwią­za­ni z „Na­ba­tem” na­rod­ni­cy sta­ną się le­wi­cą „ogól­no­ru­skiej” kat­kowsz­czy­zny albo, co znacz­nie praw­do­po­dob­niej­sze, przyj­mą po­zy­cję dru­giej „kat­kowsz­czy­zny”, pol­skiej, i wte­dy „Po­la­kom nie po­mo­gą, a zu­peł­nie nie­po­trzeb­nie będą słu­żyć jako uspra­wie­dli­wie­nie re­ak­cyj­nej kat­kowsz­czy­zny mo­skiew­skiej”[19]. To ostat­nie zda­nie za­wie­ra oczy­wi­ście su­ge­stię, że go­dze­nie „dwóch kat­kowsz­czyzn”, tak ostro ze sobą ry­wa­li­zu­ją­cych, jest nie­wy­ko­nal­ne, i wy­gra ta sil­niej­sza, ro­syj­ska.

Ide­owe­go spo­tka­nia dwóch kat­kowsz­czyzn: pol­skiej i mo­skiew­skiej, Dra­ho­ma­now do­pa­try­wał się rów­nież w twór­czo­ści dru­giej, znacz­nie mniej ra­dy­kal­nej gru­py ro­syj­skich na­rod­ni­ków, sku­pio­nych wo­kół Pio­tra Ław­ro­wa i pi­sma „Wpie­riod”. Za­uwa­żał, iż ich pro­gram znacz­nie się róż­ni od idei gło­szo­nych przez krę­gi zwią­za­ne z „Na­ba­tem”, ale za­zna­czał za­ra­zem, iż w kwe­stii pol­skiej obie gru­py na­rod­ni­ków zaj­mu­ją po­dob­ne sta­no­wi­sko. Za­rzu­cał im pro­pa­go­wa­nie ide­ału Ro­sji dwóch na­ro­dów: pol­skie­go i „ogól­no­ru­skie­go”[20]. 

O chęć po­dzia­łu im­pe­rium na dwie czę­ści – Pol­skę i Ro­sję – ob­wi­niał Dra­ho­ma­now wresz­cie „Ziem­lę i Wolę”[21]. Wręcz zbio­ro­wo wie­lu ro­syj­skim ra­dy­ka­łom, na­wet so­cja­li­stom, przy­pi­sy­wał men­tal­ność, któ­rą scha­rak­te­ry­zo­wał ta­kim oto zda­niem: „Ach, nie chce­cie lub nie mo­że­cie sta­no­wić osob­nych państw, a więc stań­cie się Po­la­ka­mi lub Ro­sja­na­mi (Wiel­ko­ru­si­na­mi), albo my sami po­dzie­li­my się z Wami po po­ło­wie z Po­la­ka­mi”[22]. Na na­su­wa­ją­ce się py­ta­nie, co mo­ty­wu­je ich do przyj­mo­wa­nia ta­kiej po­sta­wy, od­po­wia­dał: „Przy­czy­na ta­kie­go ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do au­to­no­micz­nych aspi­ra­cji „nie­pań­stwo­wych” na­ro­dów leży po pierw­sze w ja­ko­biń­skim cen­tra­li­zmie, przez któ­ry ro­syj­skie koła mu­sia­ły prze­cho­dzić [...], a po dru­gie, co waż­niej­sze, w igno­ran­cji w spra­wach fak­tycz­ne­go sta­nu rze­czy na zie­miach nie­wiel­ko­ru­skich, tak­że w Pol­sce”[23]. Ob­ja­śniał tę po­sta­wę rów­nież „w peł­ni na­tu­ral­ną re­ak­cją prze­ciw­ko nie­tak­tow­nej i dur­nej po­li­ty­ce rzą­du”[24], oczy­wi­ście wo­bec Po­la­ków.

Ogó­łem więc ukra­iń­ski emi­gra­cyj­ny pu­bli­cy­sta za­rzu­cał ro­syj­skim eli­tom nie­umie­jęt­ność ana­li­zy sy­tu­acji na zie­miach za­chod­nich[25]. Ta zaś wy­ni­ka z nie­zdol­no­ści do em­pa­tii wo­bec in­nych na­ro­dów sło­wiań­skich – z wy­jąt­kiem pań­stwo­we­go pol­skie­go[26], ze skłon­no­ści Ro­sjan do cen­tra­li­zmu, a tak­że z mo­ral­ne­go sprze­ci­wu wo­bec po­li­ty­ki rzą­du car­skie­go w Pol­sce. Po­li­ty­kę tę, do­daj­my, Dra­ho­ma­now moc­no po­tę­piał. 

Dra­ho­ma­now oczy­wi­ście uza­sad­niał wła­sne po­glą­dy na te­mat tego, dla­cze­go obie „kat­kowsz­czy­zny” są nie do przy­ję­cia, a men­tal­ność do­mi­nu­ją­ca wśród pol­skiej i ro­syj­skiej in­te­li­gen­cji jest po­li­tycz­nie szko­dli­wa. Otóż te za­pa­try­wa­nia opie­ra­ją się na ilu­zjach i fik­cjach, zwią­za­nych z byłą Rze­czą­po­spo­li­tą i ist­nie­ją­cą współ­cze­śnie Ro­sją. „Tym­cza­sem tyl­ko przy­ję­cie stra­te­gii opar­tej na idei «rze­czy­wi­stych lu­dów-na­ro­dów» ro­ku­je po­wo­dze­nie spra­wy. W tym celu Po­la­cy i Ro­sja­nie mu­szą so­bie uświa­do­mić, że nie są są­sia­da­mi, że cho­ciaż sie­dzą w tym sa­mym wię­zie­niu car­skim, to jed­nak nie w są­sied­nich ce­lach, bo te są zaj­mo­wa­ne przez Li­twi­nów, Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców, a tak­że Ży­dów”[27]. Po­le­mi­zu­jąc z pol­ski­mi i ro­syj­ski­mi re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi, ukra­iń­ski pu­bli­cy­sta ża­ło­wał, że nie do­strze­ga­ją oni ele­men­tar­nej rze­czy, iż tyl­ko wza­jem­ne uzna­nie od­ręb­no­ści na­ro­do­wej Ukra­iny przez obu jej hi­sto­rycz­nych he­ge­mo­nów, umoż­li­wia­ją­ce stop­nio­we wy­ga­sza­nie na­pięć na­ro­do­wo­ścio­wych i wzmac­nia­ją­ce siły re­wo­lu­cyj­ne, przy­bli­ży upra­gnio­ny przez wszyst­kich cel: za­pro­wa­dze­nie de­mo­kra­tycz­ne­go, so­cja­li­stycz­ne­go ładu w Ro­sji, bę­dą­cej zde­cen­tra­li­zo­wa­ną fe­de­ra­cją sa­mo­rząd­nych na­ro­do­wych pro­win­cji. „Po­la­cy mają reszt­ki swe­go agre­syw­no-biu­ro­kra­tycz­ne­go pań­stwa w Ga­li­cji, mają swą ary­sto­kra­cję i bur­żu­azję, na­wet na zie­miach pod­po­rząd­ko­wa­nych in­nym pań­stwom, szcze­gól­nie w Ro­sji, jak­że im więc nie nadać pra­wa wy­le­pia­nia z na­ro­do­wo­ści ło­tew­skiej, li­tew­skiej, bia­ło­ru­skiej i ukra­iń­skiej swe­go «ogól­no­na­ro­do­we­go typu», swo­ich «ogól­no-Po­la­ków» – wy­kpi­wał Dra­ho­ma­now sta­no­wi­sko ro­syj­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów i po­lo­no­fi­lów[28].

Ukra­iń­ski ba­dacz szcze­gól­nie in­ten­syw­nie ar­gu­men­to­wał prze­ciw­ko pró­bom re­sty­tu­cji Pol­ski w gra­ni­cach z 1772 roku. Wska­zy­wał, że w pań­stwie ta­kim Po­la­cy („et­nicz­ni”) sta­no­wi­li­by nie­co po­nad jed­ną trze­cią lud­no­ści, że samo Kró­le­stwo Pol­skie nie jest w sta­nie się wy­zwo­lić bez po­mo­cy in­nych na­ro­dów, za­miesz­ku­ją­cych daw­ną Rzecz­po­spo­li­tą, a te nie­ko­niecz­nie mu­szą tego chcieć. „Trze­ba uwzględ­nić rów­nież to, że Ukra­iń­cy nie są za­in­te­re­so­wa­ni tym, żeby dzie­lić się po po­ło­wie, aby za­chod­nia część ich we­szła w zwią­zek z Pol­ską – przy­pu­ść­my że nie­po­dob­ny do po­przed­nich i do sta­nu rze­czy ist­nie­ją­ce­go w Ga­li­cji – a wschod­nia po­zo­sta­wa­ła w związ­ku z Ro­sją, i że je­śli mają już prze­le­wać krew za au­to­no­mię, to za au­to­no­mię ca­łe­go swo­je­go ludu”[29].

Iro­ni­zo­wał też z pol­skiej dok­try­ny o trój­je­dy­nej Pol­sce, ist­nie­ją­cej w gra­ni­cach z 1772 roku. Cy­tu­jąc de­kla­ra­cję Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go, za­miesz­czo­ną w 1862 roku w „Ko­ło­ko­le”, w paź­dzier­ni­ko­wym nu­me­rze za­wie­ra­ją­cym taki oto pas­sus: „dla nas nie ma Pol­ski po­dzie­lo­nej, dla nas Pol­ska jest jed­na, ta, któ­ra ist­nie­je w po­łą­cze­niu Pol­ski, Li­twy i Ru­si­nów”[30], opa­tru­je to iro­nicz­nym ko­men­ta­rzem, że rów­na­nie x=x+y+z nie może być praw­dzi­we, chy­ba że za­ło­ży­my, że y i z rów­na­ją się zeru[31]. Sto­sun­ki pol­sko-ukra­iń­skie przy­po­mi­na­ją sto­sun­ki Tur­ków i Ser­bów w Bo­śni, a nie An­gli­ków i Fran­cu­zów[32]. Ubo­le­wał, że „w żad­nym pol­skim cza­so­pi­śmie nie spo­tka­li­śmy sys­te­ma­tycz­nie wy­ło­żo­ne­go no­we­go po­glą­du na sto­su­nek Po­la­ków do nie­po­lskich lu­dów by­łe­go pań­stwa pol­skie­go, po­glą­du wy­cho­dzą­ce­go z cał­ko­wi­te­go za­kwe­stio­no­wa­nia hi­sto­rycz­ne­go pol­skie­go pa­trio­ty­zmu i uzna­nia peł­nej sa­mo­dziel­no­ści i od­ręb­no­ści tych lu­dów od Pol­ski. [...] Myśl o roz­bio­rze Pol­ski hi­sto­rycz­nej mię­dzy jej ludy do­tych­czas jesz­cze nie po­zy­ska­ła do­sta­tecz­nej licz­by zwo­len­ni­ków w spo­łe­czeń­stwie pol­skim. A czyż bez tej my­śli moż­na po­czy­nić cał­ko­wi­cie nowe kro­ki ku po­li­tycz­ne­mu i na­ro­do­we­mu wy­zwo­le­niu Po­la­ków po­przez sze­ro­ki ruch fe­de­ral­ny na wscho­dzie Eu­ro­py?”[33]. 

Jak więc mia­ła­by wy­glą­dać po­żą­da­na przez Dra­ho­ma­no­wa Pol­ska et­no­gra­ficz­na? Je­śli cho­dzi o Ro­sję, to by­ło­by to Kró­le­stwo Pol­skie bez zie­mi chełm­sko-sie­dlec­kiej, któ­rą za­miesz­ku­ją, jego zda­niem, Ukra­iń­cy, a tak­że gu­ber­nia au­gu­stow­ska, któ­ra do roz­bio­rów na­le­ża­ła do Li­twy. Po­la­kom za­miesz­ku­ją­cym inne zie­mie w Ro­sji pro­po­no­wał przy­znać przy­wi­le­je mniej­szo­ści na­ro­do­wej[34]. Ukra­ina, choć po­dzie­lo­na na kil­ka ob­wo­dów, sta­no­wi­ła dlań ob­szar, gdzie żyją tacy sami chło­pi jak na daw­nej Ukra­inie ko­zac­kiej nad Dnie­prem i zaj­mo­wa­ła ob­szar nie­po­rów­ny­wal­nie więk­szy: roz­po­czy­na­ła się koło Sie­dlec i Bia­łe­go­sto­ku, No­we­go Są­cza, a koń­czy­ła na Ku­ba­niu koło Kau­ka­zu[35]. 

W pry­wat­nym li­ście do Wo­ło­dy­my­ra An­to­no­wy­cza, słyn­ne­go ukra­iń­skie­go hi­sto­ry­ka, z po­cho­dze­nia pol­skie­go szlach­ci­ca, któ­ry w mło­do­ści świa­do­mie przy­jął ide­ały ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, tak wy­ja­śniał swo­ją po­li­tycz­ną li­nię, po­strze­ga­ną przez swe­go ko­re­spon­den­ta jako ru­so­fil­stwo: „Na­sze dzia­ła­nia po­win­ni­śmy oprzeć na re­ali­zmie, a on wska­zu­je na to, że nie ma na ra­zie sło­wiań­stwa, ale jest ka­wa­łek Pol­ski – Ga­li­cja [...] oraz Ro­sja. Otóż mo­że­my się albo fe­de­ra­li­zo­wać, albo se­pa­ro­wać. [...] Sko­ro zaś li­nia od Prze­my­śla do Wo­ło­czysk jest znacz­nie krót­sza niż z Wo­ło­czysk do Staw­ro­po­la, a siły, któ­ra tę ostat­nią zdol­na by­ła­by wci­snąć w Au­strię albo Pol­skę, ni­g­dzie nie wi­dzę, to je­stem za fe­de­ra­li­zmem ro­syj­skim. Trud­no bę­dzie go osią­gnąć, ale prze­cież na świe­cie wszyst­ko jest trud­ne”[36].

Z ko­lei Pol­ska mia­ła­by być sa­mo­rząd­na, lecz nie nie­pod­le­gła, przy­naj­mniej w krót­ko- i śred­nio­okre­so­wej per­spek­ty­wie. Dra­ho­ma­now uwa­żał bo­wiem – i tu­taj się róż­nił od ro­syj­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów – że pro­mo­wa­nie po­stu­la­tu nie­pod­le­gło­ści Kró­le­stwa Pol­skie­go okro­jo­ne­go o zie­mie „nie­po­lskie”, a tyl­ko w ta­kich gra­ni­cach nie­pod­le­głą Pol­skę do­pusz­czał, nie­odmien­nie po­cią­gnie za sobą ob­ni­że­nie szan­sy na de­mo­kra­ty­za­cję i fe­de­ra­li­za­cję ca­łej Ro­sji, a do tego pod­po­rząd­ku­je Pol­skę wpły­wom nie­miec­kim, bo tyl­ko dzię­ki po­mo­cy tego kra­ju taka se­pa­ra­cja bę­dzie mo­gła na­stą­pić. Do­daj­my, że zda­niem uczo­ne­go tyl­ko ta­kie fe­de­ra­cyj­ne roz­wią­za­nie w ów­cze­snych re­aliach było po­li­tycz­nie moż­li­we do urze­czy­wist­nie­nia, a mo­ral­nie – go­dzi­we, gdyż za­pew­nia­ło­by wszyst­kim miesz­kań­com Ro­sji moż­li­wość po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej oraz na­ro­do­wej au­to­ek­spre­sji. Nie­pod­le­głość – ar­gu­men­to­wał Dra­ho­ma­now – rów­nież pod wzglę­dem go­spo­dar­czym nie bę­dzie ko­rzyst­na dla Pol­ski[37]. W ar­ty­ku­le Niem­cy bał­tyc­cy, opu­bli­ko­wa­nym po jego śmier­ci przez Iwa­na Fran­kę, do­da­wał jesz­cze ar­gu­ment o wzmo­że­niu, w wy­ni­ku ewen­tu­al­ne­go ode­rwa­nia Kon­gre­sów­ki, pre­sji ru­sy­fi­ka­tor­skiej na Po­la­ków po­zo­sta­łych w Ro­sji[38]. 

Tego ro­dza­ju fi­lo­zo­fia po­dyk­to­wa­ła też Dra­ho­ma­no­wo­wi sto­su­nek do po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Otóż, zda­niem ukra­iń­skie­go pi­sa­rza, za­koń­czy­ło się ono naj­lep­szym z moż­li­wych re­zul­ta­tów. „Gdy­by eu­ro­pej­skie pań­stwa in­ter­we­nio­wa­ły, to wo­bec sła­bo­ści roz­wo­ju po­li­tycz­ne­go ludu w Pol­sce i wo­bec wro­go­ści do Po­la­ków lud­no­ści Kra­ju Za­chod­nie­go, zwłasz­cza Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go, rzecz mo­gła­by się skoń­czyć znacz­nie go­rzej. Z po­wo­du ta­kie­go spo­so­bu my­śle­nia o urzą­dze­niu ludu wiej­skie­go, któ­ry gło­si­li w prak­ty­ce i w pro­jek­tach pol­scy zie­mia­nie, w ra­zie po­wo­dze­nia po­wsta­nia pol­skie­go mo­gły­by się roz­po­cząć albo strasz­na woj­na do­mo­wa, albo nowe gnę­bie­nie chło­pów, by­naj­mniej nie lżej­sze od tego, któ­re było za­rzą­dzo­ne przez pol­ski sejm kon­sty­tu­cyj­ny”[39]. Z jego tek­stów moż­na też wy­wnio­sko­wać, że in­nym po­zy­tyw­nym dla spra­wy ukra­iń­skiej re­zul­ta­tem po­wsta­nia stycz­nio­we­go było po­rzu­ce­nie przez „po­stę­po­we” ro­syj­skie eli­ty tezy, gło­szo­nej jesz­cze po­wszech­nie w pierw­szych la­tach pa­no­wa­nia Alek­san­dra II, iż Pol­ską jest wszyst­ko to, co nie jest Wiel­ko­ru­sią.

Ogó­łem po­glą­dy Dra­ho­ma­no­wa opie­ra­ły się więc na idei et­no­na­cjo­na­li­zmu, utoż­sa­mia­ją­ce­go po­ję­cie na­ro­du i gru­py et­nicz­nej oraz uzna­ją­ce­go, że je­dy­nie za­sa­da po­kry­wa­nia się gra­nic et­nicz­nych z po­li­tycz­no-ad­mi­ni­stra­cyj­ny­mi speł­nia kry­te­ria spra­wie­dli­wo­ści w sto­sun­kach mię­dzy pań­stwa­mi i na­ro­da­mi-lu­da­mi. Z tej za­sa­dy, ab­so­lut­nie sprzecz­nej z pol­skim za­pa­try­wa­niem się na te spra­wy, od­wo­łu­ją­cym się do po­ję­cia na­ro­du po­li­tycz­ne­go i hi­sto­rycz­ne­go le­gi­ty­mi­zmu, wy­pro­wa­dzał Dra­ho­ma­now po­stu­lat fe­de­ra­li­za­cji au­to­no­micz­nych et­nicz­nych pro­win­cji Ro­sji. Uwa­żał jed­no­cze­śnie, że uzy­ska­nie przez Kró­le­stwo Pol­skie nie­pod­le­gło­ści unie­moż­li­wi­ło­by peł­ną re­ali­za­cję tego po­stu­la­tu z dwóch po­wo­dów. Nie­pod­le­gła Pol­ska obej­mo­wa­ła­by też „nie­po­lskie” zie­mie – czy­li Pod­la­sie, Chełmsz­czy­znę i Su­walsz­czy­znę. Wy­łą­cze­nie zaś ze skła­du Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go tego te­ry­to­rium i tego na­ro­du, któ­ry w naj­więk­szym stop­niu dą­żył do zmia­ny i de­mo­kra­ty­za­cji pań­stwa, istot­nie osła­bi­ło­by szan­se na do­ko­na­nie po­stu­lo­wa­nych przez Dra­ho­ma­no­wa re­form. 

Dra­ho­ma­now do­strze­gał wie­le po­do­bieństw do pol­skie­go po­strze­ga­nia spraw na­ro­do­wo­ścio­wych w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej w świa­to­po­glą­dzie ro­syj­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów, dla­te­go też swo­ją kry­tycz­ną pu­bli­cy­sty­ką pró­bo­wał osła­bić so­li­dar­ność tych ostat­nich z pol­skim ru­chem na­ro­do­wym. Z pol­ską opi­nią pu­blicz­ną ra­czej nie dys­ku­to­wał. Nic dziw­ne­go. Trud­no nie za­uwa­żyć, że sta­no­wi­sko, któ­re pre­zen­to­wał, ska­zy­wa­ło go, a tak­że jego ide­owych zwo­len­ni­ków w ukra­iń­skim ru­chu na­ro­do­wym, na kon­fron­ta­cję z pol­skim ru­chem na­ro­do­wym. Cóż bo­wiem po tym, że Dra­ho­ma­now po­tę­piał ru­sy­fi­ka­tor­ską po­li­ty­kę ca­ra­tu po po­wsta­niu stycz­nio­wym, sko­ro za­ra­zem pro­pa­go­wał idee przy­szło­ści re­la­cji pol­sko-ukra­iń­skich, któ­re nie po­zo­sta­wi­ły w za­sa­dzie pol­skie­mu ru­cho­wi na­ro­do­we­mu, nie­po­rów­ny­wal­nie sil­niej­sze­mu niż ruch ukra­iń­ski, pola do od­po­wie­dzi, kom­pro­mi­sów, a na­wet moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia dia­lo­gu. Jak­że bo­wiem moż­na pro­wa­dzić dia­log, gdy jed­na ze stron pro­po­nu­je opar­cie go na za­sa­dach, któ­re na­wet nie tyle go­dzą w in­te­re­sy dru­giej stro­ny, ile, uży­wa­jąc ję­zy­ka fi­lo­zo­fii, pod­wa­ża­ją samo jej je­ste­stwo. A przy­naj­mniej owo je­ste­stwo zo­sta­ło pod­wa­żo­ne w su­biek­tyw­nym prze­ko­na­niu dru­giej stro­ny.

Moż­na oczy­wi­ście za­dać py­ta­nie, czy Dra­ho­ma­now mógł ina­czej po­stę­po­wać? Czy jego ra­dy­kal­ne po­glą­dy nie wy­ni­ka­ły może z pew­nych cech oso­bo­wo­ścio­wych, wy­cho­wa­nia? Czy ruch ukra­iń­ski ska­za­ny był na kon­fron­ta­cję z Pol­ską i po­dejrz­li­we trak­to­wa­nie wszel­kich re­la­cji pol­sko-ro­syj­skich? Spró­buj­my od­po­wie­dzieć na to py­ta­nie, ana­li­zu­jąc po­glą­dy na kwe­stie pol­sko-ro­syj­skie in­ne­go zna­ne­go przy­wód­cy ru­chu ukra­iń­skie­go – My­chaj­ła Hru­szew­skie­go. 


Hru­szew­ski: pol­ski kij i ro­syj­ska pał­ka

Hru­szew­ski był nie tyl­ko wy­bit­nym, a do tego bar­dzo pra­co­wi­tym hi­sto­ry­kiem, ale i płod­nym pu­bli­cy­stą. Tek­sty na te­ma­ty bie­żą­ce pi­sał przez więk­szość ży­cia, a szcze­gól­nie czę­sto po 1905 roku. Swo­je ar­ty­ku­ły po­świę­cał wy­zwa­niom, pro­ble­mom Ukra­iń­ców, ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go i re­la­cjom mię­dzy Ukra­iń­ca­mi a Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi[40]. Kry­ty­ko­wał pol­skich po­li­ty­ków i spo­łecz­ność Ga­li­cji za obro­nę idei „Pol­ski hi­sto­rycz­nej”, dys­kry­mi­na­cję miej­sco­wych Ru­si­nów, a tak­że ro­syj­skie wła­dze za ich po­li­ty­kę wzglę­dem Ukra­iń­ców. W szcze­gól­no­ści po­tę­piał po­li­ty­kę car­skiej ad­mi­ni­stra­cji oraz ro­syj­skie eli­ty in­te­lek­tu­al­ne, bro­nią­ce kon­cep­cji „ogól­no­ru­skie­go” na­ro­du, skła­da­ją­ce­go się z ludu wiel­ko-, mało- i bia­ło­ru­skie­go. W prze­ci­wień­stwie jed­nak do Po­la­ków, któ­rych uwa­żał za wręcz or­ga­nicz­nie nie­zdol­nych do dia­lo­gu z Ukra­iń­ca­mi i wo­bec któ­rych przyj­mo­wał po­sta­wę w ży­ciu pu­blicz­nym, aka­de­mic­kim i po­li­tycz­nym po­strze­ga­ną jako „ru­ski ra­dy­ka­lizm”, słyn­ny hi­sto­ryk wo­bec Ro­sjan ży­wił nie­co cie­plej­sze uczu­cia. Uwa­żał, że Ukra­iń­cy i Ro­sja­nie są so­bie kul­tu­ro­wo bliż­si niż Po­la­cy i Ukra­iń­cy, a po­li­ty­ka Ro­sji i sta­no­wi­sko elit ro­syj­skich wo­bec spra­wy ukra­iń­skiej wy­ni­ka w du­żej mie­rze po pro­stu z nie­wie­dzy o fak­tycz­nym sta­nie rze­czy i z hi­sto­rycz­nie uwa­run­ko­wa­nych skłon­no­ści ro­syj­skie­go na­ro­du do cen­tra­li­zmu.

O ile po­glą­dy Hru­szew­skie­go na Ro­sję i Pol­skę były ana­li­zo­wa­ne[41], o tyle ba­da­cze nie za­ję­li się do­tych­czas głę­biej po­strze­ga­niem przez hi­sto­ry­ka sa­mych re­la­cji pol­sko-ro­syj­skich, Po­la­ków i Ro­sjan. W ten spo­sób za­bra­kło rów­nież od­po­wie­dzi na py­ta­nia o to, czy ukra­iń­ski uczo­ny i po­li­tyk, kry­ty­ku­jąc sto­su­nek pol­skich i ro­syj­skich elit do ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go – a po­słu­gi­wał się ar­gu­men­ta­cją bar­dzo zbli­żo­ną do ar­gu­men­ta­cji Dra­ho­ma­no­wa – do­pa­try­wał się za­ra­zem w tych dzia­ła­niach wspól­ne­go, pol­sko-ro­syj­skie­go po­dej­ścia, a być może na­wet sko­or­dy­no­wa­nej ak­cji. Czy też uwa­żał, że skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko in­te­re­som Ukra­iń­ców dzia­ła­nia za­rów­no pol­skich, jak i ro­syj­skich elit mia­ły inne przy­czy­ny, inny cha­rak­ter. 

Ana­li­za tre­ści pu­bli­cy­sty­ki wy­da­wa­nej przez Hru­szew­skie­go w ga­ze­tach i cza­so­pi­smach Ro­sji i Ga­li­cji wska­zu­je, że wła­ści­wa jest ra­czej pierw­sza hi­po­te­za. W isto­cie bo­wiem w wie­lu ar­ty­ku­łach ukra­iń­skie­go hi­sto­ry­ka prze­wi­ja się mo­tyw wspól­nych an­ty­ukra­iń­skich wy­stą­pień Po­la­ków i Ro­sjan. Wpraw­dzie o sko­or­dy­no­wa­nej ak­cji mowy w nich nie było, lecz o wspól­nym po­dej­ściu, wy­ni­ka­ją­cym z nie­chę­ci do uzna­nia ukra­iń­skich aspi­ra­cji na­ro­do­wych – ow­szem. Te­mat ten po­ja­wia się szcze­gól­nie czę­sto w pu­bli­cy­sty­ce wy­da­nej po re­wo­lu­cji 1905 roku, to jest w okre­sie moc­nych na­dziei na li­be­ra­li­za­cję Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Hru­szew­ski, bę­dąc wów­czas do­rad­cą ukra­iń­skich de­pu­to­wa­nych Dumy, sam brał ak­tyw­ny udział w ży­ciu po­li­tycz­nym pań­stwa. Z grub­sza w ha­słach, któ­re gło­sił Hru­szew­ski, moż­na roz­róż­nić czte­ry wąt­ki.

Ukra­iń­ski hi­sto­ryk uwa­żał przede wszyst­kim, że przy­chyl­ność ka­de­tów i in­nych ro­syj­skich li­be­ra­łów dla pol­skich za­bie­gów o nada­nie au­to­no­mii Kró­le­stwu Pol­skie­mu po 1905 roku sta­no­wi nie­bez­pie­czeń­stwo dla Ukra­iń­ców. Al­bo­wiem nada­nie sa­mo­rząd­no­ści za­do­wo­li, przy­naj­mniej na pe­wien czas, eli­ty pol­skie, a za­ra­zem od­da­li per­spek­ty­wy fe­de­ra­li­za­cji ca­łe­go im­pe­rium na po­szcze­gól­ne kra­je obej­mu­ją­ce ob­szar za­miesz­ka­ny przez je­den na­ród. Oprócz tego au­to­no­mia Kró­le­stwa Pol­skie­go – pań­stwa skła­da­ją­ce­go się nie tyl­ko z „et­nicz­nie pol­skich”, ale tak­że ukra­iń­skich i li­tew­skich ob­sza­rów – do­pro­wa­dzi do wzmoc­nie­nia pro­ce­sów po­lo­ni­za­cji ukra­iń­skiej lud­no­ści Chełmsz­czy­zny. Roz­gra­ni­cze­nie „stref wpły­wów” bądź też „ob­sza­ru in­te­re­sów pań­stwo­wych” Ro­sjan i Po­la­ków, któ­re może na­stą­pić nie tyl­ko na te­ry­to­rium ukra­iń­skim, lecz rów­nież na zie­miach et­nicz­nie bia­ło­ru­skich i li­tew­skich, sta­no­wi za­gro­że­nie dla wszyst­kich tych trzech na­ro­dów. Za­ra­zem cele ukra­iń­skie­go, bia­ło­ru­skie­go i li­tew­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, ma­ją­ce ze sobą wie­le wspól­ne­go, win­ny za­chę­cać eli­ty tych trzech na­ro­dów do moż­li­wie du­żej wza­jem­nej po­mo­cy i ko­or­dy­na­cji swo­ich dzia­łań[42]. Ra­zem win­ny bro­nić one swych in­te­re­sów na­ro­do­wych przed Po­la­ka­mi i Ro­sja­na­mi – na­ro­da­mi, zda­niem Hru­szew­skie­go, „pań­stwo­wy­mi”, choć jed­ne­mu z nich ten sta­tus nie był przy­zna­wa­ny ofi­cjal­nie[43].

Ta przy­chyl­ność ro­syj­skich li­be­ra­łów dla pol­skich po­stu­la­tów w wa­run­kach po­stę­pu­ją­cej de­mo­kra­ty­za­cji im­pe­rium ro­syj­skie­go może przy­nieść w pierw­szej ko­lej­no­ści nie­bez­pie­czeń­stwo dla Ukra­iny Pra­wo­brzeż­nej. Obec­ność w tym kra­ju wiel­kiej wła­sno­ści ziem­skiej pol­skiej szlach­ty, po­dob­nie jak wy­so­ki pre­stiż spo­łecz­ny i eko­no­micz­ny pol­skiej kul­tu­ry i jej no­si­cie­li są czyn­ni­ka­mi, któ­re w do­bie de­mo­kra­ty­za­cji pań­stwa ro­syj­skie­go będą sprzy­ja­ły upodob­nie­niu się po­ło­że­nia na tych zie­miach do tego w Ga­li­cji. Hru­szew­ski pod­kre­ślał przy tym, że ży­cie ukra­iń­skie znaj­dzie się w nie­bez­pie­czeń­stwie w ra­zie prze­ka­za­nia za­rzą­du nad kra­jem w ręce pol­skich elit, a kwe­stia ta może być ele­men­tem pol­sko-ro­syj­skie­go po­ro­zu­mie­nia, przy­po­mi­na­ją­ce­go to za­war­te w 1867 roku w Au­strii. 

Ewen­tu­al­no­ści za­war­cia ta­kie­go po­ro­zu­mie­nia do­dat­ko­wo sprzy­ja sto­su­nek Po­la­ków do ga­li­cyj­skich ukra­iń­skich re­ne­ga­tów, jak okre­ślał mo­ska­lo­fi­lów. Po­par­cie ad­mi­ni­stra­cji Ga­li­cji dla nich, mo­ska­lo­fi­lów, wy­ni­ka z chę­ci Po­la­ków za­cho­wa­nia swo­jej po­li­tycz­nej, eko­no­micz­nej i kul­tu­ro­wej prze­wa­gi we wschod­niej czę­ści tego kra­ju i za­ha­mo­wa­nia roz­wo­ju na­ro­du ukra­iń­skie­go. Zwią­zek z mo­ska­lo­fi­la­mi, na­zwa­ny przez Hru­szew­skie­go pol­sko-mo­ska­lo­fil­skim En­ten­te Cor­dia­le[44], może stać się ko­lej­nym ele­men­tem ca­ło­ścio­we­go pol­sko-ro­syj­skie­go kom­pro­mi­su. Jak pi­sał sam Hru­szew­ski: „Ukra­iń­ca­mi moż­na się po­słu­żyć jako ko­złem ofiar­nym dla osią­gnię­cia pol­sko-ro­syj­skiej zgo­dy. Pol­skie żą­da­nia na­ro­do­we zde­cy­do­wa­nie nie wcho­dzą w ramy ro­syj­skie­go kur­su na­cjo­na­li­stycz­ne­go; Po­la­cy, je­śli nie chcą po­świę­cić swo­ich na­ro­do­wych aspi­ra­cji, mu­szą dać za sie­bie wy­kup pan­ru­si­zmo­wi – ta­kim wy­ku­pem może być po­moc w stłu­mie­niu ru­chu ukra­iń­skie­go, zwłasz­cza w Ga­li­cji, oraz ogól­nie rzecz bio­rąc, to­le­ran­cja czy opie­ka nad ru­so­fi­la­mi”[45].

Men­tal­ne po­do­bień­stwo po­sta­wy Po­la­ków i Ro­sjan wo­bec Ukra­iń­ców prze­ja­wia się rów­nież w lek­ce­wa­żą­cym trak­to­wa­niu tych ostat­nich i przy­wią­za­niu do kon­cep­cji te­ry­to­rium hi­sto­rycz­ne­go, a na­wet w ne­go­wa­niu pra­wa ukra­iń­skie­go na­ro­du do roz­wo­ju lub, zwłasz­cza w przy­pad­ku elit ro­syj­skich, do ist­nie­nia[46]. Tę po­sta­wę Hru­szew­ski na­zy­wał ka­ni­bal­skim ape­ty­tem na Ukra­iń­ców[47]. Po­glą­dy uczo­ne­go na tę kwe­stię nie zmie­nia­ły się za­sad­ni­czo przez całe ży­cie. Już w 1898 roku, bę­dąc mło­dym, 32-let­nim pro­fe­so­rem Uni­wer­sy­te­tu Lwow­skie­go, pi­sał: „Wo­bec suk­ce­sów od­nie­sio­nych ostat­nio przez na­szą li­te­ra­tu­rę prze­ciw­ni­kom roz­wo­ju na­ro­do­we­go na­ro­du ukra­iń­sko-ru­skie­go po­zo­sta­je wła­ści­wie je­den oręż: igno­ro­wa­nie – igno­ran­cja szcze­ra bądź uda­wa­na. I rze­czy­wi­ście za­uwa­ża­my ostat­ni­mi cza­sy sto­so­wa­nie, moż­na by rzec, in­ten­syw­ne tej bro­ni za­rów­no w ko­łach ro­syj­skich, jak i pol­skich”[48]. W 1906 roku nie po­wstrzy­my­wał już swych emo­cji. „Praw­dzi­wi Po­la­cy i praw­dzi­wi Ro­sja­nie po­da­ją so­bie ręce nad ukra­iń­ski­mi gło­wa­mi. A je­śli na­wet nie po­da­ją, to ro­bią przy­naj­mniej to samo. [...] Śmierć To­bie, Ukra­ino. Ale Ukra­iń­cy nie chcą wy­mie­rać ani w in­te­re­sie od­ro­dze­nia hi­sto­rycz­nej Pol­ski, ani dla wid­ma je­din­stwa rus­sko­go na­ro­da”[49]. 

Za­sta­nów­my się te­raz nad zna­cze­niem tych po­glą­dów. Cze­go wła­ści­wie one do­wo­dzą? 

W za­sa­dzie teza o Po­la­kach jako dru­gim na­ro­dzie pań­stwo­wym może oczy­wi­ście wy­wo­ły­wać iro­nicz­ne ko­men­ta­rze, że Hru­szew­ski ode­rwał się od rze­czy­wi­sto­ści. Zwróć­my uwa­gę, że prze­wi­dy­wa­nia co do przy­go­to­wy­wa­ne­go kom­pro­mi­su pol­sko-ro­syj­skie­go kosz­tem ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, choć ni­g­dy się nie spraw­dzi­ły, mo­gły jed­nak nie­po­ko­ić ów­cze­sną ukra­iń­ską in­te­li­gen­cję, któ­ra nie mia­ła ra­cjo­nal­nych pod­staw do od­rzu­ca­nia a prio­ri roz­wo­ju wy­da­rzeń we­dle przed­sta­wia­ne­go przez Hru­szew­skie­go sce­na­riu­sza, zwłasz­cza w dłuż­szej per­spek­ty­wie. Nie tyl­ko bo­wiem in­te­re­sy go­spo­dar­cze za tym prze­ma­wia­ły. Rów­nież po­li­tycz­na sy­tu­acja im­pe­rium, z usta­wicz­nym fer­men­tem na po­gra­ni­czu, wy­wo­ły­wa­nym nie­za­spo­ko­je­niem aspi­ra­cji Po­la­ków, sta­no­wi­ła czyn­nik osła­bia­ją­cy we­wnętrz­ne za­so­by pań­stwa, psu­ją­cy jego wi­ze­ru­nek mię­dzy­na­ro­do­wy. To zaś mo­gło skła­niać ro­syj­skie eli­ty im­pe­rium do za­war­cia kom­pro­mi­su z eli­ta­mi pol­ski­mi, któ­ry je­śli nie ce­lo­wo, to siłą rze­czy, po­przez osła­bie­nie po­li­ty­ki de­po­lo­ni­za­cji Kre­sów, utrud­nił­by agi­ta­cję na­ro­do­wą ru­chu ukra­iń­skie­go i po­gor­szył wa­run­ki do jego dzia­łal­no­ści. Świa­do­mość, że Pol­ska jest cia­łem ob­cym w im­pe­rium, a pol­ska toż­sa­mość na­ro­do­wa, po­dob­nie jak ro­syj­ska, opie­ra się na wspól­nej tra­dy­cji, hi­sto­rii i kul­tu­rze wyż­szej, na du­mie z wła­sne­go pań­stwa bądź aspi­ra­cjach do jego od­two­rze­nia, i sta­no­wi w ten spo­sób prze­ci­wień­stwo idei ukra­iń­skiej mo­gła w su­biek­tyw­nym od­czu­ciu dzia­ła­czy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go ta­kie nie­bez­pie­czeń­stwo tyl­ko wzmac­niać. 

Hru­szew­ski więc, jak się wy­da­je, traf­nie do­strzegł okre­ślo­ne po­do­bień­stwo men­tal­ne­go po­dej­ścia Po­la­ków i Ro­sjan do ru­chu ukra­iń­skie­go, cho­ciaż, rzecz ja­sna, jego in­ter­pre­ta­cja, iż wy­ni­ka ono z „ka­ni­bal­skie­go ape­ty­tu” obu na­ro­dów na ukra­iń­skie te­ry­to­rium, nie może nie wy­wo­łać kon­tro­wer­sji. Po­wsta­ną one na­wet wte­dy, gdy po­trak­tu­je­my ów ka­ni­ba­lizm jako sy­no­nim pra­gnie­nia asy­mi­la­cji. 


An­ty­ukra­iń­ska wspól­no­ta in­te­re­sów i inna wi­zja wspól­no­ty na­ro­do­wej

Dra­ho­ma­now i Hru­szew­ski byli w dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku jed­ny­mi z naj­waż­niej­szych ukra­iń­skich in­te­lek­tu­ali­stów wy­wo­dzą­cych się z Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. O po­ko­le­nie młod­szy Hru­szew­ski, dzia­ła­jąc ak­tyw­nie w Ro­sji po 1905 roku i bę­dąc przez pe­wien czas nie tyl­ko ide­owym przy­wód­cą ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, ale też prze­wod­ni­czą­cym par­la­men­tu zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wa­nej Ukra­iny, miał znacz­nie wię­cej in­stru­men­tów do re­al­nych dzia­łań niż jego po­przed­nik. Za­ra­zem jed­nak na­dal gło­sił ha­sła fe­de­ra­li­za­cji ro­syj­skie­go im­pe­rium, choć kwe­stia, czy ro­bił to w spo­sób szcze­ry, czy po­zo­ro­wa­ny, jest trud­na do roz­strzy­gnię­cia. Nowa epo­ka wy­ma­ga­ła czę­ścio­wo in­nych re­cept i wy­mu­sza­ła zmia­ny men­tal­no­ści. 

Jest na­to­miast rze­czą nie­zwy­kle rzu­ca­ją­cą się w oczy, w jak ogrom­nym stop­niu Hru­szew­ski, de fac­to twór­ca i re­ali­za­tor po­li­tycz­ne­go pro­gra­mu ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, w dwóch wę­zło­wych mo­men­tach roz­wo­ju ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, czy­li w 1905, a zwłasz­cza w 1917 roku, był ide­owym na­śla­dow­cą, po­nie­kąd uczniem Dra­ho­ma­no­wa. W pu­bli­cy­sty­ce lwow­skie­go hi­sto­ry­ka nie­wie­le jest pol­sko-ukra­iń­skich te­ma­tów, któ­rych by ćwierć­wie­cze wcze­śniej ge­new­ski emi­grant nie ana­li­zo­wał lub przy­naj­mniej zwięź­le nie po­ru­szał. Okre­śla­nie Ukra­iny jako ob­sza­ru za­miesz­ka­ne­go przez chłop­stwo, mó­wią­ce gwa­ra­mi kla­sy­fi­ko­wa­ny­mi jako ukra­iń­skie, od No­we­go Są­cza i Bia­łe­go­sto­ku po Ku­bań, oraz wi­zja Pol­ski „et­no­gra­ficz­nej” bez Pod­la­sia, Chełmsz­czy­zny i Su­walsz­czy­zny, wy­pły­wa­ją z przy­ję­cia przez obu my­śli­cie­li za­sad et­no­na­cjo­na­li­zmu i kie­ro­wa­nia się owym et­no­na­cjo­nal­nym de­ter­mi­ni­zmem w prak­tycz­nej po­li­ty­ce. 

Sprze­ciw wo­bec po­par­cia ha­sła Pol­ski nie­pod­le­głej bez uprzed­niej fe­de­ra­li­za­cji ca­łe­go im­pe­rium, cha­rak­te­ry­stycz­ny dla obu my­śli­cie­li, rów­nież wska­zu­je na to, że pa­trzy­li oni na rze­czy­wi­stość przede wszyst­kim z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów wła­sne­go na­ro­du, ukra­iń­skie­go, a może, aby być pre­cy­zyj­niej­szym, in­te­re­sów ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Wie­dzie­li, że po wy­łą­cze­niu Kró­le­stwa Pol­skie­go ze skła­du ce­sar­stwa o ja­kie­kol­wiek prze­mia­ny w po­li­ty­ce na­ro­do­wo­ścio­wej im­pe­rium by­ło­by trud­niej, czy­ni­li za­tem los Po­la­ków i kwe­stię pol­ską nie­ja­ko za­kład­ni­ka­mi ów­cze­sne­go po­ło­że­nia ru­chu ukra­iń­skie­go. Oczy­wi­ście teza gło­szo­na przez obu my­śli­cie­li, że ja­kie­kol­wiek prze­obra­że­nia po­li­tycz­ne w Eu­ro­pie Wschod­niej będą nie­trwa­łe bez uwzględ­nie­nia aspi­ra­cji Ukra­iń­ców, za­wie­ra­ła w so­bie dużo praw­dy. Nie­mniej pro­po­no­wa­nie na tej pod­sta­wie Po­la­kom, by zre­zy­gno­wa­li ze swo­je­go se­pa­ra­ty­zmu po­li­tycz­ne­go i włą­czy­li się na rów­nych za­sa­dach z Ukra­iń­ca­mi, Bia­ło­ru­si­na­mi czy Li­twi­na­mi w bu­do­wę ce­sar­stwa kil­kor­ga na­ro­dów, było z góry ska­za­ne na nie­po­wo­dze­nie. Zbyt od­mien­ny był stan świa­do­mo­ści na­ro­do­wej, zbyt róż­ni­ły się kul­tu­ra i ba­gaż do­świad­czeń hi­sto­rycz­nych Po­la­ków i przed­sta­wi­cie­li pod­ów­czas zgo­ła nie­licz­ne­go ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Nie­za­leż­nie od tego, któ­rą z teo­rii pro­ce­sów na­ro­do­wo­twór­czych bę­dzie­my wy­zna­wać, nikt nie za­prze­czy, że w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej pol­skiej, ro­syj­skiej i eu­ro­pej­skiej opi­nii pu­blicz­nej Po­la­cy byli uzna­wa­ni za na­ród. Ukra­iń­cy zaś, na­wet je­śli przy­jąć ską­d­inąd kon­tro­wer­syj­ną tezę, że już wów­czas ist­nie­li jako na­ród, o uzna­nie mu­sie­li do­pie­ro mo­zol­nie za­bie­gać. 

Po­stu­lat au­to­no­mii dla pol­skiej mniej­szo­ści na Ukra­inie, Bia­ło­ru­si i Li­twie, a tak­że wszyst­kich in­nych „mniej­szo­ści na­ro­do­wych”, oraz sprze­ciw wo­bec gwał­ce­nia praw na­ro­do­wych Po­la­ków w Pru­sach i Ro­sji, u Hru­szew­skie­go znacz­nie rza­dziej ar­ty­ku­ło­wa­ny, zdra­dza przy­wią­za­nie obu my­śli­cie­li do za­sad de­mo­kra­ty­zmu. De­mo­kra­tyzm po­łą­czo­ny z na­cjo­na­li­zmem moż­na by udo­wod­nić u obu my­śli­cie­li rów­nież na przy­kła­dzie ca­ło­kształ­tu ich po­glą­dów po­li­tycz­nych – za­gad­nień tych z uwa­gi na brak miej­sca nie spo­sób tu­taj do­kład­niej omó­wić. 

Zna­mien­ne jest bar­dzo po­dob­ne po­strze­ga­nie nie­bez­pie­czeństw wy­ni­ka­ją­cych dla Ukra­iń­ców z od­mien­ne­go sto­sun­ku Ro­sjan do na­ro­du pol­skie­go i do na­ro­du ukra­iń­skie­go, a tak­że ze współ­pra­cy elit pol­skich i ro­syj­skich. Hru­szew­ski po­nad­to do­pa­try­wał się w tej współ­pra­cy świa­do­me­go, an­ty­ukra­iń­skie­go kon­tek­stu, być może z po­wo­du re­aliów po­li­tycz­ne­go ży­cia im­pe­rium po 1905 roku. Dra­ho­ma­now ogra­ni­czał się do pod­kre­śla­nia ide­olo­gicz­nej zbież­no­ści dwóch kat­kowsz­czyzn, spo­so­bu my­śle­nia Po­la­ków i Ro­sjan o „na­ro­dach nie­pań­stwo­wych”. 

Oczy­wi­ście pu­bli­cy­sty­ka obu uczo­nych, za­rzu­ca­ją­cych pol­skim i ro­syj­skim eli­tom dia­log bez Ukra­iń­ców, a czę­sto rów­nież ne­go­wa­nie ich ist­nie­nia jako nie­za­leż­ne­go na­ro­du, się róż­ni­ła, gdyż wy­ra­ża­li ją in­nym ję­zy­kiem. Ten Dra­ho­ma­now­ski był jed­nak mniej dra­pież­ny, bar­dziej za­chę­ca­ją­cy do dia­lo­gu i wy­mia­ny zdań. Po­nad­to „My­chaj­ło star­szy” wie­lo­krot­nie bro­nił Po­la­ków przed ru­sy­fi­ka­cją i ger­ma­ni­za­cją, pi­sał na ten te­mat wie­le. Dys­kurs „My­chaj­ła młod­sze­go”, czy­li Hru­szew­skie­go, znie­chę­ca­ją­cy Ukra­iń­ców en mas­se do ja­kiej­kol­wiek sen­sow­nej dys­ku­sji po­li­tycz­nej z pol­ski­mi eli­ta­mi, zdra­dza­ją­cy zni­ko­mą em­pa­tię, nie­czu­ły na po­ło­że­nie po­li­tycz­ne Po­la­ków, a tak­że ka­te­go­rycz­nie od­ma­wia­ją­cy Ro­sja­nom pra­wa do po­wo­ły­wa­nia się na dzie­dzic­two Rusi Ki­jow­skiej, mu­siał nie­odmien­nie wy­wo­ły­wać spo­re emo­cje za­rów­no wśród Po­la­ków, jak i Ro­sjan i pod­grze­wać at­mos­fe­rę spo­ru. Nie jest że bo­wiem „pol­ski/ro­syj­ski kat­kow” ła­god­niej­szym epi­te­tem niż „pol­ski/ro­syj­ski ka­ni­bal”? 

Czy, zwa­żyw­szy na per­spek­ty­wy re­ali­za­cji ha­seł ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, była to stra­te­gia po­li­tycz­nie naj­bar­dziej sku­tecz­na, jest nie­roz­strzy­gal­ne. Fe­ro­wa­nie ocen bo­wiem w du­żym stop­niu jest uza­leż­nio­ne od ak­sjo­lo­gicz­nych war­to­ści, le­żą­cych u pod­sta­wy fi­lo­zo­fii oso­by wy­po­wia­da­ją­cej się na te­mat dzia­łal­no­ści bo­ha­te­rów ni­niej­sze­go szki­cu. Na­to­miast z pew­no­ścią moż­na po­sta­wić tezę – i bę­dzie to sta­no­wić moją po­le­mi­kę z in­ter­pre­ta­cja­mi Dra­ho­ma­no­wa, Hru­szew­skie­go oraz ich epi­go­nów we współ­cze­snej ukra­iń­skiej hi­sto­rio­gra­fii – że taka po­zy­cja pol­skich i ro­syj­skich elit była ra­czej wy­wo­ła­na albo w ogó­le po­przez men­tal­ne iden­ty­fi­ko­wa­nie się z in­nym ro­zu­mie­niem sa­mej kon­cep­cji na­ro­du, albo po­przez na­peł­nie­nie jej od­mien­ną prak­tycz­ną tre­ścią niż uzna­wa­na przez ukra­iń­ski ruch na­ro­do­wy za je­dy­nie słusz­ną i spra­wie­dli­wą. We­dług jego przed­sta­wi­cie­li oczy­wi­ste było za­ło­że­nie, że na­ród, bę­dą­cy sy­no­ni­mem ludu, gru­py et­nicz­nej, skła­da się ze wspól­no­ty lu­dzi po­słu­gu­ją­cych się jed­nym ję­zy­kiem, po­sia­da­ją­cych ta­kie same oby­cza­je, a je­dy­ną za­sa­dą speł­nia­ją­cą kry­te­ria spra­wie­dli­wo­ści jest re­gu­ła, że et­nicz­ne gra­ni­ce mu­szą się po­kry­wać z po­li­tycz­ny­mi kor­do­na­mi. Tym­cza­sem dla Po­la­ków i Ro­sjan, któ­rzy by­naj­mniej nie ne­go­wa­li zna­cze­nia owe­go et­nicz­ne­go kom­po­nen­tu, rów­nie waż­ne dla okre­śla­nia tego, czym jest na­ród i ja­kie po­sia­da te­ry­to­rium na­ro­do­we, były czyn­ni­ki inne. Dla Po­la­ków była to au­to­iden­ty­fi­ka­cja miej­sco­wej lud­no­ści i utoż­sa­mia­nie się z nią, z dzie­dzic­twem i kul­tu­rą wyż­szą wspól­no­ty daw­nych ziem Rze­czy­po­spo­li­tej, ukształ­to­wa­nej w dłu­go­trwa­łym pro­ce­sie dzie­jo­wym bez gwał­tów i przy­mu­su. Ro­syj­ska in­te­li­gen­cja, choć z re­gu­ły mia­ła ta­kie same jak Dra­ho­ma­now i Hru­szew­ski po­glą­dy na te­mat tego, co jest Pol­ską, i jak wy­glą­da­ją jej „praw­dzi­we”, czy­li et­no­gra­ficz­ne gra­ni­ce, to jed­nak naj­czę­ściej uzna­wa­ła, że zie­mie pol­skie gra­ni­czą nie z te­ry­to­rium ukra­iń­skim i bia­ło­ru­skim, lecz z zie­mia­mi ru­ski­mi, a więc ro­syj­ski­mi rów­nież w na­ro­do­wym zna­cze­niu tego sło­wa. Ce­sar­stwo Ro­syj­skie było w tej in­ter­pre­ta­cji przede wszyst­kim pań­stwem na­ro­du ru­skie­go – wszyst­kich Sło­wian wschod­nich. O jego ist­nie­niu mia­ły świad­czyć jed­na hi­sto­ria się­ga­ją­ca Rusi Ki­jow­skiej, wspól­na wia­ra pra­wo­sław­na, je­den po­wszech­nie sto­so­wa­ny ję­zyk li­te­rac­ki i wspól­na kul­tu­ra wyż­sza. 

O tych al­ter­na­tyw­nych uję­ciach ani Dra­ho­ma­now, ani Hru­szew­ski nie pi­sa­li. Tym bar­dziej nie za­uwa­ża­li, że trwa­ją­ce przez cały wiek XIX ście­ra­nie się – na­zwij­my to – pol­skie­go i ro­syj­skie­go pro­jek­tu na­ro­do­we­go dla lud­no­ści Rusi / Ukra­iny / Kra­ju Po­łu­dnio­wo-Za­chod­nie­go / Ma­ło­ro­sji pod wie­lo­ma wzglę­da­mi tyl­ko uła­twia­ło pro­pa­go­wa­nie ha­seł ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go.











AN­DRZEJ SZA­BA­CIUK

Bi­skup Eu­lo­giusz a kwe­stia zie­mi chełm­skiej
 – stu­dium wpły­wu et­no­na­cjo­na­li­zmu na re­la­cje pol­sko-ro­syj­skie

Rola re­li­gii we wza­jem­nej pol­sko-ro­syj­skiej ry­wa­li­za­cji po­li­tycz­nej jest te­ma­tem pa­sjo­nu­ją­cym, po­sia­da­ją­cym już dość ob­szer­ną li­te­ra­tu­rę. Upo­li­tycz­nio­ne pra­wo­sła­wie i ka­to­li­cyzm w XIX wie­ku sta­no­wi­ły nie­zwy­kle waż­ne na­rzę­dzia w kre­owa­niu świa­do­mo­ści na­ro­do­wej „pod­da­nych jed­ne­go cara”. Re­li­gia była rów­nież jed­nym z głów­nych wy­znacz­ni­ków przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wo­ścio­wej, przy­naj­mniej z punk­tu wi­dze­nia im­pe­rium[1]. 

Na po­głę­bie­nie się owej ry­wa­li­za­cji wpły­nę­ło utrwa­le­nie się ste­reo­ty­pu „Po­la­ka ka­to­li­ka” i „Ro­sja­ni­na pra­wo­sław­ne­go”, ja­kie na­stą­pi­ło po klę­sce po­wsta­nia stycz­nio­we­go[2]. Było ono efek­tem m.in. wy­ol­brzy­mia­nia przez śro­do­wi­ska sło­wia­no­fil­skie ne­ga­tyw­nej roli kle­ru rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w „pol­skim bun­cie” (szcze­gól­nie no­śny przy­kład ks. Sta­ni­sła­wa Brzóz­ki). Ta­kie po­glą­dy po­pu­la­ry­zo­wał choć­by Ju­rij Sa­ma­rin; bli­ski współ­pra­cow­nik hra­bie­go Ni­ko­ła­ja Mi­lu­ti­na i księ­cia Wła­di­mi­ra Czer­ka­skie­go w Ko­mi­te­cie Urzą­dza­ją­cym[3].

Ata­ki te po­prze­dzi­ły ko­lej­ną falę wal­ki z Ko­ścio­łem rzym­sko­ka­to­lic­kim, oskar­ża­nym przez część elit ro­syj­skich o krze­wie­nie pol­sko­ści i pier­wiast­ka bun­tu. Li­kwi­da­cji ule­gły nie­któ­re die­ce­zje ła­ciń­skie (m.in. pod­la­ska i miń­ska), ma­so­wo ka­so­wa­no klasz­to­ry i pa­ra­fie rzym­sko­ka­to­lic­kie – na ob­sza­rach daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej w la­tach 1863–1905 zli­kwi­do­wa­no 359 ko­ścio­łów i ka­plic (naj­wię­cej w gu­ber­ni gro­dzień­skiej – aż 74)[4]. Wła­dze za­ini­cjo­wa­ły jed­no­cze­śnie pro­ces pro­te­go­wa­nia pra­wo­sła­wia, któ­re do tej pory było w Kró­le­stwie wy­zna­niem mniej­szo­ścio­wym, li­czą­cym kil­ka ty­się­cy wier­nych[5]. 

Naj­prost­szym spo­so­bem szyb­kiej roz­bu­do­wy struk­tur cer­kiew­nych było wchło­nię­cie Ko­ścio­ła unic­kie­go, czy­li – sto­su­jąc dzi­siej­szą ter­mi­no­lo­gię – grec­ko­ka­to­lic­kie­go z oko­ło 250-ty­sięcz­ną owczar­nią. W ro­zu­mie­niu ad­mi­ni­stra­cji car­skiej ka­sa­ta unii mia­ła nie tyl­ko istot­ne zna­cze­nie re­li­gij­ne, ale tak­że po­li­tycz­ne, mo­gła bo­wiem po­móc wzmoc­nić po­zy­cję ży­wio­łu ro­syj­skie­go na nie­przy­ja­znych kre­sach za­chod­nich im­pe­rium. Cer­kiew pra­wo­sław­na mia­ła stać się za­tem na­rzę­dziem umoż­li­wia­ją­cym po­zy­ska­nie lo­jal­nych pod­da­nych, sta­no­wią­cych w przy­szło­ści za­ple­cze rzą­dów car­skich[6]. For­mal­nie zmia­ny na­stą­pi­ły dość szyb­ko, po­nie­waż już w 1875 roku, po li­kwi­da­cji Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go, licz­ba pra­wo­sław­nych w Kró­le­stwie wzro­sła do 280 ty­się­cy. Jed­nak ofi­cjal­ne dane roz­mi­ja­ły się z rze­czy­wi­sto­ścią, po­nie­waż oko­ło 100 ty­się­cy no­wych wier­nych boj­ko­to­wa­ło Cer­kiew i sprze­ci­wia­ło się wy­mu­szo­nej zmia­nie wy­zna­nia[7].

W re­zul­ta­cie nie­po­myśl­ne­go ob­ro­tu spraw wła­dze zmu­szo­ne były jesz­cze bar­dziej za­an­ga­żo­wać się w kwe­stie re­li­gij­ne i roz­po­cząć wal­kę z „opo­rem”. Istot­nie wzro­sła rów­nież rola po­li­tycz­na hie­rar­chów cer­kiew­nych, sta­ra­ją­cych się ak­tyw­nie kre­ować po­li­ty­kę na­ro­do­wo­ścio­wo-re­li­gij­ną ad­mi­ni­stra­cji[8]. Szcze­gól­nie sze­ro­kie wpły­wy uzy­ski­wa­li wy­bit­ni dusz­pa­ste­rze i in­te­lek­tu­ali­ści. Taką po­sta­cią był bez wąt­pie­nia wła­dy­ka chełm­ski Eu­lo­giusz (Gie­or­gi­jew­ski).


Ka­rie­ra po­li­tycz­na wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza 

Me­tro­po­li­ta Eu­lo­giusz na­le­żał do gro­na naj­wy­bit­niej­szych dwu­dzie­sto­wiecz­nych hie­rar­chów ro­syj­skiej Cer­kwi pra­wo­sław­nej. Za­sły­nął głów­nie dzię­ki swo­jej ak­tyw­nej dzia­łal­no­ści emi­gra­cyj­nej – jako eg­zar­cha za­chod­ni ro­syj­skiej Cer­kwi pra­wo­sław­nej poza gra­ni­ca­mi Ro­sji, jed­nak nie­wąt­pli­wie na jego ka­rie­rze du­cho­wej i po­li­tycz­nej moc­no za­wa­żył okres chełm­ski jego ży­cia. To w trak­cie po­by­tu w Cheł­mie wła­dy­ka otrzy­mał swo­je pierw­sze bi­skup­stwo, a spra­wa wy­dzie­le­nia gu­ber­ni chełm­skiej roz­sła­wi­ła jego imię w ca­łej Ro­sji, uła­twia­jąc mu uzy­ska­nie ty­tu­łu ar­cy­bi­sku­pa w 1912 roku[9]. Sil­nie za­wa­ży­ła ona rów­nież na jego dzia­łal­no­ści w Ga­li­cji[10]. Eu­lo­giusz – a wła­ści­wie Wa­si­lij Gie­or­gi­jew­ski, uro­dzo­ny 10 kwiet­nia 1868 roku w So­mo­wie, w gu­ber­ni tul­skiej – tra­fił do Kró­le­stwa Pol­skie­go w 1897 roku z gu­ber­ni wło­dzi­mier­skiej, gdzie peł­nił funk­cję in­spek­to­ra se­mi­na­rium du­chow­ne­go we Wło­dzi­mie­rzu. Przed wy­jaz­dem miał dość ni­kłe po­ję­cie o sy­tu­acji i hi­sto­rii pra­wo­sła­wia w Kon­gre­sów­ce[11]. Obej­mu­jąc funk­cję rek­to­ra chełm­skie­go se­mi­na­rium du­chow­ne­go, mło­dy ar­chi­man­dry­ta zna­lazł się w sa­mym cen­trum go­rą­cej dys­ku­sji nad spo­so­ba­mi roz­strzy­gnię­cia pro­ble­mu unic­kie­go, któ­ry od 1875 roku usta­wicz­nie na­ra­stał. Pe­ters­burg nie był w sta­nie jed­no­znacz­nie oce­nić przy­czyn opo­ru oko­ło 100 ty­się­cy daw­nych gre­ko­ka­to­li­ków, przez lata jaw­nie boj­ko­tu­ją­cych cer­kiew i ofi­cjal­nie sprze­ci­wia­ją­cych się roz­po­rzą­dze­niom ad­mi­ni­stra­cji. Za­rów­no środ­ki si­ło­we, ta­kie jak roz­dzie­la­nie „nie­praw­nych związ­ków”, aresz­ty, zsył­ki czy hor­ren­dal­ne grzyw­ny, jak i wspar­cie fi­nan­so­we wy­znaw­ców pra­wo­sła­wia, na­dzia­ły zie­mi oraz moż­li­wość ka­rie­ry urzęd­ni­czej lub woj­sko­wej, nie pro­wa­dzi­ły do osią­gnię­cia celu. Bru­tal­na a za­ra­zem nie­sku­tecz­na po­li­ty­ka w kwe­stii unic­kiej kom­pro­mi­to­wa­ła wła­dze car­skie, dla­te­go ad­mi­ni­stra­cja sta­ra­ła się obar­czyć winą za złą sy­tu­ację pra­wo­sła­wia du­cho­wień­stwo. Wie­lo­krot­nie pod­no­szo­no, że kler pra­wo­sław­ny nie pro­wa­dzi ak­tyw­nej dzia­łal­no­ści mi­syj­nej, przez co nie jest w sta­nie zli­kwi­do­wać sprze­ci­wu daw­nych gre­ko­ka­to­li­ków[12]. 

Księ­ża pra­wo­sław­ni z ko­lei ob­wi­nia­li ad­mi­ni­stra­cję o bier­ność i to­le­ro­wa­nie „pro­pa­gan­dy pol­sko-ła­ciń­skiej”. Wie­lo­krot­nie pod­no­szo­no, że pra­ca dusz­pa­ster­ska nie może przy­nieść ocze­ki­wa­nych re­zul­ta­tów, je­że­li prze­ciw­dzia­łać jej bę­dzie szko­dli­wa pro­pa­gan­da ka­to­li­ków. W ro­zu­mie­niu du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go wła­dze po­win­ny zin­ten­sy­fi­ko­wać dzia­ła­nia po­li­cyj­ne, su­ro­wo ka­rząc nie tyl­ko każ­dy prze­jaw „ła­ciń­skiej pro­pa­gan­dy”, ale rów­nież du­sząc w za­rod­ku opór unic­ki[13].

Do ra­dy­ka­li­za­cji dys­kur­su przy­czy­ni­ło się nie­wąt­pli­wie przy­pi­sy­wa­nie opo­ro­wi re­li­gij­ne­mu za­bar­wie­nia po­li­tycz­ne­go. Czy­ni­li tak za­rów­no Po­la­cy, jak i Ro­sja­nie. Śro­do­wi­ska pol­skie kwe­stią grec­ko­ka­to­lic­ką po li­kwi­da­cji unii w 1875 roku sta­ra­ły się na­gło­śnić wszel­kie prze­ja­wy sprze­ci­wu lud­no­ści wiej­skiej wo­bec pra­wo­sła­wia i uka­zać je jako do­wód na od­da­nie miej­sco­wej lud­no­ści ka­to­li­cy­zmo­wi i pol­sko­ści. Szcze­gól­nie no­śnym przy­kła­dem była tra­gicz­na śmierć kil­ku­dzie­się­ciu gre­ko­ka­to­li­ków bro­nią­cych do­stę­pu do swo­ich świą­tyń w Pra­tu­li­nie i Dre­lo­wie[14]. 

Więk­szość Ro­sjan dys­kre­dy­to­wa­ła ten ob­raz, oskar­ża­jąc śro­do­wi­ska pol­skie i du­cho­wień­stwo rzym­sko­ka­to­lic­kie o in­spi­ro­wa­nie opo­ru. Ad­mi­ni­stra­cję Kró­le­stwa Pol­skie­go obar­czo­no obo­wiąz­kiem „ochro­ny” od­wiecz­nie ru­skiej lud­no­ści tych ziem przed za­ku­sa­mi po­lo­ni­zmu i „wo­ju­ją­ce­go la­ty­ni­zmu”. W tej prze­wrot­nej re­to­ry­ce ru­sy­fi­ka­cja była spe­cy­ficz­ną for­mą za­po­bie­ga­nia po­lo­ni­za­cji. Wła­dze uzna­ły, że po­dob­nie jak na in­nych te­re­nach po­gra­nicz­nych naj­sku­tecz­niej­szą for­mą umoc­nie­nia ro­syj­sko­ści bę­dzie pro­mo­wa­nie kon­wer­sji na pra­wo­sła­wie. Mia­ło to duże zna­cze­nie, tym bar­dziej że w przy­pad­ku osób za­miesz­ku­ją­cych tzw. zie­mie od­wiecz­nie ru­skie zmia­na wy­zna­nia trak­to­wa­na była jak zmia­na na­ro­do­wo­ści. Ta­kie sta­no­wi­sko wie­lo­krot­nie zaj­mo­wa­ły za­rów­no ad­mi­ni­stra­cja cy­wil­na, jak i du­cho­wień­stwo[15]. Z tego też po­wo­du kwe­stia unic­ka ode­gra­ła tak waż­ną rolę w po­li­ty­ce ru­sy­fi­ka­cyj­nej w Kró­le­stwie Pol­skim – po­dob­ną rolę ode­gra­ła spra­wa lu­te­rań­skich re­kon­wer­sów w gu­ber­niach bał­tyc­kich i kwe­stia siłą chrzczo­nych Ta­ta­rów na Po­woł­żu[16].

W opi­nii wi­ce­gu­ber­na­to­ra war­szaw­skie­go, póź­niej­sze­go wi­ce­mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych Wła­di­mi­ra Hur­ki po­li­ty­ka Ro­sji na Chełmsz­czyź­nie przy­po­mi­na­ła po­li­ty­kę Wiel­kiej Bry­ta­nii w Ir­lan­dii Pół­noc­nej[17]. W obu przy­pad­kach pro­win­cje te sta­no­wi­ły swo­iste po­li­go­ny do­świad­czal­ne, gdzie wy­pra­co­wy­wa­ne roz­wią­za­nia mo­gły być wy­ko­rzy­sta­ne w po­li­ty­ce na­ro­do­wo­ścio­wej wo­bec Ir­lan­dii czy Kró­le­stwa Pol­skie­go. Tak na ten pro­blem spo­glą­da­ła rów­nież część in­te­li­gen­cji pol­skiej, za­zna­cza­jąc przy tym, że taką funk­cję Chełmsz­czy­zna uzy­ska do­pie­ro po ode­rwa­niu jej od Kró­le­stwa, kie­dy sta­nie się „ho­dow­lą za­ja­dłych ru­sy­fi­ka­to­rów, ba­cy­lu­sów ru­sy­fi­ka­cyj­nych”[18]. Ina­czej mó­wiąc, od­se­pa­ro­wa­nie gu­ber­ni chełm­skiej bę­dzie pierw­szym kro­kiem na dro­dze do osta­tecz­nej ru­sy­fi­ka­cji Kró­le­stwa[19].

Eu­lo­giusz, przy­jeż­dża­jąc do Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go, nie miał więk­sze­go wy­bo­ru i mu­siał do­sto­so­wać się do miej­sco­wych re­aliów. Nad­zo­ru­jąc se­mi­na­rium chełm­skie, szyb­ko ro­ze­znał się w sy­tu­acji miej­sco­we­go pra­wo­sła­wia i przy­swo­ił so­bie po­glą­dy władz du­chow­nych, nie­ustan­nie wzy­wa­ją­cych ad­mi­ni­stra­cję do ochro­ny „od­wiecz­nie pra­wo­sław­nej” Rusi Chełm­skiej. Już kil­ka lat póź­niej sam mło­dy wła­dy­ka przy­rów­ny­wał los Chełmsz­czy­zny do sy­tu­acji Bo­śni i Her­ce­go­wi­ny – ziem sło­wiań­skich pod­stęp­nie za­ję­tych przez woj­ska au­striac­kie[20]. Su­ge­ru­jąc, że w obu przy­pad­kach trud­na sy­tu­acja miej­sco­wej lud­no­ści mia­ła być kon­se­kwen­cją sztucz­nej in­ge­ren­cji sił ze­wnętrz­nych, ob­cych na­ro­do­wo­ścio­wo i re­li­gij­nie. 

Do­daj­my, że aku­rat w tym aspek­cie po­glą­dy wiel­ko­ru­skie zbli­żo­ne były do sta­no­wi­ska ukra­ino­fil­skie­go, pre­zen­to­wa­ne­go przez zna­ne­go ukra­iń­skie­go hi­sto­ry­ka i po­li­ty­ka My­chaj­ła Hru­szew­skie­go – okre­śla­ją­ce­go Chełmsz­czy­znę „Al­za­cją Wscho­du”. Po­słu­gu­jąc się tym ter­mi­nem, Hru­szew­ski pró­bo­wał do­wieść, że skom­pli­ko­wa­na sy­tu­acja na­ro­do­wo­ścio­wa miej­sco­wej lud­no­ści ru­skiej jest efek­tem pla­no­wa­nej ak­cji po­lo­ni­za­cyj­nej – ana­lo­gicz­ne pro­ce­sy mia­ły wy­stę­po­wać w Al­za­cji, gdzie lud­ność po­słu­gu­ją­ca się gwa­ra­mi ger­mań­ski­mi cią­ży­ła w stro­nę Fran­cji. I cho­ciaż sam Hru­szew­ski do­strze­gał za­gro­że­nia pły­ną­ce z po­li­ty­ki ru­sy­fi­ka­cyj­nej, więk­sze­go nie­bez­pie­czeń­stwa upa­try­wał w dzia­ła­niach po­lo­ni­za­cyj­nych, któ­re w jego opi­nii były znacz­nie sku­tecz­niej­sze[21]. 

Eks­po­no­wa­nie przez śro­do­wi­sko chełm­skie ne­ga­tyw­nej roli ży­wio­łu pol­skie­go na Chełmsz­czyź­nie spo­tka­ło się ze zro­zu­mie­niem Pe­ters­bur­ga. Taka in­ter­pre­ta­cja rze­czy­wi­sto­ści uwal­nia­ła ad­mi­ni­stra­cję ro­syj­ską od od­po­wie­dzial­no­ści za nie­udol­nie pro­wa­dzo­ną po­li­ty­kę asy­mi­la­cyj­ną, a du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne roz­grze­sza­ła z bra­ku pra­cy mi­syj­nej. Po­nad­to wal­ka z pol­skim czy ka­to­lic­kim spi­skiem uła­twia­ła bły­sko­tli­wą ka­rie­rę urzęd­ni­czą i du­chow­ną[22]. Dzię­ki gor­li­wej pra­cy na rzecz pra­wo­sła­wia, nie­ko­niecz­nie mi­syj­nej, mło­dy du­chow­ny z pro­win­cji szyb­ko mógł awan­so­wać i już w 1903 roku zo­stać wi­ka­riu­szem epar­chii chełm­sko-war­szaw­skiej[23]. Dwa lata póź­niej Eu­lo­giusz zo­stał mia­no­wa­ny bi­sku­pem chełm­skim, sta­jąc się jed­no­cze­śnie jed­nym z naj­bar­dziej wpły­wo­wych po­li­ty­ków ro­syj­skich. Ta bły­sko­tli­wa ka­rie­ra mo­gła­by być speł­nie­niem ma­rzeń każ­de­go mło­de­go ide­ali­sty: dzia­ła­jąc na rzecz „spra­wy ro­syj­skiej”, sprzy­jał on pra­wo­sła­wiu i jed­no­cze­śnie szyb­ko awan­so­wał. Speł­nił za­tem swój obo­wią­zek jako ro­syj­ski pa­trio­ta i ka­płan.

Na po­cząt­ku XX wie­ku sy­tu­acja zda­wa­ła się roz­wi­jać nie­zwy­kle po­myśl­nie. Miej­sco­we śro­do­wi­ska cer­kiew­ne wspól­nie z urzęd­ni­ka­mi war­szaw­ski­mi wy­pra­co­wa­ły w la­tach 1902–1904 sze­ro­ko za­kro­jo­ny plan ru­sy­fi­ka­cji ziem po­unic­kich[24]. Jed­nak wcie­le­nie go w ży­cie unie­moż­li­wi­ła po­gar­sza­ją­ca się sy­tu­acja we­wnętrz­na Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Wy­buch nie­po­myśl­nej dla Ro­sji woj­ny z Ja­po­nią oraz po­czą­tek re­wo­lu­cji 1905 roku prze­kre­śli­ły te am­bit­ne pla­ny i przy­nio­sły na­stro­je przy­gnę­bie­nia i nie­po­ko­ju. Szcze­gól­nie ner­wo­wo na wi­szą­ce w po­wie­trzu zmia­ny re­ago­wa­ło du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne, wsłu­chu­ją­ce się w po­gło­ski o pla­no­wa­nym przy­wró­ce­niu au­to­no­mii kra­ju. W tym trud­nym mo­men­cie wła­dy­ka Eu­lo­giusz był jed­ną z nie­wie­lu osób ak­tyw­nie za­an­ga­żo­wa­nych w ak­cję prze­ciw­ko li­be­ra­li­za­cji pra­wa wy­zna­nio­we­go. 6 kwiet­nia 1905 roku[25] wspól­nie z du­cho­wień­stwem chełm­skim wy­sto­so­wał on do obe­rpro­ku­ra­to­ra Świą­to­bli­we­go Sy­no­du Kon­stan­ti­na Po­bie­do­no­sce­wa te­le­gram, w któ­rym ak­cen­to­wał, że roz­strzy­gnię­cie pro­ble­mu chełm­skie­go „w du­chu ni­czym nie skrę­po­wa­nej wol­no­ści” bę­dzie mia­ło tra­gicz­ne skut­ki dla „re­li­gij­nej i na­ro­do­wej sa­mo­dziel­no­ści 100 ty­się­cy osób po­cho­dze­nia ru­skie­go”[26]. 

Zgod­nie z tym sta­no­wi­skiem, z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów ro­syj­skich, ko­rzyst­niej­sze było dal­sze sto­so­wa­nie środ­ków po­li­cyj­nych, siłą utrzy­mu­ją­cych lud­ność „opor­ną” przy pra­wo­sła­wiu, gdyż zgo­da na kon­wer­sję przy­nio­sła­by nie­od­wra­cal­ne stra­ty. Już wów­czas w gło­wie wła­dy­ki kieł­ko­wa­ła myśl o ko­niecz­no­ści po­szu­ki­wa­nia in­ne­go roz­wią­za­nia pro­ble­mu unic­kie­go, bę­dą­ce­go w pew­nym sen­sie kon­se­kwen­cją bra­ku moż­li­wo­ści prze­ciw­sta­wie­nia się for­so­wa­nej przez me­tro­po­li­tę pe­ters­bur­skie­go An­to­niu­sza Wad­kow­skie­go li­be­ra­li­za­cji pra­wa wy­zna­nio­we­go. Cho­dzi­ło mia­no­wi­cie o pod­no­szo­ny już kil­ka­krot­nie plan wy­dzie­le­nia Chełmsz­czy­zny z Kró­le­stwa Pol­skie­go. Cer­kiew chełm­ska po­wo­li oswa­ja­ła się z my­ślą o cze­ka­ją­cych ją zmia­nach, w tym o nie­unik­nio­nej kon­wer­sji dzie­siąt­ków ty­się­cy wy­znaw­ców pra­wo­sła­wia z po­wro­tem na ka­to­li­cyzm. Nie mia­ła jed­nak za­mia­ru po­zo­stać bez­czyn­na. Bi­skup Eu­lo­giusz uwa­żał, że zgo­da na odej­ście od pra­wo­sła­wia może zo­stać wy­da­na wy­łącz­nie w sy­tu­acji jed­no­cze­sne­go wpro­wa­dze­nia przez wła­dze prze­pi­sów stwa­rza­ją­cych wa­run­ki do przy­spie­sze­nia pro­ce­sów ru­sy­fi­ka­cyj­nych. Al­bo­wiem, jak pi­sał w pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji do me­tro­po­li­ty ki­jow­skie­go Fla­wia­na, tyl­ko ta­kie roz­wią­za­nie stwa­rza szan­sę na po­wrót czę­ści kon­wer­ty­tów do Cer­kwi[27].

Sta­no­wi­sko to za­pre­zen­to­wa­ne zo­sta­ło tak­że w opu­bli­ko­wa­nej na kil­ka dni przed wy­da­niem uka­zu to­le­ran­cyj­ne­go ulot­ce pt. Za­pi­ska ob Uniat­skom wo­pro­se, przed­ło­żo­nej na proś­bę obe­rpro­ku­ra­to­ra urzęd­ni­kom pe­ters­bur­skim. Wła­dy­ka użył w niej nie­zwy­kle moc­nych słów, twier­dząc m.in., że umoż­li­wie­nie by­łym uni­tom po­rzu­ce­nia pra­wo­sła­wia i przej­ścia do Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go bę­dzie ich „osta­tecz­nym ujarz­mie­niem w ła­ciń­sko-pol­skiej nie­wo­li, od któ­rej po­wo­li za­czę­li się oni uwal­niać”[28].

Wła­dy­ka nie mógł oczy­wi­ście prze­ciw­sta­wić się woli car­skiej wy­ra­żo­nej w uka­zie to­le­ran­cyj­nym z 17 kwiet­nia 1905 roku, dla­te­go po­dob­nie jak wcze­śniej atak swój skie­ro­wał prze­ciw­ko ad­mi­ni­stra­cji, któ­rej rze­ko­ma bez­czyn­ność, re­li­gij­na obo­jęt­ność i od­se­pa­ro­wa­nie od ży­cia pro­ste­go ru­skie­go ludu były przy­czy­ną ma­so­we­go po­rzu­ca­nia pra­wo­sła­wia przez ster­ro­ry­zo­wa­nych przez Po­la­ków i ka­to­li­ków pro­stych ru­skich wło­ścian. Przy­kła­do­wo w pi­śmie z 6 maja 1905 roku skar­żył się on Po­bie­do­no­sce­wo­wi, że roz­fa­na­ty­zo­wa­ni „agen­ci Ko­ścio­ła” roz­po­czę­li zma­so­wa­ną agi­ta­cję i ter­ro­ry­zu­ją lud­ność pra­wo­sław­ną w Kró­le­stwie Pol­skim[29].

Eu­lo­giusz sta­rał się prze­ko­ny­wać wła­dze, że lud­ność pra­wo­sław­na Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia, za­stra­szo­na przez do­mi­nu­ją­cy ży­wioł ka­to­lic­ki, zna­la­zła się w sy­tu­acji bez wyj­ścia i dla­te­go mu­sia­ła przejść na ka­to­li­cyzm, nie bę­dąc w sta­nie znieść dal­szych prze­śla­do­wań. Tym­cza­sem ad­mi­ni­stra­cja sta­now­czo po­le­mi­zo­wa­ła z tymi ra­por­ta­mi. Przy­kła­do­wo gu­ber­na­tor lu­bel­ski Jew­gie­nij Mien­kin winą za ma­so­wą kon­wer­sję na ka­to­li­cyzm daw­nych uni­tów obar­czył du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne[30]. Po­dob­nie spra­wę ko­men­to­wał war­szaw­ski ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Kon­stan­tin Mak­si­mo­wicz, pod­kre­śla­jąc, że pro­wa­dzo­ne z jego po­le­ce­nia do­cho­dze­nia nie po­twier­dzi­ły oskar­żeń kie­ro­wa­nych pod ad­re­sem ka­to­li­ków[31]. 

Wszyst­ko wska­zu­je więc na to, że uka­zy­wa­nie w ciem­nych bar­wach re­la­cji ka­to­lic­ko-pra­wo­sław­nych i wy­ol­brzy­mia­nie po­je­dyn­czych przy­pad­ków nie­to­le­ran­cji re­li­gij­nej mia­ło głęb­szy sens po­li­tycz­ny – uza­sad­nia­ło ko­niecz­ność ode­rwa­nia Chełmsz­czy­zny od Kró­le­stwa. Z tego punk­tu wi­dze­nia dla zwo­len­ni­ków Eu­lo­giu­sza ko­rzyst­ne były rów­nież po­gło­ski o pla­nach przy­wró­ce­nia au­to­no­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go oraz sze­rzą­ce się oba­wy przed ogło­szo­nym przez Mi­ko­ła­ja II ma­ni­fe­stem paź­dzier­ni­ko­wym, któ­re za­chę­ci­ły śro­do­wi­ska pra­wo­sław­ne do za­ini­cjo­wa­nia no­wej ak­cji po­li­tycz­nej zwią­za­nej z pla­no­wa­ny­mi wy­bo­ra­mi do Dumy Pań­stwo­wej. Po mia­stecz­kach i wio­skach Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia krą­ży­ły ulot­ki i pe­ty­cja do cara. Pro­szo­no w niej o przy­zna­nie, nie­za­leż­nie od „Po­la­ków i Ży­dów”, przy­wi­le­ju wy­bo­ru do Dumy przed­sta­wi­cie­la Rusi Chełm­skiej. W su­mie pod­pi­sa­ło się pod nią po­nad 50 ty­się­cy osób[32].

W li­sto­pa­dzie i grud­niu od­po­wied­nio wy­se­lek­cjo­no­wa­na gru­pa du­chow­nych i chło­pów uda­ła się do Pe­ters­bur­ga, by tam prze­ko­ny­wać urzęd­ni­ków i cara do swo­ich ra­cji. Do­daj­my, że po­dob­na de­le­ga­cja już maju 1905 roku go­ści­ła w Car­skim Sio­le, czym za­skar­bi­ła so­bie przy­chyl­ność Mi­ko­ła­ja II[33]. Nie ina­czej było tym ra­zem. Po­mi­mo po­cząt­ko­wych opo­rów Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych na sku­tek po­par­cia mo­nar­sze­go lud­ność pra­wo­sław­na Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia uzy­ska­ła przy­wi­lej od­ręb­ne­go wy­bo­ru przed­sta­wi­cie­la do Dumy. Co wię­cej, w Ro­sji był to je­dy­ny przy­pa­dek for­mo­wa­nia ku­rii wy­bor­czej na pod­sta­wie kry­te­rium re­li­gij­ne­go (tj. przy­na­leż­ność do pra­wo­sła­wia), a nie na­ro­do­we­go (ku­rie ro­syj­skie ist­nia­ły np. w War­sza­wie i w Wil­nie). Naj­bar­dziej za­ska­ku­ją­ce było jed­nak przy­zna­nie lud­no­ści pra­wo­sław­nej Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia pra­wa dwu­krot­ne­go gło­so­wa­nia w wy­bo­rach dum­skich – raz przez uczest­nic­two w wy­bo­rach or­ga­ni­zo­wa­nych zgod­nie z pro­ce­du­rą ogól­ną, a dru­gi po­przez wy­bo­ry przed­sta­wi­cie­la lud­no­ści ru­skiej. Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Piotr Dur­no­wo tłu­ma­czył ten ku­rio­zal­ny stan praw­ny tym, że wy­bór po­słów spo­śród lud­no­ści ru­skiej Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia jest „szcze­gól­nym przy­wi­le­jem ofia­ro­wa­nym przez cara Rusi Chełm­skiej”[34].

Dzia­łal­ność na rzecz wy­od­ręb­nie­nia gu­ber­ni chełm­skiej

Jak moż­na się do­my­ślić, przed­sta­wi­cie­lem lud­no­ści pra­wo­sław­nej w ro­syj­skiej Du­mie Pań­stwo­wej zo­stał sam wła­dy­ka Eu­lo­giusz. Uczest­ni­czył on w po­sie­dze­niach za­rów­no II, jak i III Dumy, gdzie za­sły­nął jako wy­traw­ny re­tor – „try­bun Rusi Chełm­skiej”. Wła­dy­ka, rzecz ja­sna, tłu­ma­cząc swo­je za­an­ga­żo­wa­nie w po­li­ty­kę, wska­zy­wał na czy­sto ide­owe po­bud­ki – chęć ochro­ny opusz­czo­nej lud­no­ści pra­wo­sław­nej przed agre­syw­ny­mi za­ku­sa­mi Po­la­ków i ka­to­li­ków[35]. Sta­rał się przez to prze­ko­nać urzęd­ni­ków ro­syj­skich, a przede wszyst­kim cara, że jest jed­ną z nie­wie­lu osób po­tra­fią­cych zro­zu­mieć praw­dzi­we po­trze­by lud­no­ści pra­wo­sław­nej Chełmsz­czy­zny i Pod­la­sia. Mię­dzy nim a pro­stym lu­dem mia­ła się na­wią­zać „więź po­ro­zu­mie­nia”, dla­te­go tyl­ko on mógł ochro­nić wy­znaw­ców pra­wo­sła­wia przed fa­na­ty­zmem ka­to­lic­kim i tech­no­kra­tycz­ną, are­li­gij­ną obo­jęt­no­ścią urzęd­ni­ków car­skich. 

Moż­li­we, że usta­wicz­ne gło­sze­nie ta­kich po­glą­dów za­pew­ni­ło bi­sku­po­wi chełm­skie­mu bły­sko­tli­wy suk­ces po­li­tycz­ny, któ­re­go mo­gli mu po­zaz­dro­ścić jego po­przed­ni­cy. Przede wszyst­kim zy­skał po­par­cie cara, co mia­ło istot­ne zna­cze­nie dla po­li­ty­ki chełm­skiej Eu­lo­giu­sza. Oso­bi­ste za­an­ga­żo­wa­nie Mi­ko­ła­ja II zmu­si­ło Mi­ni­ster­stwo Spraw We­wnętrz­nych do przy­spie­sze­nia prac nad usta­wą o wy­od­ręb­nie­niu Chełmsz­czy­zny. Po kil­ku­mie­sięcz­nych dys­ku­sjach 16 kwiet­nia 1906 roku od­po­wied­ni pro­jekt wnie­sio­ny zo­stał pod ob­ra­dy Rady Mi­ni­strów. Szyb­ko jed­nak się oka­za­ło, że więk­szość uczest­ni­ków po­sie­dze­nia pod­wa­ży­ła głów­ne ar­gu­men­ty wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza. Szcze­gól­nie nie do­wie­rza­no in­for­ma­cjom o prze­śla­do­wa­niu lud­no­ści pra­wo­sław­nej w Kró­le­stwie Pol­skim oraz sta­ty­sty­kom kon­wer­sji. Wąt­pli­wo­ści bu­dzi­ła rów­nież sama idea wy­dzie­la­nia gu­ber­ni chełm­skiej, mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych sta­now­czo pod­kre­ślał, że ma­ni­fest paź­dzier­ni­ko­wy był wy­raź­nym sy­gna­łem pły­ną­cym z Pe­ters­bur­ga, świad­czą­cym o od­cho­dze­niu przez ad­mi­ni­stra­cję od „agre­syw­nej ru­sy­fi­ka­cji”[36]. Ma­jąc jed­nak na uwa­dze, że po­ten­cjal­ne przy­wró­ce­nie au­to­no­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go może po­gor­szyć sy­tu­ację lud­no­ści „ro­syj­skiej”, po­le­co­no, by pro­jekt chełm­ski roz­pa­try­wa­no łącz­nie ze spra­wą wpro­wa­dze­nia w Kró­le­stwie sa­mo­rzą­du[37]. 

Na­po­ty­ka­jąc opór ad­mi­ni­stra­cji, w po­ło­wie 1906 roku wła­dy­ka chełm­ski wy­sto­so­wał wspól­nie z Ga­li­cyj­sko-Ru­skim To­wa­rzy­stwem Do­bro­czyn­nym ko­lej­ną proś­bę do cara Mi­ko­ła­ja II. Przy­tocz­my jej frag­ment: „Pod fał­szy­wym sztan­da­rem to­le­ran­cji re­li­gij­nej pol­scy fa­na­ty­cy roz­po­czę­li bez­względ­ne prze­śla­do­wa­nie wszyst­kie­go, co ru­skie i pra­wo­sław­ne na tym ob­sza­rze. I tak po­nad 100 ty­się­cy praw­dzi­wie ru­skich lu­dzi Kra­ju Chełm­skie­go, pod wpły­wem nie­da­ją­cej się znieść pol­skiej prze­mo­cy, zmu­szo­nych zo­sta­ło do za­de­kla­ro­wa­nia się jako ka­to­li­cy i Po­la­cy. Całe po­wia­ty dzie­dzic­twa św. Wło­dzi­mie­rza, któ­re wy­trzy­ma­ły wro­gi na­pór na prze­strze­ni tylu wie­ków, zo­sta­ły ode­rwa­ne od nie­go pod pre­tek­stem wol­no­ści wia­ry”[38].

Car po raz ko­lej­ny po­le­cił Mi­ni­ster­stwu Spraw We­wnętrz­nych, aby roz­pa­trzy­ło pro­jekt chełm­ski. Wła­dy­ka Eu­lo­giusz pra­gnął prze­for­so­wać plan utwo­rze­nia no­wej gu­ber­ni, po­słu­gu­jąc się me­to­da­mi sprzed kil­ku­dzie­się­ciu lat – po­stu­lo­wał utwo­rze­nie taj­ne­go ko­mi­te­tu, któ­ry opra­co­wał­by od­po­wied­nie prze­pi­sy, a na­stęp­nie w for­mie dzien­ni­ka prze­ka­zał je do ak­cep­ta­cji mo­nar­szej. Wpraw­dzie pre­mier i mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Piotr Sto­ły­pin sta­now­czo się tym pro­jek­tom prze­ciw­sta­wiał, ar­gu­men­tu­jąc, że pro­po­no­wa­ny przez Eu­lo­giu­sza spo­sób roz­wią­za­nia pro­ble­mu chełm­skie­go może wy­wo­łać nie­po­ko­je w Kró­le­stwie Pol­skim. Wła­dy­ka jed­nak w dal­szym cią­gu nie usta­wał w za­bie­gach, prze­ko­nu­jąc w pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji wy­so­ko po­sta­wio­nych urzęd­ni­ków car­skich, że pod­da­nie pro­jek­tu chełm­skie­go pod ob­ra­dy Dumy Pań­stwo­wej przy­nie­sie szko­dę „ro­syj­skie­mu in­te­re­so­wi pań­stwo­we­mu”[39]. 

Ko­lej­ny raz car czę­ścio­wo po­parł po­stu­la­ty wła­dy­ki. 31 stycz­nia 1907 roku Mi­ko­łaj II wy­dał roz­kaz, w któ­rym po­le­cił Sto­ły­pi­no­wi, aby ten po kon­sul­ta­cjach z pod­le­ga­ją­cy­mi mu urzę­da­mi wy­łą­czył z Kró­le­stwa Pol­skie­go „Ruś Chełm­ską”, na­da­jąc jej for­mę od­ręb­nej jed­nost­ki ad­mi­ni­stra­cyj­nej[40]. Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych nie kwa­pił się jed­nak do wy­ko­ny­wa­nia woli car­skiej, ro­zu­mie­jąc, że opra­co­wa­nie ta­kie­go pro­jek­tu usta­wy może na lata ob­cią­żyć re­la­cje pol­sko-ro­syj­skie. Chciał do­kład­nie zba­dać pro­blem. Mi­ni­ster­stwo tym­cza­sem po­trze­bo­wa­ło kil­ku lat na zgro­ma­dze­nie peł­ne­go ma­te­ria­łu do­ty­czą­ce­go pro­jek­tu chełm­skie­go. Dzię­ki tej pra­cy mamy do­stęp do nie­zwy­kle cie­ka­we­go ma­te­ria­łu źró­dło­we­go, uka­zu­ją­ce­go ku­li­sy po­li­ty­ki ru­sy­fi­ka­cyj­nej w Kró­le­stwie Pol­skim. 

Ten brak po­śpie­chu ze stro­ny urzęd­ni­ków spro­wo­ko­wał ko­lej­ne ata­ki wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza, nie­stru­dze­nie pre­zen­tu­ją­ce­go swo­ją wer­sję sto­sun­ków ka­to­lic­ko-pra­wo­sław­nych na Chełmsz­czyź­nie. Przy­kła­do­wo w maju 1909 roku, w trak­cie de­ba­ty nad re­for­mą pra­wa wy­zna­nio­we­go, su­ge­ro­wał, że po ogło­sze­niu uka­zu to­le­ran­cyj­ne­go „ka­to­lic­kie du­cho­wień­stwo wspól­nie ze szlach­tą rzu­ci­ło się na nasz bied­ny na­ród, za­czę­to bić szy­by w oknach, nisz­czo­no upra­wy, pod­pa­la­no domy – i tak na­ród, pod wpły­wem tego ter­ro­ru, rzu­cił się ogar­nię­ty pa­ni­ką do ko­ścio­łów. Była to swo­je­go ro­dza­ju ma­nia re­li­gio­sa. Kie­dy prze­szedł ten hu­ra­gan, licz­ni zro­zu­mie­li, że zo­sta­li oszu­ka­ni, i po­wró­ci­li­by do pra­wo­sła­wia, ale było już za póź­no, po­nie­waż nowa wia­ra zwią­za­ła ich sil­ną przy­się­gą re­li­gij­ną i po­zo­sta­li oni w tej nie­wo­li, po­zo­sta­li praw­do­po­dob­nie na za­wsze. Gdzie i jaka tu­taj wol­ność?”[41].

Oso­by nie­zo­rien­to­wa­ne w pro­ble­ma­ty­ce pol­skiej, czy­ta­jąc taki ab­so­lut­nie nie­zgod­ny z rze­czy­wi­sto­ścią ob­raz skut­ków wy­da­nia uka­zu to­le­ran­cyj­ne­go na zie­miach po­unic­kich, mo­gły­by pew­nie dojść do wnio­sku, że wszel­kie ustęp­stwa na rzecz lud­no­ści pol­skiej koń­czą się dla Ro­sjan źle. Eu­lo­giusz na to wła­śnie li­czył. Sko­ro bo­wiem li­be­ral­ne zmia­ny zda­ją się nie­unik­nio­ne, to je­dy­nym ra­cjo­nal­nym środ­kiem oca­le­nia lud­no­ści ru­skiej, za­miesz­ku­ją­cej ob­sza­ry po­gra­ni­cza, bę­dzie jej se­pa­ra­cja od ży­wio­łu pol­skie­go. Tyl­ko tak może ona za­cho­wać swo­ją „ru­skość” i uchro­nić się przed agre­syw­ną ak­tyw­no­ścią Po­la­ków i ka­to­li­ków. W opi­nii tego jak­że wpły­wo­we­go hie­rar­chy cer­kiew­ne­go kon­tak­ty pol­sko-ro­syj­skie były i są nie­koń­czą­cym się pa­smem cier­pień wy­znaw­ców pra­wo­sła­wia, a „Pol­ska” jest sta­łym za­gro­że­niem dla lud­no­ści ru­skiej. „Kosz­mar nad­cho­dzą­cej Pol­ski... ci­śnie i dła­wi jej świa­do­mość na­ro­do­wą. Ro­syj­skie po­cho­dze­nie cią­gnie ją do Cer­kwi pra­wo­sław­nej, ale myśl o tym, co może się wy­da­rzyć, kie­dy przyj­dzie Pol­ska i za­pę­dzi ją prze­mo­cą do ko­ścio­ła, zmu­sza zaj­rzeć i do świą­ty­ni ka­to­lic­kiej. Ona uczęsz­cza do ro­syj­skiej szko­ły, ale myśl o przy­wró­ce­niu Pol­ski zmu­sza ją nie­kie­dy do pój­ścia do pol­skiej taj­nej szko­ły”[42].

W tej jak­że cie­ka­wej wal­ce ide­olo­gicz­nej głów­nym opo­nen­tem bi­sku­pa Eu­lo­giu­sza był Lu­bo­mir Dym­sza, pol­ski szlach­cic z gu­ber­ni sie­dlec­kiej, do­cent na wy­dzia­le pra­wa uni­wer­sy­te­tu w Pe­ters­bur­gu, żo­na­ty z cór­ką zna­ne­go in­ży­nie­ra Sta­ni­sła­wa Kier­be­dzia. Dym­sza, bę­dąc uta­len­to­wa­nym mów­cą, bie­gle po­słu­gu­ją­cym się ję­zy­kiem ro­syj­skim i fran­cu­skim, szyb­ko zy­skał roz­głos, a jego tezy gło­śno ko­men­to­wa­no nie tyl­ko w pol­skiej pra­sie[43]. 

Po­le­mi­zu­jąc z te­za­mi wła­dy­ki chełm­skie­go, Dym­sza su­ge­ro­wał, że to wła­dze ro­syj­skie same po­no­szą od­po­wie­dzial­ność za ma­so­wą kon­wer­sję daw­nych gre­ko­ka­to­li­ków, po­nie­waż to one przez lata przy­mu­sza­ły ich do cho­dze­nia do cer­kwi. Su­ge­ro­wał rów­nież, że wy­od­ręb­nie­nie Chełmsz­czy­zny i pla­no­wa ak­cja ru­sy­fi­ka­cyj­na nie speł­nią po­kła­da­nych w nich na­dziei, po­nie­waż prze­moc w spra­wach wia­ry czę­sto skut­ku­je efek­ta­mi od­wrot­ny­mi do ocze­ki­wa­nych, świad­czyć o tym może cho­ciaż­by ma­so­we po­rzu­ca­nie pra­wo­sła­wia po 1905 roku[44].

Gło­sy sprze­ci­wu wo­bec po­glą­dów wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza i po­pie­ra­ją­cej go kon­ser­wa­tyw­nej więk­szo­ści, wy­ra­ża­ne za­rów­no przez po­słów pol­skich, jak i część li­be­ral­nych śro­do­wisk ro­syj­skich, od sa­me­go po­cząt­ku nie mia­ły więk­sze­go wpły­wu na prze­bieg de­ba­ty chełm­skiej. Tak isto­tę tego pro­jek­tu uchwy­cił nie­zwy­kle wpły­wo­wy ro­syj­ski urzęd­nik pań­stwo­wy tam­te­go okre­su – Sier­giej Kry­ża­now­ski: „Uchwa­ła Dumy o wy­dzie­le­niu gu­ber­ni chełm­skiej ja­wi­ła się re­zul­ta­tem kom­pro­mi­su po­mię­dzy pla­nem te­ry­to­rial­ne­go urzą­dze­nia Ro­sji, wy­pra­co­wa­nym w la­tach 1907–1908, prze­wi­du­ją­cym w przy­szło­ści au­to­no­mię Pol­ski oraz jej pań­stwo­we roz­gra­ni­cze­nie z Ro­sją, a wpły­wa­mi du­cho­wień­stwa chełm­skie­go na cze­le z bi­sku­pem Eu­lo­giu­szem, któ­ry zna­lazł spo­so­by za­in­te­re­so­wa­nia tą kwe­stią cara”[45].

Pro­jekt dum­ski, prze­wi­du­ją­cy wy­od­ręb­nie­nie gu­ber­ni chełm­skiej, prze­gło­so­wa­ny zo­stał w kwiet­niu 1912 roku, a ofi­cjal­nie uro­czy­ste utwo­rze­nie no­wej gu­ber­ni mia­ło miej­sce 1 wrze­śnia 1913 roku, nie­speł­na rok przed wy­bu­chem pierw­szej woj­ny świa­to­wej.


Pyr­ru­so­we zwy­cię­stwo Eu­lo­giu­sza

Po­glą­dy po­li­tycz­ne bi­sku­pa Eu­lo­giu­sza były w swo­jej wy­mo­wie skraj­nie an­ty­pol­skie i an­ty­ka­to­lic­kie. W opi­nii hie­rar­chy uło­że­nie re­la­cji pol­sko-ro­syj­skich i ka­to­lic­ko-pra­wo­sław­nych nie bę­dzie moż­li­we do mo­men­tu re­zy­gna­cji przez Po­la­ków z eks­pan­sji na ob­sza­ry „et­no­gra­ficz­nie ru­skie”. Mnie­mał, iż Ko­ściół ka­to­lic­ki nie miał tam pra­wa pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści dusz­pa­ster­skiej, a tym bar­dziej mi­syj­nej. Sta­no­wi­sko to po­dzie­la­ło wie­lu du­chow­nych i hie­rar­chów cer­kiew­nych z Kra­ju Za­chod­nie­go. Wie­lo­krot­nie pre­zen­to­wa­no je rów­nież na zjaz­dach mi­sjo­nar­skich or­ga­ni­zo­wa­nych w Ki­jo­wie, Miń­sku, Wil­nie[46] i spo­ty­ka­ły się one ze zro­zu­mie­niem władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych.

Eu­lo­giusz uwa­żał tak­że, że oso­by po­cho­dze­nia ru­skie­go nie mogą być wy­znaw­ca­mi ka­to­li­cy­zmu. W jego prze­świad­cze­niu „oca­le­nie na­ro­do­we” chełm­skich i pod­la­skich kon­wer­ty­tów moż­li­we jest wy­łącz­nie po­przez ich po­wrót do pra­wo­sła­wia, do któ­re­go przy­czy­ni się ru­sy­fi­ka­cja for­so­wa­na na spe­cjal­nym, wy­od­ręb­nio­nym spod pol­skiej ad­mi­ni­stra­cji ob­sza­rze. W prze­ci­wień­stwie do li­be­ral­nych śro­do­wisk cer­kiew­nych są­dził, że na nie­przy­ja­znych kre­sach za­chod­nich ko­niecz­ne jest pod­trzy­ma­nie sym­bio­zy pań­stwa z Cer­kwią, po­nie­waż pra­wo­sła­wie nie jest tam w sta­nie samo obro­nić się przed agre­syw­ny­mi za­ku­sa­mi ka­to­li­ków, a od­se­pa­ro­wa­nie re­li­gii od po­li­ty­ki przy­nie­sie li­kwi­da­cję „ostat­ków ży­cia ru­skie­go”. Z tego też po­wo­du wła­dze nie mogą so­bie po­zwo­lić na bier­ność i mu­szą wspie­rać Cer­kiew w dzie­le re­kon­wer­sji daw­nych gre­ko­ka­to­li­ków – przy­ję­cie z po­wro­tem pra­wo­sła­wia bę­dzie świad­czy­ło o ich po­now­nym cią­że­niu w stro­nę ży­wio­łu ru­skie­go[47].

Za­pa­try­wa­nia wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza – ba­zu­ją­ce na et­no­na­cjo­na­li­stycz­nym prze­ko­na­niu, iż na­ród może być ro­zu­mia­ny tyl­ko w et­no­gra­ficz­nych ka­te­go­riach, nie zaś po­li­tycz­nych lub kul­tu­ro­wych, oraz na za­ło­że­niu toż­sa­mo­ści ru­sko­ści i ro­syj­sko­ści – po­dzie­la­ło wie­lu Ro­sjan. Jed­nak­że ku­li­sy uchwa­le­nia pro­jek­tu chełm­skie­go wy­raź­nie po­ka­zu­ją, że po­li­ty­ce wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza sta­now­czo sprze­ci­wia­ła się ad­mi­ni­stra­cja za­rów­no lo­kal­na, jak i pe­ters­bur­ska. Ostro po­le­mi­zo­wa­li z nim rów­nież ka­de­ci i so­cja­li­ści. Po­pie­ra­li go zaś na­cjo­na­li­ści i mo­nar­chi­ści oraz kse­no­fo­bicz­nie na­sta­wio­na część spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go, do­brze za­zna­jo­mio­na z pro­ble­mem chełm­skim dzię­ki licz­nym wy­wia­dom i re­la­cjom z po­sie­dzeń dum­skich, uka­zu­ją­cym się re­gu­lar­nie w ogól­no­ro­syj­skich ga­ze­tach[48].

Du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne ofi­cjal­nie po­pie­ra­ło sta­no­wi­sko wła­dy­ki chełm­skie­go. Na­wet urzęd­ni­cy pań­stwo­wi z cza­sem co­raz rza­dziej po­zwa­la­li so­bie na kry­ty­ko­wa­nie jego po­my­słów – oso­bi­ste po­par­cie cara spra­wi­ło, że taki krok moż­na było po­trak­to­wać jako nie­lo­jal­ność wo­bec mo­nar­chy. Acz­kol­wiek po­ja­wia­ły się rów­nież ulot­ki za­rzu­ca­ją­ce wła­dy­ce dzia­łal­ność na szko­dę owczar­ni i su­ge­ru­ją­ce, że pro­jekt chełm­ski ma po­móc Eu­lo­giu­szo­wi w uzy­ska­niu no­mi­na­cji na funk­cję ar­cy­bi­sku­pa[49]. Ich kol­por­taż był za­ka­za­ny i ści­ga­ny przez żan­dar­me­rię[50].

Po­la­cy jed­no­znacz­nie kry­tycz­nie oce­nia­li po­sta­wę bi­sku­pa chełm­skie­go, co było przede wszyst­kim kon­se­kwen­cją ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do pro­jek­tu chełm­skie­go, na­zy­wa­ne­go w nie­le­gal­nych ulot­kach „IV roz­bio­rem Pol­ski”[51]. Co cie­ka­we, śro­do­wi­ska na­ro­do­we nie od­wa­ży­ły się otwar­cie wy­stą­pić prze­ciw­ko Eu­lo­giu­szo­wi, praw­do­po­dob­nie oba­wia­jąc się po­li­tycz­nych kon­se­kwen­cji ta­kie­go po­su­nię­cia. Wpły­nę­ło to na ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do pra­wo­sła­wia. 

Wła­dy­ka Eu­lo­giusz nie był jed­nak in­no­wa­cyj­nym ide­olo­giem. Jego prze­my­śle­nia to w grun­cie rze­czy kom­pi­la­cja an­ty­pol­skich i an­ty­ka­to­lic­kich fo­bii od dzie­się­cio­le­ci po­wie­la­nych w róż­nych pu­bli­ka­cjach kształ­tu­ją­cych ste­reo­ty­po­wy ob­raz Po­la­ka ka­to­li­ka, ob­se­syj­nie nie­na­wi­dzą­ce­go Ro­sji i pra­wo­sła­wia. Na­su­wa się więc py­ta­nie: co spra­wi­ło, że pro­win­cjo­nal­ny du­chow­ny, nie­zbyt do­brze orien­tu­ją­cy się w rze­czy­wi­stej sy­tu­acji pra­wo­sła­wia w Kró­le­stwie, stał się na­gle jego znaw­cą i za­go­rza­łym obroń­cą „od­wiecz­nie ru­skiej i pra­wo­sław­nej lud­no­ści”, zdo­by­wa­jąc po­wszech­ny sza­cu­nek i uzna­nie. A może za­py­taj­my ina­czej: co spra­wi­ło, że wła­dy­ka Eu­lo­giusz, pre­zen­tu­jąc tak kse­no­fo­bicz­ne i krzyw­dzą­ce Po­la­ków i ka­to­li­ków po­glą­dy, zro­bił tak bły­sko­tli­wą ka­rie­rę? Czy nie był on może po pro­stu od­po­wied­nią oso­bą na od­po­wied­nim miej­scu i w od­po­wied­nim cza­sie, a cała gra spra­wą chełm­ską tyl­ko pre­tek­stem słu­żą­cym do od­wró­ce­nia uwa­gi zwy­kłych Ro­sjan od rze­czy­wi­stych pro­ble­mów – po­głę­bia­ją­cej się za­pa­ści eko­no­micz­nej i wid­ma zbli­ża­ją­cej się woj­ny?

Stu­dium ka­rie­ry wła­dy­ki Eu­lo­giu­sza jest też cie­ka­wym przy­kła­dem prak­ty­ki kre­owa­nia po­żą­da­nej rze­czy­wi­sto­ści. Prze­ku­wa­nia ide­olo­gii w rze­czy­wi­stość, sym­bo­li – w re­gu­la­cje praw­ne. Prag­ma­tycz­nie wy­zna­czo­ny so­bie cel – wy­dzie­le­nie Chełmsz­czy­zny z Kró­le­stwa Pol­skie­go – był re­ali­zo­wa­ny przez hie­rar­chę chełm­skie­go w spo­sób kon­se­kwent­ny i prze­my­śla­ny. W 1897 roku Eu­lo­giusz nie wie­dział, czym jest Chełmsz­czy­zna – w 1912 roku roz­pi­sy­wa­ły się o niej wszyst­kie opi­nio­twór­cze ga­ze­ty ro­syj­skie, jej lo­sem „in­te­re­so­wa­li się pro­mi­nent­ni po­li­ty­cy dum­scy, a pro­ces przy­go­to­wy­wa­nia pro­jek­tu no­wej gu­ber­ni śle­dził sam car. Czyż nie był to nie­by­wa­ły suk­ces po­li­tycz­ny? Do­daj­my, że na stwo­rze­nie no­wej gu­ber­ni wy­asy­gno­wa­no po­nad trzy mi­lio­ny ru­bli”[52].

Wy­od­ręb­nie­nie Chełmsz­czy­zny sta­ło się bez wąt­pie­nia ide­olo­gicz­nym zwy­cię­stwem śro­do­wisk an­ty­pol­skich i an­ty­ka­to­lic­kich. Było suk­ce­sem Eu­lo­giu­sza. Tyle że zwy­cię­stwo to może być uzna­ne za pyr­ru­so­we. W re­zul­ta­cie bo­wiem do­szło do wzro­stu na­stro­jów an­ty­ro­syj­skich spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go i roz­pa­le­nia kon­flik­tu ka­to­lic­ko-pra­wo­sław­ne­go. Chełmsz­czy­zna zaś nie zo­sta­ła fak­tycz­nie odłą­czo­na od Pol­ski i po 1918 roku sta­le znaj­do­wa­ła się w skła­dzie pań­stwa pol­skie­go. Wza­jem­na nie­chęć ka­to­li­ków i pra­wo­sław­nych roz­go­rza­ła na nowo po za­wie­ru­sze wo­jen­nej, pod­sy­ca­na przez nie­ure­gu­lo­wa­ne spra­wy ma­jąt­ko­we, przy­po­mi­na­ne ra­chun­ki krzywd, pro­pa­gan­dę ukra­iń­ską oraz eks­pan­syw­ną po­li­ty­kę na­ro­do­wo­ścio­wo-re­li­gij­ną od­ro­dzo­nej Pol­ski. Tra­gicz­nym epi­lo­giem tych wy­da­rzeń była ak­cja bu­rze­nia cer­kwi pra­wo­sław­nych na Chełmsz­czyź­nie w 1938 roku, a póź­niej wza­jem­ne mor­dy w cza­sie dru­giej woj­ny świa­to­wej. Pa­ra­dok­sal­nie kon­flikt ten roz­ła­do­wa­ła do­pie­ro ko­lej­na tra­ge­dia miej­sco­wej lud­no­ści – Ak­cja „Wi­sła”.
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Pod skrzy­dła­mi na­uki:
ka­to­li­cyzm i pra­wo­sła­wie na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza w Ki­jo­wie[1]

Ba­da­cze hi­sto­rii uni­wer­sy­te­tów Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go wła­ści­wie nie zwra­ca­ją uwa­gi na jed­ną z waż­nych stron ży­cia i kształ­ce­nia aka­de­mic­kie­go, a mia­no­wi­cie stro­nę du­cho­wo-ko­ściel­ną i teo­lo­gicz­ną. A prze­cież na uni­wer­sy­te­tach przez dłu­gi okres pro­wa­dzo­ny był trzy­let­ni cykl wy­kła­dów z teo­lo­gii dla wszyst­kich stu­den­tów, a tak­że wy­kła­dy z hi­sto­rii ko­ściel­nej i pra­wa ko­ściel­ne­go. Nie są mi zna­ne spe­cja­li­stycz­ne ba­da­nia na ten te­mat. Poza tym uni­wer­sy­te­to­wi w Ki­jo­wie jako je­dy­ne­mu spo­śród wszyst­kich uni­wer­sy­te­tów ro­syj­skich nada­no imię (po­zo­sta­łe mia­ły na­zwy two­rzo­ne za­leż­nie od lo­ka­li­za­cji) i do tego było to imię św. Wło­dzi­mie­rza, chrzci­cie­la Rusi, jed­ne­go z naj­waż­niej­szych ru­skich świę­tych. Dla­te­go też ba­da­nie tej kwe­stii wła­śnie na przy­kła­dzie Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza zda­je się na­der sym­bo­licz­ne. 

Te­mat ten jest tym bar­dziej in­te­re­su­ją­cy, że ze wszyst­kich uni­wer­sy­te­tów Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go tyl­ko ki­jow­ski po­cząt­ko­wo miał otwar­te dwie ka­te­dry teo­lo­gii (pra­wo­sław­nej i rzym­sko­ka­to­lic­kiej[2]), a tak­że dwie świą­ty­nie: cer­kiew pra­wo­sław­ną i ko­ściół ka­to­lic­ki. Ta szcze­gól­na sy­tu­acja po­zwa­la na po­zio­mie jed­nej spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej roz­pa­try­wać kwe­stię współ­ist­nie­nia ka­to­li­cy­zmu i pra­wo­sła­wia w śro­do­wi­sku uni­wer­sy­tec­kim. In­te­re­su­ją­ce są zwłasz­cza sfe­ra du­cho­wa i ży­cie re­li­gij­ne ka­to­lic­kich i pra­wo­sław­nych stu­den­tów oraz wy­kła­dow­ców. Ce­lem ni­niej­sze­go stu­dium bę­dzie do­kład­na ana­li­za tego za­gad­nie­nia, a roz­pa­trzę je w kil­ku aspek­tach: po­dział wśród stu­den­tów i wy­kła­dow­ców na tle wy­zna­nio­wym; otwar­cie i dzia­łal­ność ka­plic pra­wo­sław­nej i ka­to­lic­kiej jako sa­kral­nych cen­trów ży­cia uni­wer­sy­tec­kie­go; treść i po­zio­my na­ucza­nia; po­sta­ci pro­fe­so­rów teo­lo­gii pra­wo­sław­nej i ka­to­lic­kiej pra­cu­ją­cych na uni­wer­sy­te­cie; teo­lo­gia na­uko­wa w naj­waż­niej­szych pra­cach na­pi­sa­nych przez człon­ków ki­jow­skiej spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej, a tak­że kwe­stia wza­jem­nych sto­sun­ków po­mię­dzy wy­znaw­ca­mi pra­wo­sła­wia i ka­to­li­cy­zmu w śro­do­wi­sku uni­wer­sy­tec­kim. 


1. Ka­to­li­cy, pra­wo­sław­ni i przed­sta­wi­cie­le in­nych wy­znań na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza w la­tach 1834–1915

Roz­wa­ża­nia roz­pocz­nie­my od sta­ty­sty­ki. Przed­sta­wia­ne przez ad­mi­ni­stra­cję uni­wer­sy­tec­ką ofi­cjal­ne in­for­ma­cje na te­mat wy­znań były po­zy­ski­wa­ne od sa­mych stu­den­tów w mo­men­cie przyj­mo­wa­nia na uni­wer­sy­tet, co czy­ni je wia­ry­god­ny­mi. A za­tem dys­po­nu­je­my re­pre­zen­ta­tyw­nym ma­te­ria­łem sta­ty­stycz­nym za okres od po­cząt­ku za­ło­że­nia Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza do roku 1863, czy­li czas swo­bod­ne­go współ­ist­nie­nia w mu­rach uczel­ni osób wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go i ka­to­lic­kie­go, ich rów­no­upraw­nie­nia w wy­zna­wa­niu swo­jej re­li­gii, słu­cha­niu wy­kła­dów z teo­lo­gii pra­wo­sław­nej lub ka­to­lic­kiej oraz prak­ty­ko­wa­niu sa­kra­men­tów i ob­rzę­dów re­li­gij­nych w swo­ich świą­ty­niach[3]. W la­tach 1863–1865, po stłu­mie­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go, ko­ściół uni­wer­sy­tec­ki zo­stał za­mknię­ty, a ka­te­dra teo­lo­gii rzym­sko­ka­to­lic­kiej zli­kwi­do­wa­na. Wy­da­no nie­ofi­cjal­ne za­rzą­dze­nie (1864 r.) o przyj­mo­wa­niu na uni­wer­sy­tet nie wię­cej niż 20% Po­la­ków (dla po­zo­sta­łych uni­wer­sy­te­tów li­mit ogra­ni­czo­no do 10%; zo­stał on po­now­nie zwięk­szo­ny do 20% do­pie­ro od 1873/1874 roku)[4]. Mimo to do wy­bu­chu re­wo­lu­cji i za­mknię­cia Uni­wer­sy­te­tu Ki­jow­skie­go (1920 r.) ka­to­lic­cy stu­den­ci sta­no­wi­li dość znacz­ną część spo­łecz­no­ści stu­denc­kiej. 

Ana­li­zu­jąc dane za lata 1834–1863, wi­dzi­my, że aż do po­cząt­ku 1863 roku ka­to­li­cy sta­no­wi­li dużą część ogól­nej licz­by stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu. Ich udział pro­cen­to­wy w tej licz­bie wa­hał się od 48% do 65,44%; od koń­ca lat trzy­dzie­stych do po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku war­tość ta pra­wie nie­zmien­nie prze­kra­cza­ła 50%[5]. Od­se­tek Po­la­ków gwał­tow­nie się zmniej­szył do­pie­ro po krót­ko­trwa­łym za­mknię­ciu uni­wer­sy­te­tu w 1839 roku i „czyst­kach” prze­pro­wa­dzo­nych wów­czas wśród Po­la­ków, w tym wy­kła­dow­ców (pra­wie wszyst­kich zwol­nio­no na eme­ry­tu­rę lub prze­nie­sio­no na inne uczel­nie). W tym cza­sie udział ka­to­li­ków w ogól­nej licz­bie stu­den­tów zmniej­szył się do 30%. Jed­nak już w na­stęp­nym roku na­stą­pił wzrost do 44,39%, a od 1843 roku po­now­nie stu­den­ci ci sta­no­wi­li więk­szość (51%). Po­la­cy stu­dio­wa­li głów­nie na wy­dzia­łach Fi­zycz­no-Ma­te­ma­tycz­nym i Me­dycz­nym (zde­cy­do­wa­na więk­szość), część rów­nież na Wy­dzia­le Pra­wa, na­to­miast Ukra­iń­cy i Ro­sja­nie [ros­si­ja­nie[6]] do­mi­no­wa­li na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym i Wy­dzia­le Pra­wa[7]. Wi­docz­nie pol­scy stu­den­ci pre­fe­ro­wa­li dys­cy­pli­ny nie­hu­ma­ni­stycz­ne za­rów­no ze wzglę­dów prak­tycz­nych (póź­niej­sze do­cho­dy), jak i ide­olo­gicz­nych (ru­so­cen­tryzm wy­kła­da­nych dys­cy­plin). We­dług Mi­cha­iła Wła­di­mir­skie­go-Bu­da­no­wa prze­wa­ga pol­skich stu­den­tów w pierw­szych de­ka­dach ist­nie­nia uni­wer­sy­te­tu wy­ni­ka­ła z tego, że w re­jo­nie, któ­ry obej­mo­wał swo­ją dzia­łal­no­ścią uni­wer­sy­tet, prze­wa­ża­li Po­la­cy i wśród szlach­ty, któ­rej dzie­ci wstę­po­wa­ły na uczel­nię, rów­nież do­mi­no­wa­ły oso­by na­ro­do­wo­ści pol­skiej. Wy­ni­ka z tego, że na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza uczy­li się głów­nie po­tom­ko­wie szlach­ty i urzęd­ni­ków, a sto­su­nek ich li­czeb­no­ści do li­czeb­no­ści po­zo­sta­łych grup spo­łecz­nych kształ­to­wał się jak 9:1[8].

Je­den ze stu­den­tów lat czter­dzie­stych XIX wie­ku za­uwa­żał: „Uni­wer­sy­tet św. Wło­dzi­mie­rza, owa osto­ja ro­syj­skiej na­ro­do­wo­ści, po my­śli jego za­ło­ży­cie­la cara Mi­ko­ła­ja, zu­peł­nie jak­by znaj­do­wał się w Kra­ko­wie, a nie w Ki­jo­wie”: w sa­lach wy­kła­do­wych prze­wa­żał ję­zyk pol­ski, bi­blio­te­ka­rzem był Po­lak, Kra­sow­ski, Po­la­kiem był rów­nież kwe­stor, Knia­żyń­ski, „ro­syj­scy stu­den­ci [...] nie two­rzy­li ta­kiej zwar­tej i so­lid­nej gru­py, jaką byli stu­den­ci pol­scy”[9].

Kie­ru­jąc się przy­to­czo­ną sta­ty­sty­ką wy­znań re­li­gij­nych stu­den­tów, w ba­da­niach kwe­stii Po­la­ków na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza nie moż­na po­mi­nąć re­li­gij­ne­go ele­men­tu w ży­ciu aka­de­mic­kim, cho­ciaż wszy­scy nasi po­przed­ni­cy wła­ści­wie nie zwra­ca­li na to uwa­gi. 


2. Cer­kiew pra­wo­sław­na i ko­ściół ka­to­lic­ki na uni­wer­sy­te­cie: pier­wia­stek ma­te­rial­ny i du­cho­wy

Te­mat po­cząt­ków funk­cjo­no­wa­nia przy Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza cer­kwi i ko­ścio­ła jest bar­dzo waż­ny, po­nie­waż uka­zu­je po­li­ty­kę rzą­du i idee władz lo­kal­nych (po­czy­na­jąc od ad­mi­ni­stra­cji uni­wer­sy­tec­kiej) w jed­nej z naj­waż­niej­szych dzie­dzin kształ­to­wa­nia świa­do­mo­ści mło­dzie­ży, a mia­no­wi­cie re­li­gij­nej. 

Po­cząt­ko­wo o za­spo­ka­ja­nie po­trzeb re­li­gij­nych stu­den­tów, jesz­cze przed zbu­do­wa­niem głów­ne­go bu­dyn­ku uni­wer­sy­tec­kie­go z dwie­ma ka­pli­ca­mi, za­trosz­czył się ku­ra­tor Ki­jow­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go Je­gor von Brad­ke. 3 stycz­nia 1836 roku zło­żył po­da­nie do mi­ni­stra oświa­ty, wska­zu­jąc na brak moż­li­wo­ści „speł­nia­nia obo­wiąz­ków wia­ry i uczest­nic­twa w spra­wo­wa­niu świę­tej li­tur­gii” w przy­pad­ku za­rów­no stu­den­tów pra­wo­sław­nych, jak i ka­to­lic­kich. Kładł on rów­nież na­cisk na to, że ad­mi­ni­stra­cja „po­zba­wio­na jest wszel­kiej moż­li­wo­ści spra­wo­wa­nia na­le­ży­tej kon­tro­li nad wy­peł­nia­niem przez swo­ich wy­cho­wan­ków obo­wiąz­ków wy­ni­ka­ją­cych z wia­ry, od cze­go re­li­gij­ne uczu­cia mło­dzie­ży z po­wo­du bra­ku stra­wy du­cho­wej nie­uchron­nie sła­bieć po­win­ny”[10]. Wi­dzi­my, że u pod­staw wnio­sko­wa­nia przez nie­go o bu­do­wę świą­tyń le­ża­ła kwe­stia utrzy­ma­nia re­li­gij­no­ści, po­zy­ski­wa­nia przez Ko­ściół no­wych człon­ków i cią­głe­go wpły­wu mo­ral­no­ści chrze­ści­jań­skiej na mło­dzież. W ofi­cjal­nym, lecz nie­pu­blicz­nym po­da­niu von Brad­ke­go nie było na­wet alu­zji do ide­olo­gicz­nych funk­cji Ko­ścio­ła, w szcze­gól­no­ści ru­sy­fi­ka­cji mło­dzie­ży. W rów­nym stop­niu za­bie­gał on o cer­kiew dla pra­wo­sław­nych, co o ko­ściół dla ka­to­li­ków. Z tego sa­me­go po­da­nia wia­do­mo, że jesz­cze w mar­cu 1835 roku von Brad­ke z wła­snej ini­cja­ty­wy zwró­cił się do me­tro­po­li­ty ki­jow­skie­go Jew­fi­mi­ja (Boł­cho­wi­ti­no­wa) z proś­bą, aby ten cza­so­wo prze­zna­czył na po­trze­by uni­wer­sy­te­tu jed­ną z cer­kwi pa­ra­fial­nych. Me­tro­po­li­ta jed­nak od­mó­wił z po­wo­du nie­po­sia­da­nia przez uni­wer­sy­tet wła­snych apa­ra­tów ko­ściel­nych i za­sad­ni­czej nie­moż­no­ści prze­kształ­ca­nia cer­kwi pa­ra­fial­nych w uni­wer­sy­tec­kie[11]. War­to zwró­cić uwa­gę na tę waż­ną oko­licz­ność. Zda­wa­ło­by się, że zgod­nie z po­stu­lo­wa­ny­mi przez sa­me­go za­ło­ży­cie­la uni­wer­sy­te­tu Mi­ko­ła­ja I i roz­wi­nię­ty­mi w hi­sto­rio­gra­fii ide­ami za­ło­że­nia uni­wer­sy­te­tu jako cen­trum ru­sy­fi­ka­cji, Ko­ściół po­wi­nien był włą­czyć się do tego pro­ce­su, jed­nak me­tro­po­li­ta, bę­dą­cy ho­no­ro­wym człon­kiem uni­wer­sy­te­tu, od­mó­wił na­wet prze­zna­cze­nia na ten cel jed­nej świą­ty­ni, nie wspo­mi­na­jąc o da­wa­niu stu­den­tom przez du­chow­nych „ide­olo­gicz­nych po­uczeń”. 

Dzię­ki sta­ra­niom von Brad­ke­go na­by­to na po­trze­by uni­wer­sy­te­tu wy­po­sa­że­nie li­tur­gicz­ne zli­kwi­do­wa­nej prze­no­śnej cer­kwi św. Mi­ko­ła­ja by­łe­go Szta­bu Głów­ne­go Pierw­szej Ar­mii feld­mar­szał­ka Fa­bia­na Osten-Sac­ke­na. Ku­ra­tor do­wie­dział się, że wy­bit­ne dzie­ło Fran­ce­sco Bar­to­lo­meo Ra­strel­le­go – Cer­kiew św. An­drze­ja – nie na­le­ży do żad­nej pa­ra­fii i jesz­cze raz zwró­cił się do me­tro­po­li­ty z proś­bą o udo­stęp­nie­nie tej cer­kwi na po­trze­by uni­wer­sy­te­tu i wy­zna­cze­nie na jej pro­bosz­cza pro­fe­so­ra teo­lo­gii pra­wo­sław­nej pro­to­je­re­ja Jo­an­na Skwor­co­wa (1795–1863), uzna­wa­ne­go za jed­ne­go z naj­lep­szych ki­jow­skich teo­lo­gów. Me­tro­po­li­ta Jew­fi­mij wy­ra­ził zgo­dę na od­pra­wia­nie przez Skwor­co­wa w Cer­kwi św. An­drze­ja mszy dla stu­den­tów uni­wer­sy­te­tu w nie­dzie­le, świę­ta i dni po­st­ne[12]. Na­stęp­nie, w 1838 roku, ku­ra­tor uzy­skał zgo­dę na otwar­cie cer­kwi uni­wer­sy­tec­kiej w sali na pierw­szym pię­trze Pa­ła­cu Klow­skie­go[13]. W taki oto spo­sób, wy­łącz­ny­mi sta­ra­nia­mi von Brad­ke­go, zo­stał cza­so­wo roz­wią­za­ny pro­blem prze­zna­cze­nia na ten cel cer­kwi pra­wo­sław­nej dla stu­den­tów. Li­tur­gie i ka­za­nia, a tak­że wszyst­kie ob­rzę­dy sa­kral­ne (re­ko­lek­cje, spo­wiedź i inne) od­pra­wiał w niej Skwor­cow. 

Kwe­stia ko­ścio­ła dla pol­skich stu­den­tów była o wie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na, po­nie­waż w tym cza­sie w Ki­jo­wie dzia­ła­ła tyl­ko jed­na świą­ty­nia rzym­sko­ka­to­lic­ka. W swo­im po­da­niu do mi­ni­stra oświa­ty ku­ra­tor przed­sta­wił sy­tu­ację na­stę­pu­ją­co: „Brak na uni­wer­sy­te­cie świą­ty­ni wy­zna­nia rzym­sko­ka­to­lic­kie­go jest jesz­cze bar­dziej przy­gnę­bia­ją­cy niż nie­po­sia­da­nie cer­kwi pra­wo­sław­nej, al­bo­wiem w Ki­jo­wie po­mi­mo obec­no­ści w szko­łach do czte­ry­stu dzie­ci tego wy­zna­nia stoi tyl­ko je­den ko­ściół rzym­sko­ka­to­lic­ki. Ścisk jest czę­sto nie­wia­ry­god­ny, tak że nie ma miej­sca na­wet dla za­kła­dów wy­cho­waw­czych, je­śli zaś cho­dzi o wol­nych słu­cha­czy i gim­na­zja­li­stów, to ich z po­wo­du bra­ku miejsc nie moż­na zmu­szać do cho­dze­nia do ko­ścio­ła”. Jed­no­cze­śnie von Brad­ke zwra­cał uwa­gę, że z ka­pli­cy li­ceum w Krze­mień­cu zo­sta­ły przy­wie­zio­ne apa­ra­ty cer­kiew­ne. Ku­ra­tor pro­sił o zgo­dę, aby „w jed­nym z wy­na­ję­tych przez uczel­nię do­mów, w któ­rym znaj­du­ją się ko­lek­cje uni­wer­sy­tec­kie, zwol­nić je­den po­kój w celu od­pra­wia­nia na­bo­żeństw rzym­sko­ka­to­lic­kich dla urzęd­ni­ków i wy­cho­wan­ków uczel­ni”, za­zna­czyw­szy tak­że, że w świą­ty­ni na­bo­żeń­stwa od­pra­wiać bę­dzie ksiądz, pro­fe­sor teo­lo­gii ka­to­lic­kiej uni­wer­sy­te­tu[14]. Roz­wią­za­nie kwe­stii ka­pli­cy mi­ni­ster oświe­ce­nia hra­bia Sier­giej Uwa­row 22 stycz­nia 1836 roku po­zo­sta­wił do roz­strzy­gnię­cia we­dług uzna­nia Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych, „w świe­tle po­wa­gi przy­czyn po­da­nych w ozna­czo­nym wnio­sku ku­ra­to­ra, uzna­jąc ni­niej­sze jego po­da­nie za wiel­ce za­sad­ne”[15]. Ten gest Uwa­ro­wa po­śred­nio po­twier­dza wnio­sek, że nie był on po­lo­no­fo­bem, lecz opo­wia­dał się za ła­god­ną i stop­nio­wą ru­sy­fi­ka­cją[16]. O dzi­wo, spra­wa ko­ścio­ła była roz­wią­zy­wa­na bar­dzo szyb­ko: 30 stycz­nia mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Dmi­trij Błu­dow (sto­ją­cy wcze­śniej na cze­le wy­dzia­łu do spraw ob­cych wy­znań) wy­ra­ził zgo­dę (z za­strze­że­niem, że ka­pli­ca bę­dzie za­mknię­ta dla osób po­stron­nych). Jed­no­cze­śnie zwró­cił się do epi­sko­pa­tu rzym­sko­ka­to­lic­kiej die­ce­zji mo­hy­lew­skiej Wa­le­re­go Hen­ry­ka Ja­się­czy­ka-Ka­mion­ki, aby ten uczy­nił wszyst­ko, co ko­niecz­ne do za­ło­że­nia przy uni­wer­sy­te­cie „ka­pli­cy rzym­sko­ka­to­lic­kiej”[17]. Tym spo­so­bem for­mal­nie kwe­stia otwar­cia uni­wer­sy­tec­kie­go ko­ścio­ła dla stu­den­tów zo­sta­ła roz­wią­za­na z nie­by­wa­łą dla ce­sar­skiej biu­ro­kra­cji szyb­ko­ścią – w cią­gu mie­sią­ca. 

Ob­wiesz­cza­jąc von Brad­ke­mu de­cy­zję władz cen­tral­nych, Uwa­row jed­no­cze­śnie za­twier­dzał na pro­bosz­cza cer­kwi pra­wo­sław­nej pro­fe­so­ra teo­lo­gii pro­to­je­re­ja Skwor­co­wa, a na pro­bosz­cza ka­pli­cy rzym­sko­ka­to­lic­kiej pro­fe­so­ra teo­lo­gii księ­dza Ju­sty­na Chodź­kie­wi­cza. Przy­znał im jed­na­ko­we wy­na­gro­dze­nie[18], a tak­że prze­zna­czył po 1200 ru­bli rocz­nie na utrzy­ma­nie ko­ściel­nych oby­dwu świą­tyń[19]. Roz­po­rzą­dze­nie mi­ni­stra z 29 lu­te­go 1836 roku było opu­bli­ko­wa­ne w ofi­cjal­nym dzien­ni­ku urzę­do­wym Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty i zy­ska­ło sze­ro­ki roz­głos[20]. Było to waż­ne, po­nie­waż ofi­cjal­na po­li­ty­ka pań­stwa ro­syj­skie­go pod­ów­czas na­sta­wio­na była na zmniej­sza­nie wpły­wu ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go i wszel­kie jego ogra­ni­cza­nie (na­stę­po­wa­ło za­my­ka­nie ko­ścio­łów i klasz­to­rów, za­czął się pro­ces li­kwi­da­cji wschod­nie­go Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go – unic­kie­go). 17 mar­ca 1836 roku ka­pli­ca ka­to­lic­ka, znaj­du­ją­ca się w wy­naj­mo­wa­nym przez Uni­wer­sy­tet św. Wło­dzi­mie­rza domu Wik­to­ra Gu­di­ma-Lew­ko­wi­cza, zo­sta­ła po­świę­co­na, a pierw­szą li­tur­gię od­pra­wił ksiądz Ju­styn Ka­zi­mierz Chodź­kie­wicz[21].

Po wy­bu­do­wa­niu głów­ne­go (obec­nie „czer­wo­ne­go”) bu­dyn­ku Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza w 1842 roku zo­sta­ły w nim otwar­te z po­cząt­ku cer­kiew pra­wo­sław­na, a na­stęp­nie ko­ściół. Cer­kwi pra­wo­sław­nej nada­no we­zwa­nie św. Wło­dzi­mie­rza Wiel­kie­go[22] i dzia­ła­ła ona nie­prze­rwa­nie aż do za­mknię­cia przez bol­sze­wic­ką ad­mi­ni­stra­cję uni­wer­sy­te­tu w 1920 roku. Ko­ściół pod we­zwa­niem św. Mi­ko­ła­ja otwar­to w no­wym bu­dyn­ku w 1843 roku. Z po­wo­du nie­za­do­wo­le­nia spo­łecz­no­ści ka­to­lic­kiej wnę­trze trze­ba było pod­dać znacz­nej prze­rób­ce[23]. Ów­cze­śni Po­la­cy do­ce­nia­li spo­re roz­mia­ry ka­pli­cy uni­wer­sy­tec­kiej wy­po­sa­żo­nej w pre­zbi­te­rium ze skle­pie­niem łu­ko­wym i oł­ta­rze bocz­ne z na­wa­mi, a tak­że do­brą aku­sty­kę świą­ty­ni[24]. Po stłu­mie­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go, w li­sto­pa­dzie 1864 roku, ko­ściół uni­wer­sy­tec­ki zo­stał za­mknię­ty[25]. 

Uni­wer­sy­tec­kie świą­ty­nie pra­wo­sław­na i ka­to­lic­ka peł­ni­ły wszyst­kie funk­cje prze­wi­dzia­ne przez Świą­to­bli­wy Sy­nod i za­rzą­dze­nia uni­wer­sy­tec­kie. Zgod­nie z uczel­nia­ny­mi za­sa­da­mi za­cho­wa­nia i mo­ral­no­ści stu­den­ci win­ni re­gu­lar­nie cho­dzić do swo­ich świą­tyń i uczest­ni­czyć w li­tur­giach, przy czym ko­niecz­nie ma­jąc na so­bie mun­du­ry. Pil­no­wa­li tego po­moc­ni­cy in­spek­to­ra uni­wer­sy­te­tu. Za opusz­cze­nie trzech na­bo­żeństw na­le­żał się kar­cer, a za przyj­ście do świą­ty­ni bez mun­du­ru moż­na było zo­stać cza­so­wo wy­da­lo­nym z uni­wer­sy­te­tu[26]. Oprócz tego wszy­scy stu­den­ci byli zo­bo­wią­za­ni do re­gu­lar­ne­go spo­wia­da­nia się, uczest­nic­twa w re­ko­lek­cjach i przyj­mo­wa­nia ko­mu­nii świę­tej, a sto­sow­ne za­świad­cze­nie pro­bosz­czo­wie po­win­ni przed­sta­wiać in­spek­to­ro­wi uni­wer­sy­tec­kie­mu. Każ­dy stu­dent otrzy­my­wał spe­cjal­ne kar­tecz­ki z wy­ka­zem obo­wiąz­ków, któ­rych li­stę otwie­rał na­stę­pu­ją­cy punkt: „Stu­dent za­rów­no wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go, jak i in­nych wy­znań wi­nien co­rocz­nie przy­stę­po­wać do sa­kra­men­tów świę­tych w wy­zna­czo­nym do tego cza­sie. Na­le­żą­cy do wy­znań pra­wo­sław­ne­go i rzym­sko­ka­to­lic­kie­go zo­bo­wią­za­ni są od­by­wać re­ko­lek­cje w świą­ty­niach uni­wer­sy­tec­kich. Oso­ba, któ­ra nie do­peł­ni­ła tego waż­ne­go obo­wiąz­ku z uza­sad­nio­ne­go po­wo­du, zo­bo­wią­za­na jest speł­nić go przy pierw­szej spo­sob­no­ści i przed­sta­wić na do­wód in­spek­to­ro­wi stu­den­tów sto­sow­ne za­świad­cze­nie”. 

Tak oto strze­żo­no „ofi­cjal­nej re­li­gij­no­ści” stu­den­tów, któ­rzy wszel­ki­mi spo­so­ba­mi pró­bo­wa­li omi­jać za­rzą­dze­nia w spra­wie na­rzu­ca­nych im „zo­bo­wią­zań re­li­gij­nych”. Aneg­do­tycz­ne hi­sto­rie o re­ko­lek­cjach i spo­wie­dzi, a tak­że przy­pad­ki kup­na od dia­ko­na wy­ma­ga­nych za­świad­czeń przy­ta­cza­ne są szcze­gól­nie we wspo­mnie­niach by­łych stu­den­tów[27]. Wszyst­ko to, oczy­wi­ście, umniej­sza­ło zna­cze­nie sa­mej wia­ry i prze­kształ­ca­ło naj­waż­niej­szą kwe­stię eg­zy­sten­cjal­ną w for­mal­ną ko­niecz­ność. Rów­no­cze­śnie spra­wy re­li­gij­ne w isto­cie rze­czy spy­cha­ne były na dal­szy plan ży­cia stu­denc­kie­go, dla­te­go przy oka­zji licz­nych nie­po­ko­jów i roz­ru­chów wśród uni­wer­sy­tec­kiej mło­dzie­ży wszyst­kich wy­znań nie były one pod­no­szo­ne, a na­wet roz­pa­try­wa­ne jako przy­czy­na kon­flik­tów. Świa­dec­twem po­wyż­sze­go, pa­ra­dok­sal­nie, jest brak do­ku­men­tów. Rzecz w tym, że wszel­kie ru­chy stu­denc­kie, wy­stą­pie­nia, a na­wet roz­pra­wy teo­re­tycz­ne były szcze­gó­ło­wo od­no­to­wy­wa­ne przez in­spek­to­rów, „pe­dli” (woź­nych) i prze­ka­zy­wa­ne ad­mi­ni­stra­cji uni­wer­sy­tec­kiej, ku­ra­to­ro­wi okrę­gu, ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ro­wi, a tak­że pod­le­ga­ły spe­cjal­nej ewi­den­cji w ad­mi­ni­stra­cji żan­dar­me­rii. Ar­chi­wa tych in­sty­tu­cji są peł­ne ra­por­tów, ze­znań świad­ków, spra­woz­dań i do­no­sów o wszyst­kim, co dzia­ło się w śro­do­wi­sku stu­denc­kim. Wśród tych ma­te­ria­łów, a tak­że w zna­nych nam wspo­mnie­niach by­łych stu­den­tów i wy­kła­dow­ców nie na­po­ty­ka­my żad­nych in­for­ma­cji na te­mat spo­rów o pod­ło­żu re­li­gij­nym, ani na­wet ja­kich­kol­wiek dys­ku­sji o róż­ni­cach wy­zna­nio­wych i sa­mej wie­rze. Dla mło­dzie­ży stu­denc­kiej kwe­stia re­li­gii i Ko­ścio­ła po­zo­sta­wa­ła w sfe­rze ży­cia oso­bi­ste­go nie­pod­le­ga­ją­cej dys­ku­sji pu­blicz­nej. 

Nie na­le­ży za­po­mi­nać o tym, że dla mło­dzie­ży pra­wo­sław­nej Ki­jów był miej­scem szcze­gól­nym. Moż­na było tu­taj osią­gnąć spo­kój du­cho­wy i mo­dli­tew­ny w naj­star­szych świą­ty­niach Rusi Ki­jow­skiej: Ław­rze Pe­czer­skiej, So­bo­rze Mą­dro­ści Bo­żej, Mo­na­ste­rze św. Mi­cha­ła Ar­cha­nio­ła o Zło­tych Ko­pu­łach, Mo­na­ste­rze św. Cy­ry­la, Mo­na­ste­rze Wy­du­bic­kim i w licz­nych świą­ty­niach miej­skich. Praw­dzi­wie wie­rzą­cy stu­den­ci szcze­gól­nie lu­bi­li Ław­rę Pe­czer­ską, świa­dec­twa o tym znaj­du­je­my w za­cho­wa­nej ko­re­spon­den­cji[28]. Po­szu­ki­wa­nia celu re­li­gij­ne­go i ide­ału ży­cia du­cho­we­go ce­cho­wa­ły je­dy­nie małą część mło­dzie­ży pra­wo­sław­nej, pod­czas gdy wśród Po­la­ków sy­tu­acja była od­wrot­na – ra­dy­kal­nie na­sta­wio­nej mło­dzie­ży (tj. an­ty­kle­ry­ka­łów) z po­cząt­ku było nie­wie­le. Ko­ściół rzym­sko­ka­to­lic­ki był bo­wiem w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim to­le­ro­wa­ny, lecz znaj­do­wał się pod nie­ma­łą pre­sją i lud­ność pol­ska utoż­sa­mia­ła tę pre­sję ze zwal­cza­niem prze­ja­wów pol­skiej sa­mo­iden­ty­fi­ka­cji i idei wy­zwo­le­nia na­ro­do­we­go. Pol­ski Ko­ściół ka­to­lic­ki w ukry­ciu kul­ty­wo­wał te idee, cho­ciaż for­mal­nie się od nich od­ci­nał. Nie­mniej to wła­śnie za po­śred­nic­twem Ko­ścio­ła (spe­cjal­ne msze ża­łob­ne i świą­tecz­ne, śpie­wa­nie hym­nów, wy­gła­sza­nie alu­zyj­nych ka­zań itd.) pró­bo­wa­no oży­wiać na­ro­do­we­go du­cha Po­la­ków, rów­nież w Ki­jo­wie. To za­an­ga­żo­wa­nie Ko­ścio­ła (na­wet nie­znacz­ne) w ru­chy po­li­tycz­ne i po­par­cie ide­olo­gii pol­skie­go ru­chu wy­zwo­leń­cze­go, a tak­że ak­tyw­ne przy­sto­so­wy­wa­nie się do ak­tu­al­nych pro­ble­mów współ­cze­sno­ści, a ra­czej re­ago­wa­nie na nie, czy­ni­ły z pol­skie­go Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go sil­ną in­sty­tu­cję w pol­skim spo­łe­czeń­stwie. Oprócz tego wo­bec cią­głe­go roz­wo­ju teo­lo­gii, w szcze­gól­no­ści teo­lo­gii w służ­bie spo­łecz­nej i pra­cy z mło­dzie­żą, dzię­ki dzia­łal­no­ści księ­ży ka­to­lic­kich po­szu­ki­wa­nia przez mło­dzież al­ter­na­ty­wy re­li­gij­nej sta­wa­ły się zbęd­ne. 


3. Teo­lo­gia pra­wo­sław­na i ka­to­lic­ka w sys­te­mie kształ­ce­nia uni­wer­sy­tec­kie­go 

Zgod­nie z za­twier­dzo­nym 25 grud­nia 1833 roku pla­nem eta­tów Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza otwar­to dwie ka­te­dry teo­lo­gii oraz pra­wa ko­ściel­ne­go dla stu­den­tów pra­wo­sław­nych i ka­to­lic­kich. W związ­ku z tym po­ja­wi­ły się wol­ne po­sa­dy dla dwóch pro­fe­so­rów teo­lo­gii „wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go i rzym­sko­ka­to­lic­kie­go”[29]. Z bie­giem cza­su sys­tem wy­kła­da­nia teo­lo­gii roz­wi­jał się i prze­kształ­cał. Jed­nak w 1864 roku ka­te­dra teo­lo­gii ka­to­lic­kiej zo­sta­ła za­mknię­ta i od tej chwi­li wy­kła­da­no tyl­ko teo­lo­gię pra­wo­sław­ną, a tak­że hi­sto­rię Ko­ścio­ła i pra­wo ko­ściel­ne dla stu­den­tów wszyst­kich wy­znań. Co praw­da były pre­ce­den­sy, kie­dy zda­rza­ło się, że przed­sta­wi­cie­le in­nych wy­znań byli zwal­nia­ni z tych za­jęć, jed­nak pa­nu­ją­cy w pań­stwie sys­tem stop­nio­wo przy­wra­cał obo­wią­zek stu­dio­wa­nia teo­lo­gii wschod­nio-chrze­ści­jań­skiej przez wszyst­kich stu­den­tów.

 

 

 


3.1. Teo­lo­dzy Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza 

Oby­dwie ka­te­dry zo­sta­ły od razu ob­sa­dzo­ne du­chow­ny­mi pra­cow­ni­ka­mi na­uko­wy­mi. Pro­fe­sor Ki­jow­skiej Aka­de­mii Du­chow­nej, dok­tor teo­lo­gii, pro­to­je­rej Skwor­cow zo­stał skie­ro­wa­ny na ka­te­drę teo­lo­gii pra­wo­sław­nej z wy­kła­da­mi na te­ma­ty: hi­sto­rii ko­ściel­nej, teo­lo­gii do­gma­tycz­nej, teo­lo­gii mo­ral­nej, pra­wa ko­ściel­ne­go Ko­ścio­ła pra­wo­sław­ne­go. Na­to­miast ma­gi­ster teo­lo­gii ksiądz Ju­styn Ka­zi­mierz Chodź­kie­wicz ob­jął ka­te­drę teo­lo­gii ka­to­lic­kiej, ma­jąc w pla­nie pro­wa­dze­nie tych sa­mych wy­kła­dów, lecz z per­spek­ty­wy teo­lo­gii za­chod­niej. War­to za­zna­czyć, że Chodź­kie­wicz wy­gła­szał wy­kła­dy w ję­zy­ku pol­skim[30]. Z punk­tu wi­dze­nia per­so­na­liów nie było to rów­no­war­to­ścio­we ob­sa­dze­nie ka­tedr, po­nie­waż ma­gi­ster Chodź­kie­wicz pod wzglę­dem sta­tu­su i do­świad­cze­nia pe­da­go­gicz­ne­go ustę­po­wał dok­to­ro­wi i pro­fe­so­ro­wi Skwor­co­wo­wi, któ­ry „cie­szył się nie­mal­że ogól­no­ro­syj­ską sła­wą wy­bit­ne­go teo­lo­ga i fi­lo­zo­fa”[31]. Mimo to oj­ciec Jo­ann miał mniej słu­cha­czy niż Chodź­kie­wicz. Więk­szość Po­la­ków przy­cho­dzi­ła bo­wiem na za­ję­cia pro­wa­dzo­ne przez je­dy­ne­go pro­fe­so­ra wy­kła­da­ją­ce­go po pol­sku, co zresz­tą dało się ob­ser­wo­wać je­dy­nie na po­cząt­ku cy­klu wy­kła­dów. Poza tym w owym cza­sie stu­den­tów było nie­wie­lu i fre­kwen­cja kon­tro­lo­wa­na była bar­dziej szcze­gó­ło­wo z ra­cji tego, że po­moc­ni­cy in­spek­to­ra wszyst­kich zna­li z wi­dze­nia. Pierw­szy hi­sto­ryk Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza Wi­ta­lij Szul­gin oce­niał księ­dza nie­wy­so­ko: „Wy­bór pierw­sze­go wy­kła­dow­cy teo­lo­gii rzym­sko­ka­to­lic­kiej na uni­wer­sy­te­cie był cał­kiem nie­szczę­śli­wy [...]. Chodź­kie­wicz [...] nie od­zna­czał się ani grun­tow­ną zna­jo­mo­ścią przed­mio­tu, ani da­rem pe­da­go­gicz­nym i nie po­tra­fił wzbu­dzać sza­cun­ku do sie­bie swo­imi ce­cha­mi mo­ral­ny­mi”[32].

Chodź­kie­wicz po­cho­dził ze szlach­ty gu­ber­ni wi­teb­skiej, kształ­cił się w szko­łach je­zu­ic­kich w Po­łoc­ku i Dy­ne­bur­gu. W 1811 roku ofi­cjal­nie po­rzu­cił za­kon je­zu­itów, peł­nił funk­cję pro­bosz­cza mo­zyr­skie­go, mia­no­wa­no go na ka­no­ni­ka miń­skie­go. W 1820 roku na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim obro­nił pra­cę ma­gi­ster­ską[33]. W jaki spo­sób Chodź­kie­wicz tra­fił na Uni­wer­sy­tet św. Wło­dzi­mie­rza? W lip­cu 1833 roku zwró­cił się do ku­ra­to­ra Ki­jow­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go von Brad­ke­go z proś­bą o „wy­zna­cze­nie go na sta­no­wi­sko na­uczy­cie­la re­li­gii ka­to­lic­kiej w pla­no­wa­nym li­ceum w Ki­jo­wie”. Ku­ra­tor za­się­gnął opi­nii gu­ber­na­to­rów wo­łyń­skie­go i miń­skie­go w spra­wie wnio­sko­daw­cy i otrzy­mał po­zy­tyw­ne od­po­wie­dzi o wła­ści­wym za­cho­wa­niu Chodź­kie­wi­cza, że nie uczest­ni­czył on „w żad­nych ka­ry­god­nych wy­stęp­kach”. Wła­śnie von Brad­ke za­de­cy­do­wał o jego no­mi­na­cji na pro­fe­so­ra teo­lo­gii ka­to­lic­kiej na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza, po­nie­waż li­ceum jed­nak nie zo­sta­ło otwar­te[34]. 

Jed­nak­że ksiądz na uni­wer­sy­te­cie nie wy­kła­dał dłu­go. W 1837 roku na sta­no­wi­sko pro­fe­so­ra teo­lo­gii zo­stał wy­bra­ny przez radę i za­twier­dzo­ny przez wła­dze ka­no­nik Igna­cy Ho­ło­wiń­ski. W jego oso­bie uni­wer­sy­tet zy­skał świet­ne­go teo­lo­ga, ba­da­cza, pi­sa­rza, ka­zno­dzie­ję i du­chow­ne­go. Ho­ło­wiń­ski kształ­cił się w Łuc­ku (1825–1826) i ukoń­czył se­mi­na­rium du­chow­ne w Wil­nie (1826–1830). Otrzy­mał sto­pień ma­gi­stra teo­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go (1830), le­gi­ty­mo­wał się do­świad­cze­niem w pra­cy dy­dak­tycz­nej (szko­ła po­wia­to­wa i gim­na­zjum w Ży­to­mie­rzu), tłu­ma­czył na ję­zyk pol­ski Szek­spi­ra i Pe­trar­kę, od­wie­dził Zie­mię Świę­tą i wy­dał pię­cio­to­mo­we dzie­ło o swo­jej piel­grzym­ce. Ab­sol­went uni­wer­sy­te­tu, zna­ny pol­ski le­karz i dzia­łacz spo­łecz­ny, Wa­cław La­soc­ki twier­dził póź­niej, że Ho­ło­wiń­ski prze­bił się do pro­fe­su­ry „za ple­ca­mi wła­dzy du­chow­nej” i fak­tycz­nie wy­parł się swo­je­go po­przed­ni­ka, co sta­ło się przy­czy­ną ne­ga­tyw­ne­go sto­sun­ku do nie­go śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go. Uwa­ża­no go za ka­rie­ro­wi­cza, któ­ry nie prze­bie­ra w środ­kach, by za­jąć ko­lej­ne sta­no­wi­ska[35]. Jed­nak dzię­ki swo­im uzdol­nie­niom Ho­ło­wiń­skie­mu uda­ło się zdo­być au­to­ry­tet wśród pol­skiej mło­dzie­ży stu­denc­kiej i jed­no­cze­śnie nie za­wieść za­ufa­nia władz świec­kich. 

Sła­wa Ho­ło­wiń­skie­go była więk­sza niż au­to­ry­tet Skwor­co­wa, jego wy­kła­dy – bar­dziej dy­na­micz­ne i in­te­re­su­ją­ce dla mło­dzie­ży do tego stop­nia, że nie­ofi­cjal­nie przy­cho­dzi­li na nie na­wet stu­den­ci pra­wo­sław­ni, pod­czas gdy za­ję­cia Skwor­co­wa uwa­ża­no za „nud­ne i mę­czą­ce”. Oj­ciec Igna­cy błysz­czał kra­so­mów­stwem rów­nież w ka­za­niach, świad­czą­cych o szcze­gól­nej eru­dy­cji au­to­ra. Wspo­mnia­ny już hi­sto­ryk Szul­gin na­stę­pu­ją­co okre­ślał zna­cze­nie tego wy­kła­dow­cy dla uczel­ni: „Była to jed­na z naj­wspa­nial­szych oso­bo­wo­ści uni­wer­sy­te­tu i po­stać hi­sto­rycz­na w hie­rar­chii ka­to­lic­kiej w Ro­sji [...]. Ho­ło­wiń­ski jako pro­fe­sor po­sia­dał za­rów­no wie­dzę teo­lo­gicz­ną, jak i dar ży­we­go przed­sta­wia­nia te­ma­tu”[36]. 

W ar­chi­wum uni­wer­sy­tec­kim Mi­cha­ił Wła­di­mir­ski-Bu­da­now zna­lazł do­ku­men­ty z 1840 roku, do­ty­czą­ce po­stę­po­wa­nia wsz­czę­te­go w celu zmia­ny ję­zy­ka wy­kła­dów z teo­lo­gii rzym­sko­ka­to­lic­kiej z pol­skie­go na ro­syj­ski. Stu­dent pra­wa Iwan Sze­rer po­pro­sił rek­to­ra Kon­stan­ti­na Nie­wo­li­na o zgo­dę na uczęsz­cza­nie na wy­kła­dy z teo­lo­gii pra­wo­sław­nej, po­nie­waż, nie zna­jąc ję­zy­ka pol­skie­go, nie mógł cho­dzić na wy­kła­dy z teo­lo­gii rzym­sko­ka­to­lic­kiej. 10 wrze­śnia 1840 r. Nie­wo­lin zwró­cił się do Ho­ło­wiń­skie­go z za­py­ta­niem: „czy nie wi­dzi on prze­szkód”, aby wy­gła­szać wy­kła­dy w ję­zy­ku ro­syj­skim, „któ­ry jest zna­ny wszyst­kim od­wie­dza­ją­cym uni­wer­sy­tet”. Ka­no­nik zo­stał po­sta­wio­ny w nie­wy­god­nej sy­tu­acji, gdyż wy­szu­ki­wa­nie prze­szkód dla wpro­wa­dze­nia ję­zy­ka ro­syj­skie­go sta­no­wi­ło pew­ne wy­zwa­nie. Nie­mniej ta pró­ba „ru­sy­fi­ka­cji” teo­lo­gii ka­to­lic­kiej wy­wo­ła­ła zde­cy­do­wa­ny opór Ho­ło­wiń­skie­go, któ­ry do­brze wła­dał pió­rem i nie uła­twił wła­dzom za­da­nia. Swo­ją ofi­cjal­ną od­po­wiedź ka­no­nik roz­po­czął sfor­mu­ło­wa­niem: „Wy­kła­da­nie w ję­zy­ku ro­syj­skim teo­lo­gii rzym­sko­ka­to­lic­kiej wy­da­je mi się nie­ko­rzyst­ne dla sa­me­go wy­zna­nia pa­nu­ją­ce­go, po­nie­waż książ­ki ka­to­lic­kie wy­da­ne w ję­zy­ku ro­syj­skim mo­gły­by się zna­leźć w rę­kach pra­wo­sław­nych, a wszak każ­dy Ko­ściół su­ro­wo pil­nu­je tego, aby nie było ksią­żek z za­sa­da­mi sprzecz­ny­mi z przy­ję­tą wia­rą”. Tym sa­mym Ho­ło­wiń­ski pod­no­sił kwe­stię na po­ziom ofi­cjal­nej „ide­olo­gii ochron­nej” Ro­syj­skie­go Ko­ścio­ła Pra­wo­sław­ne­go, po­ka­zu­jąc, że rek­tor może otwo­rzyć pusz­kę Pan­do­ry. Na­stęp­nie pro­fe­sor pi­sał iro­nicz­nie, że nie ma na­wet spe­cjal­nej ko­niecz­no­ści wpro­wa­dza­nia ję­zy­ka ro­syj­skie­go, po­nie­waż na ra­zie tyl­ko je­den stu­dent nie ro­zu­mie ję­zy­ka pol­skie­go, a ten „ła­two bę­dzie mu po­znać, sko­ro już wła­da bli­sko spo­krew­nio­nym ję­zy­kiem ro­syj­skim”. Do­dał, że była to sy­tu­acja uni­ka­to­wa i wąt­pli­we, aby się jesz­cze kie­dy­kol­wiek po­wtó­rzy­ła z ka­to­lic­ki­mi stu­den­ta­mi. W dal­szej czę­ści Ho­ło­wiń­ski bez­po­śred­nio prze­cho­dził do „prze­szkód” w wy­kła­da­niu teo­lo­gii za­chod­niej w ję­zy­ku ro­syj­skim. Naj­więk­sza trud­ność do­ty­czy­ła do­gma­tów: „Ko­ściół ka­to­lic­ki na­wet do sa­mych słów przy­wią­zu­je sa­kra­men­tal­ną nie­ty­kal­ność, dla­te­go też wy­ja­śnie­nie do­gma­tów nie może być sa­mo­wol­ne, lecz po­win­no zo­stać za­twier­dzo­ne przez epi­sko­pa­ty. Nie mam za­tem pra­wa ro­bić tego sam”. Ka­no­nik oświad­czył rów­nież, że po pro­stu nie jest w sta­nie „ta­kich wznio­słych kwe­stii teo­lo­gicz­nych wy­kła­dać w ro­syj­skim dia­lek­cie [! – W.U.]” z po­wo­du nie­wła­da­nia tym­że w nie­zbęd­nym do tego stop­niu. Pod wzglę­dem for­my od­po­wiedź Ho­ło­wiń­skie­go ja­ko­by chro­ni­ła pra­wo­sła­wie od wpły­wów teo­lo­gii ka­to­lic­kiej, któ­ra sta­ła­by się ogól­no­do­stęp­na po jej prze­tłu­ma­cze­niu na ję­zyk ro­syj­ski. Bro­nił on rów­nież sa­me­go tego ję­zy­ka przed znie­kształ­ce­niem i nie­pra­wi­dło­wym wy­gła­sza­niem w nim wy­kła­dów. W rze­czy­wi­sto­ści były to wy­mów­ki na gra­ni­cy iro­nii. Nie­mniej więk­szość człon­ków rady uni­wer­sy­te­tu, idąc w śla­dy rek­to­ra, zde­cy­do­wa­ła sko­rzy­stać z szan­sy cał­ko­wi­te­go wy­ru­go­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go z uni­wer­sy­te­tu i zło­ży­ła wnio­sek do ku­ra­to­ra okrę­gu na­uko­we­go księ­cia Sier­gie­ja Da­wy­do­wa w spra­wie wy­kła­da­nia teo­lo­gii w ję­zy­ku ro­syj­skim. Jed­nak pra­wo­sław­ny ku­ra­tor od­po­wie­dział, że nie uzna­je za wła­ści­wą zmia­ny usta­lo­ne­go po­rząd­ku wy­kła­da­nia teo­lo­gii ka­to­lic­kiej „dla jed­ne­go Sze­re­ra”. Ra­dzie po­zo­sta­ło je­dy­nie ze­zwo­lić stu­den­to­wi na słu­cha­nie wy­kła­dów z teo­lo­gii pra­wo­sław­nej i zda­wa­nie eg­za­mi­nu u pro­fe­so­ra Skwor­co­wa[37]. 

Hi­sto­ria ta jest waż­na w kon­tek­ście póź­niej­szej pró­by władz prze­tłu­ma­cze­nia ka­to­lic­kiej li­tur­gii na ję­zyk ro­syj­ski, szcze­gól­nie je­śli wziąć pod uwa­gę, że nie­któ­rzy z trzeź­wo my­ślą­cych ide­olo­gów po­li­ty­ki pań­stwo­wej przy­ta­cza­li ar­gu­men­ty w swo­im cza­sie wy­po­wie­dzia­ne przez Ho­ło­wiń­skie­go. Ucie­ka­li się do nich tak­że obroń­cy pra­wo­sła­wia (w szcze­gól­no­ści Kon­stan­tin Po­bie­do­no­scew)[38]. Rów­no­cze­śnie wła­śnie w 1840 roku, je­śli wie­rzyć in­for­ma­cjom jed­ne­go z hie­rar­chów ka­to­lic­kich, Ho­ło­wiń­ski przy­łą­czył się do nie­ofi­cjal­nie opra­co­wy­wa­ne­go pro­jek­tu unii pra­wo­sław­no-ka­to­lic­kiej, obie­cu­jąc oso­bi­ście przy­jąć taką unię i oprócz tego twier­dząc, że „łą­cze­nie w jed­no słów Po­lak i ka­to­lik jest te­raz wię­cej niż ana­chro­ni­zmem, jest po pro­stu głu­po­tą”[39]. W świe­tle po­wyż­szych słów w sto­sun­ku do ję­zy­ka ro­syj­skie­go i wy­kła­da­nia teo­lo­gii ka­to­lic­kiej trze­ba albo uznać, że przy­to­czo­ne in­for­ma­cje spre­pa­ro­wa­no, albo że jego sta­no­wi­ska ofi­cjal­ne i nie­ofi­cjal­ne się róż­ni­ły. Jed­nak sło­wa o „ja­dzie nie­wia­ry” od­no­śnie do „świec­kie­go mę­dr­ko­wa­nia” zda­ją się do­kład­nie od­zwier­cie­dlać jego po­glą­dy[40]. 

Pod wzglę­dem po­li­tycz­nym Ho­ło­wiń­ski był pan­sla­wi­stą i nie po­pie­rał głów­nych ru­chów pol­skich sił pa­trio­tycz­nych, za co był kry­ty­ko­wa­ny za­rów­no otwar­cie (pu­blicz­nie w pra­sie pol­skiej), jak i pry­wat­nie. Po­mi­mo wszyst­kich swo­ich za­sług dla Ko­ścio­ła, bły­sko­tli­we­go in­te­lek­tu i umie­jęt­no­ści ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w pol­skim spo­łe­czeń­stwie ugrun­to­wa­ło się prze­ko­na­nie o nie­na­sy­co­nych am­bi­cjach Ho­ło­wiń­skie­go, jego przy­po­chle­bia­niu się wła­dzy ro­syj­skiej, kom­pro­mi­sach na rzecz ka­rie­ry itd. Wszyst­ko to stu­den­ci za­uwa­ża­li jesz­cze w cza­sie po­by­tu ka­no­ni­ka w Ki­jo­wie, nie­mniej nie mo­gli od­mó­wić sza­cun­ku dla umy­słu i kra­so­mów­stwa pro­fe­so­ra teo­lo­gii[41]. 

Na ka­te­drze uni­wer­sy­tec­kiej i w ka­pli­cy Ho­ło­wiń­skie­go za­stą­pił dok­tor teo­lo­gii ksiądz To­masz Do­bsze­wicz (1807–1881), ostat­ni teo­log ka­to­lic­ki i ksiądz ka­pli­cy na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza. Do­bsze­wicz był ab­sol­wen­tem Głów­ne­go Se­mi­na­rium Du­chow­ne­go przy Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim (1830 r.), ma­gi­strem teo­lo­gii, słu­żył w ko­ścio­łach pod­le­ga­ją­cych wła­dzy epi­sko­pal­nej bi­sku­pa żmudz­kie­go księ­cia Jó­ze­fa Ar­nul­fa Gie­droy­cia i wy­kła­dał w se­mi­na­rium tel­szań­skim[42]. Kie­dy zwol­ni­ło się sta­no­wi­sko pro­fe­so­ra teo­lo­gii na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza, Do­bsze­wicz zo­stał przed­sta­wio­ny jako kan­dy­dat na to miej­sce ku­ra­to­ro­wi Ki­jow­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go księ­ciu Da­wy­do­wo­wi i scha­rak­te­ry­zo­wa­ny jako czło­wiek „za­cho­wa­nia i spo­so­bu my­śle­nia w sen­sie po­li­tycz­nym god­ny za­ufa­nia” i któ­ry „w mi­nio­nych nie­po­ko­jach udzia­łu nie brał”[43]. Bi­skup żmudz­ki Szy­mon Mi­chał Gie­droyć ofi­cjal­nie wy­po­wie­dział się o pro­bosz­czu na­stę­pu­ją­co: „są­dząc po­dług umy­sło­wych i mo­ral­nych jego cech, wiel­ce po­ży­tecz­ne bę­dzie ob­ję­cie przez nie­go ka­te­dry teo­lo­gii wia­ry rzym­sko­ka­to­lic­kiej”[44]. W koń­cu Do­bsze­wicz zo­stał za­twier­dzo­ny na sta­no­wi­sko pro­fe­so­ra teo­lo­gii 26 wrze­śnia 1845 roku[45].

Dzia­łal­ność Do­bsze­wi­cza na uni­wer­sy­te­cie zo­sta­ła wy­so­ko oce­nio­na przez wła­dze, mia­no­wi­cie zo­stał on na­gro­dzo­ny zło­tym pek­to­ra­łem (1850 r.), a tak­że krzy­żem na wstę­dze św. Wło­dzi­mie­rza i brą­zo­wym me­da­lem na wstę­dze św. An­drze­ja na pa­miąt­kę woj­ny lat 1853–1856[46]. Do­bsze­wi­cza ce­ni­ły tak­że wyż­sze wła­dze ko­ściel­ne re­gio­nu: otrzy­mał ty­tuł ho­no­ro­we­go ka­no­ni­ka Ka­pi­tu­ły (1852) i Ko­ścio­ła Ka­te­dral­ne­go w Ży­to­mie­rzu (1862)[47]. Po po­wsta­niu stycz­nio­wym ka­te­dra teo­lo­gii i ka­pli­ca uni­wer­sy­tec­ka zo­sta­ły za­mknię­te, a Do­bsze­wicz „stra­cił etat” z eme­ry­tu­rą wy­no­szą­ca po­ło­wę pro­fe­sor­skiej pen­sji[48]. We­dług wspo­mnień pol­skich stu­den­tów „bu­dził sza­cu­nek nie­zwy­kły swy­mi wy­kła­da­mi, cho­ciaż nie­odzna­cza­ją­cy­mi się wy­mo­wą, na­ce­cho­wa­ny­mi za­wsze my­ślą głęb­szą, ka­płań­skiem na­masz­cze­niem i pro­sto­tą”. Co ty­dzień wy­gła­szał zna­ko­mi­te ka­za­nia w ka­pli­cy uni­wer­sy­tec­kiej. Wszyst­kich przy­cią­gał „jego sto­su­nek do słu­cha­czy, opar­ty na wiel­kim tak­cie, pro­sto­cie i nad­zwy­czaj­nej to­le­ran­cyi”. Wła­śnie dzię­ki „swe­mu tak­to­wi, roz­wa­dze, uspo­so­bie­niu za­wsze zrów­no­wa­żo­ne­mu, za­wdzię­czał ks. prof. Do­bsze­wicz moż­ność wy­trwa­nia na sta­no­wi­sku bar­dzo trud­nem, i, na­ko­niec, zdo­by­cie tej czci, jaką ota­cza­ły go sze­ro­kie koła mło­dzie­ży”[49]. Wi­told Wró­blew­ski wspo­mi­nał, że ksiądz Do­bsze­wicz był „na­wet przez wol­no­myśl­nych wiel­ce sza­no­wa­ny”[50]. A Wa­cław La­soc­ki – że cho­ciaż ksiądz sta­rał się pod­trzy­my­wać uczu­cia re­li­gij­ne stu­den­tów, to jed­nak nie był ry­go­ry­stą i ni­cze­go nie żą­dał, twier­dząc, że teo­lo­gia może uczyć i uczy w su­mie tyl­ko tych, któ­rzy tego chcą. Ni­g­dy też nie sta­wiał złych ocen, aby nie psuć dy­plo­mów. La­soc­ki przy­to­czył je­den z ta­kich epi­zo­dów: kie­dy na eg­za­mi­nie z teo­lo­gii Do­bsze­wicz spy­tał stu­den­ta me­dy­cy­ny Jó­ze­fa Sa­wic­kie­go, ile jest grze­chów głów­nych, ten za­miast sied­miu wy­mie­nił dzie­więć, do­da­jąc dwa sa­kra­men­ty – ka­płań­stwa i mał­żeń­stwa, na co ksiądz z uśmie­chem od­parł: „ja po­peł­ni­łem już pierw­szy, a to­bie z oczu pa­trzy, że po­peł­nisz dru­gi”, i po­sta­wił trój­kę. Do­bsze­wicz nie prze­ka­zy­wał list tych, któ­rzy się nie spo­wia­da­li i był prze­ciw­ni­kiem wszel­kie­go przy­mu­su wo­bec su­mie­nia stu­den­tów. Wła­śnie ta­kie za­cho­wa­nie Do­bsze­wi­cza, jak twier­dził La­soc­ki, wy­wie­ra­ło nie­za­tar­ty i bar­dzo moc­ny wpływ mo­ral­ny na oto­cze­nie, w tym rów­nież re­li­gij­ny, co wła­śnie zjed­ny­wa­ło ka­no­ni­ko­wi ogól­ny sza­cu­nek pol­skich stu­den­tów[51].

Rów­no­cze­śnie pra­wo­sław­ny hi­sto­ryk Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza w ar­ty­ku­le ha­sło­wym uni­wer­sy­tec­kie­go słow­ni­ka bio­gra­ficz­ne­go wy­po­wie­dział się ina­czej: „Do­bsze­wicz miał mało wspól­ne­go ze swo­im po­przed­ni­kiem; całe jego zmar­twie­nie po­le­ga­ło na tym, aby bier­nie utrzy­mać swo­ją po­zy­cję na uni­wer­sy­te­cie”[52]. Była to opi­nia ro­syj­skie­go pro­fe­so­ra pra­wo­sław­ne­go, któ­ry był sła­bo po­in­for­mo­wa­ny o ży­ciu we­wnętrz­nym pol­skiej ka­to­lic­kiej spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej i nie znał sto­sun­ku do Do­bsze­wi­cza pol­skich stu­den­tów. A po­nie­waż ksiądz trzy­mał się na ubo­czu spo­łecz­no­ści pro­fe­sor­skiej, nie uczest­ni­czył w oma­wia­niu róż­nych spraw z ży­cia uni­wer­sy­te­tu, nie na­le­żał do żad­nej gru­py lub par­tii, to zda­wa­ło się, że po pro­stu dba o swo­je miej­sce. Te dwa spoj­rze­nia na tego sa­me­go pro­fe­so­ra od­zwier­cie­dla­ją roz­dział mię­dzy pra­wo­sław­ny­mi Ro­sja­na­mi i ka­to­lic­ki­mi Po­la­ka­mi po po­wsta­niu stycz­nio­wym. Uprzed­nia to­le­ran­cja i wza­jem­ne zro­zu­mie­nie, pew­na przy­chyl­na neu­tral­ność znik­nę­ły, cho­ciaż Uni­wer­sy­tet św. Wło­dzi­mie­rza, po­dob­nie jak inne ro­syj­skie uni­wer­sy­te­ty, po­zo­sta­wał ośrod­kiem na­stro­jów wol­no­ścio­wych i mło­dzień­cze­go mak­sy­ma­li­zmu. 


3.2. Co i jak wy­kła­da­li pra­wo­sław­ni i ka­to­lic­cy teo­lo­dzy z ka­te­dry uni­wer­sy­tec­kiej? 

Zgod­nie z pierw­szym sta­tu­tem uni­wer­sy­tec­kim z 1835 roku wszyst­kich stu­den­tów obo­wią­zy­wa­ły wy­kła­dy z teo­lo­gii do­gma­tycz­nej i mo­ral­nej, a tak­że hi­sto­rii ko­ścio­ła i pra­wa ko­ściel­ne­go. Na uni­wer­sy­te­cie po­cząt­ko­wo nie było wy­dzia­łu me­dycz­ne­go, a kie­dy zo­stał otwar­ty (1842 r.), me­dy­cy wo­le­li te przed­mio­ty zi­gno­ro­wać. Dzie­kan wy­dzia­łu wska­zy­wał na „kon­flikt chi­rur­gii ope­ra­cyj­nej z teo­lo­gią”. Do­pie­ro w 1846 roku Iwa­no­wi Skwor­co­wo­wi z wiel­kim tru­dem jed­nak uda­ło się „prze­bić” do zbun­to­wa­nych me­dy­ków, któ­rzy do­tych­czas rzad­ko sta­wia­li się na tych wy­kła­dach[53]. 

Rola teo­lo­gii w wal­ce o wła­da­nie ży­ciem du­cho­wym i kształ­to­wa­nie ob­ra­zu świa­ta stu­den­tów jesz­cze bar­dziej na­si­li­ła się w roku 1850, kie­dy to zo­stał wy­da­ny ukaz o za­ka­zie wy­kła­da­nia fi­lo­zo­fii przez oso­by świec­kie. Nie­ofi­cjal­nie tłu­ma­czo­no to na­stę­pu­ją­co: „Śro­dek ten zo­stał za­sto­so­wa­ny w związ­ku ze wstrzą­sa­mi spo­łecz­ny­mi nie­po­ko­ją­cy­mi Eu­ro­pę w la­tach 1848 i 1849 oraz za­gro­że­niem, że za­po­zna­nie się przez stu­den­tów z naj­now­szy­mi sys­te­ma­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi bę­dzie mia­ło w Ro­sji szko­dli­we kon­se­kwen­cje”[54]. Wy­kła­dy fi­lo­zo­ficz­ne na uni­wer­sy­te­cie zo­sta­ły prze­ka­za­ne pro­to­je­re­jo­wi Jo­an­no­wi Skwor­co­wo­wi, któ­ry za­czął rów­nież pro­wa­dzić za­ję­cia z lo­gi­ki i psy­cho­lo­gii. Przy czym fi­lo­zo­fia była wy­kła­da­na zgod­nie z pro­gra­mem spe­cjal­nie opra­co­wa­nym dla uni­wer­sy­te­tów przez Mo­skiew­ską Aka­de­mię Du­chow­ną. Kon­tro­la pań­stwo­wa była su­ro­wa. Pod ko­niec roku Skwor­cow, po­dob­nie jak pro­fe­so­ro­wie teo­lo­gii wszyst­kich in­nych uni­wer­sy­te­tów, zo­stał zo­bo­wią­za­ny do wy­sy­ła­nia do Świą­to­bli­we­go Sy­no­du tek­stów wy­gło­szo­nych przez sie­bie wy­kła­dów ce­lem spraw­dze­nia ich zgod­no­ści z pro­gra­mem[55]. Za­znacz­my, że roz­po­rzą­dze­nie obej­mo­wa­ło je­dy­nie pro­fe­so­rów teo­lo­gii pra­wo­sław­nej, któ­rzy wy­gła­sza­li wska­za­ne wy­kła­dy dla stu­den­tów wszyst­kich wy­znań; teo­lo­gom ka­to­lic­kim nie zo­stał prze­ka­za­ny do pro­wa­dze­nia ani je­den z cy­kli wy­kła­dów fi­lo­zo­ficz­nych. Do­pie­ro 27 mar­ca 1859 roku rada uni­wer­sy­tec­ka uzna­ła za moż­li­wy po­wrót do wy­kła­da­nia dzie­dzin fi­lo­zo­ficz­nych nie przez teo­lo­gów, w szcze­gól­no­ści – hi­sto­rii fi­lo­zo­fii[56]. Z ini­cja­ty­wą wy­stą­pił ku­ra­tor Ki­jow­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go Ni­ko­łaj Re­bin­der[57]. 22 lu­te­go 1860 roku na mocy uka­zu car­skie­go przy­wró­co­no wy­kła­da­nie na uni­wer­sy­te­tach hi­sto­rii fi­lo­zo­fii, lo­gi­ki i psy­cho­lo­gii „na uprzed­nich za­sa­dach”[58]. 

Ku­ra­tor Ki­jow­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go, świa­to­wej sła­wy chi­rurg i cie­szą­cy się au­to­ry­te­tem pe­da­gog Ni­ko­łaj Pi­ro­gow 23 lu­te­go 1860 roku po­ru­szył przed Mi­ni­ster­stwem Oświe­ce­nia kwe­stię ogra­ni­cze­nia ogól­nej licz­by wy­kła­dów teo­lo­gicz­nych na wszyst­kich wy­dzia­łach z trzech lat obo­wiąz­ko­we­go kur­su do roku, a dla Wy­dzia­łu Me­dycz­ne­go pro­po­no­wał na­wet znie­sie­nie eg­za­mi­nu z teo­lo­gii[59]. Jed­nak­że Pi­ro­gow nie zdo­łał wy­wal­czyć ani ulgi dla me­dy­ków, ani skró­ce­nia cy­klu. Mi­ni­ster Je­gor Ko­wa­lew­ski od­po­wie­dział ku­ra­to­ro­wi: „Nie mogę nie uznać słusz­no­ści wnio­sku”, jed­nak w związ­ku z przy­go­to­wy­wa­niem no­we­go sta­tu­tu uni­wer­sy­te­tów do cza­su jego za­twier­dze­nia wszyst­ko po­win­no było po­zo­stać w ist­nie­ją­cej for­mie, a pro­po­zy­cje i uwa­gi na­le­ża­ło przed­kła­dać ko­mi­sji po opra­co­wa­niu sta­tu­tu[60]. 

Nie­mniej w związ­ku z po­zy­cją Pi­ro­go­wa w la­tach 1860–1863 roz­go­rza­ła sze­ro­ka dys­ku­sja na te­mat wy­kła­da­nia teo­lo­gii na uni­wer­sy­te­tach. Jed­ni pro­po­no­wa­li w ogó­le wy­co­fać teo­lo­gię z uni­wer­sy­te­tów, inni za­kwa­li­fi­ko­wać te wy­kła­dy jako nie­obo­wiąz­ko­we, jesz­cze inni opo­wia­da­li się za po­zo­sta­wie­niem wszyst­kie­go bez zmian (czy­li za­cho­wa­niem obo­wiąz­ku uczęsz­cza­nia na wy­kła­dy dla wszyst­kich stu­den­tów)[61]. Uczest­ni­czą­cy w tej dys­ku­sji Ni­ko­łaj Pi­ro­gow uwa­żał, że wy­kła­dy z teo­lo­gii dla wszyst­kich stu­den­tów nie uchro­nią ich przed bra­kiem wia­ry i po­ku­są ma­te­ria­li­stycz­ne­go po­dej­ścia do świa­ta, a je­dy­nie wzmoc­nią scep­ty­cyzm w sto­sun­ku do re­li­gii na­rzu­ca­nej for­mal­ny­mi me­to­da­mi. Dla­te­go też za­miast teo­lo­gii na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym le­piej wy­kła­dać hi­sto­rię ko­ściel­ną, a na Wy­dzia­le Pra­wa – pra­wo ka­no­nicz­ne[62]. Prze­ciw­ni­cy za­jęć z teo­lo­gii na uni­wer­sy­te­tach wska­zy­wa­li na to, że w gim­na­zjach przez wie­le lat na­uczą się pod­sta­wo­wych za­sad wia­ry, cykl wy­kła­dów aka­de­mic­kich jest zaś znacz­nie krót­szy. Poza tym oso­bom świec­kim do­głęb­ne po­zna­nie teo­lo­gii nie jest nie­zbęd­ne. Rów­no­cze­śnie wła­śnie w trak­cie tej dys­ku­sji po­ja­wi­ła się pro­po­zy­cja otwar­cia na uni­wer­sy­te­tach wy­dzia­łów teo­lo­gicz­nych na wzór prak­tyk sto­so­wa­nych w Eu­ro­pie Za­chod­niej lub otwar­cia tyl­ko jed­ne­go ta­kie­go wy­dzia­łu na Uni­wer­sy­te­cie Ki­jow­skim jako „ko­leb­ce chrze­ści­jań­stwa na Rusi”[63]. 

W wy­ni­ku dys­ku­sji do pro­jek­tu no­we­go sta­tu­tu uni­wer­sy­te­tu włą­czo­no punkt: „Dla stu­den­tów wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go prze­zna­czo­na zo­sta­je spe­cjal­na ka­te­dra teo­lo­gii ogól­nej lub ogól­nej apo­lo­ge­ty­ki chrze­ści­jań­skiej. Dru­ga taka sama ka­te­dra może zo­stać otwar­ta dla stu­den­tów wy­zna­nia rzym­sko­ka­to­lic­kie­go, je­śli po­ja­wi się na to za­po­trze­bo­wa­nie”. Oprócz tego za­pro­po­no­wa­no otwar­cie od­dziel­nych ka­tedr po­wszech­nej hi­sto­rii ko­ścio­ła i dzie­jów ko­ścio­ła w Ro­sji, a tak­że „pra­wo­znaw­stwa ko­ściel­ne­go (pra­wo­sław­ne­go) z na­uką po­rów­naw­czą praw ko­ściel­nych i za­sad in­no­wier­ców miesz­ka­ją­cych w Ro­sji”[64]. Dys­ku­sję tę ukró­cił nowy sta­tut uni­wer­sy­tec­ki z 1863 roku, przy­ję­ty rów­nież ze wzglę­du na wy­buch po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Gło­sił on: „Dla stu­den­tów wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go wszyst­kich wy­dzia­łów przy każ­dym uni­wer­sy­te­cie znaj­du­je się spe­cjal­na ka­te­dra teo­lo­gii”. O ka­te­drze teo­lo­gii za­chod­niej wzmian­ki nie było, co ozna­cza­ło jej li­kwi­da­cję. Oprócz ka­te­dry teo­lo­gii pra­wo­sław­nej (ogól­nej) zo­sta­ły otwar­te ka­te­dry hi­sto­rii ko­ściel­nej (na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym) i pra­wa ko­ściel­ne­go (ka­no­nicz­ne­go) na Wy­dzia­le Pra­wa. Od tej pory na uni­wer­sy­te­cie pra­co­wa­li tyl­ko teo­lo­dzy pra­wo­sław­ni. 

Jaka kon­kret­nie teo­lo­gia była wy­kła­da­na w róż­nych okre­sach na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza? Od­po­wiedź na to nie­ła­twe py­ta­nie prze­nie­sie­my do spe­cjal­nej pu­bli­ka­cji z ana­li­zą wszyst­kich pro­gra­mów, a tak­że rę­ko­pi­sów, li­to­gra­fo­wa­nych i opu­bli­ko­wa­nych cy­klów wy­kła­dów z dys­cy­plin teo­lo­gicz­nych za okres 1840–1920. W ni­niej­szym ar­ty­ku­le na­to­miast na krót­ko za­trzy­ma­my się je­dy­nie na wy­kła­dach z teo­lo­gii ka­to­lic­kiej. W od­róż­nie­niu od za­jęć z teo­lo­gii pra­wo­sław­nej, na któ­rych te­mat za­cho­wa­ło się nie­ma­ło roz­ma­itych ma­te­ria­łów (m.in. pro­gra­my, tek­sty wy­kła­dów i pod­ręcz­ni­ki), o tre­ści wy­kła­dów z teo­lo­gii ka­to­lic­kiej wie­my tyle, ile wy­ni­ka z frag­men­ta­rycz­nych wspo­mnień ich słu­cha­czy. Na przy­kład Szul­gin pi­sał, że ksiądz Chodź­kie­wicz wy­kła­dał teo­lo­gię do­gma­tycz­ną na pod­sta­wie ksią­żek księ­dza Jana Cho­da­nie­go i En­gel­ber­ta Kli­po­re­la, teo­lo­gię mo­ral­ną rów­nież wy­kła­dał zgod­nie z wy­tycz­ny­mi Cho­da­nie­go. Na­to­miast ka­no­nik Ho­ło­wiń­ski wy­gła­szał wy­kła­dy wy­łącz­nie na pod­sta­wie „wła­snych no­ta­tek”, przy czym w wy­kła­dach z teo­lo­gii do­gma­tycz­nej kie­ro­wał się on utwo­ra­mi Lie­ber­ma­na, w wy­kła­dach z teo­lo­gii mo­ral­nej wy­ko­rzy­sty­wał dzie­ła Schen­kla, Po­la­sch­ka, ale przede wszyst­kim Stap­pe­ra. Hi­sto­rię Cer­kwi wy­kła­dał, kie­ru­jąc się sys­te­mem Ru­ten­stoc­ka, a za­ję­cia z pra­wa wy­zna­nio­we­go opie­rał na książ­kach De­vot­ta i Car­la Wal­the­ra. Jed­no­cze­śnie przy­ta­czał i tłu­ma­czył wszyst­kie prze­pi­sy o Ko­ście­le rzym­skim przy­ję­te w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim[65]. 

Co do wy­kła­dów z teo­lo­gii pra­wo­sław­nej za­zna­czę je­dy­nie, że pier­wot­nie wszyst­kie one mia­ły cha­rak­ter scho­la­stycz­ny, da­le­ki od ży­cia i po­trzeb mło­dzie­ży. Sy­tu­ację spró­bo­wał zmie­nić Na­za­rij Fa­wo­row, któ­ry wy­kła­dał na uni­wer­sy­te­cie po­nad ćwierć wie­ku (1859–1885). Wła­śnie Fa­wo­row za­po­cząt­ko­wał „ruch ku no­wo­cze­sno­ści”, te­ma­tem jego za­jęć sta­ły się kwe­stie pa­lą­ce z re­li­gij­ne­go punk­tu wi­dze­nia, a tak­że sto­su­nek mię­dzy re­li­gią, na­uką i po­li­ty­ką, a je­śli cho­dzi o spra­wy po­wsze­dnie to sta­rał się po­ru­szać tyl­ko waż­ne ak­tu­al­ne te­ma­ty na­gła­śnia­ne w pra­sie[66]. Za praw­dzi­we­go re­for­ma­to­ra teo­lo­gii pra­wo­sław­nej na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza na­le­ży uwa­żać Paw­ła Swie­tło­wa (1861–1945; ab­sol­went Mo­skiew­skiej Aka­de­mii Du­chow­nej 1885 roku, któ­ry za­stą­pił na ka­te­drze Fa­wo­ro­wa). W swo­ich ogól­nych wy­kła­dach z teo­lo­gii (apo­lo­ge­tycz­nych) od­no­sił się do­słow­nie do wszyst­kich no­wych idei, na­wet tych wro­gich chrze­ści­jań­stwu, udo­wad­nia­jąc ich bez­pod­staw­ny i błęd­ny cha­rak­ter[67]. Taka „żywa” apo­lo­ge­ty­ka była po­trzeb­na, po­nie­waż da­wa­ła mło­dym umy­słom waż­ny oręż do obro­ny chrze­ści­jań­stwa w ob­li­czu współ­cze­sne­go ni­hi­li­zmu we wszyst­kich jego prze­ja­wach. Mło­dzież była skłon­na pod­da­wać się wpły­wom „nie­zgod­nych” wła­śnie ze wzglę­du na spe­cy­fi­kę psy­cho­lo­gicz­ną swo­je­go wie­ku, a tak­że chęć prze­ciw­sta­wie­nia się ofi­cjal­niej re­li­gij­no­ści na­rzu­ca­nej przez struk­tu­ry ko­ściel­ne. I nikt nie pro­po­no­wał mło­dym lu­dziom prze­ko­nu­ją­cej kry­ty­ki wszyst­kich tych „no­wych ten­den­cji” my­śli fi­lo­zo­ficz­nej i re­li­gij­nej. Swie­tłow do­brze ro­zu­miał swo­je za­da­nia jako wy­kła­dow­cy, dla­te­go jego pod­ręcz­nik od­po­wia­dał i du­cho­wi cza­sów, i po­trze­bom mło­dzie­ży uni­wer­sy­tec­kiej. Wy­gła­szał on swo­je wy­kła­dy „ży­wym sło­wem, bez ze­szy­tów i kon­spek­tów”[68]. Oprócz tego pro­fe­sor na­le­gał na do­bro­wol­ne uczest­nic­two w wy­kła­dach z teo­lo­gii, co uwa­żał za uczci­we wo­bec stu­den­tów. Oczy­wi­ście, ta­kie po­dej­ście do wy­kła­da­nia teo­lo­gii na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza ra­dy­kal­nie zmie­ni­ło sto­su­nek stu­den­tów do tego przed­mio­tu. Wy­kła­dy Swie­tło­wa cie­szy­ły się bar­dzo wy­so­ką fre­kwen­cją, przy czym pro­fe­sor skru­pu­lat­nie prze­strze­gał za­de­kla­ro­wa­nej wol­no­ści uczest­nic­twa (na jego wy­kła­dach po­moc­ni­cy in­spek­to­ra nie spraw­dza­li obec­no­ści). Poza tym, jak wi­dać w pro­gra­mach wy­kła­dów, Swie­tłow sta­rał się je do­sto­so­wać do spe­cy­fi­ki wy­dzia­łów (szcze­gól­nie cie­ka­we jest za­sto­so­wa­nie przez nie­go swo­iste­go pry­zma­tu dla teo­lo­gii na Wy­dzia­le Me­dycz­nym[69]). Po­dej­ście Swie­tło­wa do za­jęć z teo­lo­gii pod­trzy­my­wał za­stę­pu­ją­cy go na ka­te­drze w 1914 roku ostat­ni wy­kła­dow­ca tego przed­mio­tu na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza Ni­ko­łaj Bo­go­lu­bow (1872–1934; rów­nież ab­sol­went Mo­skiew­skiej Aka­de­mii Du­chow­nej)[70]. Po­słu­gi­wał się on ję­zy­kiem aka­de­mic­kim, a jego wy­kła­dy były do­sko­na­łym do­peł­nie­niem sys­te­mu kształ­ce­nia uni­wer­sy­tec­kie­go[71]. 


Wza­jem­ne sto­sun­ki mię­dzy ka­to­li­ka­mi i pra­wo­sław­ny­mi 

Na prze­strze­ni ca­łej hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza w śro­do­wi­sku stu­denc­kim wie­lo­krot­nie do­cho­dzi­ło do nie­po­ko­jów i na­wet jaw­nych wy­stą­pień na pod­ło­żu po­li­tycz­nym, spo­łecz­nym i na­ro­do­wo­ścio­wym (zo­sta­ło to szcze­gó­ło­wo opi­sa­ne w hi­sto­rio­gra­fii), jed­nak kon­fron­ta­cji wy­zna­nio­wych czy wy­ko­rzy­sty­wa­nia ha­seł re­li­gij­nych fak­tycz­nie nie było. Pra­wo­sła­wie i ka­to­li­cyzm na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza „pod skrzy­dła­mi na­uki” nie po­zo­sta­wa­ły w kon­flik­cie. Poza mu­ra­mi uni­wer­sy­tec­ki­mi na róż­nych po­zio­mach, włącz­nie z miesz­czań­skim, „mapa re­li­gii” była wy­ko­rzy­sty­wa­na nie­rzad­ko. Przy­kła­dem mogą być de­mon­stra­cje przy ko­ście­le ki­jow­skim przy oka­zji na­bo­żeństw ża­łob­nych od­pra­wia­nych za ofia­ry po­wsta­nia stycz­nio­we­go, w któ­rych bra­li udział rów­nież stu­den­ci, przy czym nie tyl­ko ka­to­lic­cy. Lecz w mu­rach uni­wer­sy­te­tu o re­li­gii się nie mó­wi­ło, świą­ty­nie uni­wer­sy­tec­kie też nie mo­gły być miej­scem spo­łecz­nych roz­ru­chów, po­nie­waż mia­ły cha­rak­ter za­mknię­ty, a tak­że były miej­scem spo­wie­dzi oraz ob­rzę­dów sa­kra­men­tal­nych pra­wo­sław­nych i ka­to­li­ków ze śro­do­wi­ska stu­denc­kie­go. Stu­den­ci zresz­tą do­syć rzad­ko tam za­glą­da­li. Na­wet fakt, że w wie­lu wspo­mnie­niach by­łych ki­jow­skich stu­den­tów i wy­kła­dow­ców każ­dy z nich mówi je­dy­nie o pro­fe­so­rach dys­cy­plin teo­lo­gicz­nych, oce­nia­jąc po­ziom ich wie­dzy i sys­tem pro­wa­dze­nia za­jęć, cza­sa­mi ce­chy oso­bo­wo­ścio­we, lecz ani sło­wem nie wspo­mi­na o dys­ku­sjach re­li­gij­nych, kon­fron­ta­cjach, oma­wia­niu tych kwe­stii, świad­czy o bra­ku za­in­te­re­so­wa­nia śro­do­wi­ska mło­dzie­żo­we­go na płasz­czyź­nie pu­blicz­nej te­ma­ty­ką re­li­gij­ną. Jest to je­den z tych uni­ka­to­wych przy­pad­ków, kie­dy po­mi­mo du­żej licz­by ma­te­ria­łów na te­mat wszyst­kich sfer ży­cia uni­wer­sy­tec­kie­go ich mil­cze­nie o sfe­rze re­li­gij­no-ko­ściel­nej, „te­ry­to­rium wia­ry” jako are­nie wal­ki, kon­fron­ta­cji czy przy­jaź­ni, moż­na uwa­żać za po­śred­ni do­wód nie tyl­ko bra­ku wza­jem­nych re­la­cji na płasz­czyź­nie „pra­wo­sław­ni–ka­to­li­cy”, lecz rów­nież prze­kształ­ce­nia sa­mej kwe­stii re­li­gij­no­ści w te­mat pu­blicz­ny. Dla mło­dzie­ży te­ma­ty spo­łecz­ne, po­li­tycz­ne i na­ro­do­wo­ścio­we, a wo­bec tego kon­fron­ta­cja Po­la­ków z nie-Po­la­ka­mi (Ro­sja­na­mi, Ukra­iń­ca­mi, Bia­ło­ru­si­na­mi, Gru­zi­na­mi, Ży­da­mi i in­ny­mi), były znacz­nie bar­dziej ak­tu­al­ne, po­nie­waż wła­śnie mło­dzież otwar­cie dą­ży­ła do se­ku­la­ry­za­cji swo­je­go świa­ta. 

	Uni­wer­sy­tet i uni­wer­sy­tec­ka wie­lo­wy­zna­nio­wa mło­dzież w jego mu­rach mia­ły inne, nie mniej waż­ne, za­da­nia. Tu­taj wszyst­kie ru­chy stu­denc­kie dzia­ła­ły pod ha­sła­mi „swo­bód”, do któ­rych „swo­bo­dy re­li­gij­ne” nie na­le­ża­ły w związ­ku z co­raz więk­szym ni­hi­li­zmem w śro­do­wi­sku mło­dzie­żo­wym i ja­skra­wym za­bar­wie­niem (je­śli nie sen­sem) po­li­tycz­nym ru­chów stu­denc­kich. Oprócz tego teo­lo­gia na uni­wer­sy­te­cie była tyl­ko jed­ną z dys­cy­plin na­uko­wych, któ­rą na­le­ża­ło znać i zda­wać z niej eg­za­mi­ny, a jest to cał­ko­wi­cie inny prze­jaw ży­cia re­li­gij­ne­go i ko­ściel­ne­go, a mia­no­wi­cie in­te­lek­tu­al­ny. Wła­śnie w ten spo­sób, moim zda­niem, moż­na wy­tłu­ma­czyć brak na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza kon­flik­tów na pod­ło­żu re­li­gij­nym, któ­re mo­gły wy­stę­po­wać w śro­do­wi­sku gim­na­zjal­nych na­sto­lat­ków. W mu­rach uni­wer­sy­tec­kich re­li­gia i Ko­ściół dla więk­szo­ści sta­no­wi­ły ogól­ne za­gad­nie­nie in­te­lek­tu­al­ne, pod­czas gdy wia­ra była po­trze­bą oso­bi­stą. Są­dząc na pod­sta­wie dzien­ni­ków stu­den­tów (na przy­kład My­chaj­ła Hru­szew­skie­go), dą­że­nie do „czy­stej wia­ry” dla wie­lu osób było ży­cio­wo waż­ne (Hru­szew­ski na­wet roz­wa­żał przy­ję­cie ślu­bów za­kon­nych), lecz o tej po­trze­bie de­cy­do­wał każ­dy z mło­dych lu­dzi, a tak­że wy­kła­dow­ców, in­dy­wi­du­al­nie, naj­czę­ściej poza mu­ra­mi uni­wer­sy­te­tu i świą­ty­ni pra­wo­sław­nej czy ka­to­lic­kiej. Nie­mniej, ba­da­jąc ży­cie uni­wer­sy­tec­kie i spo­łecz­ność aka­de­mic­ką, nie moż­na po­mi­jać obec­no­ści teo­lo­gii jako przed­mio­tu na­ucza­nia i czę­ścio­wo wy­cho­wa­nia, a tak­że świą­tyń jako miej­sca za­spo­ko­je­nia re­li­gij­nych po­trzeb stu­den­tów i wy­kła­dow­ców. Ten waż­ny kie­ru­nek cze­ka na szcze­gó­ło­we zba­da­nie w od­nie­sie­niu do wszyst­kich ro­syj­skich uni­wer­sy­te­tów ce­sar­skich, a tak­że na po­waż­ną na­uko­wą syn­te­zę. 
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RU­STEM CY­UN­CZUK

Pol­ska pro­fe­su­ra w prze­strze­ni in­te­lek­tu­al­nej Ce­sar­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go (1820–1870)

Alek­sandr Her­cen w 1836 roku w szki­cu List z pro­win­cji okre­ślił Ka­zań mia­nem mia­sta „o dwóch pier­wiast­kach – eu­ro­pej­skim i azja­tyc­kim”. Pi­sał: „Na­wia­sem mó­wiąc, zna­cze­nie Ka­za­nia jest wiel­kie [...]. Je­śli prze­zna­cze­niem Ro­sji jest, jak prze­wi­dział wiel­ki Piotr I, prze­nie­sie­nie Za­cho­du do Azji, to bez wąt­pie­nia Ka­zań jest głów­nym ka­ra­wan­se­ra­jem na dro­dze idei eu­ro­pej­skich do Azji i azja­tyc­kie­go cha­rak­te­ru do Eu­ro­py. Po­jął to Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski”[1].

W chwi­li na­wią­zy­wa­nia przez Her­ce­na kon­tak­tu z Uni­wer­sy­te­tem Ka­zań­skim, któ­ry zo­stał za­ło­żo­ny na mocy uka­zu Alek­san­dra I w 1804 roku, uczel­nia roz­po­czy­na­ła czwar­tą de­ka­dę swo­je­go ist­nie­nia i zdą­ży­ła już za­jąć wy­so­ką po­zy­cję po­śród kla­sycz­nych uni­wer­sy­te­tów Ro­sji i Eu­ro­py. Uczel­nia w Ka­za­niu była pierw­szym uni­wer­sy­te­tem na ro­syj­skiej pro­win­cji, a za­ło­żo­ne w 1758 roku Ce­sar­skie Gim­na­zjum Ka­zań­skie było pierw­szym pro­win­cjo­nal­nym gim­na­zjum w Ro­sji. Po ogło­sze­niu Ka­za­nia w 1708 roku sto­li­cą jed­nej z ośmiu gu­ber­ni sprzy­ja­ło to po­zby­ciu się kom­plek­su pod­bi­te­go mia­sta – sto­li­cy Cha­na­tu Ka­zań­skie­go. W XVIII wie­ku Ka­zań był już du­żym cen­trum gu­ber­ni z roz­wi­nię­tą go­spo­dar­ką i kul­tu­rą. W 1804 roku stał się rów­nież cen­trum jed­ne­go z sze­ściu okrę­gów na­uko­wych, któ­ry do po­ło­wy lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku obej­mo­wał 14 gu­ber­ni Po­woł­ża i Przed­ura­lu[2]. Przez po­nad 70 lat, aż do otwar­cia w 1878 roku uni­wer­sy­te­tu w Tom­sku, Ce­sar­ski Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski był naj­bar­dziej wy­su­nię­tym na wschód uni­wer­sy­te­tem ce­sar­stwa. Ka­zań sta­no­wił rów­nież sto­li­cę roz­le­głych okrę­gów: woj­sko­we­go, są­do­we­go, dróg wod­nych, pocz­to­wo-te­le­gra­ficz­ne­go. Za­uwa­żal­nie ro­sła licz­ba miesz­kań­ców Ka­za­nia: o ile w roku 1830 było ich 44 ty­sią­ce, o tyle w 1839 roku licz­ba ta wzro­sła do po­nad 51 ty­się­cy, w roku 1859 do po­nad 60 ty­się­cy, a we­dług spi­su lud­no­ści prze­pro­wa­dzo­ne­go w 1897 roku Ka­zań miał już po­nad 130 ty­się­cy miesz­kań­ców[3], w tym 1700 ka­to­li­ków (wśród nich po­nad 1400 Po­la­ków)[4]. 

Po po­ko­na­niu trud­no­ści spo­wo­do­wa­nych nie­wy­star­cza­ją­cy­mi środ­ka­mi fi­nan­so­wy­mi i bra­kiem wła­snych kadr oraz pró­bą za­mknię­cia uczel­ni po re­wi­zji prze­pro­wa­dzo­nej przez ku­ra­to­ra Ka­zań­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go Mi­cha­iła Ma­gnic­kie­go uni­wer­sy­tet umoc­nił swo­ją po­zy­cję w ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie i świa­to­wej na­uce[5]. Uczel­nię roz­sła­wi­li w tym okre­sie me­dyk i et­no­graf Karl Fuchs, twór­ca geo­me­trii nie­eu­kli­de­so­wej Ni­ko­łaj Ło­ba­czew­ski oraz astro­nom Iwan Si­mo­now, dzię­ki któ­re­go ob­ser­wa­cjom eks­pe­dy­cja od­kryw­ców An­tark­ty­dy Bel­ling­shau­se­na i Ła­za­rie­wa za­koń­czy­ła się suk­ce­sem. Pro­fe­so­ro­wie ci w la­tach 1820–1850 ko­lej­no pia­sto­wa­li sta­no­wi­sko rek­to­ra i w du­żym stop­niu przy­słu­ży­li się do roz­wo­ju na uni­wer­sy­te­cie ży­cia in­te­lek­tu­al­ne­go, na­uki, edu­ka­cji, kul­tu­ry, a tak­że do stwo­rze­nia ma­te­rial­ne­go kom­po­nen­tu in­te­lek­tu­al­nej in­fra­struk­tu­ry prze­strze­ni uni­wer­sy­tec­kiej – uni­ka­to­we­go kom­plek­su ar­chi­tek­to­nicz­ne­go: bu­dyn­ku głów­ne­go, bu­dyn­ków bi­blio­te­ki i la­bo­ra­to­riów che­micz­nych, te­atru ana­to­micz­ne­go i ob­ser­wa­to­rium, któ­re zo­sta­ły wy­bu­do­wa­ne w la­tach 1825–1837. Jed­nak naj­waż­niej­szym osią­gnię­ciem było sfor­ma­li­zo­wa­nie pod­sta­wo­wych cech in­te­lek­tu­al­nej prze­strze­ni uni­wer­sy­te­tu jako świa­ta po­szu­ki­wań ba­daw­czych i prze­ka­zy­wa­nia wie­dzy na­uko­wej oraz idei, świa­ta wy­cho­wy­wa­nia wy­kształ­co­nej eli­ty spo­łecz­nej, świa­ta kształ­to­wa­nia i prze­ka­zy­wa­nia hu­ma­ni­stycz­nych i kul­tu­ro­wych war­to­ści i idei. Two­rzyć go mia­ła spo­łecz­ność aka­de­mic­ka, skła­da­ją­ca się z wy­kła­dow­ców i stu­den­tów, któ­rych wza­jem­ne re­la­cje opar­te były na uni­ka­to­wym do­świad­cze­niu i tra­dy­cji, sym­bo­lach i ry­tu­ałach, szcze­gól­nych mo­de­lach za­cho­wa­nia człon­ków. 

Wła­śnie w owym okre­sie prze­ło­mu lat dwu­dzie­stych i trzy­dzie­stych XIX wie­ku wśród spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej za­czę­ło kształ­to­wać się śro­do­wi­sko pol­skie, któ­re w XIX wie­ku sta­ło się naj­bar­dziej wy­róż­nia­ją­cą spo­śród in­nych grup et­nicz­nych na uni­wer­sy­te­cie. W ni­niej­szym ar­ty­ku­le na­świe­tlę hi­sto­rię ka­zań­skiej Po­lo­nii uni­wer­sy­tec­kiej je­dy­nie na prze­strze­ni pierw­sze­go pół­wie­cza jej ist­nie­nia – od po­ło­wy lat dwu­dzie­stych do po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku. 

Hi­sto­ria pierw­szych pol­skich pro­fe­so­rów Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go roz­po­czę­ła się w bo­żo­na­ro­dze­nio­wy wie­czór 25 grud­nia 1824 roku, kie­dy do tego naj­bar­dziej wy­su­nię­te­go na wschód uni­wer­sy­te­tu ce­sar­stwa przy­by­li, po bli­sko dwu­mie­sięcz­nej po­dró­ży (opu­ści­li Wil­no ran­kiem 24 paź­dzier­ni­ka 1824 roku, we­dług sta­re­go sty­lu da­to­wa­nia), trzej ze­sła­ni ab­sol­wen­ci Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go, ba­ka­ła­rze[6] fi­lo­zo­fii: Jó­zef Ko­wa­lew­ski, Jan Wier­ni­kow­ski i Fe­liks Kó­ła­kow­ski[7]. Na­le­że­li oni do taj­nych to­wa­rzystw oświa­to­wych fi­lo­ma­tów i fi­la­re­tów, któ­re dzia­ła­ły wśród wi­leń­skich stu­den­tów w la­tach 1817–1823. Po aresz­to­wa­niu osób ma­ją­cych zwią­zek z To­wa­rzy­stwem Fi­la­re­tów i Fi­lo­ma­tów oraz śledz­twie car Alek­san­der I 14 sierp­nia 1824 roku wy­dał ukaz do­ty­czą­cy kil­ku pro­fe­so­rów i 108 mło­dych dzia­ła­czy zwią­za­nych z tymi to­wa­rzy­stwa­mi, na któ­re­go mocy 20 z nich zo­sta­ło albo ska­za­nych na areszt, a na­stęp­nie zsył­kę, albo wy­sła­nych do we­wnętrz­nych gu­ber­ni ro­syj­skich. W od­dziel­nym ar­ty­ku­le za­strze­żo­no: „Po­śród wy­mie­nio­nych w punk­cie dru­gim fi­lo­ma­tów i fi­la­re­tów znaj­du­ją się stu­den­ci uczą­cy się na koszt pań­stwa: Jó­zef Ko­wa­lew­ski, Fe­liks Kó­ła­kow­ski i Jan Wier­ni­kow­ski, któ­rzy przed roz­po­czę­ciem śledz­twa wy­ra­zi­li ży­cze­nie do­sko­na­le­nia się w ję­zy­kach wschod­nich, w za­mia­rze po­stą­pie­nia do służ­by w ko­le­gium za­gra­nicz­nym. Tych od­pra­wić do uni­wer­sy­te­tu ka­zań­skie­go”[8]. Wier­ni­kow­ski, Ko­wa­lew­ski i Kó­ła­kow­ski zo­sta­li przy­dzie­le­ni do In­sty­tu­tu Pe­da­go­gicz­ne­go Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, gdzie pierw­szych dwóch kon­ty­nu­owa­ło na­ukę ję­zy­ków wschod­nich, a Kó­ła­kow­ski 29 kwiet­nia 1827 roku zo­stał prze­nie­sio­ny na sta­no­wi­sko se­kre­ta­rza kan­ce­la­rii ku­ra­to­ra Ka­zań­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go[9]. 

Przez Pe­ters­burg i Mo­skwę 30 stycz­nia 1825 roku do Ka­za­nia do­tar­ła dru­ga gru­pa prze­nie­sio­nych wil­nian: jesz­cze dwóch ba­ka­ła­rzy fi­lo­zo­fii – Teo­dor Ło­ziń­ski i Mi­ko­łaj Ko­złow­ski oraz ba­ka­łarz pra­wo­znaw­stwa Hi­la­ry Łu­ka­szew­ski, któ­rzy od 30 stycz­nia do 1 wrze­śnia 1826 roku fi­gu­ro­wa­li rów­nież jako dok­to­rzy przy Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim[10]. Ku­ra­tor Ka­zań­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go Ma­gnic­ki pi­sał do władz uni­wer­sy­tec­kich: „Jego Ce­sar­ska Mość przy­ka­zał, aby znaj­du­ją­cy się w Pe­ters­bur­gu w pew­nych spra­wach ba­ka­ła­rze Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go Mi­ko­łaj Ko­złow­ski, Hi­la­ry Łu­ka­szew­ski i Teo­dor Ło­ziń­ski zo­sta­li roz­miesz­cze­ni w gim­na­zjach i in­nych uczel­niach w we­wnętrz­nych gu­ber­niach za­woł­żań­skich po­dług ich umie­jęt­no­ści. Z nich Ko­złow­ski był już na­uczy­cie­lem ży­to­mier­skiej szko­ły po­wia­to­wej i może przy­słu­żyć się do wy­kła­da­nia w ję­zy­ku ro­syj­skim hi­sto­rii na­tu­ral­nej, fi­zy­ki i che­mii. Łu­ka­szew­ski może wy­kła­dać li­te­ra­tu­rę i pra­wo rzym­skie w ję­zy­ku ła­ciń­skim lub fran­cu­skim. Ło­ziń­ski na­to­miast uzna­ny zo­stał za god­ne­go stop­nia ma­gi­stra fi­lo­zo­fii, może za­jąć się na­ucza­niem fi­zy­ki i che­mii w ję­zy­ku ro­syj­skim”[11]. Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty za­pew­ni­ło przy­szłym na­uczy­cie­lom „po­trzeb­ną ilość pie­nię­dzy na kosz­ty po­dró­ży i wdro­że­nie się” i po­le­ci­ło wy­pła­cać im aż do otrzy­ma­nia miej­sca po 50 ru­bli mie­sięcz­nie. W związ­ku z trud­no­ścia­mi na­tu­ry biu­ro­kra­tycz­nej w zna­le­zie­niu wol­nych po­sad w Ka­zań­skim Okrę­gu Na­uko­wym rek­tor Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go pro­fe­sor Karl Fuchs 30 czerw­ca 1826 roku pi­sał: „Przy­by­li oni na uni­wer­sy­tet trzy­dzie­ste­go dnia stycz­nia, gdzie do­tych­czas po­zo­sta­ją bez żad­ne­go skie­ro­wa­nia do pra­cy i nada­rem­nie pła­cą za swo­je utrzy­ma­nie. Wo­bec tego pro­po­nu­ję Ra­dzie Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go wy­dać nie­zwłocz­nie za­rzą­dze­nie o przy­dzie­le­niu”. Po tym pi­śmie i ośmio­mie­sięcz­nym ocze­ki­wa­niu spra­wa zo­sta­ła roz­wią­za­na i dla wszyst­kich kan­dy­da­tów zna­le­zio­no po­sa­dy star­szych na­uczy­cie­li w gim­na­zjach okrę­gu: dla Ło­ziń­skie­go w gu­ber­ni wiac­kiej jako na­uczy­cie­la hi­sto­rii na­tu­ral­nej, dla Łu­ka­szew­skie­go w gim­na­zjum w Ufie, a dla Ko­złow­skie­go w gim­na­zjum w Per­mie jako na­uczy­cie­la ję­zy­ka ła­ciń­skie­go[12]. Już na po­cząt­ku 1828 roku Hi­la­ry Łu­ka­szew­ski zo­stał prze­nie­sio­ny z Ufy do I Gim­na­zjum w Ka­za­niu na sta­no­wi­sko na­uczy­cie­la wyż­szych klas ła­ciń­skich[13]. 

Ko­wa­lew­ski i Wier­ni­kow­ski za­czę­li ad­ap­to­wać się do no­wych wa­run­ków ży­cia i na­uki. W jed­nym z li­stów Ko­wa­lew­ski opi­sy­wał swo­je za­ję­cia z ję­zy­ków wschod­nich: „Lecz mamy pro­fe­so­ra jęz[yka] arabsk[iego] i persk[iego] do­sko­na­łe­go, p. Erd­man­na, któ­re­mu nie od­dać po­chwa­ły za na­ukę i do­bre ser­ce by­ło­by już grze­chem śmier­tel­nym. On nas i obia­da­mi świe­ży­mi trak­tu­je i 6 go­dzin na ty­dzień daje lek­cje. [...] Dru­gi pro­fe­sor Chal­fin Ta­tar uczy nas wy­bor­nie po ta­tar­sku, 4 go­dzi­ny na ty­dzień. Nb. te wszyst­kie lek­cje są dla nas osob­no da­wa­ne. Wyjść z uni­wer­sy­te­tu nie wol­no ży­wej du­szy ka­zien­nej bez po­zwo­le­nia na pi­śmie od w[ice]dy­rek­to­ra”[14]. Przy pierw­szej do­god­nej oka­zji Ko­wa­lew­ski za­po­znał się z bi­blio­te­ką Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, w któ­rej znaj­do­wa­ło się oko­ło 30 ty­się­cy to­mów, w tym po ła­ci­nie, fran­cu­sku i na­wet po pol­sku: dzie­ła Dłu­go­sza, Stryj­kow­skie­go, Biel­skie­go, Bo­ho­mol­ca, Na­ru­sze­wi­cza, Kniaź­ni­na, Kro­me­ra i Pa­mięt­nik Je­rze­go Osso­liń­skie­go[15].

Wła­dze uni­wer­sy­tec­kie pró­bo­wa­ły włą­czyć Ko­wa­lew­skie­go i Wier­ni­kow­skie­go do sys­te­mu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go praw­do­po­dob­nie rów­nież po to, żeby ła­twiej było ich kon­tro­lo­wać. Je­sie­nią 1825 roku Ko­wa­lew­ski i Wier­ni­kow­ski zo­sta­li wy­zna­cze­ni na opie­ku­nów po­ko­jów stu­denc­kich, a na­stęp­nie po­moc­ni­ków in­spek­to­ra stu­den­tów[16]. W po­cząt­ko­wym okre­sie po­by­tu w Ka­za­niu nie­rzad­ko ogar­nia­ła ich tę­sk­no­ta, ale Kó­ła­kow­ski, „ma­ją­cy ta­lent po­etyc­ki, swo­imi hu­mo­ry­stycz­ny­mi wier­sza­mi po­tra­fił ich roz­we­se­lić”[17]. Swo­ich przy­ja­ciół wspie­rał rów­nież Adam Mic­kie­wicz, w grud­niu 1826 roku pi­sał do Ko­wa­lew­skie­go: „Na ser­cu nie go­dzi się upa­dać, i ty, mój Jó­ziu, w ostat­nim li­ście lu­boś bar­dzo kwa­śny po­ka­zał hu­mor, mam na­dzie­ję, żeś zno­wu umysł po­krze­pił, i od­daw­szy się Bogu, cier­pli­wie dal­sze­go zrzą­dze­nia lo­sów ocze­ku­jesz. Nie mogę po­mi­nąć zwy­czaj­nej prze­stro­gi, abyś zdro­wia zby­tecz­ną pra­cą nie nad­we­rę­żał; le­piej cza­sem go­dzi­nę po na­sze­mu prze­faj­ko­wać, prze­sza­cho­wać albo prze­ga­wę­dzić. O two­im dyk­cjo­na­rzu ta­tar­skim cie­ka­wy je­stem wię­cej szcze­gó­łów. Czy znasz daw­niej­szy dyk­cjo­narz ta­ta­ro-ru­ski, po­dob­no w Ka­za­niu wy­da­ny, któ­ry tu wi­dzia­łem? [...] Może ci przy­szlę jesz­cze jaki orien­tal­ny pre­zent. [...] Na­pisz mnie, mój ty Cho­dża Ef­fen­di, jak ci się So­ne­ty wschod­nie po­do­ba­ją. Masz wie­dzieć, że się na pola orien­tal­ne wy­bie­ram, hi­sto­rię li­te­ra­tu­ry per­skiej czy­tam i na­wet sześć wier­szy hi­sto­rii Mir­hon­dy z per­skie­go już wy­tłu­ma­czy­łem. Nb. z ory­gi­na­łu”[18]. 

Rek­tor Ło­ba­czew­ski, nie­za­do­wo­lo­ny z or­ga­ni­za­cji na­ucza­nia na wy­dzia­le nauk mo­ral­no-po­li­tycz­nych oraz na­ucza­nia ję­zy­ków, za­an­ga­żo­wał do pra­cy dy­dak­tycz­nej na uni­wer­sy­te­cie wy­sła­nych z Wil­na Łu­ka­szew­skie­go i Wier­ni­kow­skie­go[19]. Od 1 kwiet­nia 1828 roku, praw­do­po­dob­nie za wsta­wien­nic­twem Ko­wa­lew­skie­go, pra­cu­ją­cy w I Gim­na­zjum w Ka­za­niu Łu­ka­szew­ski zo­stał rów­nież wy­kła­dow­cą pra­wa rzym­skie­go, li­te­ra­tu­ry i ję­zy­ka ła­ciń­skie­go. 8 sierp­nia 1828 roku Wier­ni­kow­ski zo­stał za­twier­dzo­ny na sta­no­wi­sko wy­kła­dow­cy ję­zy­ków arab­skie­go i per­skie­go w tym sa­mym I Gim­na­zjum, a w 1830 roku za­czął wy­kła­dać na uni­wer­sy­te­cie hi­sto­rię i geo­gra­fię świa­ta sta­ro­żyt­ne­go[20].

W ten spo­sób trzej wil­nia­nie: Ko­wa­lew­ski, Wier­ni­kow­ski i Łu­ka­szew­ski, kon­ty­nu­owa­li w Ka­za­niu swo­je stu­dia i roz­po­czę­li pra­cę dy­dak­tycz­ną na uni­wer­sy­te­cie. Wszy­scy oni świet­nie zna­li sta­ro­żyt­ne i no­wo­żyt­ne ję­zy­ki eu­ro­pej­skie, li­te­ra­tu­rę i hi­sto­rię, z po­wo­dze­niem opa­no­wy­wa­li ję­zy­ki wschod­nie, mie­li sze­ro­kie ho­ry­zon­ty my­śle­nia, po­słu­gi­wa­li się no­wo­cze­sny­mi me­to­da­mi ba­dań na­uko­wych. Stu­dent Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go z po­cząt­ku lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku Ni­ko­łaj Ma­ma­jew[21] wspo­mi­nał by­łych fi­lo­ma­tów, któ­rzy zna­leź­li się w Ka­za­niu: „Część mło­dzie­ży za swo­je prze­ko­na­nia przy­pła­ci­ła ze­sła­niem, inni, któ­rym się bar­dziej po­szczę­ści­ło, zo­sta­li po­roz­sy­ła­ni po in­nych uni­wer­sy­te­tach. Do ka­te­go­rii tych ostat­nich na­le­żał Łu­ka­szew­ski i wspól­nie ze swo­imi ko­le­ga­mi o po­dob­nym my­śle­niu i wy­cho­wa­niu Wier­ni­kow­skim i Ko­wa­lew­skim zo­stał wy­sła­ny na Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski [...]. Ja­kim to oko­licz­no­ściom zo­bo­wią­za­ny jest Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski, że przy god­nym po­li­to­wa­nia ów­cze­snym skła­dzie ka­dry pro­fe­sor­skiej miał w swo­jej spo­łecz­no­ści po­stać rze­czy­wi­ście uczo­ną, z po­stę­po­wym po­zio­mem men­tal­no­ści i głę­bo­ką wie­dzą na­uko­wą?”[22]. 

W oso­bach Ko­wa­lew­skie­go, Wier­ni­kow­skie­go i Łu­ka­szew­skie­go Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski otrzy­mał jed­nych z naj­lep­szych ab­sol­wen­tów do­brze zna­ne­go w Eu­ro­pie Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go, uta­len­to­wa­nych hu­ma­ni­stów, uczniów ta­kich wy­bit­nych uczo­nych, jak: fi­lo­lo­ga Got­fry­da Grod­dec­ka, hi­sto­ry­ka Jo­achi­ma Le­le­we­la, pra­wo­znaw­cy Igna­ce­go Da­ni­ło­wi­cza, no­si­cie­li tra­dy­cji na­uko­wych i ogól­no­kul­tu­ro­wych Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go, mło­dych lu­dzi po­dzie­la­ją­cych szczyt­ne ide­ały kształ­ce­nia i wol­no­ści. Nie dzi­wi za­tem fakt, że ku­ra­tor Ma­gnic­ki na­le­gał, aby usta­no­wić nad przy­by­ły­mi człon­ka­mi taj­ne­go to­wa­rzy­stwa szcze­gól­ny nad­zór i co ty­dzień do­no­sić mu o ich za­cho­wa­niu, aby „czy­nić uważ­ne ob­ser­wa­cje nad zna­jo­mo­ścia­mi i ko­re­spon­den­cją mło­dych lu­dzi”, przy czym za­le­ca­no „po­ta­jem­ne otwie­ra­nie ich ko­re­spon­den­cji” z bez­względ­nym do­no­sze­niem do Pe­ters­bur­ga o wszyst­kim, co bę­dzie w niej na­gan­ne. Na­stęp­nie dy­rek­to­ro­wi uni­wer­sy­te­tu po­le­co­no „przy­bli­żyć ku so­bie” Ko­wa­lew­skie­go, Kó­ła­kow­skie­go i Wier­ni­kow­skie­go, za­pra­szać ich „do domu na wie­czo­ry”, a kie­dy mło­dzień­cy w sto­sun­ku do nie­go „oka­żą za­ufa­nie, przejść do krót­kie­go wy­ja­śnie­nia pod­sta­wo­wych spo­so­bów kształ­ce­nia na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim i mo­ral­nych jego fun­da­men­tów. [...] Wszyst­kie­go tego na­le­ży się do­wie­dzieć – do­da­wał ku­ra­tor – aby w peł­ni wy­snuć wnio­sek, czy byli oni cał­ko­wi­cie prze­ko­na­ni o pod­że­ga­ją­cych czy­nach, któ­re były do­strze­żo­ne w du­chu wie­lu wy­kła­dow­ców i stu­den­tów Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go, czy je­dy­nie z ra­cji mło­do­ści zo­sta­li w nie wcią­gnię­ci i że duch ów jesz­cze się w nich nie za­ko­rze­nił”[23]. Ar­chi­wa nie dają od­po­wie­dzi na py­ta­nie, jak zo­sta­ło wy­ko­na­ne po­sta­wio­ne przez ku­ra­to­ra za­da­nie (Ma­gnic­ki w 1826 roku zo­stał zdy­mi­sjo­no­wa­ny), ale wie­my, że ze­sła­ni wil­nia­nie nie tyl­ko utrzy­ma­li wcze­śniej­sze kon­tak­ty z przy­ja­ciół­mi i ko­le­ga­mi po­zo­sta­ły­mi w oj­czyź­nie, ale rów­nież na­wią­za­li nowe zna­jo­mo­ści w Ka­za­niu, wśród za­rów­no swo­ich star­szych ko­le­gów z gro­na pro­fe­su­ry uni­wer­sy­tec­kiej, jak i mło­dych wy­kła­dow­ców i stu­den­tów. Wnie­śli oni w prze­strzeń in­te­lek­tu­al­ną uni­wer­sy­te­tu nową wie­dzę, idee, me­to­dy ba­daw­cze i wy­kła­dow­cze, tra­dy­cje i mo­de­le za­cho­wa­nia aka­de­mic­kie­go. 

W Ka­za­niu naj­wy­raź­niej uwi­docz­nił się ta­lent na­uko­wy i or­ga­ni­za­tor­ski Jó­ze­fa Ko­wa­lew­skie­go. Jego bio­gra­fia i wkład w na­ukę zo­sta­ły do­brze opra­co­wa­ne w li­te­ra­tu­rze ro­syj­skiej i pol­skiej[24]. W Ka­za­niu, kon­ty­nu­ując stu­dia nad sta­ro­żyt­no­ścią, sku­pił się na te­ma­ty­ce orien­tal­nej, w cią­gu roku opa­no­wał ję­zyk ta­tar­ski, ro­bił po­stę­py w ję­zy­ku arab­skim, a w roku 1828 na wnio­sek rek­to­ra Ło­ba­czew­skie­go, któ­ry za­pla­no­wał utwo­rze­nie na uni­wer­sy­te­cie sek­cji wschod­niej, udał się na pięć lat z eks­pe­dy­cją na­uko­wą do Mon­go­lii i Chin. Uta­len­to­wa­ny, wy­jąt­ko­wo pra­co­wi­ty, ofiar­nie ko­cha­ją­cy na­ukę Ko­wa­lew­ski trak­to­wał Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski jako swo­ją dru­gą Alma Ma­ter. Przed da­le­ką i nie­bez­piecz­ną po­dró­żą pi­sał do swo­je­go przy­ja­cie­la Fe­lik­sa Kó­ła­kow­skie­go, któ­ry w tym cza­sie zaj­mo­wał po­sa­dę urzęd­ni­ka do za­dań spe­cjal­nych przy Ka­zań­skim Gu­ber­na­to­rze Wo­jen­nym: „W Ka­za­niu miesz­ka­łem pra­wie jak w oj­czyź­nie. Dla­te­go też myśl o roz­sta­niu z Ka­za­niem bu­dzi­ła smu­tek i nie­ja­ką pust­kę ser­ca. Wspo­mi­na­jąc jed­nak cel i ko­rzyść swo­je­go wy­jaz­du w da­le­kie stro­ny, miej­sce swo­je­go prze­by­wa­nia po­zo­sta­wi­łem z ra­do­ścią”[25]. 25 maja 1828 roku Ko­wa­lew­ski, Wier­ni­kow­ski, Łu­ka­szew­ski (nie­speł­na dwa mie­sią­ce wcze­śniej prze­nie­sio­ny do Ka­za­nia) i Fe­liks Kó­ła­kow­ski ze­bra­li się po raz ostat­ni w czwór­kę, aby od­pra­wić swo­je­go przy­ja­cie­la Ko­wa­lew­skie­go w da­le­ką dro­gę. Fe­liks Kó­ła­kow­ski w li­ście do Ada­ma Mic­kie­wi­cza opi­sał po­że­gna­nie wil­nian z Ko­wa­lew­skim i z bó­lem stwier­dzał, że „w Jó­ze­fie, dro­gie­go ser­cu memu, utra­ci­łem to­wa­rzy­sza i przy­ja­cie­la”[26]. W no­te­sie Ko­wa­lew­skie­go za­pi­sał on trzy swo­je wier­sze po­świę­co­ne ich mło­do­ści, przy­jaź­ni, ma­rze­niom, ży­ciu w Wil­nie i Ka­za­niu. Ostat­ni koń­czy­ły na­stę­pu­ją­ce sło­wa: „Idź, Bogu cię po­ru­czam, daj my­ślom po­go­dę, Służ kra­jo­wi, chroń przy­jaźń, w dni zro­dzo­ną mło­de”[27]. Na­wia­sem mó­wiąc, po dro­dze do Mon­go­lii Ko­wa­lew­ski spę­dził kil­ka dni w To­bol­sku z przy­ja­cie­lem z mło­do­ści, ze­sła­nym fi­lo­ma­tą Onu­frym Pie­trasz­kie­wi­czem. Za­cho­wa­ła się część ich, trwa­ją­cej po­nad trzy­dzie­ści lat, ko­re­spon­den­cji[28]. W al­bu­mie Ko­wa­lew­skie­go, któ­ry wo­ził ze sobą, znaj­do­wa­ło się rów­nież kil­ka ar­ku­szy z czter­na­sto­ma na­zwi­ska­mi i au­to­gra­fa­mi de­ka­bry­stów, z któ­ry­mi się kon­tak­to­wał na Sy­be­rii[29]. Mic­kie­wicz po otrzy­ma­niu wie­ści o eks­pe­dy­cji pi­sał z Pa­ry­ża do Chi­le, do ich wspól­ne­go przy­ja­cie­la – fi­lo­ma­ty Igna­ce­go Do­mey­ki: „Nie­raz my­ślę nad tym, jak to nas los z ma­łe­go na­sze­go brac­twa li­tew­skie­go ro­ze­gnał i ja­kie to zbio­rą się dzien­ni­ki po­dró­ży po Chi­nach, Oren­bur­gach, Sy­bi­rze, Ame­ry­ce, a kto wie jesz­cze, co nas da­lej cze­ka?”[30]. Ko­wa­lew­ski był w Bu­ria­cji, Mon­go­lii i Chi­nach. Jego au­to­ry­tet wśród miej­sco­wej lud­no­ści jako znaw­cy bud­dy­zmu był bar­dzo wy­so­ki: „Dzie­dzicz­ni ksią­żę­ta Mon­go­lii, ucze­ni la­mo­wie i ge­ge­ni (ty­tuł oso­by du­chow­nej w la­ma­izmie – R.C.) wy­sła­li do Ko­wa­lew­skie­go po­słań­ców, aby ofia­ro­wać mu dy­plom z pod­pi­sa­mi 72 naj­zna­ko­mit­szych osób, po­twier­dza­ją­cy, że jest on re­in­kar­na­cją Bud­dy. Od tam­tej pory na­zwi­sko Ko­wa­lew­skie­go jesz­cze dłu­go zna­ne było w Mon­go­lii i na Za­baj­ka­lu. Z nie­któ­ry­mi miesz­ka­ją­cy­mi tam la­ma­mi ko­re­spon­do­wał na te­ma­ty zwią­za­ne z lin­gwi­sty­ką mon­gol­ską”[31]. Po po­wro­cie z eks­pe­dy­cji Ko­wa­lew­ski ogło­sił, nie­tra­cą­ce na swym zna­cze­niu rów­nież dziś, fun­da­men­tal­ne pra­ce na­uko­we[32], na przy­kład uni­ka­to­wy słow­nik mon­gol­sko-ro­syj­sko-fran­cu­ski, któ­re­go tyl­ko pierw­szy z czte­rech to­mów li­czył 1545 stron. Za swo­je za­słu­gi na­uko­we Ko­wa­lew­ski otrzy­mał naj­waż­niej­szą ów­cze­śnie na­gro­dę na­uko­wą w Ro­sji – Na­gro­dę De­mi­do­wa i zo­stał wy­bra­ny na człon­ka-ko­re­spon­den­ta Aka­de­mii Pe­ters­bur­skiej, a na­stęp­nie na człon­ka rze­czy­wi­ste­go (zo­stał usu­nię­ty przez cara Mi­ko­ła­ja I z po­bu­dek po­li­tycz­nych). Ko­wa­lew­ski do­kła­dał wszel­kich sta­rań, uzu­peł­nia­jąc zbio­ry bi­blio­te­ki i mu­zeum et­no­gra­ficz­ne­go uni­wer­sy­te­tu. Oprócz ob­szer­nej ko­lek­cji ob­ra­zów wschod­nich, przed­mio­tów kul­tu re­li­gij­ne­go i użyt­ku co­dzien­ne­go, pró­bek pa­pie­ru, tu­szu, wzo­rów ka­li­gra­ficz­nych i mo­net przy­wiózł ze swo­jej eks­pe­dy­cji do Ka­za­nia 1433 tomy naj­róż­niej­szych utwo­rów li­te­rac­kich, w tym czter­dzie­ści osiem rę­ko­pi­sów[33]. Przy­pusz­cza się, że rów­nież za jego spra­wą po­ja­wi­ły się w bi­blio­te­ce uni­wer­sy­tec­kiej pra­ce Ada­ma Mic­kie­wi­cza i Jo­achi­ma Le­le­we­la, wy­da­ne za ży­cia au­to­rów we Fran­cji i Bel­gii, w tym książ­ka Le­le­we­la (1844) szcze­gó­ło­wo przed­sta­wia­ją­ca spra­wę fi­lo­ma­tów wi­leń­skich[34]. Pod­czas swo­jej trzy­dzie­sto­pię­cio­let­niej pra­cy na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim Ko­wa­lew­ski otwo­rzył pierw­szą na świe­cie ka­te­drę mon­go­li­sty­ki, trzy­krot­nie obej­mo­wał sta­no­wi­sko dzie­ka­na, przez pięć lat (1855–1860) był rek­to­rem Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go. Pi­sarz Piotr Bo­bo­ry­kin za­zna­czył we wspo­mnie­niach, że na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, w pierw­szych la­tach rzą­dów Alek­san­dra II, rek­to­rem Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go był „orien­ta­li­sta Ko­wa­lew­ski, Po­lak, bar­dzo po­rząd­ny czło­wiek”[35]. W roku 1860 Ko­wa­lew­ski, za nie­umie­jęt­ność za­po­bie­że­nia za­miesz­kom stu­denc­kim, zo­stał usu­nię­ty ze sta­no­wi­ska rek­to­ra i wy­da­lo­ny z uni­wer­sy­te­tu[36]. We wrze­śniu 1862 roku zo­stał po­wo­ła­ny na sta­no­wi­sko pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go War­szaw­skiej Szko­ły Głów­nej i dzie­ka­na jej Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go[37]. W roku 1878 Ko­wa­lew­ski ob­cho­dził pięć­dzie­się­cio­le­cie dzia­łal­no­ści na­uko­wej i dy­dak­tycz­nej. Dzie­kan Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go pro­fe­sor Ni­ko­łaj Bu­licz w imie­niu Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go wy­so­ko oce­niał jego za­słu­gi dla uczel­ni i na­uki: „Któż z nas, sta­rych człon­ków Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, nie wie, że więk­sza część tej pra­cy i tej dzia­łal­no­ści, któ­ra przy­spo­rzy­ła Osi­po­wi Mi­chaj­ło­wi­czo­wi ho­no­rów w na­uce eu­ro­pej­skiej i zwięk­szy­ła sła­wę De­par­ta­men­tu Wschod­nie­go Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, u nas się od­by­wa­ła. Przed pięć­dzie­się­cio­ma laty, 25 maja 1828 roku, Ko­wa­lew­ski, któ­ry miesz­kał był już w Ka­za­niu po­nad trzy lata, i po­nie­chał pod wpły­wem no­we­go śro­do­wi­ska in­te­lek­tu­al­ne­go, któ­re oto­czy­ło go na­ten­czas w na­szym mie­ście, po­przed­nich swo­ich stu­diów nad fi­lo­lo­gią kla­sycz­ną, a jął ba­dać wschód, zo­stał od­de­le­go­wa­ny do Ir­kuc­ka, aby się za­po­znać na miej­scu z mon­gol­skim ję­zy­kiem. Czte­ry prze­szło lata trwa­ła jego trud­na i znoj­na, acz wy­ni­ków peł­na po­dróż po za­baj­kal­skich ste­pach, Mon­go­lii i Chi­nach aż do Pe­ki­nu. Owo­cem tego po­dró­żo­wa­nia, oprócz wie­lu ar­ty­ku­łów Ko­wa­lew­skie­go ba­da­niom Wscho­du po­świę­co­nych, były jego wy­bit­ne dzie­ła Mon­gol­ska­ja chrie­sto­ma­ti­ja, Mon­gol­sko-ros­sij­sko-fran­cuz­skij sło­war’, a dla uni­wer­sy­te­tu stwo­rzo­na zo­sta­ła ka­te­dra ję­zy­ka mon­gol­skie­go, któ­rą obej­mo­wał aż do sa­mej li­kwi­da­cji De­par­ta­men­tu Wschod­nie­go na­sze­go uni­wer­sy­te­tu. Nie ma ko­niecz­no­ści mó­wie­nia o sła­wie Ko­wa­lew­skie­go jako wy­bit­ne­go orien­ta­li­sty, ta bo­wiem daw­no już przez przed­sta­wi­cie­li na­uki wschod­niej i aka­de­mię do­ce­nio­na zo­sta­ła, ale Osip Mi­chaj­ło­wicz tak dłu­go i pod tak wie­lo­ma wzglę­da­mi słu­żył Uni­wer­sy­te­to­wi Ka­zań­skie­mu jako pro­fe­sor, re­dak­tor, wy­daw­ca, dzie­kan, rek­tor, a jego ży­cie tak wie­le lat bli­sko i nie­ro­ze­rwal­nie było złą­czo­ne z or­ga­ni­zmem uni­wer­sy­te­tu, na któ­rym po dziś dzień po­zo­sta­ją żywe śla­dy jego pra­cy, że wy­bra­nie go na człon­ka ho­no­ro­we­go na­sze­go uni­wer­sy­te­tu, o czym Radę mam za­szczyt po­in­for­mo­wać, bę­dzie za­rów­no uzna­niem już daw­no przez wszyst­kich po­czy­ta­nych za­sług na­uko­wych Ko­wa­lew­skie­go, jako i wspo­mnie­niem jego wie­lo­let­niej a dla uni­wer­sy­te­tu w naj­wyż­szym stop­niu wspa­nia­łej i uży­tecz­nej dzia­łal­no­ści. Przy­po­mi­na­jąc prze­to te­raz o tej dzia­łal­no­ści, ośmie­lam się wy­po­wie­dzieć ży­cze­nie, aby wy­bór nasz stał się wy­ra­zem za­rów­no głę­bo­kie­go hoł­du wy­bit­ne­mu na­ukow­co­wi, a za­ra­zem po­zdro­wie­nia­mi dla sę­dzi­we­go star­ca prze­sła­ny­mi przez da­le­ki uni­wer­sy­tet, w któ­rym mi­nę­ły naj­owoc­niej­sze lata jego ży­cia, i do któ­re­go być może czę­sto po­wra­ca we wspo­mnie­niach swych”. 29 kwiet­nia 1878 roku Rada jed­no­gło­śnie wy­bra­ła „wy­bit­ne­go na­ukow­ca, orien­ta­li­stę, z uwzględ­nie­niem jego wie­lo­let­niej, w naj­wyż­szej mie­rze wy­bit­nej i po­ży­tecz­nej dla uni­wer­sy­te­tu dzia­łal­no­ści” na ho­no­ro­we­go człon­ka Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go[38].

Na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku pra­co­wał rów­nież inny fi­lo­ma­ta – Jan Ne­po­mu­cen Wier­ni­kow­ski. Od wrze­śnia 1827 roku pro­wa­dził w I Gim­na­zjum Ka­zań­skim za­ję­cia z ję­zy­ka arab­skie­go i gra­ma­ty­ki[39]. Na uni­wer­sy­te­cie zaś wy­kła­dał hi­sto­rię po­wszech­ną i geo­gra­fię po­li­tycz­ną świa­ta sta­ro­żyt­ne­go[40]. War­to wspo­mnieć, że opra­co­wa­ny przez nie­go pro­gram za­jęć z hi­sto­rii sta­ro­żyt­nej był w oce­nie spe­cja­li­stów „bo­daj­że pierw­szym pro­gra­mem w Ro­sji z hi­sto­rii świa­ta sta­ro­żyt­ne­go”, przy czym, jak twier­dził sam Wier­ni­kow­ski, u jego pod­staw le­żał kon­spekt wy­kła­dów, na któ­re uczęsz­czał on sam na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim[41]. Je­den z przy­wo­ły­wa­nych już stu­den­tów – Ma­ma­jew – wspo­mi­nał: „Iwan An­to­no­wicz Wier­ni­kow­ski pod wzglę­dem swo­jej ob­szer­nej wie­dzy, swo­je­go oczy­ta­nia, a przede wszyst­kim pod wzglę­dem swo­ich po­glą­dów kry­tycz­nych na kro­ni­ki i inne źró­dła hi­sto­rycz­ne był zna­ko­mi­tym wy­kła­dow­cą hi­sto­rii. On pierw­szy po­ka­zał nam żywy zwią­zek na­uki z sze­ro­ko po­ję­tym roz­wo­jem ży­cia spo­łecz­ne­go i po­li­tycz­ne­go; za­chę­cił wszyst­kich nas do stu­dio­wa­nia dzie­jów; stu­den­ci ocze­ki­wa­li na jego wy­kła­dy z nie­cier­pli­wo­ścią; przy­cho­dzi­li na nie na­wet z in­nych wy­dzia­łów, żar­li­wie wsłu­chi­wa­li się w nowe po­glą­dy, nowe ba­da­nia przed­mio­tu, któ­ry przed Wier­ni­kow­skim był wy­kła­da­ny krót­ko, męt­nie, bez ja­kiej­kol­wiek oce­ny kry­tycz­nej, wprost jak lu­do­we baj­ki” (wcze­śniej wy­kła­dy z hi­sto­rii sta­ro­żyt­nej i geo­gra­fii wy­gła­sza­ne były przez pro­fe­so­ra Wa­si­li­ja Ba­ża­no­wa, któ­ry „po­gwał­cał wy­da­rze­nia, sta­ra­jąc się udo­wod­nić, że źró­dła tych ostat­nich skry­wa­ją się w prze­ka­zach pa­triar­chów, na­wet apo­sto­łów” – R.C.). „Wier­ni­kow­ski [...] na­le­żał do tej ple­ja­dy mło­dych lu­dzi, po­dob­nie jak Łu­ka­szew­ski. Tak, trze­ba od­dać spra­wie­dli­wość, iż byli to lu­dzie mło­dzi, lecz mę­żo­wie pod wzglę­dem doj­rza­ło­ści i prze­my­śla­ne­go cha­rak­te­ru celu, któ­ry so­bie sta­wia­li. Wszy­scy oni nie z lek­ko­myśl­no­ścią, nie z za­fa­scy­no­wa­niem mło­do­ścią ani dla no­wych do­znań od­da­wa­li się swo­je­mu kul­to­wi, lecz z głę­bo­ko prze­my­śla­nym ce­lem i go­rą­cą wia­rą w prze­ko­na­nie o słusz­no­ści swo­jej spra­wy. Dla­te­go też tak ener­gicz­nie jej bro­ni­li, nie za­trzy­mu­jąc się przed żad­ny­mi prze­szko­da­mi czy groź­ba­mi, od­waż­nie i śmie­le szli swo­ją dro­gą, póki siłą nie zo­sta­li zła­ma­ni...”[42].

Jak pod­kre­śla­li póź­niej ab­sol­wen­ci z lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku, „Wier­ni­kow­ski dla Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go był tym, kim póź­niej [Ti­mo­fiej] Gra­now­ski dla Uni­wer­sy­te­tu Mo­skiew­skie­go, tj. lu­mi­na­rzem na­uki, lecz Wier­ni­kow­ski ma pierw­szeń­stwo”[43]. Jed­nak w roku 1833 Wier­ni­kow­ski „znów wol­no­ścią przy­pła­cił swo­je utwo­ry li­rycz­ne lat dwu­dzie­stych”[44]. Zo­stał zwol­nio­ny z uni­wer­sy­te­tu i wy­sła­ny do Wiat­ki za za­an­ga­żo­wa­nie w spra­wę stu­den­tów Uni­wer­sy­te­tu Mo­skiew­skie­go Ta­de­usza Łady Za­błoc­kie­go i Jana Sa­wi­cza, któ­rzy zaj­mo­wa­li się or­ga­ni­za­cją Pol­skie­go To­wa­rzy­stwa Li­te­rac­kie­go w Mo­skwie[45]. Wśród zna­le­zio­nych u Za­błoc­kie­go ma­te­ria­łów był na­pi­sa­ny po pol­sku wiersz Wier­ni­kow­skie­go, któ­ry zo­stał oce­nio­ny przez śled­czych jako nie­pra­wo­myśl­ny. „Uni­wer­sy­tet po­zba­wił się Wier­ni­kow­skie­go na za­wsze i wszyst­kie jego zna­ko­mi­te umie­jęt­no­ści i ob­szer­na wie­dza mia­ły bez­owoc­nie tlić się w gim­na­zjum...”[46]. Przez pra­wie czte­ry lata był po­zba­wio­ny pra­cy i środ­ków do ży­cia. Do­pie­ro w 1837 roku Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty ze­zwo­li­ło na przy­ję­cie go na sta­no­wi­sko na­uczy­cie­la ję­zy­ka fran­cu­skie­go w gim­na­zjum w Wiat­ce. Alek­san­der Her­cen w Rze­czach mi­nio­nych i roz­my­śla­niach wspo­mi­nał o swo­jej zna­jo­mo­ści z Wier­ni­kow­skim w Wiat­ce, do­kąd „«oświe­co­ne» wła­dze dały po­sa­dę [...] zna­ne­mu orien­ta­li­ście Wier­ni­kow­skie­mu, to­wa­rzy­szo­wi Ko­wa­lew­skie­go i Mic­kie­wi­cza”[47]. W póź­niej­szym cza­sie Wier­ni­kow­ski kon­ty­nu­ował ka­rie­rę dy­dak­tycz­ną w Sym­bir­sku z po­cząt­ku jako na­uczy­ciel ję­zy­ka ła­ciń­skie­go, na­stęp­nie jako in­spek­tor, dy­rek­tor miej­sco­we­go gim­na­zjum, a od 1853 do 1860 roku jako dy­rek­tor szkół lu­do­wych gu­ber­ni[48]. 

Pra­wie przez 17 lat na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim pra­wo rzym­skie wy­kła­dał Hi­la­ry Łu­ka­szew­ski, „wy­róż­nia­ją­cy się spo­śród po­zo­sta­łych wy­kła­dow­ców grun­tow­ną zna­jo­mo­ścią ję­zy­ków sta­ro­żyt­nych i eru­dy­cją”. W tym cza­sie „pra­wo rzym­skie, bę­dą­ce na wy­gna­niu za cza­sów Ma­gnic­kie­go, do­pie­ro co zna­la­zło się na swo­im miej­scu, wśród nauk praw­nych. W wą­skim ów­cze­śnie za­kre­sie pro­gra­mu wy­kła­da­nia wszyst­kich nauk Łu­ka­szew­ski nie mógł w peł­ni wy­ka­zać się swo­imi wszyst­ki­mi zna­ko­mi­ty­mi moż­li­wo­ścia­mi, róż­no­rod­no­ścią swo­jej wie­dzy”[49]. „Jed­nak na wy­gna­niu w Ka­za­niu Łu­ka­szew­ski, jak i wszy­scy lu­dzie sta­li w prze­ko­na­niach, nie­zmien­nie po­zo­sta­wał wier­ny swo­im ide­om i swo­je­mu kul­to­wi”, był „po­sta­cią rze­czy­wi­ście uczo­ną, o po­stę­po­wych po­glą­dach i głę­bo­kiej wie­dzy na­uko­wej”, Łu­ka­szew­ski z za­chwy­tem przy­jął po­wsta­nie li­sto­pa­do­we i był, jak to się wy­ra­ził au­tor wspo­mnień, ni­czym cho­dzą­ca ga­ze­ta z no­wi­na­mi o wy­da­rze­niach w Pol­sce[50]. 

Byli fi­lo­ma­ci w Ka­za­niu na­dal zaj­mo­wa­li się nie tyl­ko na­uką, dy­dak­ty­ką, ale i twór­czo­ścią li­te­rac­ką, czę­sto udzie­la­li się w ka­zań­skiej pra­sie. W roku 1832 w ka­zań­skim cza­so­pi­śmie li­te­rac­ko-ar­ty­stycz­nym „Za­wołż­skij mu­ra­wiej” Wier­ni­kow­ski opu­bli­ko­wał tłu­ma­cze­nie bal­la­dy Ada­ma Mic­kie­wi­cza Pani Twar­dow­ska[51]. W dwóch nu­me­rach te­goż cza­so­pi­sma zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na ana­li­za Ene­idy We­rgi­liu­sza do­ko­na­na przez na­uczy­cie­la I Gim­na­zjum w Ka­za­niu Łu­ka­szew­skie­go[52], jesz­cze jed­ne­go by­łe­go wil­nia­ni­na, któ­ry rów­nież wy­kła­dał na uni­wer­sy­te­cie ję­zyk ła­ciń­ski, li­te­ra­tu­rę i pra­wo rzym­skie[53]. 

Wpływ pierw­szych pol­skich wy­kła­dow­ców na uni­wer­sy­tec­ką prze­strzeń in­te­lek­tu­al­ną jest do­strze­gal­ny w pra­cach i wspo­mnie­niach ab­sol­wen­ta Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, fi­lo­lo­ga i hi­sto­ry­ka uni­wer­sy­te­tu, rek­to­ra Ni­ko­ła­ja Ni­ki­to­wi­cza Bu­li­cza. Bar­dzo kry­tycz­nie oce­niał stan nauk hu­ma­ni­stycz­nych i dy­dak­ty­ki w pierw­szych dwóch de­ka­dach ży­cia uni­wer­sy­tec­kie­go, pi­sał: „Do tych nie­wy­obra­żal­nych bzdur i bez­wła­du wnie­śli tro­chę ży­cia pod ko­niec lat dwu­dzie­stych ze­sła­ni Po­la­cy, z któ­rych szcze­gól­nie wy­róż­niał się J.M. Ko­wa­lew­ski, fi­la­re­ta i przy­ja­ciel Mic­kie­wi­cza, słyn­ny znaw­ca ję­zy­ka mon­gol­skie­go, obec­nie dzie­kan wy­dzia­łu fi­lo­lo­gicz­ne­go w War­sza­wie”[54].

Ko­lej­ny waż­ny okres w hi­sto­rii pol­skiej spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej przy­padł na ko­niec lat trzy­dzie­stych i czter­dzie­stych XIX wie­ku, kie­dy do Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go po wy­kry­ciu spi­sku Szy­mo­na Ko­nar­skie­go zo­sta­ło wy­sła­nych 18 pol­skich stu­den­tów z Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza w Ki­jo­wie, a na­stęp­nie jesz­cze 24 z Aka­de­mii Me­dy­ko-Chi­rur­gicz­nej w Wil­nie[55]. Pol­ska gru­pa skła­da­ła się z oko­ło 50 osób. We­dług wspo­mnień współ­cze­snych było to pierw­sze ziom­ko­stwo na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim, a po­ko­je na par­te­rze głów­ne­go bu­dyn­ku, gdzie miesz­ka­li, na­zy­wa­no po­ko­ja­mi „ze­sła­nych wil­nian” i „ze­sła­nych ki­jo­wian”[56]. Od­dzia­ły­wa­nie tych stu­den­tów na mło­dzież uni­wer­sy­tec­ką było bar­dzo wi­docz­ne. Je­den z bra­ci Ni­ko­ła­ja Bu­li­cza wspo­mi­nał, że „zły” wpływ Po­la­ków, któ­re­go tak się oba­wiał oj­ciec Bu­li­cza, wy­wo­żąc dzie­ci z Ki­jo­wa, oka­zał się wiel­ki w Ka­za­niu, a Ni­ko­łaj „już jako dwu­dzie­sto­la­tek i jesz­cze za ży­cia ojca [Ni­ki­ta Bu­licz pra­co­wał w Ka­za­niu jako se­kre­tarz na­czel­ni­ka żan­dar­me­rii Pio­tra Lwo­wa – R.C.] sta­je się na­mięt­nym wiel­bi­cie­lem Mic­kie­wi­cza, zna na pa­mięć pra­wie całe Dzia­dy, Pana Ta­de­usza i roz­ma­wia po pol­sku, jak praw­dzi­wy Po­lak”[57].

Inne świa­dec­two o pol­skich stu­den­tach znaj­du­je­my w ma­te­ria­łach bio­gra­ficz­nych Lwa Toł­sto­ja, któ­ry stu­dio­wał na tym uni­wer­sy­te­cie w la­tach 1844–1847. Wspo­mi­na­jąc swo­je ży­cie stu­denc­kie, Toł­stoj prze­ka­zy­wał bio­gra­fom, że w Ka­za­niu po­znał trzech Po­la­ków: Ro­so­łow­skie­go, Brzo­zow­skie­go i Ja­czew­skie­go. Wie­dział, że zo­sta­li oni wy­sła­ni do Ka­za­nia z po­wo­dów po­li­tycz­nych. Je­den z tych Po­la­ków, jak wy­ra­ził się sam Toł­stoj, był „or­dy­nar­nym re­wo­lu­cjo­ni­stą”, nie­bu­dzą­cym w nim szcze­gól­nej sym­pa­tii. Na­to­miast Ja­czew­ski – „ary­sto­kra­ta do szpi­ku ko­ści”, „wy­twor­ny i tak­tow­ny”, „o dłu­gich, szczu­płych dło­niach” – miał na pi­sa­rza znacz­ny wpływ. Toł­stoj na­wet w pew­nym stop­niu „go na­śla­do­wał”[58]. 

W 1906 roku Toł­stoj opu­bli­ko­wał opo­wia­da­nie Za co?, któ­re­go wą­tek zo­stał za­czerp­nię­ty z książ­ki Sier­gie­ja Mak­si­mo­wa Sy­bir i ka­tor­ga. Na­zwi­sko głów­ne­go bo­ha­te­ra, Mi­gur­skie­go, zo­sta­ło za­po­ży­czo­ne od Mak­si­mo­wa; wśród in­nych bo­ha­te­rów na­po­ty­ka­my zna­ne już nam na­zwi­ska: pan Ja­czew­ski – „pa­trio­ta z cza­sów dru­gie­go roz­bio­ru Pol­ski”[59], „ze­sła­niec Po­lak”[60] Brzo­zow­ski i „eks-na­uczy­ciel ma­te­ma­ty­ki”[61] Ro­so­łow­ski, któ­ry „był wy­so­kim, z lek­ka przy­gar­bio­nym, szczu­płym męż­czy­zną o za­pad­nię­tych po­licz­kach i po­marsz­czo­nym czo­le”[62]. Ro­so­łow­ski po­mógł Mi­gur­skie­mu w uciecz­ce. Kre­śląc tę po­stać, Toł­stoj wi­docz­nie wspo­mi­nał ka­zań­skie­go Po­la­ka re­wo­lu­cjo­ni­stę, za­cho­wał na­wet jego spe­cjal­ność ma­te­ma­ty­ka[63].

Wśród wy­sła­nych w 1839 roku do Ka­za­nia z Ki­jo­wa pol­skich stu­den­tów zna­la­zło się trzech ab­sol­wen­tów Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, któ­rzy zwią­za­li z nim swój los. Byli to An­to­ni Sta­ni­sław­ski, Kle­otyld Tchó­rzew­ski i Fran­ci­szek Za­le­ski. W stycz­niu 1847 roku Toł­stoj zda­wał eg­za­mi­ny u mło­de­go ad­iunk­ta wy­dzia­łu pra­wa An­to­nie­go Sta­ni­sław­skie­go, któ­ry wkrót­ce po tym zo­stał pro­fe­so­rem. Sta­ni­sław­ski wy­kła­dał na uni­wer­sy­te­cie pra­wo rzym­skie, pra­wo cy­wil­ne, pra­wo na­ro­dów, dy­plo­ma­cję, en­cy­klo­pe­dię pra­wa i ro­syj­skie pra­wo pań­stwo­we[64]. W la­tach 1850–1860 pra­co­wał na Uni­wer­sy­te­cie Char­kow­skim, gdzie zo­stał dzie­ka­nem Wy­dzia­łu Pra­wa i peł­nił obo­wiąz­ki rek­to­ra. W 1868 roku wró­cił do Ka­za­nia i jesz­cze 10 lat prze­pra­co­wał jako pro­fe­sor Ka­te­dry En­cy­klo­pe­dii i Hi­sto­rii Fi­lo­zo­fii Pra­wa[65]. W maju 1874 roku Rada Wy­dzia­łu Pra­wa pod­ję­ła de­cy­zję o „zło­że­niu wnio­sku do Rady Uni­wer­sy­tec­kiej o wy­bra­nie za­słu­żo­ne­go pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go An­to­na Gri­gor­je­wi­cza Sta­ni­sław­skie­go na Człon­ka Ho­no­ro­we­go uni­wer­sy­te­tu, [...] pra­gnąc wy­ra­zić swo­ją głę­bo­ką wdzięcz­ność wiel­ce uzdol­nio­ne­mu uczo­ne­mu, w naj­wyż­szej mie­rze su­mien­ne­mu i do­świad­czo­ne­mu pro­fe­so­ro­wi, a tak­że za­słu­żo­ne­mu na­sze­mu ko­le­dze, któ­ry na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim roz­po­czął z peł­nym po­wo­dze­niem swo­ją dzia­łal­ność na­uko­wą i w cią­gu po­nad trzy­dzie­stu lat pra­co­wał na rzecz na­uki, czło­wie­ka i słu­cha­czy aka­de­mic­kich, z któ­rych nie­jed­ni peł­nią wy­so­kie sta­no­wi­ska ad­mi­ni­stra­cyj­ne, a inni z za­szczy­tem obej­mu­ją ka­te­dry na uni­wer­sy­te­tach, w tym rów­nież i na na­szym”[66]. 30 maja 1874 roku Rada wy­bra­ła pro­fe­so­ra Sta­ni­sław­skie­go na ho­no­ro­we­go człon­ka uni­wer­sy­te­tu. 

Wy­bit­ny cy­wi­li­sta, pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go i przy­szły de­pu­to­wa­ny do I Dumy Pań­stwo­wej z Ka­za­nia Ga­briel Szer­sze­nie­wicz pi­sał o nim w 1904 roku: „Czło­wiek o roz­le­głym wy­kształ­ce­niu, na do­da­tek po­eta [Sta­ni­sław­ski prze­tłu­ma­czył na pol­ski Bo­ską ko­me­dię Dan­te­go, zna­ne są rów­nież inne jego utwo­ry – R.C.]. Sta­ni­sław­ski da­le­ki był od za­chę­ca­nia do dro­bia­zgo­we­go ba­da­nia ma­te­ria­łu hi­sto­rycz­ne­go. Jego utwo­ry po­świę­co­ne były hi­sto­rii pra­wa, ale przy tym szu­kał w prze­szło­ści ży­cia ludu wy­tłu­ma­cze­nia zja­wisk bytu współ­cze­sne­go, a nie za­do­wa­lał się na­gro­ma­dze­niem tyl­ko da­nych ar­chi­wal­nych, jak to czy­ni­ło wie­lu nie­miec­kich ba­da­czy szko­ły hi­sto­rycz­nej”[67].

Kle­otyld Tchó­rzew­ski, rów­nież prze­nie­sio­ny do Ka­za­nia w 1839 roku z Ki­jo­wa, ukoń­czył Uni­wer­sy­tet Ka­zań­ski ze stop­niem ba­ka­ła­rza i do­stał po­sa­dę w II Gim­na­zjum w Ka­za­niu jako na­uczy­ciel ję­zy­ka grec­kie­go. Po obro­nie w 1845 roku pra­cy ma­gi­ster­skiej zo­stał ad­iunk­tem, w 1848 roku otrzy­mał sto­pień dok­to­ra fi­lo­zo­fii i fi­lo­lo­gii sta­ro­żyt­nej, a kon­ty­nu­ował pra­cę dy­dak­tycz­ną na uni­wer­sy­te­cie. Uta­len­to­wa­ny na­uko­wiec nie do­żył swo­ich 34 uro­dzin[68].

Nie moż­na prze­mil­czeć fak­tu, że Sta­ni­sław­ski i Tchó­rzew­ski, jak wie­lu in­nych miej­sco­wych Po­la­ków, po­ma­ga­li ze­słań­com i współ­to­wa­rzy­szom ka­tor­gi, o czym z wdzięcz­no­ścią wspo­mi­nał ze­sła­ny na Sy­be­rię uczest­nik tak zwa­ne­go spi­sku ap­te­kar­skie­go w War­szaw­skiej Szko­le Far­ma­ceu­tycz­nej Wa­le­rian Sta­ni­szew­ski[69].

Jesz­cze je­den ki­jo­wia­nin Fran­ci­szek Sa­le­zjusz Za­le­ski ukoń­czył naj­pierw Wy­dział Pra­wa na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim, pra­co­wał w gu­ber­niach wo­łyń­skiej i ko­wień­skiej, a na­stęp­nie w wie­ku 31 lat do­stał się na Wy­dział Me­dycz­ny uni­wer­sy­te­tu, ukoń­czył go i prak­ty­ko­wał za­rów­no jako le­karz, jak i wy­kła­dow­ca Ka­zań­skie­go Ro­dio­now­skie­go In­sty­tu­tu Szla­chet­nych Pa­nien. Od li­sto­pa­da 1865 roku wy­kła­dał na uni­wer­sy­te­cie jako do­cent pry­wat­ny hi­sto­rię me­dy­cy­ny[70]. Dzien­ni­ki i ry­sun­ki Za­le­skie­go, któ­re za­cho­wa­ły się do na­szych cza­sów, są uni­ka­to­wym źró­dłem in­for­ma­cji o hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go i Ka­za­nia lat 1840–1860. 

W ar­chi­wum jego syna, pro­fe­so­ra pra­wa na uni­wer­sy­te­cie, Wła­dy­sła­wa Za­le­skie­go, zna­ne­go z po­glą­dów pra­wi­co­wych i mo­nar­chi­stycz­nych, za­cho­wał się na­pi­sa­ny po pol­sku list przed­śmiert­ny Fran­cisz­ka Za­le­skie­go. Pi­sał on: „Naj­mil­szy synu, jesz­cze raz tem pi­smem na­kła­dam na cie­bie moje oj­cow­skie bło­go­sła­wień­stwo [...]. Upo­mi­nam i roz­ka­zu­ję, aże­byś ni­g­dy nie kła­mał i ni­ko­go nie oszu­ki­wał. Nie chcę, aże­byś się że­nił ani z Ro­sjan­ką, ani z Niem­ką, ani na­wet z Fran­cuz­ką. Chciał­bym, że­byś, gdy przyj­dzie czas, oże­nił się z Po­lką z uczci­wej fa­mi­lii, wszyst­ko jed­no, ja­kie­go by ona była re­li­gij­ne­go wy­zna­nia [...]. Sza­nuj swo­je zdro­wie, nie od­da­waj się roz­pu­ście, nie pal ty­to­niu i nie pij wód­ki wię­cej, jak pół kie­lisz­ka w dzień. Nie wierz w ni­czym pod­szep­tom ate­istów, ni­hi­li­stów, so­cja­li­stów, ko­mu­ni­stów, re­wo­lu­cjo­ni­stów i tym po­dob­nych ze­zwie­rzę­co­nych lu­dzi. Wierz szcze­rze, że jest naj­wyż­sza isto­ta, któ­ra rzą­dzi świa­tem”[71]. List ten po­mógł w okre­śle­niu naj­waż­niej­szych war­to­ści i orien­ta­cji ży­cio­wych Fran­cisz­ka Za­le­skie­go. 

Nie­prze­cięt­ną rolę w roz­wo­ju eko­no­mii po­li­tycz­nej na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim w la­tach 1860–1870 ode­grał ab­sol­went Uni­wer­sy­te­tu Do­rpac­kie­go, pro­fe­sor, dzie­kan Wy­dzia­łu Pra­wa, Ju­liusz Mik­sze­wicz, dzia­łacz Ka­zań­skie­go To­wa­rzy­stwa Eko­no­micz­ne­go, na któ­re­go fo­rum na­wo­ły­wał do współ­czu­cia „z po­wo­du cier­pie­nia swych bli­skich bez wni­ka­nia w ich po­cho­dze­nie, na­ro­do­wość, stan i wy­zna­nie”[72]. Dzie­ka­nem Wy­dzia­łu Pra­wa w la­tach osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku był ab­sol­went Uni­wer­sy­te­tu w He­idel­ber­gu, pro­fe­sor Ka­te­dry Pra­wa Cy­wil­ne­go, spe­cja­li­sta od pra­wa wschod­nie­go Adolf Osi­pow[73]. W la­tach 1870–1880 był re­dak­to­rem pism „Izwie­sti­ja” i „Uczo­ny­je za­pi­ski Ka­zan­sko­go Im­pe­ra­tor­sko­go Uni­wier­si­tie­ta”. Z oka­zji dwu­dzie­sto­pię­cio­le­cia jego pra­cy aka­de­mic­kiej stu­den­ci wrę­czy­li mu ad­res, w któ­rym umie­ści­li ta­kie sło­wa: „My (stu­den­ci IV roku), jak i wszy­scy stu­den­ci pra­wa, głę­bo­ko ce­ni­my Pana Pro­fe­so­ra i prze­ło­żo­ne­go, któ­ry po dziś dzień za­cho­wał w so­bie ser­ce, du­szę i ide­ały sta­re­go stu­den­ta. Ni­g­dy nie wi­dzie­li­śmy w Panu urzęd­ni­ka, ofi­cjal­ne­go przed­sta­wi­cie­la na­uki. Wręcz prze­ciw­nie, był Pan za­wsze i wszę­dzie na­szym jak­by star­szym ko­le­gą, uczci­wym prze­ło­żo­nym i do­świad­czo­nym do­rad­cą”[74]. Od 1860 roku dzia­łal­ność Ka­te­dry Pe­da­go­gi­ki, a na­stęp­nie za­jęć pe­da­go­gicz­nych przy uni­wer­sy­te­cie, była zwią­za­na z na­zwi­skiem ab­sol­wen­ta Uni­wer­sy­te­tu w Ki­jo­wie Flo­ria­na Le­wan­dow­skie­go, któ­ry do­ło­żył sta­rań w spra­wie stwo­rze­nia w Ka­za­niu cza­so­pi­sma pe­da­go­gicz­ne­go[75]. 

Oprócz wy­żej wspo­mnia­nych wśród pol­skich pro­fe­so­rów Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go po­ło­wy XIX wie­ku byli na­ukow­cy mię­dzy­na­ro­do­wej sła­wy: za­ło­ży­ciel ka­zań­skiej szko­ły lin­gwi­stycz­nej Jan Bau­do­uin de Co­ur­te­nay[76], ję­zy­ko­znaw­ca Mi­ko­łaj Kru­szew­ski[77], fi­lo­log sla­wi­sta Wik­tor Gri­go­ro­wicz[78], dy­rek­tor Ka­zań­skie­go Ob­ser­wa­to­rium Astro­no­micz­ne­go, czło­nek-ko­re­spon­dent Pe­ters­bur­skiej Aka­de­mii Nauk Ma­rian Ko­wal­ski[79], je­den z twór­ców fi­zjo­lo­gii eks­pe­ry­men­tal­nej, rek­tor uni­wer­sy­te­tu Mi­ko­łaj Ko­wa­lew­ski[80] (syn Jó­ze­fa Ko­wa­lew­skie­go), za­ło­ży­ciel ka­zań­skiej szko­ły oku­li­sty­ki pro­fe­sor Emi­lian Ada­miuk[81], far­ma­ko­log Jan Do­giel[82] i wie­lu in­nych. 

Ży­cie re­li­gij­ne ka­zań­skich Po­la­ków było sku­pio­ne wo­kół ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Ka­za­niu[83], któ­ry zy­skał swo­ją sta­łą sie­dzi­bę w 1850 roku dzię­ki bu­do­wie no­wej mu­ro­wa­nej świą­ty­ni na dział­ce prze­ka­za­nej przez pro­fe­so­ra Mi­ko­ła­ja Ko­wa­lew­skie­go. Przy ko­ście­le dzia­ła­ła szkół­ka nie­dziel­na i to­wa­rzy­stwo cha­ry­ta­tyw­ne. 

Na­le­ży za­zna­czyć, że pol­scy pro­fe­so­ro­wie byli ak­tyw­ny­mi człon­ka­mi to­wa­rzystw po­wsta­łych przy uni­wer­sy­te­cie: eko­no­micz­ne­go, praw­ne­go, przy­rod­ni­ków, hi­sto­rii, ar­che­olo­gii i et­no­gra­fii, psy­chia­trów i neu­ro­pa­to­lo­gów oraz pe­da­go­gicz­ne­go. Czę­sto wy­gła­sza­li wy­kła­dy pu­blicz­ne, z któ­rych do­cho­dy były prze­zna­cza­ne na cele cha­ry­ta­tyw­ne. Wy­kła­dy sprzy­ja­ły po­pu­la­ry­za­cji wie­dzy, a tak­że sze­rze­niu no­wych idei na­uko­wych i spo­łecz­nych w śro­do­wi­sku ka­zań­skiej in­te­li­gen­cji. W la­tach 1861–1862 Wik­tor Gri­go­ro­wicz wy­stę­po­wał z wy­kła­dem „O hi­sto­rii i li­te­ra­tu­rze Sło­wian”, Flo­rian Le­wan­dow­ski – „O wy­cho­wa­niu ko­bie­ty i jej wpły­wie na ży­cie oby­wa­tel­skie”, Mi­ko­łaj Wa­gner – „Czte­ry pory roku”[84].

Jed­ną z naj­waż­niej­szych tra­dy­cji Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go są co­rocz­ne ob­cho­dy uro­dzin Alma Ma­ter 17 li­sto­pa­da. Tego dnia do auli wno­szo­ny jest akt za­ło­ży­ciel­ski i sta­tut uni­wer­sy­te­tu, a je­den z pro­fe­so­rów wy­gła­sza prze­mo­wę, dzie­ląc się swo­imi prze­my­śle­nia­mi na te­mat na­uki, kul­tu­ry, kształ­ce­nia i wy­cho­wa­nia. We­dług mo­ich ob­li­czeń, od 1805 do 1904 roku pol­scy pro­fe­so­ro­wie wy­gło­si­li 15 uro­czy­stych prze­mów, me­dyk Jan Do­giel wy­stę­po­wał z wy­kła­da­mi trzy­krot­nie, a praw­nik Adolf Osi­pow dwu­krot­nie. Wśród tych uro­czy­stych wy­stą­pień pol­skich pro­fe­so­rów było nie­ma­ło wy­kła­dów – po­świę­co­nych ak­tu­al­nym pro­ble­mom roz­wo­ju Ro­sji, a tak­że kra­jów ościen­nych – któ­re od­bi­ły się sze­ro­kim echem w śro­do­wi­sku uni­wer­sy­tec­kim i miej­skim. Były po­śród nich mowy Jó­ze­fa Ko­wa­lew­skie­go „O zna­jo­mo­ści Azji przez Eu­ro­pej­czy­ków” (1837), An­to­nie­go Sta­ni­sław­skie­go „O roz­wo­ju pra­wo­znaw­stwa w Ro­sji i o re­zul­ta­tach współ­cze­sne­go jego ukie­run­ko­wa­nia” (1853), Ju­liu­sza Mik­sze­wi­cza „Sprze­daż ma­jąt­ku pań­stwo­we­go jako je­den ze środ­ków dla za­spo­ko­je­nia współ­cze­snych po­trzeb fi­nan­so­wych Ro­sji” (1859), Adol­fa Osi­po­wa „Po­zy­cja Chin­ki w ro­dzi­nie i pań­stwie” (1871) oraz „We­ksel w prze­szło­ści i obec­nie” (1873), M. Ko­wa­lew­skie­go „Jak fi­lo­lo­gia za­pa­tru­je się na ży­cie w ogó­le, a w szcze­gól­no­ści na jego psy­cho­lo­gicz­ną stro­nę” (1876), Jana Do­gie­la „Głów­ne pod­sta­wy dzia­łal­no­ści czło­wie­ka” (1890).

Oczy­wi­ście pol­scy pro­fe­so­ro­wie i wy­kła­dow­cy uważ­nie śle­dzi­li waż­ne wy­da­rze­nia w swo­jej hi­sto­rycz­nej oj­czyź­nie, utrzy­my­wa­li kon­tak­ty z ro­dzi­ną i ko­le­ga­mi. Wia­do­mo, że ta­kie kon­tak­ty utrzy­my­wa­li: Jó­zef Ko­wa­lew­ski, Jan Wier­ni­kow­ski, Hi­la­ry Łu­ka­szew­ski, An­to­ni Sta­ni­sław­ski, Ju­liusz Mik­sze­wicz, Fran­ci­szek Za­le­ski i inni. W roku 1862 w związ­ku z po­wsta­niem pro­jek­tu utwo­rze­nia uczel­ni wyż­szych w Kró­le­stwie Pol­skim pro­fe­so­rom cie­szą­cym się naj­więk­szym au­to­ry­te­tem po­le­co­no wy­dać opi­nię o tym do­ku­men­cie. Zna­mien­ne, że tymi eks­per­ta­mi oka­za­li się pro­fe­so­ro­wie zwy­czaj­ni: geo­log Piotr Wa­gner, astro­nom Ma­rian Ko­wal­ski, praw­nik i eko­no­mi­sta po­li­tycz­ny Ju­liusz Mik­sze­wicz, fi­lo­log sla­wi­sta Wik­tor Gri­go­ro­wicz, chi­rurg Leon Sut­kow­ski i pro­fe­sor nad­zwy­czaj­ny, fi­lo­log kla­sycz­ny An­drzej Ugiań­ski. Po­zy­tyw­nie oce­ni­li oni ogól­ny kie­ru­nek do­ku­men­tu, znaj­du­jąc „waż­ne za­le­ty nad ist­nie­ją­cy­mi obec­nie uczel­nia­mi”[85].

Bez wąt­pie­nia pol­scy pro­fe­so­ro­wie zna­czą­co wpły­wa­li na po­glą­dy spo­łecz­ne ka­zań­skiej in­te­li­gen­cji uni­wer­sy­tec­kiej, pro­fe­su­ry i stu­den­tów. Więk­szość z nich pre­zen­to­wa­ła prze­ko­na­nia li­be­ral­ne, je­śli cho­dzi za­rów­no o pro­ce­sy spo­łecz­ne i hi­sto­rycz­ne, jak i tre­ści oraz me­to­dy wy­kła­dow­cze, wspie­ra­ła eu­ro­pej­skie tra­dy­cje sa­mo­rzą­du uni­wer­sy­tec­kie­go i sym­pa­ty­zo­wa­ła z pol­skim ru­chem na­ro­do­wym. Znaj­do­wa­ło to od­bi­cie w tre­ści wy­kła­dów, za­jęć prak­tycz­nych i ba­da­niach na­uko­wych, szcze­gól­nie w za­kre­sie przed­mio­tów hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych (hi­sto­ria i li­te­ra­tu­ra sta­ro­żyt­na, pra­wo rzym­skie, orien­ta­li­sty­ka, sło­wia­no­znaw­stwo, pra­wo cy­wil­ne i fi­nan­so­we, eko­no­mia po­li­tycz­na, hi­sto­ria i en­cy­klo­pe­dia pra­wa, pe­da­go­gi­ka). Świa­dec­twa tego znaj­du­je­my we wspo­mnie­niach N. Ma­ma­je­wa, P. Bo­bo­ry­ki­na, N. Bu­li­cza, K. Bu­li­cza, L. Toł­sto­ja i ko­re­spon­den­cji pol­skich wy­kła­dow­ców. Oczy­wi­ście mu­sie­li za­cho­wy­wać przy tym ostroż­ność, po­nie­waż wła­dze na­dal prze­pro­wa­dza­ły kon­tro­le ca­łej kor­po­ra­cji pro­fe­sor­skiej i jej pol­skich człon­ków, w szcze­gól­no­ści tych, któ­rzy zo­sta­li prze­nie­sie­ni do Ka­za­nia z przy­czyn po­li­tycz­nych. Świad­czy­ły o tym tecz­ki z do­ku­men­ta­cją nad­zo­ru nad wy­kła­dow­ca­mi: Ko­wa­lew­skim, Łu­ka­szew­skim i Wier­ni­kow­skim, któ­ry był pod­da­ny re­pre­sjom po­li­tycz­nym za wiersz ode­bra­ny jako „nie­pra­wo­myśl­ny”. Po­la­cy prze­nie­sie­ni do Ka­za­nia przez dzie­siąt­ki lat nie mo­gli otrzy­mać zgo­dy na po­wrót do oj­czy­zny. Ko­wa­lew­ski z przy­czyn po­li­tycz­nych nie zo­stał za­twier­dzo­ny przez cara na rze­czy­wi­ste­go człon­ka Aka­de­mii Nauk. W związ­ku z po­wsta­niem stycz­nio­wym kon­tro­la nad pol­ski­mi pro­fe­so­ra­mi się na­si­li­ła. Do li­sty Po­la­ków pra­cu­ją­cych na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim w 1863 roku do­pi­sa­no (z po­da­niem sta­no­wi­ska, miej­sca uro­dze­nia, wy­zna­nia, sta­nu, miejsc edu­ka­cji, a tak­że in­for­ma­cji o urlo­pach) pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go astro­no­mii Ma­ria­na Ko­wal­skie­go, pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go eko­no­mii po­li­tycz­nej i sta­ty­sty­ki Ju­liu­sza Mik­sze­wi­cza, pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go chi­rur­gii ope­ra­cyj­nej Le­ona Sut­kow­skie­go, pro­fe­so­ra nad­zwy­czaj­ne­go li­te­ra­tu­ry grec­kiej i sta­ro­żyt­nej An­drze­ja Ugiań­skie­go, pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go mi­ne­ra­lo­gii Pio­tra Wa­gne­ra, jego syna – pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go zoo­lo­gii Mi­ko­ła­ja Wa­gne­ra, ad­iunk­ta-pro­fe­so­ra Flo­ria­na Le­wan­dow­skie­go, bi­blio­te­ka­rza Eu­sta­che­go Let­kow­skie­go i asy­sten­ta kli­ni­ki aku­szer­skiej Alek­san­dra Że­brow­skie­go[86]. Jed­nak miej­sco­wym wła­dzom nie uda­ło się wy­kryć żad­nych an­ty­rzą­do­wych in­cy­den­tów w dzia­łal­no­ści Po­la­ków pra­cu­ją­cych na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim. 

Dwa­dzie­ścia lat temu wy­bit­ny spe­cja­li­sta z dzie­dzi­ny hi­sto­rii kon­tak­tów pol­sko-ro­syj­skich i pol­sko-so­wiec­kich pro­fe­sor Je­rzy Ró­zie­wicz, wy­stę­pu­jąc na kon­fe­ren­cji w Ka­za­niu z tek­stem „Po­la­ki w wy­sszych uczeb­nych za­wie­die­ni­jach Ros­sii do 1918 goda. So­sto­ja­ni­je is­sle­do­wa­nij”, stwier­dził, że „za­ska­ku­ją­co dużo”, tj. po­nad 40 Po­la­ków zaj­mo­wa­ło sta­no­wi­ska pro­fe­so­rów i wy­kła­dow­ców na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim w la­tach 1804–1918[87]. Obec­nie spo­śród ab­sol­wen­tów na­sze­go uni­wer­sy­te­tu, któ­rzy byli Po­la­ka­mi i mie­li po­cho­dze­nie pol­skie, mo­że­my wy­mie­nić na­zwi­ska 55 pro­fe­so­rów i wy­kła­dow­ców uni­wer­sy­te­tu, a tak­że 12 or­dy­na­to­rów kli­nik uni­wer­sy­tec­kich[88].

Zwróć­my uwa­gę na nie­któ­re istot­ne cha­rak­te­ry­sty­ki pol­skiej ka­dry pro­fe­sor­sko-dy­dak­tycz­nej na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim w wy­bra­nym przez nas okre­sie od po­ło­wy lat dwu­dzie­stych do po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, kie­dy na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim pra­co­wa­ło 32 pol­skich pro­fe­so­rów i wy­kła­dow­ców. 

Pra­wie 75% pol­skich pro­fe­so­rów Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go po­cho­dzi­ło z gu­ber­ni ukra­iń­skich, bia­ło­ru­skich i li­tew­skich Kra­ju Za­chod­nie­go (Kre­sów Wschod­nich), trzech z Kró­le­stwa Pol­skie­go, dwóch z Ka­za­nia (oby­dwaj z ro­dzin pro­fe­su­ry uni­wer­sy­tec­kiej), trzech z miast eu­ro­pej­skiej czę­ści Ro­sji, je­den po­cho­dził z Sy­be­rii. 

Po­nad 90% wy­wo­dzi­ło się z pol­skiej szlach­ty, jed­nak nie wszyst­kie pol­skie rody szla­chec­kie były uzna­wa­ne w Ro­sji, dla­te­go też nie­któ­rzy otrzy­ma­li ro­syj­skie szla­chec­two po osią­gnię­ciu od­po­wied­nie­go „czy­nu”, rów­nież ci wy­wo­dzą­cy się z miesz­czan i ra­zno­czyń­ców. 

Więk­szość na­ukow­ców Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, ma­ją­cych po­cho­dze­nie pol­skie, na­le­ża­ła do ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go, dwóch – do unic­kie­go (zli­kwi­do­wa­ne­go w 1839 r., w póź­niej­szym okre­sie je­den z nich wid­niał w do­ku­men­tach jako ka­to­lik, a dru­gi jako pra­wo­sław­ny), trzech było wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go. 

Do po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku wśród pol­skich pro­fe­so­rów i wy­kła­dow­ców uni­wer­sy­te­tu prze­wa­ża­li hu­ma­ni­ści (po­nad 40% wy­kła­da­ło na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym i oko­ło 20% – na Wy­dzia­le Pra­wa). Na Wy­dział Fi­zycz­no-Ma­te­ma­tycz­ny i Wy­dział Me­dycz­ny przy­pa­da­ła pra­wie iden­tycz­na licz­ba pol­skich wy­kła­dow­ców (mniej wię­cej po 20% ca­łej uni­wer­sy­tec­kiej po­lo­nii pe­da­go­gicz­nej). 

Co cha­rak­te­ry­stycz­ne, w śro­do­wi­sku pol­skiej pro­fe­su­ry na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim było oko­ło 40% jego ab­sol­wen­tów. 

Jak się zda­je, pol­scy wy­kła­dow­cy mie­li na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim nie­złe wa­run­ki pra­cy na­uko­wo-pe­da­go­gicz­nej i ka­rie­ry za­wo­do­wej. Po pierw­sze, osią­ga­li suk­ces, wspi­na­jąc się po ko­lej­nych szcze­blach ka­rie­ry na­uko­wej i uzy­sku­jąc ty­tu­ły pro­fe­so­ra zwy­czaj­ne­go i za­słu­żo­ne­go, po dru­gie, nie­rzad­ko byli po­now­nie wy­bie­ra­ni na zaj­mo­wa­ne sta­no­wi­ska i dłu­go spra­wo­wa­li swo­je funk­cje. Czę­sto na wnio­sek władz uni­wer­sy­te­tu prze­dłu­ża­no ich pro­fe­su­rę, na­wet gdy osią­ga­li już wiek eme­ry­tal­ny. Jed­na trze­cia pol­skich pro­fe­so­rów i wy­kła­dow­ców (11 osób) prze­pra­co­wa­ła na uni­wer­sy­te­cie po­nad 25 lat, a sze­ściu z nich było twór­ca­mi no­wych kie­run­ków w swo­ich dzie­dzi­nach na­uko­wych. Oko­ło 10  Po­la­ków wy­kła­da­ło tu w okre­sie od 10 do 25 lat. Przed­sta­wi­cie­le obu grup sta­wa­li się no­si­cie­la­mi tra­dy­cji uni­wer­sy­tec­kich i za­pew­nia­li cią­głość kadr.

Sto­sun­ko­wo mło­dzi wy­kła­dow­cy – do­cen­ci nie­eta­to­wi i ad­iunk­ci (oko­ło 40% wszyst­kich pol­skich wy­kła­dow­ców) – pra­co­wa­li na uni­wer­sy­te­cie z re­gu­ły dość nie­dłu­go, po­nie­waż wie­lu prze­cho­dzi­ło na inne uczel­nie, naj­czę­ściej do Char­ko­wa i na Uni­wer­sy­tet św. Wło­dzi­mie­rza w Ki­jo­wie. 

W okre­sie do po­ło­wy lat sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku pię­ciu Po­la­ków spra­wo­wa­ło funk­cję dzie­ka­na (Jó­zef Ko­wa­lew­ski na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym, Mi­ko­łaj Ko­wa­lew­ski na Wy­dzia­le Me­dycz­nym, Ma­rian Ko­wal­ski na Wy­dzia­le Fi­zycz­no-Ma­te­ma­tycz­nym, Adolf Osi­pow i Ju­liusz Mik­sze­wicz na Wy­dzia­le Pra­wa), je­den był dy­rek­to­rem kli­ni­ki (Emi­lian Ada­miuk), tak­że je­den dy­rek­to­rem ob­ser­wa­to­rium (Ma­rian Ko­wal­ski), dwóch było rek­to­ra­mi (oj­ciec i syn: Jó­zef i Mi­ko­łaj Ko­wa­lew­scy, Ma­rian Ko­wal­ski zo­stał wy­bra­ny przez Radę, ale od­mó­wił), jesz­cze je­den – An­to­ni Sta­ni­sław­ski – był dzie­ka­nem i rek­to­rem Uni­wer­sy­te­tu w Char­ko­wie, a na­stęp­nie po­wró­cił do Ka­za­nia. 

Sied­miu Po­la­ków zo­sta­ło wy­bra­nych na ho­no­ro­wych człon­ków Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go: praw­nik Sta­ni­sław­ski, orien­ta­li­sta Ko­wa­lew­ski, oku­li­sta Ada­miuk, far­ma­ko­log Do­giel, ję­zy­ko­znaw­ca Bau­do­uin de Co­ur­te­nay, sło­wia­no­znaw­ca Wik­tor Gri­go­ro­wicz i zoo­log Mi­ko­łaj Wa­gner. 

W okre­sie od 1820 do 1870 roku na uni­wer­sy­te­cie pra­co­wa­ły za­tem trzy ge­ne­ra­cje. Przed­sta­wi­cie­le pierw­sze­go i dru­gie­go po­ko­le­nia zo­sta­li prze­nie­sie­ni do Ka­za­nia z po­wo­dów po­li­tycz­nych z uni­wer­sy­te­tów Kra­ju Za­chod­nie­go, lecz zdo­ła­li po­ko­nać prze­ciw­no­ści, za­adap­to­wać się w no­wym śro­do­wi­sku, za­cho­wać tra­dy­cje swo­ich uni­wer­sy­te­tów oraz z po­wo­dze­niem peł­nić funk­cje na­ukow­ców i pe­da­go­gów. Trze­cie po­ko­le­nie sta­no­wi­li pra­cow­ni­cy wy­bra­ni przez pol­skich wy­kła­dow­ców – za­rów­no spo­śród ab­sol­wen­tów sa­me­go uni­wer­sy­te­tu, jak i tych, któ­rzy przy­je­cha­li do Ka­za­nia z in­nych uczel­ni – do ob­ję­cia wol­nych ka­tedr. Oni tak­że wno­si­li za­uwa­żal­ny wkład w roz­wój na­uki i kształ­ce­nia na Uni­wer­sy­te­cie Ka­zań­skim. 

Pod­su­mo­wu­jąc, pol­scy pro­fe­so­ro­wie ode­gra­li bar­dzo waż­ną rolę w dzie­jach Uni­wer­sy­te­tu Ka­zań­skie­go, w roz­wo­ju prze­strze­ni na­uko­wej uczel­ni. Przy­czy­nia­li się do po­wsta­wa­nia no­wych zwy­cza­jów spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej, przy czym nie tyl­ko uczy­li i wy­cho­wy­wa­li, lecz tak­że two­rzy­li zbio­ry bi­blio­te­ki i mu­zeum uni­wer­sy­te­tu, wy­gła­sza­li wy­kła­dy pu­blicz­ne, współ­pra­co­wa­li z miej­sco­wą pra­są, roz­wią­zy­wa­li kon­flik­ty praw­ne, le­czy­li miesz­kań­ców oraz pra­co­wa­li w obie­ral­nych sa­mo­rzą­do­wych or­ga­nach ziem­skich i miej­skich. 

 

Prze­kład: Mar­ta Głusz­kow­ska









HAN­NA BA­ŻE­NO­WA

Ro­syj­ska pro­fe­su­ra w pol­skim kra­ju.
Hi­sto­ry­cy Ce­sar­skie­go Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go i ich po­glą­dy na te­mat hi­sto­rii Pol­ski 

Hi­sto­ria Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go jest dłu­ga i in­te­re­su­ją­ca, a jej po­cząt­ki się­ga­ją 1816 roku. Pierw­szy okres jego dzia­łal­no­ści trwał krót­ko i za­koń­czył się po upad­ku po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go wraz z za­mknię­ciem uczel­ni. Do­pie­ro po 30 la­tach, w 1862 roku, Alek­san­der II w szczy­to­wym mo­men­cie wpro­wa­dza­nia li­be­ral­nych re­form po­sta­no­wił wzno­wić dzia­łal­ność uni­wer­sy­te­tu, zmie­nia­jąc jego na­zwę na Szko­ła Głów­na War­szaw­ska. Jed­nak i ona wkrót­ce zo­sta­ła prze­kształ­co­na w ro­syj­sko­ję­zycz­ny Ce­sar­ski Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski, któ­ry dzia­łał do czerw­ca 1915 roku[1]. W cza­sie pierw­szej woj­ny świa­to­wej uczel­nia zo­sta­ła ewa­ku­owa­na do Ro­sto­wa nad Do­nem, gdzie funk­cjo­no­wa­ła pod sta­rą na­zwą do 1 lip­ca 1917 roku, kie­dy to po­sta­no­wie­niem Rzą­du Tym­cza­so­we­go prze­mia­no­wa­no ją na Uni­wer­sy­tet Doń­ski[2].

Co cie­ka­we, w od­róż­nie­niu od na­ukow­ców z Ro­sji, pol­scy ba­da­cze sto­sun­ko­wo dłu­go uni­ka­li stu­dio­wa­nia ro­syj­skie­go okre­su dzia­łal­no­ści Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go (mowa o la­tach 1869–1915). Okres ten nie bu­dził sym­pa­tii Po­la­ków, któ­rzy pa­mię­ta­li, że uni­wer­sy­tet za­jął miej­sce zli­kwi­do­wa­nej pol­skiej Szko­ły Głów­nej i wi­dzie­li w nim je­dy­nie na­rzę­dzie ru­sy­fi­ka­cji Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go. Sy­tu­acja ule­gła zmia­nie na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku po wy­da­niu dwu­to­mo­wej pra­cy Dzie­je Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, któ­rej dwa roz­dzia­ły zo­sta­ły po­świę­co­ne „ce­sar­skie­mu” okre­so­wi w hi­sto­rii uczel­ni[3]. Obec­nie gro­no ba­da­czy zgłę­bia­ją­cych dzie­je uni­wer­sy­te­tu two­rzą: Leon Ta­de­usz Błasz­czyk[4], Jo­an­na Schil­ler-Wa­lic­ka[5], Ewe­li­na Ty­liń­ska[6] i Swie­tła­na Par­ka[7]. Ro­syj­ską hi­sto­rio­gra­fię re­pre­zen­tu­ją pra­ce Ana­to­li­ja Iwa­no­wa[8], An­drie­ja Da­ni­ło­wa[9], Sier­gie­ja Mi­chal­czen­ki[10], Kon­stan­ti­na Kra­kow­skie­go[11] i in­nych.

Praw­do­po­dob­nie jed­nym z naj­bar­dziej per­spek­ty­wicz­nych kie­run­ków w dal­szych stu­diach nad hi­sto­rią Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go po­win­na być kwe­stia wpły­wu śro­do­wi­ska pol­skie­go na po­glą­dy wy­kła­dow­ców uczel­ni. W ta­kich wła­śnie ba­da­niach po­sta­no­wi­łam sku­pić się na gru­pie zło­żo­nej z pro­fe­so­rów hi­sto­rii, czy­li ba­da­czy zaj­mu­ją­cych się dys­cy­pli­ną na­uko­wą ści­śle zwią­za­ną z ję­zy­kiem i ide­olo­gią wła­dzy. Zda­jąc so­bie spra­wę z ob­szer­no­ści wy­bra­ne­go za­gad­nie­nia, nie za­kła­da­łam stwo­rze­nia wy­czer­pu­ją­ce­go ob­ra­zu war­szaw­skie­go okre­su ży­cia i dzia­łal­no­ści uczo­nych. Moim za­mia­rem były przede wszyst­kim scha­rak­te­ry­zo­wa­nie krę­gu hi­sto­ry­ków uni­wer­sy­tec­kich, przed­sta­wie­nie ich po­glą­dów na sto­sun­ki pol­sko-ro­syj­skie i spra­wę pol­ską, a tak­że pró­ba okre­śle­nia, w jaki spo­sób pra­ca w pol­skim śro­do­wi­sku wpły­wa­ła na te po­glą­dy.

Przy­czy­ną re­or­ga­ni­za­cji War­szaw­skiej Szko­ły Głów­nej był wy­buch po­wsta­nia stycz­nio­we­go w 1863 roku. W re­to­ry­ce pań­stwo­wej zaś prze­kształ­ce­nie szko­ły w uni­wer­sy­tet przed­sta­wia­ne było jako „wola cara [...], aże­by przy­bli­żyć miesz­kań­com tego Kró­le­stwa wszel­kie moż­li­we środ­ki kształ­ce­nia się, ale na­tu­ral­nie, aby po­słu­ży­ło ono nie na szko­dę, lecz na ko­rzyść pań­stwa, [...] nie wy­ob­co­wa­niu, a zbli­że­niu go (Kró­le­stwa) do po­zo­sta­łych czę­ści ce­sar­stwa”[12]. Zda­niem mi­ni­stra oświe­ce­nia Dmi­tri­ja Toł­sto­ja, uni­wer­sy­tet ten nie po­wi­nien był być „wro­gą en­kla­wą na kre­sach pań­stwa”, a miał wejść do wspól­nej „wiel­ce po­wa­ża­nej ro­dzi­ny ro­syj­skich uni­wer­sy­te­tów ce­sar­skich”[13].

W rze­czy­wi­sto­ści nowy ro­syj­sko­ję­zycz­ny uni­wer­sy­tet w War­sza­wie miał słu­żyć spra­wie „jed­no­cze­nia się Kró­le­stwa Pol­skie­go z Ro­sją”. In­ny­mi sło­wy, miał on się stać cen­trum szkol­nic­twa wyż­sze­go dla uro­dzo­nych w Kró­le­stwie[14]. Rząd nadał uni­wer­sy­te­to­wi szcze­gól­ny sta­tut[15], któ­ry w znacz­nym stop­niu ogra­ni­czał jego au­to­no­mię i zmniej­szał ilość ka­tedr. Za­miast pięć­dzie­się­ciu trzech, prze­wi­dzia­nych przez sta­tut z 1863 roku[16], na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim po­wsta­ło ich tyl­ko czter­dzie­ści sześć. Zmia­ny do­ty­czy­ły głów­nie Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go i Wy­dzia­łu Pra­wa. Na przy­kład na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym, za­miast tra­dy­cyj­nych je­de­na­stu, dzia­ła­ło tyl­ko dzie­więć ka­tedr. Nie były prze­wi­dzia­ne ka­te­dry hi­sto­rii cer­kwi (więk­szość słu­cha­czy uczel­ni sta­no­wi­li ka­to­li­cy) i hi­sto­rii sztu­ki (z po­wo­du bra­ku od­po­wied­niej ka­dry). Na­to­miast ję­zyk ro­syj­ski, hi­sto­ria Ro­sji i hi­sto­ria po­wszech­na były wy­kła­da­ne nie tyl­ko na wła­ści­wym so­bie wy­dzia­le, lecz tak­że na Wy­dzia­le Pra­wa[17].

Wszyst­kich wy­kła­dow­ców Szko­ły Głów­nej zo­bo­wią­za­no do opa­no­wa­nia w cią­gu dwóch lat ję­zy­ka ro­syj­skie­go w stop­niu po­zwa­la­ją­cym na wy­gła­sza­nie wy­kła­dów. Oprócz tego mu­sie­li oni po­now­nie obro­nić stop­nie na­uko­we, je­śli otrzy­ma­li je na nie­ro­syj­skich uczel­niach. Taka we­ry­fi­ka­cja zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na w cią­gu trzech lat i w jej wy­ni­ku spo­śród sie­dem­dzie­się­ciu ośmiu by­łych wy­kła­dow­ców Szko­ły Głów­nej trzy­dzie­stu czte­rech kon­ty­nu­owa­ło pra­cę na uni­wer­sy­te­cie. Stąd też aż do po­ło­wy lat osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku więk­szość ka­dry pro­fe­sor­skiej sta­no­wi­li Po­la­cy[18]. Ob­ję­cie wol­nych sta­no­wisk wła­dze uczel­ni pro­po­no­wa­ły wy­kła­dow­com i lek­to­rom in­nych uni­wer­sy­te­tów ro­syj­skich, a cza­sem na­wet tym, któ­rzy wcze­śniej nie mie­li żad­ne­go do­świad­cze­nia w pra­cy na uczel­ni wyż­szej. Pod­su­mo­wu­jąc, 21% wszyst­kich pro­fe­so­rów, do­cen­tów, lek­to­rów i po­zo­sta­łej ka­dry pe­da­go­gicz­nej, któ­ra pra­co­wa­ła na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim w la­tach 1870–1900, sta­no­wi­li Po­la­cy, 63% – Ro­sja­nie, 11% – Niem­cy i Ży­dzi, 5% – Cze­si, Wło­si, Fran­cu­zi i inni[19]. War­to pod­kre­ślić, że naj­więk­sza fluk­tu­acja kadr wy­stę­po­wa­ła na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym, a wiec tam, gdzie ro­syj­scy wy­kła­dow­cy za­wsze prze­wa­ża­li. Na­to­miast naj­mniej­szą płyn­ność kadr no­to­wa­no na Wy­dzia­le Me­dycz­nym. W cią­gu 30 lat (do 1900 roku) przez dzie­więć ka­tedr Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go prze­wi­nę­ło się sie­dem­dzie­się­ciu sied­miu wy­kła­dow­ców[20]. A to ozna­cza­ło, że na wy­dzia­le, któ­ry li­czył naj­mniej stu­den­tów, pra­co­wa­ło naj­wię­cej pro­fe­so­rów.

Bar­dziej wy­szu­ka­na ru­sy­fi­ka­cja pro­wa­dzo­na była w sto­sun­ku do stu­den­tów Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Nic dziw­ne­go, in­sty­tu­cja ta prze­cież zo­sta­ła po­wo­ła­na przede wszyst­kim w celu przy­go­to­wa­nia pol­skiej mło­dzie­ży do roli wier­no­pod­dań­czych dy­plo­mo­wa­nych urzęd­ni­ków w służ­bie apa­ra­to­wi rzą­dzą­ce­mu Kra­jem Nad­wi­ślań­skim[21]. Dla­te­go wła­śnie aż do re­wo­lu­cji 1905 roku sto­su­nek licz­bo­wy pra­wo­sław­nych stu­den­tów do stu­den­tów wy­zna­nia ka­to­lic­kie­go nie­zmien­nie kształ­to­wał się na ko­rzyść tych ostat­nich (dane na 1 stycz­nia każ­de­go roku[22]): w 1899 roku 223 do 654 (od­po­wied­nio 20,1 i 58,7%), w 1901 roku 226 do 755 (18,8 i 62,8%), w 1902 roku 249 do 849 (19,0 i 64,7%), w 1905 roku 259 do 1032 (16,7 i 66,3%)[23]. Wszyst­ko się jed­nak kar­dy­nal­nie zmie­ni­ło po re­wo­lu­cji 1905–1907. W związ­ku z bra­kiem zgo­dy władz na prze­kształ­ce­nie ro­syj­sko­ję­zycz­ne­go uni­wer­sy­te­tu w pol­ski miej­sco­wa mło­dzież za­czę­ła de­mon­stra­cyj­nie go boj­ko­to­wać, co bez­po­śred­nio rzu­to­wa­ło na licz­bę stu­den­tów pol­skie­go po­cho­dze­nia. We­dług sta­ty­styk na po­cząt­ku 1914 roku na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim uczy­ło się 1824 pra­wo­sław­nych stu­den­tów (wśród nich było wie­lu se­mi­na­rzy­stów) i tyl­ko 323 ka­to­li­ków[24]. Co się zaś ty­czy Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go, to pol­ska mło­dzież co­raz czę­ściej przed­kła­da­ła nad nie­go inne wy­dzia­ły uni­wer­sy­te­tu.

Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że ka­dra pe­da­go­gicz­na Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go znaj­do­wa­ła się pod szcze­gól­ną kon­tro­lą władz, po­nie­waż to wła­śnie na niej spo­czy­wa­ło waż­ne za­da­nie wy­cho­wa­nia stu­den­tów w du­chu lo­jal­no­ści wo­bec Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Nie­mniej część ro­syj­skiej pro­fe­su­ry nie była w sta­nie pro­wa­dzić ta­kiej po­li­ty­ki, na któ­rą li­czy­ły wła­dze[25]. Spró­bo­wa­łam prze­śle­dzić to na przy­kła­dzie dzia­łal­no­ści pe­da­go­gicz­nej, na­uko­wej i spo­łecz­nej pra­cow­ni­ków ka­te­dry hi­sto­rii Ro­sji i hi­sto­rii po­wszech­nej, do któ­rych za­li­cza­li się: Jó­zef Ko­wa­lew­ski (1869–1878), Adolf Pa­wiń­ski (1869–1896), Piotr Lu­pier­sol­ski (1872–1875), Ni­ko­łaj Ka­rie­jew (1879–1885), Ni­ko­łaj Lu­bo­wicz (1880–1917), Gri­go­rij Sän­ger (1885–1899)[26], Dmi­trij Pie­tru­szew­ski (1897–1906), Le­onid Bier­kut (1909–1917) (ka­te­dra hi­sto­rii po­wszech­nej), Ad­rian Ko­py­łow (1869–1871), Ni­ko­łaj Ari­stow (1869–1873), Ni­ko­łaj Bar­sow (1872–1889), Alek­sandr Ni­kit­ski (1873–1886), Dmi­trij Cwie­ta­jew (1887–1906), Iwan Fi­le­wicz (1890–1908), Iwan Ko­złow­ski (1909–1916) i Gri­go­rij Pi­sa­riew­ski (1910–1917) (ka­te­dra hi­sto­rii Ro­sji).

Przed­sta­wia­jąc war­szaw­skich hi­sto­ry­ków jako gru­pę, na­le­ży wspo­mnieć, że łą­czy­ło ich przede wszyst­kim miej­sce uro­dze­nia i wy­zna­nie. Wszy­scy oni, oprócz Adol­fa Pa­wiń­skie­go, wy­wo­dzi­li się z eu­ro­pej­skiej czę­ści Ro­sji. Pię­ciu z nich po­cho­dzi­ło z gu­ber­ni po­łu­dnio­wo-za­chod­nich, a je­den z gu­ber­ni Kra­ju Pół­noc­no-Za­chod­nie­go. Je­śli cho­dzi o wy­zna­nie, to spo­śród szes­na­stu pra­cow­ni­ków dwóch ka­tedr hi­sto­rycz­nych je­dy­nie dwóch wy­kła­dow­ców było ka­to­li­ka­mi, a mia­no­wi­cie Jó­zef Ko­wa­lew­ski i Adolf Pa­wiń­ski. Po­zo­sta­li pe­da­go­dzy byli pra­wo­sław­ni. Naj­czę­ściej na­ukow­cy ci wy­wo­dzi­li się ze szlach­ty ro­do­wej albo pra­wo­sław­nych i gre­ko­ka­to­lic­kich du­chow­nych. Byli ab­sol­wen­ta­mi Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza w Ki­jo­wie lub pe­ters­bur­skich uczel­ni wyż­szych. Co cie­ka­we, trzech przy­szłych wy­kła­dow­ców Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go ukoń­czy­ło aka­de­mie du­chow­ne w Pe­ters­bur­gu (Piotr Lu­per­sol­ski, Dmi­trij Cwie­ta­jew) i Ka­za­niu (Ni­ko­łaj Ari­stow). Na­stęp­nie po­cząt­ku­ją­cy ba­da­cze otrzy­ma­li ty­tuł ma­gi­stra w Pe­ters­bur­gu (sze­ściu) lub Ki­jo­wie (trzech), a pra­ce dok­tor­skie naj­czę­ściej bro­ni­li na uni­wer­sy­te­tach w Mo­skwie, Pe­ters­bur­gu, Ki­jo­wie i Ka­za­niu. Do War­sza­wy więk­szość z nich przy­jeż­dża­ła już jako ma­gi­stro­wie, a sto­pień na­uko­wy dok­to­ra otrzy­my­wa­li wła­ści­wie wszy­scy w trak­cie pra­cy na uni­wer­sy­te­cie.

Pię­ciu na­ukow­ców przy­je­cha­ło do War­sza­wy, bę­dąc tuż przed swo­imi trzy­dzie­sty­mi uro­dzi­na­mi, a dzie­wię­ciu było w wie­ku od 30 do 40 lat. Ka­rie­rę aka­de­mic­ką na uni­wer­sy­te­cie za­czy­na­li od funk­cji peł­nią­ce­go obo­wiąz­ki do­cen­ta (pię­ciu) lub pro­fe­so­ra nad­zwy­czaj­ne­go (sied­miu), a na­stęp­nie pię­li się po ko­lej­nych szcze­blach ka­rie­ry uni­wer­sy­tec­kiej. War­sza­wa przy­cią­ga­ła po­cząt­ku­ją­cych na­ukow­ców tym, że, ma­jąc ty­tuł ma­gi­stra, mo­gli tu­taj li­czyć na ob­ję­cie sta­no­wi­ska pro­fe­so­ra nad­zwy­czaj­ne­go[27]. Oprócz tego za­trud­nie­nie w gu­ber­niach Kró­le­stwa Pol­skie­go da­wa­ło im pra­wo do otrzy­my­wa­nia eme­ry­tu­ry po 20, a nie 25 la­tach pra­cy[28].

Śred­ni staż pra­cy hi­sto­ry­ków na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim jest ra­czej po­ję­ciem umow­nym, po­nie­waż róż­ni­ce w tym za­kre­sie były dość znacz­ne (od dwóch do trzy­dzie­stu pię­ciu lat, a je­śli brać pod uwa­gę okres ewa­ku­acji uni­wer­sy­te­tu, to jesz­cze wię­cej). W ca­ło­ścio­wym uję­ciu sze­ściu pro­fe­so­rów prze­pra­co­wa­ło po­nad trzy­na­ście lat, po­zo­sta­li wy­kła­da­li w War­sza­wie od dwóch do dzie­wię­ciu lat[29]. Pod­su­mo­wu­jąc, na­le­ży pod­kre­ślić, że wła­ści­wie dla wszyst­kich wy­kła­dow­ców dwóch ka­tedr hi­sto­rycz­nych pra­ca na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim sta­ła się waż­nym eta­pem w ich ka­rie­rze aka­de­mic­kiej. Po­wyż­sze stwier­dze­nie ma rów­nież za­sto­so­wa­nie w od­nie­sie­niu do tych pra­cow­ni­ków uni­wer­sy­tec­kich, któ­rzy tak czy ina­czej pi­sa­li na te­ma­ty hi­sto­rycz­ne i tym sa­mym znaj­du­ją się w krę­gu mo­ich za­in­te­re­so­wań. Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­ją tu pro­fe­so­ro­wie ka­te­dry fi­lo­lo­gii sło­wiań­skiej: Wi­kien­tij Ma­ku­szew, Pła­ton Ku­ła­kow­ski, Wła­di­mir Fran­cew i Alek­sandr Po­go­din, któ­rzy byli ak­tyw­ny­mi uczest­ni­ka­mi ro­syj­sko-pol­skich dys­ku­sji.

Wy­szłam z za­ło­że­nia, że pro­ble­my toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, sa­mo­okre­śle­nia na­uko­we­go, sta­no­wi­ska wo­bec spra­wy pol­skiej mo­gły po­zo­sta­wić śla­dy w tre­ści wy­kła­dów z dzie­dzi­ny hi­sto­rii. Ce­lem spraw­dze­nia tej hi­po­te­zy prze­ana­li­zo­wa­łam pro­gra­my za­jęć pro­wa­dzo­nych przez war­szaw­skich pro­fe­so­rów hi­sto­rii Ro­sji, rę­ko­pi­sy i opu­bli­ko­wa­ne wer­sje ich cy­kli wy­kła­dów, a tak­że pa­mięt­ni­ki słu­cha­czy. Na wstę­pie za­zna­czam, że wspól­nych wzor­ców za­cho­wa­nia pro­fe­so­rów w ta­kich wa­run­kach nie stwier­dzo­no. Stu­dent wy­dzia­łu pra­wa K. Tur, wspo­mi­na­jąc wy­kła­dy Ni­ko­ła­ja Ari­sto­wa, pi­sał: „Po­cząt­ko­wo zdu­mie­wa­ła nas jego ner­wo­wość. Wi­dać było, że czu­je się nie­swo­jo, że sta­ra się do­dać so­bie we­rwy i po­ka­zać swo­ją nie­za­leż­ność. War­to za­zna­czyć, że Ari­stow za­li­czał się do pro­fe­so­rów-po­lo­no­fo­bów i w stycz­no­ści z masą pol­skich stu­den­tów [...] mu­siał się mieć na bacz­no­ści, wie­dząc, że pol­scy stu­den­ci do­brze so­bie zda­ją spra­wę z jego po­glą­dów na wszyst­ko, co pol­skie i na nich jako przed­sta­wi­cie­li pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa”[30]. Zu­peł­nie ina­czej wy­glą­da­ła oce­na dzia­łal­no­ści wy­kła­dow­czej Ni­ko­ła­ja Ari­sto­wa w mu­rach Uni­wer­sy­te­tu Char­kow­skie­go, w któ­rym ba­dacz pra­co­wał po opusz­cze­niu War­sza­wy. Ze wspo­mnień by­łe­go stu­den­ta tego uni­wer­sy­te­tu, a w przy­szło­ści wy­bit­ne­go uczo­ne­go Ni­ko­ła­ja Sum­co­wa wy­ni­ka, że „Ari­stow mógł wy­gła­szać wy­kła­dy w pięk­nym sty­lu, ale wy­gła­szał je zwy­czaj­nie, prze­cha­dza­jąc się po sali, bez upięk­szeń. Wy­kła­dy przez to na war­to­ści na­uko­wej nie tra­ci­ły, ob­fi­to­wa­ły bo­wiem w fak­ty po­gru­po­wa­ne ja­sno i sys­te­ma­tycz­nie”[31]. Pod wzglę­dem prze­ko­nań hi­sto­ryk był umiar­ko­wa­nym sło­wia­no­fi­lem-na­rod­ni­kiem prze­peł­nio­nym „mi­ło­ścią do pro­ste­go ludu i du­cho­wień­stwa pa­ra­fial­ne­go”[32].

Utrud­nie­nia w swo­jej pra­cy wy­kła­dow­cy hi­sto­rii Ro­sji na Wy­dzia­le Pra­wa Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go na­po­ty­kał rów­nież pro­fe­sor Iwan Fi­le­wicz, któ­ry zna­ny był z po­glą­dów pan­sla­wi­stycz­nych (choć sam z po­cho­dze­nia był w po­ło­wie Po­la­kiem). W li­ście z 4 grud­nia 1891 roku do fi­lo­lo­ga i pu­bli­cy­sty Ni­ko­ła­ja Stra­cho­wa przy­znał: „przy­kre jest to, że bli­skie re­la­cje pro­fe­so­ra, szcze­gól­nie hi­sto­rii Ro­sji, z pol­skim au­dy­to­rium są nie­moż­li­we. To się czu­je i jest to bar­dzo trud­ne. Na moje sło­wiań­skie tę­sk­no­ty War­sza­wa mia­ła jak naj­gor­szy wpływ”[33]. Roz­wa­ża­jąc swo­je prze­no­si­ny, hi­sto­ryk pi­sał: „W Pe­ters­bur­gu cią­gnę­ło mnie do za­chod­nich gra­nic, gdzie wszech­obec­nym te­ma­tem jest wal­ka: sło­wiań­stwa z ger­ma­ni­zmem, pra­wo­sła­wia z ka­to­li­cy­zmem, a tu mnie cią­gnie do Mo­skwy”[34]. Mimo wszyst­ko, je­śli wie­rzyć ko­re­spon­den­cji, Iwan Fi­le­wicz bar­dzo cie­szył się z tego, że znaj­do­wał się w spo­koj­nej War­sza­wie, a nie w „pe­ters­bur­skim rwe­te­sie”, któ­ry prze­szka­dzał mu w sku­pie­niu my­śli[35].

Na­wia­sem mó­wiąc, na eg­za­mi­nach hi­sto­ryk lu­bił py­tać stu­den­tów, któ­rą po­li­ty­kę uwa­ża­ją za bar­dziej słusz­ną: Wła­dy­sła­wa I Ło­kiet­ka czy Ka­zi­mie­rza? Aby otrzy­mać do­brą oce­nę, trze­ba było ko­niecz­nie chwa­lić Ło­kiet­ka, któ­ry chciał iść na za­chód, a wła­śnie tam na­uko­wiec wi­dział miej­sce Po­la­ków. Na­to­miast Ka­zi­mierz, wręcz od­wrot­nie, do­szedł do Rusi Czer­wo­nej i tym sa­mym stał się bez­względ­nym prze­ciw­ni­kiem w po­ję­ciu war­szaw­skie­go pro­fe­so­ra. Re­asu­mu­jąc osią­gnię­cia hi­sto­ry­ka na polu dy­dak­tycz­nym, au­tor tych wer­sów pod­kre­ślał, że jako pe­da­gog Iwan Fi­le­wicz był tym, kim na „za­pad­noj okra­inie” po­le­co­no mu być, czy­li agi­ta­to­rem[36].

Jed­nak nie wszy­scy przy­by­li do War­sza­wy ba­da­cze rów­nie do­słow­nie poj­mo­wa­li swo­ją mi­sję w pol­skim spo­łe­czeń­stwie. Przy­kła­dem może być pro­fe­sor Ni­ko­łaj Ka­rie­jew, któ­ry w in­au­gu­ra­cyj­nym wy­kła­dzie wy­gło­szo­nym 5 wrze­śnia 1879 roku tak przed­sta­wił swo­je kre­do na­uko­we i twór­cze: „Cho­ciaż naj­skryt­szym mym ma­rze­niem była ka­te­dra na tym uni­wer­sy­te­cie, któ­ry dał mi wyż­sze wy­kształ­ce­nie, sko­ro przy­ją­łem pro­fe­su­rę tu­taj, prze­nio­słem na ten nowy dla mnie uni­wer­sy­tet te uczu­cia, któ­re nie prze­sta­ją do­tąd łą­czyć mnie z moją Alma Ma­ter. Przy­sze­dłem tu w spra­wie nie in­nej niż ta, któ­rej słu­żył­bym tam, je­śli dane by mi było tam po­zo­stać. [...] nie jako na­jem­nik, ale jako czło­wiek po­sia­da­ją­cy wspól­ne z wami za­in­te­re­so­wa­nia, dą­że­nia i cele”[37].

Dla hi­sto­ry­ka ru­sy­fi­ka­tor­ska po­sta­wa rek­to­ra i ku­ra­to­ra War­szaw­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go Alek­san­dra Apuch­ti­na była ab­so­lut­nie nie do przy­ję­cia. Od­rzu­cał on wszel­kie prze­ja­wy szo­wi­ni­zmu i lek­ce­wa­żą­ce­go sto­sun­ku do Po­la­ków, zresz­tą jak i do wszyst­kich in­nych na­ro­dów za­miesz­ku­ją­cych Ce­sar­stwo Ro­syj­skie[38]. W jed­nym z ar­ty­ku­łów Ni­ko­łaj Ka­rie­jew pi­sał, że sam „za­li­cza się do zde­cy­do­wa­nych prze­ciw­ni­ków wszel­kie­go ta­kie­go po­czu­cia [na­ro­do­wej – H.B.] wyż­szo­ści, wszel­kie­go wy­od­ręb­nia­nia na tle na­ro­do­wo­ścio­wym”[39]. Mimo to w mu­rach ro­syj­sko­ję­zycz­ne­go uni­wer­sy­te­tu hi­sto­ryk mi­mo­wol­nie dał się po­nieść at­mos­fe­rze „ży­wio­ło­wej nie­na­wi­ści do Po­la­ków”. Chcąc unik­nąć sła­wy „służ­bo­we­go ru­sy­fi­ka­to­ra”, mło­dy pro­fe­sor wo­lał zbli­żyć się do pol­skie­go śro­do­wi­ska. Dla­te­go wła­śnie so­lid­nie za­jął się na­uką ję­zy­ka pol­skie­go, a na­stęp­nie przy­stą­pił do stu­dio­wa­nia re­for­ma­cji i re­ak­cji ka­to­lic­kiej w Pol­sce, re­form koń­ca XVIII wie­ku i hi­sto­rio­gra­fii „upad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej”. War­to do­dać, że hi­sto­rię Pol­ski ba­dał on rów­nież po wy­jeź­dzie z War­sza­wy. Nie­któ­re z jego prac na ten te­mat zo­sta­ły prze­tłu­ma­czo­ne na ję­zyk pol­ski i sta­ły się pod­sta­wą do nada­nia Ni­ko­ła­jo­wi Ka­rie­je­wo­wi w maju 1902 roku ty­tu­łu za­gra­nicz­ne­go człon­ka-ko­re­spon­den­ta kra­kow­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści[40].

Z pew­no­ścią pol­scy stu­den­ci do­ce­ni­li wpro­wa­dze­nie przez no­we­go pro­fe­so­ra do swo­ich wy­kła­dów hi­sto­rycz­nych o re­for­ma­cji ma­te­ria­łów o Pol­sce, na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim wy­kła­dów z hi­sto­rii Pol­ski w pla­nie za­jęć w ogó­le bo­wiem nie było. Po la­tach w ar­ty­ku­le pra­so­wym Mój sto­su­nek do Po­la­ków Ni­ko­łaj Ka­rie­jew wspo­mi­nał: „o prze­szło­ści kra­ju oj­czy­ste­go pol­scy stu­den­ci usły­sze­li zza uni­wer­sy­tec­kiej ka­te­dry do­pie­ro w mo­jej sali wy­kła­do­wej, je­śli nie li­czyć tego, cze­go przy­cho­dzi­ło im słu­chać na wy­kła­dach z hi­sto­rii Ro­sji, nie­rzad­ko, jak uskar­ża­ło się wie­lu, nie­przy­jem­nie go­dzą­cych w ich uczu­cia na­ro­do­we”[41]. Moż­na z tego wy­wnio­sko­wać, że pol­scy stu­den­ci ode­bra­li no­we­go ro­syj­skie­go pro­fe­so­ra cał­kiem przy­chyl­nie.

To samo moż­na po­wie­dzieć o sto­sun­ku mło­dzie­ży uni­wer­sy­tec­kiej do Dmi­tri­ja Pie­tru­szew­skie­go. Z ko­re­spon­den­cji ba­da­cza wie­my, że był on wy­so­ko ce­nio­ny przez stu­den­tów nie tyl­ko Wy­dzia­łu Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­ne­go, lecz rów­nież Wy­dzia­łu Pra­wa. Po­wo­łam się tu w szcze­gól­no­ści na list hi­sto­ry­ka z 19 paź­dzier­ni­ka 1897 roku ad­re­so­wa­ny do pro­fe­so­ra Uni­wer­sy­te­tu św. Wło­dzi­mie­rza Iwa­na Łu­czyc­kie­go: „Mój in­au­gu­ra­cyj­ny wy­kład (o ogól­nych za­da­niach hi­sto­rii po­wszech­nej jako na­uki i jej współ­cze­snej po­zy­cji), któ­ry ze­brał masę osób, zro­bił duże wra­że­nie i na­gro­dzo­ny zo­stał dwu­krot­ny­mi i gło­śny­mi bra­wa­mi, gra­tu­la­cja­mi i kom­ple­men­ta­mi; ko­lej­ne wy­kła­dy nie ustę­po­wa­ły pierw­sze­mu i od razu za­ją­łem nie­zgor­szą po­zy­cję, otrzy­mu­jąc po­chwa­ły, nie mó­wiąc już o tym, że stu­den­ci (a mia­łem ich po­nad dwu­stu; dla praw­ni­ków z pierw­sze­go roku mój przed­miot jest obo­wiąz­ko­wy) uczęsz­cza­ją na moje wy­kła­dy i nie­kie­dy gło­śno wy­ra­ża­ją swo­je za­do­wo­le­nie”[42].

Przy­by­li do War­sza­wy na­ukow­cy mu­sie­li za­adap­to­wać się w no­wych wa­run­kach ży­cio­wych, bo­ry­ka­jąc się przy tym z wie­lo­ma nie­spo­ty­ka­ny­mi na in­nych „ro­syj­skich uni­wer­sy­te­tach” pro­ble­ma­mi. Jed­nym z nich była spra­wa pol­ska. Po­gląd na tę kwe­stię w du­żym stop­niu okre­ślał miej­sce hi­sto­ry­ka w spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej, a tak­że sto­su­nek do nie­go pol­skiej mło­dzie­ży uni­wer­sy­tec­kiej. Wspo­mnę, że w ży­ciu uni­wer­sy­tec­kim po­ja­wia­ło się co­raz wię­cej nie­po­ro­zu­mień, a wie­lo­krot­ne wzmian­ki o nich znaj­du­je­my we wspo­mnie­niach i ko­re­spon­den­cji na­ukow­ców[43]. We­dług świa­dec­twa Ni­ko­ła­ja Ka­rie­je­wa, w pierw­szej po­ło­wie lat osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku „po­li­ty­ki” na uni­wer­sy­te­cie było aż za­nad­to. Wspo­mi­na­jąc ów­cze­sne po­rząd­ki, uczo­ny za­uwa­żał, że rada uni­wer­sy­tec­ka była po­dzie­lo­na na dwie par­tie – ro­syj­ską i pol­ską – po oko­ło trzy­dzie­stu człon­ków każ­da[44].

Z cza­sem udział Po­la­ków w ogól­nej licz­bie wy­kła­dow­ców (w szcze­gól­no­ści na Wy­dzia­le Hi­sto­rycz­no-Fi­lo­lo­gicz­nym) się zmniej­szał, a „obóz” ro­syj­ski wzbo­ga­cał się o na­cjo­na­li­stycz­nie na­sta­wio­nych zwo­len­ni­ków. Dmi­trij Pie­tru­szew­ski w li­ście do pro­fe­so­ra Iwa­na Łu­czyc­kie­go z 1 mar­ca 1898 roku na­stę­pu­ją­co opi­sał at­mos­fe­rę pa­nu­ją­cą na uni­wer­sy­te­cie: „Pa­trio­tyzm w po­sta­ci naj­bez­dusz­niej­sze­go szo­wi­ni­zmu i nie­ogra­ni­czo­nych «idei» na­cjo­na­li­stycz­nych za­ra­ził tu pra­wie wszyst­kich zwy­czaj­nych i nad­zwy­czaj­nych przed­sta­wi­cie­li na­uki. Wła­ści­wie wszy­scy oni sto­ją na grun­cie in­te­re­su służ­bo­we­go. «Wy miesz­ka­cie tam, w Pe­ters­bur­gu i Mo­skwie, i ma­cie jak naj­bar­dziej nie­praw­dzi­we wy­obra­że­nie o tu­tej­szych sto­sun­kach» – czę­sto przy­cho­dzi mi sły­szeć [...] w od­po­wie­dzi na skrom­ną uwa­gę, że oto Po­la­cy nie mają pod­staw do tego, aby nas lu­bić i nie ma się co dzi­wić, że od­no­szą się do nas z wro­go­ścią, że wy­stę­pu­ją z uza­sad­nio­ny­mi pre­ten­sja­mi itp. Punkt wi­dze­nia był naj­prost­szy z moż­li­wych: Pol­skę wzię­li­śmy i to ozna­cza, że ona jest na­sza i po­win­ni­śmy się jej moc­no trzy­mać, prze­kształ­ca­jąc ją w or­ga­nicz­ną część Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, wszel­ki­mi spo­so­ba­mi po­skra­mia­jąc Po­la­ków, a tak­że wy­ko­rze­nia­jąc u nich wszel­kie rosz­cze­nia i złe na­stro­je w sto­sun­ku do nas. Nie­ste­ty taką fi­lo­zo­fię wy­zna­ją lu­dzie, od któ­rych zu­peł­nie nie chciał­bym tego sły­szeć”[45]. Mimo wszyst­ko hi­sto­ryk nie czuł się uci­śnio­ny i ska­za­ny „na wiecz­ne wię­zie­nie”. Swój war­szaw­ski byt trak­to­wał jako etap przy­go­to­waw­czy, w cza­sie któ­re­go mógł do­sko­na­lić się jako wy­kła­dow­ca i uzu­peł­niać nie­unik­nio­ne luki w wie­dzy[46].

War­to wspo­mnieć, że jed­nym z uciąż­li­wych i przez dłu­gie lata nie­roz­wią­zy­wa­nych pro­ble­mów był brak na uni­wer­sy­te­cie ka­tedr hi­sto­rii Pol­ski, ję­zy­ka pol­skie­go i li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Roz­mo­wy o utwo­rze­niu tej ostat­niej za­czę­to pro­wa­dzić już na po­cząt­ku lat osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku i do­pie­ro po re­wo­lu­cji 1905–1907 do skła­du ka­te­dry fi­lo­lo­gii sło­wiań­skiej po­zwo­lo­no wpro­wa­dzić etat pro­fe­so­ra ję­zy­ka pol­skie­go i hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry pol­skiej. Sta­no­wi­sko to ob­jął wie­lo­let­ni pra­cow­nik tej ka­te­dry pro­fe­sor Teo­dor Wierz­bow­ski[47]. Je­śli cho­dzi o hi­sto­rię Pol­ski, to w ce­sar­skim okre­sie Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go ta­kie wy­kła­dy się nie po­ja­wi­ły. Jed­nak o nie­któ­rych okre­sach hi­sto­rii Pol­ski roz­pra­wia­no, poza wspo­mnia­ny­mi za­ję­cia­mi Ni­ko­ła­ja Ka­rie­je­wa, na wy­kła­dach z hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry za­chod­nio­sło­wiań­skiej, li­te­ra­tu­ry pol­skiej, hi­sto­rii sta­ro­żyt­nej i sta­ro­żyt­no­ści Sło­wian za­chod­nich. Wśród pierw­szych wy­kła­dow­ców tych przed­mio­tów byli zna­ni sla­wi­ści: Wi­kien­tij Ma­ku­szew i Jó­zef Per­wolf[48].

Przejdź­my do ana­li­zy prac na­uko­wych i pu­bli­cy­stycz­nych war­szaw­skich hi­sto­ry­ków. Po­zwo­li­ła ona wy­snuć in­te­re­su­ją­ce wnio­ski: naj­bar­dziej ra­dy­kal­nie na­sta­wie­ni do Po­la­ków ro­syj­scy pro­fe­so­ro­wie po­cho­dzi­li z za­chod­nich gu­ber­ni Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Do ta­kich na­le­żał przede wszyst­kim Wi­kien­tij Ma­ku­szew, Pła­ton Ku­ła­kow­ski i Iwan Fi­le­wicz. Moż­na po­dzie­lić opi­nię Lud­mi­ły Łap­tie­wej, że wspo­mnie­nia z dzie­ciń­stwa i mło­do­ści sprzy­ja­ły wy­pra­co­wa­niu u tych osób okre­ślo­nych, na tam­tą chwi­lę skraj­nie ne­ga­tyw­nych, po­glą­dów na te­mat Po­la­ków[49]. Oprócz tego wie­lu an­ty­pol­sko na­sta­wio­nych pro­fe­so­rów nie­rzad­ko mia­ło pol­skie ko­rze­nie. Na przy­kład mat­ka Wi­kien­ti­ja Ma­ku­sze­wa po­cho­dzi­ła ze zna­ne­go rodu szla­chec­kie­go Mi­chaj­łow­skich[50]; mat­ka Iwa­na Fi­le­wi­cza rów­nież była Po­lką, a do tego bar­dzo gor­li­wą ka­to­licz­ką, zu­peł­nie nie­mó­wią­cą po ro­syj­sku, oj­ciec na­ukow­ca był zaś unic­kim księ­dzem. W tym kon­tek­ście cie­ka­wy jest wy­ją­tek z ar­ty­ku­łu Lu­dwi­ka Stra­sze­wi­cza. Pi­sze on, że po tym, jak Iwan Fi­le­wicz zo­stał pro­fe­so­rem Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, po­wo­li „prze­sta­wał mó­wić po pol­sku. Daw­nych ko­le­gów i przy­ja­ciół wi­tał po ro­syj­sku i oświad­czał, że w War­sza­wie z za­sa­dy nie od­zy­wa się po pol­sku!”[51].

Hi­sto­rycz­ne po­glą­dy tych pro­fe­so­rów cał­ko­wi­cie wpi­sy­wa­ły się w dok­try­nę sło­wia­no­fil­ską[52]. Jed­nak trze­ba po­wie­dzieć, że w kwe­stii spra­wy pol­skiej Pła­ton Ku­ła­kow­ski był nie­prze­jed­na­ny. Nie pod­wa­ża­jąc pra­wa Po­la­ków do „et­no­gra­ficz­ne­go sa­mo­sta­no­wie­nia” (a kon­kret­nie, do za­cho­wa­nia na­ro­du pol­skie­go, jego ję­zy­ka, te­ry­to­rium i kul­tu­ry), zde­cy­do­wa­nie sprze­ci­wiał się ja­kim­kol­wiek ustęp­stwom wo­bec „pol­skiej na­ro­do­wo­ści”[53]. W 1907 roku pi­sał: „spra­wa pol­ska, jako kwe­stia wskrze­sze­nia pol­skiej pań­stwo­wo­ści, w ja­kiej­kol­wiek by to było for­mie, po­win­na być uzna­na w Ro­sji za kwe­stię osta­tecz­nie roz­strzy­gnię­tą i każ­de ustęp­stwo, każ­dy krok w zna­cze­niu «au­to­no­mii», o któ­rą te­raz ubie­ga­ją się Po­la­cy, są bez­po­śred­nią zdra­dą Pań­stwa Ro­syj­skie­go”[54]. Z ta­kich sa­mych za­ło­żeń pro­fe­sor wy­cho­dził, tłu­ma­cząc ko­niecz­ność ist­nie­nia Ce­sar­skie­go Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go: „Za­mknię­cie pań­stwo­we­go, a co za tym idzie ro­syj­skie­go, uni­wer­sy­te­tu w War­sza­wie ozna­cza­ło­by te­raz ze stro­ny ro­syj­skich władz przy­zna­nie się [...] do wła­snej sła­bo­ści”[55]. Ba­dacz nie­jed­no­krot­nie pod­kre­ślał, że „pol­ska pań­stwo­wość jest oczy­wi­stą an­ty­te­zą ro­syj­skiej. Przy­wró­ce­nie jej w ja­kiej­kol­wiek for­mie by­ło­by trium­fem za­chod­niej kul­tu­ry ka­to­lic­kiej nad sło­wiań­stwem i moż­li­we jest tyl­ko na ru­inach Ro­sji jako pań­stwa jed­no­czą­ce­go cały ro­syj­ski na­ród w cał­ko­wi­tej jego róż­no­rod­no­ści”[56]. Wi­dzi­my, że Pła­ton Ku­ła­kow­ski uza­sad­niał słusz­ność swo­je­go sta­no­wi­ska w spra­wie pol­skiej ko­niecz­no­ścią ist­nie­nia sil­nej i wiel­kiej Ro­sji, za­kła­da­jąc jed­no­cze­śnie, że przy­wró­ce­nie pań­stwa pol­skie­go bez­po­śred­nio prze­czy re­ali­za­cji tego celu.

Je­śli spoj­rzeć re­tro­spek­cyj­nie na po­strze­ga­nie przez uczo­ne­go hi­sto­rii Pol­ski i sto­sun­ków ro­syj­sko-pol­skich, to ja­wią się one jako cią­głe za­pa­sy, ob­ser­wo­wa­ne już od XI wie­ku, kie­dy to „na­ród ru­ski pro­wa­dził [...] wal­kę z Po­la­ka­mi na tle pań­stwo­wym”. Na­stęp­nie „pań­stwo pol­skie, któ­re uwa­ża­ło, że ma do speł­nie­nia mi­sję prze­nie­sie­nia na Wschód za­chod­nie­go typu chrze­ści­jań­stwa i pod­po­rząd­ko­wa­nia ru­skie­go na­ro­du rzym­skiej wła­dzy pa­pie­skiej, wsze­la­ko dą­ży­ło do znisz­cze­nia pań­stwo­wo­ści ru­skiej wszę­dzie tam, gdzie się ona ro­dzi­ła [...]. Księ­stwo Mo­skiew­skie wy­trzy­ma­ło wal­kę w okre­sie Wiel­kiej Smu­ty na po­cząt­ku XVII wie­ku i Pol­ska upa­dła”[57]. Pła­ton Ku­ła­kow­ski uwa­żał, że Pol­skę pchnę­ła na wschód jej krót­ko­wzrocz­ność i wie­lo­let­nia wro­gość. A po­nie­waż głów­nym ce­lem pol­skiej po­li­ty­ki tych cza­sów było krze­wie­nie za­chod­niej kul­tu­ry i ka­to­li­cy­zmu, to wro­gość prze­ro­dzi­ła się w wal­kę Wscho­du z Za­cho­dem. Ozna­cza­ło to, że Pol­ska sprze­nie­wie­rzy­ła się swo­je­mu hi­sto­rycz­ne­mu po­wo­ła­niu po­le­ga­ją­ce­mu na zjed­no­cze­niu na­ro­dów za­chod­nio­sło­wiań­skich we wspól­ne pań­stwo[58].

Po­dob­ne po­glą­dy re­pre­zen­to­wał tak­że pro­fe­sor Iwan Fi­le­wicz, któ­ry twier­dził, że „Sto­sun­ki ro­syj­sko-pol­skie, trwa­ją­ce na prze­strze­ni wie­ków, przez cały czas cha­rak­te­ry­zo­wa­ło to samo – wal­ka na­ro­do­wo­ści i kul­tur”[59]. W hi­sto­rii tych sto­sun­ków uczo­ny wy­róż­niał „trzy głów­ne mo­men­ty”, a mia­no­wi­cie: 1) zjed­no­cze­nie się ru­skie­go ple­mie­nia w pań­stwo za Wło­dzi­mie­rza I Wiel­kie­go; 2) zde­cy­do­wa­ne na­tar­cie na Ruś za Ka­zi­mie­rza III Wiel­kie­go, któ­re roz­po­czę­ło się w po­ło­wie XIV wie­ku (od tej chwi­li, jak pi­sze hi­sto­ryk, do wal­ki na tle na­ro­do­wo­ścio­wym do­łą­czy­ły rów­nież ele­men­ty kul­tu­ro­wo-re­li­gij­ne); 3) przy­ję­cie przez Iwa­na III ty­tu­łu cara „Wszyst­kiej Rusi”, po­czą­tek zjed­no­cze­nia Rusi i wy­zwo­le­nie jej spod „pa­no­wa­nia cu­dzo­ziem­skich praw”[60]. Do­syć cha­rak­te­ry­stycz­ny jest wnio­sek, że „wy­stą­pie­nie Mo­skwy jako przed­sta­wi­ciel­ki «Wszyst­kiej Rusi» sta­no­wi w pol­skiej hi­sto­rii po­czą­tek koń­ca, któ­ry za­zna­cza się co­raz ja­śniej do ta­kie­go stop­nia, że sam upa­dek Pol­ski nie dzi­wi, bę­dąc cał­ko­wi­cie na­tu­ral­ną śmier­cią”[61]. Tę ostat­nią Iwan Fi­le­wicz oce­nia dość kry­tycz­nie, a na­wet zło­śli­wie, na­zy­wa­jąc ją za­koń­cze­niem hi­sto­rycz­nej roli Pol­ski w Eu­ro­pie[62]. Pi­sał on: „W roku 1795 Eu­ro­pa rze­czy­wi­ście «prze­su­nę­ła się ku wscho­do­wi», ale już sama, a nie w po­sta­ci Pol­ski i w koń­cu do­tar­ła do Nie­mna, Bugu i gór­ne­go bie­gu Sty­ru. [...] Dzie­je Pol­ski w Eu­ro­pie za­koń­czy­ły się tak, jak to nie­ubła­ga­nie na­ka­zy­wa­ła lo­gi­ka”[63].

Bar­dziej po­wścią­gli­wie o mi­sji „pol­skiej na­ro­do­wo­ści” w świe­cie sło­wiań­skim wy­po­wia­dał się w wy­kła­dzie po­świę­co­nym Wiel­kie­mu Księ­stwu Mo­skiew­skie­mu i Pol­sce w XVI wie­ku Dmi­trij Cwie­ta­jew. Mi­sji tej hi­sto­ryk upa­try­wał w tym, aby „stać na stra­ży sło­wiań­stwa prze­ciw­ko ger­ma­ni­zmo­wi”[64]. Jed­nak­że pol­ska na­ro­do­wość za­miast sta­wić Niem­com sto­sow­ny opór, wy­bra­ła dla sie­bie inną dro­gę. Oka­za­ła się ona „nie bro­nią­cą, a na­pa­da­ją­cą”, na­rzu­ca­jąc swo­je pa­no­wa­nie po­cząt­ko­wo te­ry­to­riom Rusi Czer­wo­nej i Ha­lic­kiej, a na­stęp­nie Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Spra­wo­wa­nie rzą­dów nad tym ostat­nim „było jesz­cze bar­dziej nie­nor­mal­ne i trud­ne, po­nie­waż wią­za­ło się z od­mien­no­ścią ję­zy­ka, cha­rak­te­ru, wia­ry”. Nie­mniej Dmi­trij Cwie­ta­jew za­zna­czał, że we­wnętrz­nej jed­no­ści w więk­szo­ści wy­pad­ków nie uda­ło się osią­gnąć[65].

Co się zaś ty­czy sta­no­wi­ska li­be­ral­nej czę­ści war­szaw­skiej pro­fe­su­ry, to roz­wią­za­nie kwe­stii pol­skiej wi­dzie­li oni w udzie­le­niu Kra­jo­wi Nad­wi­ślań­skie­mu au­to­no­mii w ra­mach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Ni­ko­łaj Ka­rie­jew w szcze­gól­no­ści wy­róż­niał trzy moż­li­we wa­rian­ty roz­wo­ju wy­da­rzeń: „1) znisz­czyć pol­ską na­ro­do­wość, tak aby w pol­skim na­ro­dzie nie po­zo­stał na­wet ślad cze­go­kol­wiek pol­skie­go; 2) przy­wró­cić pań­stwo pol­skie, od­dzie­la­jąc je od Ro­sji lub 3) oca­lić, w mia­rę moż­li­wo­ści, pol­ską na­ro­do­wość od wszyst­kich pod­da­ją­cych ją roz­kła­do­wi wpły­wów i przy­cią­gnąć do nas na­dzie­je i mi­łość na­ro­du pol­skie­go”. Pierw­szą dro­gę ba­dacz uwa­żał za nie­moż­li­wą „z grun­tu i ze wzglę­dów ze­wnętrz­nych”. Dru­gą oce­niał rów­nież jako nie­moż­li­wą do zre­ali­zo­wa­nia na ów­cze­sną chwi­lę i zgub­ną dla sa­me­go na­ro­du pol­skie­go. Je­dy­nym spo­so­bem roz­wią­za­nia kwe­stii pol­skiej było po­dą­ża­nie dro­gą trze­cią[66].

Zda­niem hi­sto­ry­ka, ro­syj­sko-pol­skie „po­jed­na­nie” było moż­li­we je­dy­nie przy za­pew­nie­niu „pol­skiej na­ro­do­wo­ści w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim nor­mal­nych wa­run­ków by­to­wa­nia, nada­niu Pol­sce ta­kich sa­mych praw, z ja­kich ko­rzy­sta­ją inne czę­ści Ro­sji”[67]. Był on prze­ko­na­ny, że „ta część Pol­ski, któ­ra zna­la­zła się w gra­ni­cach Ro­sji, po­win­na po­zo­stać w tych gra­ni­cach, pod­le­ga­jąc wła­dzy pań­stwa ro­syj­skie­go, ale jed­no­cze­śnie pol­ska na­ro­do­wość w swo­ich gra­ni­cach et­no­gra­ficz­nych po­win­na cie­szyć się peł­nym po­sza­no­wa­niem swo­jej od­ręb­no­ści na­ro­do­wo­ścio­wej, a tak­że wol­no­ścią swo­jej twór­czo­ści i roz­wo­ju du­cho­we­go i ma­te­rial­ne­go. [...] Tym spo­so­bem pod ochro­ną wła­dzy ro­syj­skiej część na­ro­du pol­skie­go, ob­ję­ta na­szym cza­so­wym in­ter­dyk­tem, [...] po­zo­sta­nie taka do dnia, w któ­rym sło­wiań­ski świat prze­bu­dzi się do sa­mo­dziel­ne­go, bez­piecz­ne­go w swej wol­no­ści, ży­cia, kie­dy na­sta­nie pora nie­za­leż­ne­go ży­cia pań­stwo­we­go dla Pol­ski”[68].

Po­dob­ne idee cha­rak­te­ry­zo­wa­ły tak­że twór­czość pro­fe­so­ra Alek­san­dra Po­go­di­na, któ­ry roz­po­czął pra­cę na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim na po­cząt­ku XX wie­ku. We wszyst­kich swo­ich pra­cach po­ru­sza­ją­cych pro­ble­ma­ty­kę pol­ską ba­dacz od­no­sił się ze współ­czu­ciem do Po­la­ków i ich wal­ki o swo­je ist­nie­nie jako na­ro­du. Po­tę­piał po­li­ty­kę ru­sy­fi­ka­cyj­ną, uwa­ża­jąc ją za nie­kon­struk­tyw­ną i nie­ma­ją­cą per­spek­tyw. Jed­no­cze­śnie uni­kał ostrej po­le­mi­ki z ra­dy­kal­ny­mi an­ty­ro­syj­ski­mi te­za­mi i sta­rał się tłu­ma­czyć po­stę­po­wa­nie Po­la­ków i Ro­sjan obiek­tyw­ny­mi oko­licz­no­ścia­mi, uwa­ża­jąc, że przy­czyn wro­gich pol­sko-ro­syj­skich sto­sun­ków na­le­ży się do­szu­ki­wać w dzia­ła­niach oby­dwu stron[69]. Jesz­cze w roku 1906 w kra­kow­skim cza­so­pi­śmie „Kry­ty­ka” Alek­sandr Po­go­din pi­sał: „Jako sla­wi­sta ba­da­ją­cy hi­sto­rię lu­dów sło­wiań­skich i jako, poza tym, pro­fe­sor war­szaw­ski, któ­ry z ko­niecz­no­ści bli­sko ze spra­wą tą się ze­tknął i za­cie­ka­wił się nią, przy­sze­dłem do wnio­sku, że nie­za­leż­ność na­ro­du pol­skie­go w jego gra­ni­cach et­no­gra­ficz­nych bę­dzie naj­praw­do­po­dob­niej­szym roz­wią­za­niem kwe­stii. Na­ród po­sia­da­ją­cy tak żywą świa­do­mość swo­jej od­ręb­no­ści ple­mien­nej i prze­szło­ści hi­sto­rycz­nej ni­g­dy nie zmie­sza się z in­ny­mi lu­da­mi, któ­re za­ję­ły wzglę­dem nie­go sta­no­wi­sko pa­nu­ją­ce”[70]. Ba­dacz na­wią­zy­wał do tych słów rów­nież w 1915 roku, pi­sząc, że roz­wią­za­nia „spra­wy pol­skiej” upa­tru­je w udzie­le­niu „au­to­no­mii Pol­sce, zwią­za­nej z Ro­sją jed­no­ścią pań­stwo­wą”[71]. Naj­bar­dziej moż­li­we do przy­ję­cia dla hi­sto­ry­ka było po­ko­jo­we roz­wią­za­nie tej kwe­stii na dro­dze ne­go­cja­cji, wza­jem­nych ustępstw i kom­pro­mi­sów[72]. Zna­mien­ne, że w cza­sie re­wo­lu­cji 1905–1907 Alek­sandr Po­go­din wspól­nie z Dmi­tri­jem Pie­tru­szew­skim, Alek­san­drem Pri­di­kiem, Teo­do­rem Wierz­bow­skim i kil­ko­ma in­ny­mi pro­fe­so­ra­mi opo­wie­dział się za prze­kształ­ce­niem Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go z ro­syj­skie­go w pol­ski[73].

Uwa­gę zwra­ca sta­no­wi­sko Ni­ko­ła­ja Ka­rie­je­wa, spre­cy­zo­wa­ne przez nie­go w cza­sie peł­nie­nia pro­fe­su­ry w War­sza­wie. W tam­tych la­tach ba­dacz uwa­żał ist­nie­nie „ro­syj­skie­go uni­wer­sy­te­tu” za cza­so­wo po­ży­tecz­ne, po­nie­waż za­zna­ja­miał on pol­ską mło­dzież z ro­syj­skim ru­chem umy­sło­wym i nie po­zwa­lał „jej zbyt­nio zgnu­śnieć w na­ro­do­wym kon­ser­wa­ty­zmie”[74]. Jed­nak już w 1905 roku hi­sto­ryk przy­znał, że ten punkt wi­dze­nia był błęd­ny. Pi­sał: „My­śla­łem [...] za­wsze, że w War­sza­wie uni­wer­sy­tet po­wi­nien być pol­ski, ale sko­ro ist­nie­je uni­wer­sy­tet ro­syj­ski, trze­ba się sta­rać, aby nie był on na­rzę­dziem ru­sy­fi­ka­cji, ale or­ga­nem słu­żą­cym zbli­że­niu i po­jed­na­niu przed­sta­wi­cie­li in­te­li­gen­cji oby­dwu na­ro­dów, któ­rych los zmu­sił do ży­cia w jed­nym pań­stwie. [...] oso­bi­ście uwa­ża­łem swo­ją dzia­łal­ność pro­fe­sor­ską w War­sza­wie za moż­li­wą, za­kła­da­jąc, że ro­syj­ska ka­te­dra uni­wer­sy­tec­ka, przy ko­smo­po­li­ty­zmie iście na­uko­wych prawd, może być przy­dat­na rów­nież pol­skiej mło­dzie­ży, w żad­nym ra­zie nie szko­dząc jej świa­do­mo­ści na­ro­do­wo­ścio­wej. W póź­niej­szym cza­sie nie­ste­ty zro­zu­mia­łem, że była to ilu­zja”[75].

Pod­su­mo­wu­jąc, w ni­niej­szej pra­cy pod­ję­łam pró­bę opi­su krę­gu hi­sto­ry­ków Ce­sar­skie­go Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go i przed­sta­wie­nia ich po­glą­dów na hi­sto­rię Pol­ski i sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich. Wspól­nym mia­now­ni­kiem lo­sów więk­szo­ści uczo­nych były ich miej­sce uro­dze­nia, wy­zna­nie pra­wo­sław­ne, przy­na­leż­ność do ro­syj­skie­go śro­do­wi­ska uni­wer­sy­tec­kie­go i kul­tu­ry. Waż­ny­mi czyn­ni­ka­mi wpły­wa­ją­cy­mi na za­cho­wa­nie lub zmia­nę iden­ty­fi­ka­cji aka­de­mic­kiej po przy­jeź­dzie do War­sza­wy były spo­sób poj­mo­wa­nia swo­jej mi­sji na­ro­do­wej w re­gio­nie przy­gra­nicz­nym i sto­su­nek do spra­wy pol­skiej. Bez wąt­pie­nia znacz­na część skła­du pro­fe­sor­skie­go (m.in. Ni­ko­łaj Ari­stow, Wi­kien­tij Ma­ku­szew, Dmi­trij Cwie­ta­jew, Iwan Fi­le­wicz, Pła­ton Ku­ła­kow­ski) swo­ją rolę wi­dzia­ła wy­łącz­nie w kształ­ce­niu pol­skiej mło­dzie­ży w du­chu na­rzu­co­nym przez ist­nie­ją­cy re­żim po­li­tycz­ny. Inni pro­fe­so­rzy, a kon­kret­nie Ni­ko­łaj Ka­rie­jew, Dmi­trij Pie­tru­szew­ski, Alek­sandr Po­go­din i Alek­sandr Pri­dik, zda­jąc so­bie spra­wę z ko­niecz­no­ści wy­kła­da­nia na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim w ję­zy­ku pol­skim i peł­ne­go sza­cun­ku na­sta­wie­nia do roz­wo­ju miej­sco­wej kul­tu­ry, wy­ra­ża­li sprze­ciw wo­bec pa­nu­ją­cych w kra­ju po­rząd­ków. Znaj­do­wa­li się oni tym sa­mym w opo­zy­cji do swo­ich ko­le­gów. Nie moż­na rów­nież po­mi­nąć tych pro­fe­so­rów pol­skie­go po­cho­dze­nia, któ­rzy z po­wo­dów oso­bi­stych po­sta­no­wi­li wspie­rać po­li­ty­kę Pe­ters­bur­ga w sto­sun­ku do kra­ju pol­skie­go. Taki wy­bór da­wał im moż­li­wość wy­kła­da­nia na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim i sprzy­jał roz­wo­jo­wi ka­rie­ry. 

Ana­li­za dzia­łal­no­ści pe­da­go­gicz­nej hi­sto­ry­ków i ich spu­ści­zny twór­czej umac­nia nas w prze­ko­na­niu, że oso­bi­ste do­świad­cze­nia zwią­za­ne z miesz­ka­niem i pra­cą w pol­skim śro­do­wi­sku ka­to­lic­kim, a tak­że wy­mu­szo­ne za­an­ga­żo­wa­nie w pro­ce­sy iden­ty­fi­ka­cji na­ro­do­wo­ścio­wej za­sad­ni­czo nie zmie­nia­ły już ukształ­to­wa­nych po­glą­dów na Po­la­ków, spra­wę pol­ską i sto­sun­ki pol­sko-ro­syj­skie. Wszyst­kie te czyn­ni­ki ra­czej wpły­wa­ły tyl­ko na ich ra­dy­ka­li­za­cję lub li­be­ra­li­za­cję. W tym kon­tek­ście trze­ba za­zna­czyć, że w przy­pad­ku Ni­ko­ła­ja Ka­rie­je­wa i Alek­san­dra Po­go­di­na prze­pro­wadz­ka do War­sza­wy sta­ła się bodź­cem do ba­da­nia hi­sto­rii Pol­ski i jej po­pu­la­ry­za­cji w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim.
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Skró­ty uży­te w sy­gna­tu­rach ar­chi­wal­nych

ark. (ukr. ar­kusz) – kar­ta

d. (ros., ukr. die­ło) – jed­nost­ka ar­chi­wal­na

f. (ros., ukr. fond) – ze­spół

l. (ros. list) – kar­ta

ob. (ros. obo­rot­na­ja sto­ro­na) – ver­te

op. (ros. opis’, ukr. opys) – in­wen­tarz

spr. (ukr. spra­wa) – jed­nost­ka ar­chi­wal­na

zw. (ukr. zwo­rot) – ver­te









In­deks na­zwisk

Nu­me­ry stron od­no­szą się do wy­da­nia pa­pie­ro­we­go


A

Ada­miuk Emi­lian 446, 451

Adam­ski Łu­kasz 359, 371, 385

Ad­ler­berg Ni­ko­łaj 230

Aga­ba­bow A. 446

Aki­mo­wa Na­ta­lia 100

Ak­sa­kow Iwan 54, 55, 67, 100, 202, 284, 364

Ak­sa­kow Kon­stan­tin 47, 68, 69, 108

Akul­szyn Piotr 84

Alek­san­der I 12, 14, 57, 84, 85, 88, 118–140, 145–147, 149, 152, 154, 157, 159, 162, 163, 173, 240, 425, 427

Alek­san­der II 13, 32, 34, 35, 38, 42, 43, 68, 76, 80, 117, 198, 201, 222, 227, 228, 297, 326, 328, 351, 369, 436, 453

Alek­san­der III 241, 247, 274

Alek­san­dra Fio­do­row­na 212

Alek­san­drow Alek­sandr 446

Amier­cha­no­wa E. 432

An­drzej I Bo­go­lub­ski 268–270

An­nien­kow Pa­weł 107

An­to­no­wycz Wo­ło­dy­myr 334, 367

Apuch­tin Alek­sandr 462

Ari­stow Ni­ko­łaj 458, 460, 461, 472

Ar­ża­ko­wa Ła­ri­sa 292, 296–298

Aske­na­zy Szy­mon 163, 235, 239, 384

As­so­ro­do­braj Nina 171, 175


B

Ba­ader Franz von 62

Bach­tu­ri­na Alek­san­dra 382

Bacz­ko Bro­ni­sław 171

Ba­ku­nin Mi­cha­ił 20, 37, 41, 42, 81, 103–115, 276–290, 292, 361

Ba­rań­ska Anna 206

Ba­rań­ski Zbi­gniew 59

Bar­dach Ju­liusz 459

Bar­sow Ni­ko­łaj 458, 460

Barsz­czew­ska-Kru­pa Ali­na 245

Ba­sie­wicz Abram 303–305

Ba­tow­ski Hen­ryk 99

Bau­do­uin de Co­ur­te­nay Jan 446, 451

Bau­er Bru­no 279

Ba­zy­low Lu­dwik 38, 52, 80, 84

Ba­ża­now Wa­si­lij 438

Be­au­vo­is Da­niel 146

Bélis­sa Marc 168

Bel­ling­shau­sen Fa­bian 426

Benc­ken­dorf Alek­san­der 212

Ben­nig­sen Le­vin Au­gust von 135

Ben­tham Je­re­my 213

Ber­lin Isa­iah 9, 29

Ber­nard z Cla­irvaux 206

Be­sa­nçon Ala­in 9

Be­stu­żew-Mar­lin­ski Alek­san­der 86, 88

Bie­law­ska Iri­na 78

Bie­lin­ski Wis­sa­rion 30, 36, 84, 93, 95, 97, 100, 276–280

Biel­ski Mar­cin 430

Bie­ło­zie­row Sie­mion 456, 460

Bie­nia­rzów­na Ja­ni­na 176

Bier­dia­jew Ni­ko­łaj 61, 62

Bie­rież­kow Mi­cha­ił 459

Bier­kut Le­onid 458

Bie­spa­ło­wa A. 460

Bil­ba­sow Wa­si­lij 235, 239

Bi­liń­ski Piotr 253

Bi­skup­ski Mie­czy­sław B. 226

Blanc Lo­uis 10

Bła­chow­ska Ka­ta­rzy­na 256, 322, 323, 328

Błasz­czyk Leon Ta­de­usz 454

Błu­dow Dmi­trij 405

Bo­bo­ry­kin Piotr 59, 436, 448

Bo­brzyń­ski Mi­chał 349, 359

Bo­cha­now Alek­sandr 95

Bo­go­lu­bow Ni­ko­łaj 422

Bo­hac­ki Paw­ło 360

Bo­ho­mo­lec Fran­ci­szek 430

Bo­jar­ski Jan 383

Bo­le­sław Śmia­ły 186

Boł­dy­riew Alek­siej 438

Bo­ri­sio­nok Ju­rij 283, 284, 288, 292

Bort­now­ski Wła­dy­sław 107

Bot­kin Wa­si­lij 24, 107

Boz­zo­la­to Giam­pie­ro 147

Bóbr-Ty­lin­go Sta­ni­sław 226

Brad­ke Je­gor von 403, 404, 405, 411

Brau­de Zyg­munt 117

Brom­ke Adam 167

Bro­now­ski Fran­ci­szek 108

Bru­ce Ja­kow de 238

Brück­ner Alek­san­der 83

Brzo­zow­ski Jó­zef Jo­achim 441–443

Brzo­zow­ski Sta­ni­sław 25, 37, 42

Brzóz­ka Sta­ni­sław 380

Büch­ner Georg 10

Bud­berg An­driej 160

Bu­jak Fran­ci­szek 251

Bu­kow­ski Wła­di­mir 207

Bu­licz K. 442, 448

Bu­licz Ni­ko­łaj 436, 441, 442, 448

Buł­ga­rin Fad­diej, zob. Ta­de­usz Buł­ha­ryn

Buł­hak Hen­ryk 226

Buł­ha­ryn Ta­de­usz 31, 79, 83–92, 94–101, 292–294, 298, 311

Bur­ke Ed­mund 143

Bur­mi­stro­wa L. 447

Bu­zek Je­rzy 148

By­ron Geo­r­ge 140

By­stroń Jan Sta­ni­sław 251


C

Ca­bet Étien­ne 10

Ca­dot Mi­chel 226

Ca­stle­re­agh, lord 137

Chal­fin Ibra­him 430

Char­kie­wicz D. 446

Chmiel­nic­ki Boh­dan 353

Cho­da­ni Jan 420, 421

Cho­dor­kow­ski Mi­cha­ił 27, 207

Chodź­kie­wicz Ju­styn 406, 410, 411

Chodź­ko Le­onard 111

Cho­mia­kow Alek­siej 47, 48, 61

Cho­miń­ski Sta­ni­sław 80

Cho­ros Wła­di­mir 287

Chwal­ba An­drzej 456

Cie­siel­ski An­drzej 206

Ciesz­kow­ski Au­gust 61, 62

Clay Cas­sius M. 224

Co­le­man Ar­thur P. 227

Co­le­man Ma­rion M. 227

Con­stant Ben­ja­min 178, 179

Co­rvin Hen­ry, zob. Hen­ryk Ka­mień­ski

Co­urier Paul-Lo­uis 25

Cu­sti­ne Astol­phe de 18, 71, 181, 242

Cwie­ta­jew Dmi­trij 458, 469, 472

Cy­bul­ski Woj­ciech 105

Cyl­li Edward 441

Cy­un­czuk Ru­stem 389

Cza­ada­jew Piotr 27, 49, 57, 72

Czac­ki Ta­de­usz 160

Cza­łyj My­chaj­ło 337

Czar­noc­ki Adam 86

Czar­to­ry­ska Iza­be­la z Fle­min­gów 143–145

Czar­to­ry­ski Adam Je­rzy 20, 117–141, 143–150, 152–168, 352

Czar­to­ry­ski Adam Ka­zi­mierz 119, 120, 147

Czar­to­ry­ski Kon­stan­ty Adam 119, 145

Czar­to­ry­ski Ro­man 351

Czar­to­ry­ski Wła­dy­sław 132

Cze­chow An­ton 284

Cze­rie­pi­ca Wa­le­rij 318, 323, 328

Cze­riep­nin Lew 258

Czer­ka­ski Wła­di­mir 380

Czer­ka­zja­no­wa Iri­na 460

Czer­ny­szew­ski Ni­ko­łaj 359, 361, 364

Czu­byn­ski Paw­ło 17

Czu­gu­no­wa J. 432

Czy­żow Fio­dor 222


Ć

Ćwi­kie­wicz Alak­sandr 317, 318, 321


D 

D’An­co­na Ales­san­dro 147

Da­ni­lew­ski Mi­ko­łaj 54, 55

Da­ni­łow An­driej 454

Da­ni­ło­wicz Igna­cy 432

Dan­te Ali­ghie­ri 443

Dar­win Char­les 10

Da­wy­dow Sier­giej 413

Del­wig An­driej 67

Del­wig An­ton 84

Dem­biń­ski Bro­ni­sław 152

De­vott 421

Dja­kow Wła­di­mir 308, 439

Dłu­gosz Jan 430

Dmow­ski Ro­man 360

Do­bsze­wicz To­masz 415, 416

Do­giel Jan 446, 447, 451

Do­łbi­łow Mi­cha­ił 323, 414

Do­łę­ga-Cho­da­kow­ski Zo­rian 86

Do­łgo­ru­kow Piotr 69, 70, 125

Do­mey­ko Igna­cy 435

Do­ro­szen­ko Dmy­tro 336, 337, 343, 346, 347, 351

Do­stal Ma­ri­na 100

Do­sto­jew­ski Fio­dor 42, 43, 54, 58, 61, 284, 288

Do­wty Alan 210

Dra­go­ma­now Mi­cha­ił, zob. My­chaj­ło Dra­ho­ma­now

Dra­ho­ma­now My­chaj­ło 105, 109, 334, 350, 350, 359–371

Droz­dow­ski Ma­rian 242

Du­biec­ki Ma­rian 353, 416

Du­brow­ski Piotr 296, 296

Du­chiń­ski Fran­ci­szek 245

Du­na­jew­ski Wła­di­mir 462

Dur­no­wo Piotr 389

Dy­bicz Za­bał­kań­ski Iwan 77

Dy­mitr Doń­ski 269

Dy­mitr Sa­mo­zwa­niec 183

Dym­sza Lu­bo­mir 393

Dzie­wa­now­ski Ma­rian K. 161


E

Ed­mond Char­les 41

Eichler Wła­dy­sław 37

Ej­diel­man Na­tan 86

Elż­bie­ta Alek­sie­jew­na 118, 145, 154

En­gels Fry­de­ryk 76, 228, 284, 301, 302

En­ghien, ksią­żę, zob. Lu­dwik de Bo­ur­bon

Erd­mann Frie­drich von 430

Eu­lo­giusz 381, 382, 386–388, 390–397


F

Fa­wo­row Na­za­rij 421

Fe­do­ruk Ołeś 348, 349

Fe­do­ryk Ju­rij 380

Feu­er­bach Lu­dwig 10, 279

Fich­te Jo­hann Got­tlieb 10, 25

Fieć­ko Je­rzy 181

Fie­du­ta Alak­sandr 90, 292, 428

Fi­le­wicz Iwan 458, 461, 462, 466, 468, 472

Fi­li­mo­now Wła­di­mir 463

Fi­li­po­wicz Mi­ro­sław 216

Fi­lo­te­usz 286

Fi­ło­fiej 56

Fir­sow Sier­giej 382

Fi­scher Le­Roy H. 209, 215, 216, 230

Fla­wian, me­tro­po­li­ta ki­jow­ski 387

Fło­ria Bo­ris 206, 274, 290

Fo­mien­ko­wa W. 190

Fo­urier Char­les 10, 47, 211

Fran­cew Wła­di­mir 460

Fran­ko Iwan 359, 361, 368

Fro­łow J. 428, 434

Frycz Mo­drzew­ski An­drzej 206

Fry­de­ryk Wil­helm III 130, 132

Fuchs Karl 426, 429


G

Ga­don Lu­bo­mir 147, 186

Ga­ga­rin Iwan 57

Gal­ster Boh­dan 87

Ga­łę­zow­ska Ire­na 159

Gał­kin Ilja 175

Ga­re­wicz Jan 222, 227

Ga­ri­bal­di Giu­sep­pe 25

Ga­wer­ski An­drzej 104

Ga­wor Le­szek 253

Ge­ra­ci Ro­bers P. 384

Gib­bon Edward 145

Gie­droyc Je­rzy 29–31, 33

Gie­droyć Jó­zef Ar­nulf 415

Gie­droyć Szy­mon Mi­chał 415

Gie­or­gi­jew­ski Wa­si­lij, zob. Eu­lo­giusz

Gier­cen Alek­sandr zob. Alek­san­der Her­cen

Gieysz­tor Alek­san­der 243

Glin­ka Fio­dor 293

Głę­boc­ki Hen­ryk 209, 229, 289, 328

Głusz­kow­ski Piotr 84, 99

Go­ethe Jo­hann Wol­fgang 143

Go­gol Ni­ko­łaj 30, 97, 190, 277, 278, 284, 287

Gol­der Frank A. 224

Gol­ler­bach Jew­gie­nij 62

Go­ło­win Iwan 192

Go­łu­bin­ski Jew­gie­nij 255

Go­łu­chow­ski Ar­tur 174, 351

Go­łu­chow­ski Jó­zef 174

Go­muł­ka Wła­dy­sław 33

Gon­cza­row Iwan 287

Gon­cza­ro­wa Na­ta­lia 275

Gor­ba­czow Mi­cha­ił 34

Go­ri­zon­tow Le­onid 65–69, 74, 76, 81, 401

Gra­bow­ski Mi­chał 338, 339, 341–343, 346, 347, 355

Grab­ski An­drzej Fe­liks 112, 114, 310

Gra­now­ski Ti­mo­fiej 36, 439

Gri­bo­je­dow Alek­sandr 88

Griecz Ni­ko­łaj 87, 100, 101

Griews Iwan 360

Gri­go­ro­wicz Wik­tor 446–449, 451

Gri­szyn J. 444

Grod­deck Got­fryd 428, 432

Gro­go­rian N. 446

Gross Zyg­munt 209, 215, 227

Gru­dziń­ska-Gross Ire­na 181

Gu­bry­no­wicz Bro­ni­sław 147

Gu­dim-Lew­ko­wicz Wik­tor 406

Gu­il­lau­me Ja­mes 288

Gur­ko Wła­di­mir, zob. Wła­di­mir Hur­ko

Gu­row­ska Ce­cy­lia 212

Gu­row­ski Adam 181, 207, 209–231

Gu­ten­berg Jo­han­nes 99


H

Hahn Hans-Hen­ning 164

Ha­iman Mie­czy­sław 209

Han­del­sman Mar­ce­li 148, 161, 167

Ha­xthau­sen Au­gust von 48, 196

He­eren Ar­nold 438

He­gel Georg 10, 211, 277, 278, 280, 283

He­ine He­in­rich 25

Hel­l­man B. 62

Hen­ryk IV 139

Her­ber­ste­in Zyg­munt 181

Her­cen Alek­san­der 19–23, 25, 27, 29–35, 37–41, 43–54, 60, 65–70, 72–82, 100, 105, 108, 115, 118, 189–194, 196, 197, 199–201, 203, 205, 218, 219, 225, 226, 228, 229, 231, 274, 276–279, 281, 286, 361–363, 425, 440

Her­der Jo­hann Got­t­fried 143

He­ro­dot 258

Her­wegh Emma 104

Hilck­man An­ton 253

Hir­sch­berg Alek­san­der 240

Hna­tiuk Wo­ło­dy­myr 342

Ho­bho­use Le­onard Tre­law­ny 159

Ho­ło­wiń­ski Her­man 340

Ho­ło­wiń­ski Igna­cy 342, 343, 411–415, 421

Hor­no­wa Elż­bie­ta 359

Hru­szew­ski My­chaj­ło 261–263, 350, 359, 360, 370–375, 377, 378, 385, 424

Hry­nie­wiec­ki Igna­cy 13

Hu­bert Sta­ni­sław 144

Hugo Wik­tor 25

Hur­ko Wła­di­mir 384


I

Ih­na­to­wicz Ire­ne­usz 456

Ikon­ni­kow Wła­di­mir 255, 417

Ior­ga Ni­co­lae 161

Iwan III Sro­gi 254, 269, 468

Iwan IV Groź­ny 183, 193, 239, 268

Iwa­nic­ki Ka­rol 406

Iwa­now Ana­to­lij 454, 455, 457

Iwa­now Wia­cze­sław 62


J

Ja­bło­now­ski Alek­san­der 353

Ja­chi­mow­ski Ta­de­usz 174

Ja­czew­ski Dio­ni­zy 441, 442

Jan Pa­weł II 206, 207

Jan z Kol­na 99

Ja­nion Ma­ria 99

Ja­ni­szew­ski Erast 449

Ja­no­wicz Alek­siej 449

Ja­now­ski Jan Ne­po­mu­cen 227

Jan­ta Alek­san­der 209

Ja­ro­sław Mą­dry 265

Ja­ro­sław­ski Je­miel­jan 284 

Ja­się­czyk-Ka­mion­ka Wa­le­ry Hen­ryk 405

Ja­sin­ski Ije­ro­nim 407

Jaś Ołek­sij 350

Ja­wor­ski Ka­zi­mierz A. 24

Je­dy­nak Sta­ni­sław 253

Je­kel­czyk Ser­hij 334

Jer­licz Jo­achim 340

Jer­ma­ko­wa T. 428

Je­si­pow Wła­di­mir 457, 460 

Jew­fi­mij 403, 404

Jur­ko­wa Oksa­na 460

Ju­ze­fo­wicz Mi­cha­ił 336, 342


K

Ka­czyń­ski Lech 207

Ka­dłu­bek Win­cen­ty 87

Ka­li­ni­na T. 430

Ka­lin­ka Wa­le­rian 113, 353

Ka­mień­ski Hen­ryk 189–205, 207, 246

Ka­miń­ski An­to­ni 280, 288–290

Kant Im­ma­nu­el 142, 143

Ka­po­di­strias Jo­anis 137

Ka­ra­ko­zow Dmi­trij 76

Ka­ram­zin Ni­ko­łaj 14, 77, 86, 87, 140, 164, 174, 175, 294, 295, 311

Ka­ra­ty­gin Piotr 87

Ka­rie­jew Ni­ko­łaj 69, 118, 298–301, 304, 306, 458, 462–465, 469, 470, 472

Ka­riew Dmi­trij 292, 331

Ka­rol Ema­nu­el IV 145

Ka­szy­rin F. 298

Ka­ta­rzy­na II 14, 92, 120, 121, 123, 139, 144, 234, 235, 237–240

Kat­kow Mi­cha­ił 24, 39, 43, 54, 55, 202, 205, 280, 359

Ka­zi­mierz III Wiel­ki 462, 468

Ka­zi­mierz Ja­giel­loń­czyk 254

Kaź­mir­czuk Hry­ho­rij 460

Ken­ne­dy Grim­sted Pa­tri­cia 142, 156

Kę­trzyń­ski Woj­ciech 353

Kho­dar­ko­vsky Mi­cha­el 384

Kiel­si­jew Wa­si­lij 288

Kie­nie­wicz Ste­fan 105, 106, 110, 148, 310, 453

Kier­bedź Sta­ni­sław 15, 393

Ki­re­jew­ski Iwan 47

Ki­stia­kow­ski Boh­dan 360

Ki­ślak Elż­bie­ta 181

Ki­zwal­ter To­masz 167

Klas­sa Bar­ba­ra 216

Klin­ger W. 434

Kli­po­rel En­gel­bert 420

Klu­czew­ski Wa­si­lij 297

Kło­czow­ski Jan Ma­ria 163

Kniaź­nin Fran­ci­szek 430

Knia­żyń­ski 402

Ko­brin Mi­cha­ił 383

Ko­cha­now­ski Jan Ka­rol 233, 240–248, 250–252

Ko­czu­bej Wik­tor 122, 153

Ko­ja­ło­wicz Mi­cha­ił 20, 317, 318, 320–331

Kol­bu­szew­ska Jo­lan­ta 253

Koł­łą­taj Hugo 166

Ko­nar­ski Szy­mon 112, 441

Ko­necz­ny Fe­liks 246, 250, 253–267, 269–271

Ko­nop­czyń­ski Wła­dy­sław 235

Kon­stan­ty Paw­ło­wicz Ro­ma­now 124, 139, 144

Ko­per­nik Mi­ko­łaj 99

Ko­py­łow Ad­rian 458

Ko­rał­łow F. 384

Kor­da­szew­ski Mar­cin 112

Kor­du­ba My­ron 347, 349

Korf Mo­dest 66

Kor­ma­no­wa Żan­na 174

Kor­nat Ma­rek 163

Kor­ni­łow Alek­sandr 283

Ko­ro­len­ko Wło­dzi­mierz 59

Ko­rot­kyj Wik­tor 401

Ko­rze­niow­ski Jó­zef 351

Ko­sto­ma­row Ni­ko­łaj 17, 67, 262, 263, 334, 340, 346, 347

Ko­sto­ma­row My­ko­ła, zob. Ni­ko­łaj Ko­sto­ma­row

Ko­sze­lew A. 77

Ko­ściusz­ko Ta­de­usz 78, 120, 124, 137, 207

Ko­twicz Wła­dy­sław 428, 430, 433, 434, 436, 459

Ko­twi­czów­na Ma­ria 459

Ko­wa­lew­ski Je­gor 419

Ko­wa­lew­ski Jó­zef 427, 428, 430–438, 440, 441, 446–449, 451, 458, 459

Ko­wa­lew­ski Mi­ko­łaj 446–448, 451

Ko­wa­low Sier­giej 29

Ko­wal­ski Ma­rian 446, 448, 449, 451

Ko­wa­łyn­ski Wi­ta­lij 404

Ko­złow Wła­di­mir 311

Ko­złow­ski Iwan 458

Ko­złow­ski Mi­ko­łaj 429, 430

Kó­ła­kow­ski Fe­liks 427, 428, 430, 433, 434

Kra­kow­ski Kon­stan­tin 454

Kra­siń­ski Zyg­munt 181, 287

Kra­sow­ski 402

Kra­szew­ski Jó­zef Igna­cy 339, 351

Krisz­ta­po­wicz Lew 317

Kro­mer Mar­cin 430

Kró­li­kow­ski Ka­rol 192, 200

Kru­szew­ski Mi­ko­łaj 446

Kry­ża­now­ski Sier­giej 394

Ku­ba­la Lu­dwik 351–353

Ku­cha­rzew­ski Jan 83, 246, 250, 273–290

Kuk Le­szek 149

Ku­kiel Ma­rian 144, 145, 147, 148, 155–158

Kul­ga­niek I. 428

Ku­lisz Ka­te­ry­na Iwa­niw­na 335

Ku­lisz Pan­te­lej­mon 20, 333–356

Ku­ła­kow­ski Pła­ton 460, 466–468, 472

Ku­nia­jew Sta­ni­sław 289

Kuntz Jo­ël­le 138

Kur­czak Ju­sty­na 99

Kur­pi­so­wa Ge­no­we­fa 107

Ku­sher Ho­ward I. 224

Ku­tu­zow Mi­cha­ił 133

Ku­znie­cow W. 456

Kuź­ma D. 330


L

Lac­los Cho­der­los de 140

La Har­pe Jean-Fra­nço­is de 121

La­men­na­is Hu­gu­es-Féli­ci­té-Ro­bert de 10

Las Ca­ses Em­ma­nu­el de 139

La­soc­ki Wa­cław 411, 412, 415, 416

La­za­ri An­drzej de 330

Le Bon Gu­sta­ve 243

Le­gut­ko Ry­szard 172

Le­in­wald Ar­tur 106

Le­ites Na­than 9

Lek­si­na J. 432

Le­le­wel Jo­achim 19, 20, 25, 73, 86, 87, 100, 103, 105–115, 118, 169–187, 207, 211, 256, 257, 263, 270, 285, 291–313, 327, 353, 428, 432, 433, 436

Lem­ke Ni­ko­łaj 205, 229

Le­nin Wło­dzi­mierz 274, 282, 285, 359

Lentz Thier­ry 166

Le­on­cjusz, bi­skup chełm­sko-war­szaw­ski 381

Le­on­tjew Kon­stan­tin 330

Ler­mon­tow Mi­cha­ił 27, 30, 284

Le­roy-Be­au­lieu Ana­to­le 159

Ler­ski Geo­r­ge J. 226

Le­skow Ni­ko­łaj 284

Le­sow­ski Ste­fan 79

Let­kow­ski Eu­sta­chy 449

Le­wan­dow­ski Flo­rian 446, 447, 449

Le­wic­ki Ma­rian 459

Li­bi­szow­ska Zo­fia 148

Lie­ber­man Fran­ci­szek 421

Li­ma­now­ski Bo­le­sław 106, 359

Lin­coln Abra­ham 215, 216, 227

Lis Ar­sień 318

Li­twin­ski U. 318

Loc­ke John 143

Lu­bli­ner Lu­dwik 283

Lu­bo­wicz Ni­ko­łaj 458

Lu­dwik de Bo­ur­bon 125, 126, 154, 155

Lu­dwik Fi­lip 177, 178

Lu­dwik Na­po­le­on 50

Lu­pier­sol­ski Piotr 458

Lu­to­stań­ski Ka­rol 144

Lwow Piotr 441


Ł

Łada Za­błoc­ki Ta­de­usz 439

Łan­ski Le­onid 205

Łap­tie­wa Lud­mi­ła 458, 466, 470

Ław­row Piotr 364

Ła­za­riew Mi­cha­ił 426

Łem­pic­ki Mi­chał 112

Ło­ba­czew­ski Ni­ko­łaj 426, 431, 434

Ło­bo­dow­ski M. 334

Ło­boj­ko Iwan 86, 293

Łos­ski Mi­ko­łaj 153

Łow­miań­ski Hen­ryk 256

Ło­ziń­ski Teo­dor 429, 430

Łu­bień­ska Ja­dwi­ga 383

Łuć­kyj Ju. 352

Łu­czyc­ki Iwan 464

Łu­ka­sze­wicz A. 210

Łu­ka­szew­ski Hi­la­ry 429–432, 434, 439–440, 448–449

Łu­ka­szew­ski Le­onid 449

Ły­siak-Rud­nyc­ki Iwan 359


M

Ma­bly Ga­briel Bon­not de 304

Ma­ce­je­wicz L. 421

Ma­cie­jow­ski Wa­cław Alek­san­der 182, 338

Ma­gnic­ki Mi­cha­ił 295, 426, 433, 440

Ma­istre Jo­seph de 181

Ma­ka­szyn Sier­giej 205

Mak­si­mow Sier­giej 442

Mak­si­mo­wicz Kon­stan­tin 388

Mak­sy­mo­wicz My­chaj­ło 334, 336, 338

Ma­ku­szew Wi­kien­tij 460, 466, 472

Ma­lew­ski Fran­ci­szek 428, 430

Mał­kin M. 210

Ma­ły­sze­wa S. 441

Ma­ma­jew Ni­ko­łaj 432, 438–440, 448

Mar­cin­kow­ski An­to­ni 343

Ma­ria Fio­do­row­na 118, 125

Ma­ri­no­wicz L. 460

Marks Ka­rol 112, 228, 279, 283, 301, 302, 306, 310, 359

Mar­tens Fio­dor 12

Mar­tin Jean-Clément 168

Ma­sa­ryk To­mász Gar­ri­gue 275, 289

Ma­te­usz, bi­skup kra­kow­ski 206

Ma­twiej­czyk Wi­told 206

Ma­za­de Char­les de 127, 147

Ma­ze­pa Iwan 341

Maz­zi­ni Giu­sep­pe 25

Men­dras Ma­rie 9, 10

Met­ter­nich-Win­ne­burg Kle­mens Lo­thar von 137

Mia­ko­tin Wie­nie­dikt 59

Mi­chaj­ło­wicz Osip 436, 437

Mi­chaj­łow­ski A. 427

Mi­chaj­łow­ski Ni­ko­łaj 59

Mi­chal­czen­ko Sier­giej 454

Mi­cha­łow­ski Jó­zef 148

Mi­che­let Ju­les 31, 51, 192

Mich­nik Adam 20

Mic­kie­wicz Adam 17, 18, 25, 45–51, 53, 58–61, 63, 70, 78, 84, 99, 106, 118, 174, 181, 218, 293, 327, 337, 430, 431, 434–436, 440, 442

Mic­kie­wicz Wła­dy­sław 59

Miel­nik Wła­di­mir 316

Mien­kin Jew­gie­nij 385, 388

Mie­rież­kow­ski Dmi­trij 63

Mie­ro­sław­ski Lu­dwik 37

Mi­ko­łaj I 13, 23, 31, 34, 35, 66, 71, 72, 75, 84, 88, 91, 95, 114, 176, 178, 186, 191, 210–212, 214, 220, 227, 230, 276, 279, 286, 404, 428, 435

Mi­ko­łaj II 388–392

Mi­ko­łaj Mi­ko­ła­je­wicz Ro­ma­now 62, 63

Mik­sze­wicz Ju­liusz 445, 447–449, 451

Mi­le­wicz Wło­dzi­mierz 37

Mill John Stu­art 10, 159

Mil­ler Ilja 308

Mil­ska L.T. 460

Mi­lu­tin Dmi­trij 80

Mi­lu­tin Ni­ko­łaj 202, 380

Mit­kow­ski Jó­zef 253

Mo­ci­ja­ka Pe­tro 460

Moch­nac­ki Mau­ry­cy 106, 211, 246

Mo­czul­ski Kon­stan­ty 60

Mo­ło­stwow N. 442

Mon­ta­igne Mi­chel de 25

Mon­te­skiusz 169, 170, 258

Mo­raw­ski Teo­dor 349

Mor­kow Ar­ka­dij 133

Mo­ścic­ki Hen­ryk 164

Mu­dryj Mar­jan 352

Mu­raw­jow Mi­cha­ił 27, 322

Mu­raw­jow Ni­ki­ta 174, 175


N

Na­chlik Je­when 349

Na­po­le­on I Bo­na­par­te 12, 40, 60, 70, 90, 125, 126, 128, 131–135, 137, 139, 155, 156, 163, 166, 173, 221

Na­po­le­on III 41, 198, 221

Na­rski Igor 301–303

Na­ru­sze­wicz Adam 175, 294, 430

Nes­sel­ro­de Karl 137

Net­tlau Max 282, 288

Ni­col­son Ha­rold 157, 168

Nie­cio­wa Elż­bie­ta He­le­na 463

Nie­cza­jew Sier­giej 287

Nie­kra­sow Ni­ko­łaj 84, 284

Niem­ce­wicz Ju­lian Ur­syn 353

Nie­wo­lin Kon­stan­tin 412

Ni­kit­ski Alek­sandr 458

Ni­ko­ła­jew G. 446

Ni­ko­ła­jew­ski Bo­rys 109

Nor­wid Cy­prian 37

No­wak An­drzej 111, 153, 175, 177, 181, 190, 205, 207, 209, 217, 225, 226

No­wak-Kieł­bi­ko­wa Ma­ria 226

No­wa­kow­ska Elż­bie­ta 242, 243, 251

No­wa­kow­ski Fran­ci­szek 353

No­wiń­ski Fran­ci­szek 274, 430

No­wo­sil­cow Ni­ko­łaj 122, 139, 156–158, 174, 176


O

Ochmań­ski Je­rzy 256

Od­ro­wąż-Pie­nią­żek Ja­nusz 209, 230

Oga­riow Ni­ko­łaj 37, 108, 205

Ohryz­ko Jo­za­fat 296, 344, 345

Okol­ski Szy­mon 340

Oli­zar Nar­cyz 338

Opac­ki Zbi­gniew 190

Orie­chow Alek­sandr 308

Or­lik Fi­lip 341

Orzesz­ko­wa Eli­za 59

Osi­pow Adolf 445, 447, 448, 451

Oso­kin Jew­graf 437

Osso­liń­ski Je­rzy 430

Osten-Sac­ken Fa­bian 404

Ostra­ni­ca Ja­kub 344, 347

Ot­to­nów­na, zob. Ja­dwi­ga Łu­bień­ska

Owen Ro­bert 42, 213


P

Pa­dlew­ski Zyg­munt 37, 41

Pal­czow­ski Krzysz­tof 340

Pal­mer Adam 131

Pa­nin Ni­ki­ta 133

Pan­tin Igor 287

Par­ka Swie­tła­na 454 

Pas­cal Bla­ise 25

Pa­skie­wicz Iwan 77, 212

Pasz­kie­wicz Hen­ryk 257

Pa­weł I Ro­ma­now 121, 123, 133, 145, 165

Pa­wiń­ski Adolf 353, 458

Paw­lik Mi­chał 352

Paw­lisz­czew Ni­ko­łaj 297, 298

Pe­re­tiat­ko­wicz An­to­ni 172

Per­wolf Jó­zef 466

Pe­stel Pa­weł 285, 286

Pe­trar­ca Fran­ce­sco 411

Piat­to­li Sci­pio­ne 147

Pie­czo­rin Wła­di­mir 107

Pie­nią­żek Cze­sław 110

Pie­tra­szew­ski Igna­cy 353

Pie­tra­szew­ski Mi­chał 10

Pie­trasz­kie­wicz Onu­fry 434

Pie­trow Fio­dor 431, 438

Pie­tru­szew­ski Dmi­trij 458, 463, 464, 472

Pi­łat Zbi­gniew 206

Pił­sud­ski Jó­zef 15, 207

Piotr I Wiel­ki 10, 32, 67, 92, 96, 97, 193, 239, 247, 347, 425

Piotr III Ro­ma­now 236

Pi­pes Ri­chard 275

Pi­ro­gow Ni­ko­łaj 418, 419

Pi­sa­riew­ski Gri­go­rij 458

Pitt Wil­liam 127, 129, 156

Pius VII 145

Pla­ter Wła­dy­sław 164

Ple­cha­now Gie­or­gij 32, 39

Plet­niew Piotr 336, 343

Plo­khy Ser­hiy, zob. Ser­hij Pło­chij

Pło­chij Ser­hij 371

Po­bie­do­no­scew Kon­stan­tin P. 381, 386, 414

Po­go­din Alek­sandr 460, 470, 472

Po­go­din Mi­cha­ił 95, 107, 202, 294, 295

Po­go­din Sier­giej 463

Po­krow­ski Mi­cha­ił 276, 310, 318

Po­la­schek 421

Po­le­woj Ni­ko­łaj 436

Po­łon­ski Wia­cze­sław 282, 288

Po­nia­tow­ski Jó­zef 36, 131

Po­no­ma­riow W. 210

Po­piel Pa­weł 165

Po­pkow Bo­ris 107, 174, 291, 293, 307–310, 312

Po­po­wnic­ki A.O. 419

Po­tie­chin Alek­siej 59

Pri­dik Alek­sandr 472

Pri­mak J. 287

Pro­ta­sow 238

Pro­udhon Pier­re-Jo­seph 10

Prus Bo­le­sław 59

Prze­cław­ski Jó­zef 342

Prze­zdziec­ki Alek­san­der 353

Przy­by­lak Fe­liks 142

Pu­ga­czow Je­mie­lian 186, 286

Pusz­kin Alek­san­der 9, 14, 30, 32, 77, 78, 83, 84, 106, 117, 118, 134, 218, 275, 277, 278, 284, 287

Pu­tin Wła­di­mir 27, 185

Pu­zy­na Ro­man 351


R

Ra­czyń­ski Ro­ger 205

Ra­disz­czew Alek­san­der 123

Ra­dzik Ry­szard 317

Ras­sa­din Sta­ni­sław 87

Ra­strel­li Fran­ce­sco Bar­to­lo­meo 404

Ra­zin Stień­ka 186

Ra­zu­mow­ski Alek­siej 137

Re­bin­der Ni­ko­łaj 418

Re­ichel Adolf 105, 107

Re­no­uvin Pier­re 157

Ria­sa­no­vsky No­cho­las V. 95, 96

Riejt­błat Abram 84

Rien­nien­kampf Ni­ko­łaj 401

Riep­nin Ni­ko­łaj 118, 145

Ro­giń­ski Fer­dy­nand 110

Ro­kos­sow­ski Kon­stan­ty 33

Rol­le An­to­ni Jó­zef 353

Ro­ma­no­wycz-Sła­wa­tyn­ski O. 402, 407

Ro­so­łow­ski Syl­we­ster Achil­les 441–443

Ro­sta­fiń­ski Jó­zef 262

Rot­schild Ja­mes de 23

Ro­us­se­au Jean-Ja­cqu­es 169, 171, 172, 300, 304

Ro­za­now Wa­si­lij 284

Ró­zie­wicz Je­rzy 449

Ru­li­kow­ski Edward 340, 353

Ru­mian­cew Ni­ko­łaj 125, 293

Ru­ryk 256

Ru­ten­stock 421

Ryan Da­niel 384

Ry­le­jew Kon­rad 86–88 

Rze­wu­ski Hen­ryk 342


S

Sa­cha­row An­driej 29, 34

Sa­cha­row Iwan 335

Sa­ha­no­wicz Hie­nadź 319

Sa­int-Si­mon Hen­ri de 10, 211

Sal­ni­ko­wa Ałła 442

Sał­ty­kow-Szcze­drin Mi­cha­ił 190

Sa­ma­rin Ju­rij 47, 53, 54, 380

Sän­ger Gri­go­rij 458

Sa­pie­ha Adam 351

Sa­pie­ha Lew 206

Sa­tow Er­nest 168

Saul Nor­man E. 210, 211, 224, 226

Sa­wic­ki Jó­zef 416

Sa­wicz Jan 439

Sa­win­kow Bo­ris 207, 288

Schel­ling Frie­drich von 10

Schen­kel Da­niel 421

Schil­ler-Wa­lic­ka Jo­an­na 454, 456

Schmidt Ju­lian 112

Sci­pio Ka­rol 124

Se­rej­ski Ma­rian Hen­ryk 108, 256

Se­ward Wil­liam H. 215

Sę­kow­ski Jó­zef 79, 87, 294, 428

Si­do­row Alek­siej 455

Sie­mień­ski Lu­cjan 112

Sien­kie­wicz Hen­ryk 59

Sie­ra­kow­ski Zyg­munt 41, 80

Sier­bi­no­wicz Kon­stan­tin 294

Sier­gie­jen­ko Piotr 442

Sie­vers Ja­kob 124

Sie­wo­stja­now G. 460

Si­mo­now Iwan 426

Sko­czyń­ski Jan 253

Skow­ro­nek Je­rzy 141, 146, 148, 153, 157, 162

Skwor­cow Jo­ann 404, 406, 410, 412, 414, 417, 418

Sło­czyń­ski Hen­ryk M. 172, 182, 186

Sło­wac­ki Ju­liusz 13, 211

Smo­leń­ski Wła­dy­sław 307

Smol­ka Sta­ni­sław 353

Snie­gi­riow Iwan 293

So­bo­lew­ski Sier­giej 106

So­łow­jow Sier­giej 45, 46, 55–62, 255, 256, 258–261, 264–271, 297, 328

So­uva­ri­ne Bo­ris 9, 10

Spa­so­wicz Wło­dzi­mierz 59

Spen­cer Her­bert 10

Spru­siń­ski Mi­chał 209

Sta­lin Jó­zef 31, 43, 185

Sta­linas Da­rius 322, 414

Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski 92, 120, 124, 147, 178

Sta­ni­sław I Lesz­czyń­ski 92

Sta­ni­sław­ski An­to­ni Ro­bert 441, 443, 444, 447, 448, 451

Sta­ni­szew­ski Wa­le­rian 444

Stap­per 421

Sta­ro­wol­ski Szy­mon 340

Starr Fre­de­rick S. 48

Sta­sik Flo­rian 209, 223

Sta­szic Sta­ni­sław 167

Ste­fa­no­wa Zo­fia 138

Stęp­nik Krzysz­tof 63

Stie­gnij Piotr 124

Stie­kłow Ju­rij 104, 282, 283, 287, 288

Stöckl Edu­ard 229

Sto­ły­pin Piotr 391, 392

Stop­ka Krzysz­tof 257

Sto­ro­żen­ko Alek­san­der 99

Stra­chow Ni­ko­łaj 461

Stra­sze­wicz Lu­dwik 462, 466

Strauss Da­vid Frie­drich 279

Stre­mo­ukhoff Dy­mitr 58

Stro­ga­now Pa­weł 122, 123, 153, 295

Stroj­now­ski Sta­ni­sław 441

Stroy­now­ski Hie­ro­nim 144

Stür­mer Mi­cha­el 163

Stryj­kow­ski Ma­ciej 430

Stud­nic­ki Wła­dy­sław 384

Sul­ly Ma­xi­mi­lien de Béthu­ne de 153

Sum­cow Ni­ko­łaj 461

Sut­kow­ski Leon 448, 449

Su­wo­row Alek­sandr 237

Swie­tłow Pa­wieł 421

Sy­ma­niec Vir­gi­nie 331

Sza­ba­ciuk An­drzej 381, 384, 391

Szac­ki Jó­zef 170

Szaj­no­cha Ka­rol 348

Sza­mow Gie­or­gij 428, 430, 431, 433, 434

Szek­spir Wil­liam 239, 411

Sze­la Ja­kub 186

Sze­lą­gow­ski Adam 267

Szen­rok Wła­di­mir 337

Sze­rer Iwan 412, 413

Szer­sze­nie­wicz Ga­briel 443, 444

Szew­czen­ko Mak­sym 88

Szew­czen­ko Ta­ras 17, 334

Szof­man Ar­ka­dij 438

Sztyr­mer Lu­dwik 342

Szuj­ski Jó­zef 234, 353

Szul­gin Wi­ta­lij 407, 410, 412, 420, 421

Szum­ski Teo­fil 351

Szwarc An­drzej 274, 275

Szy­gow­ski Ju­liusz 226

Szy­łow Die­nis 460

Szysz­kow­ski Wa­cław 179


Ś

Śli­wow­ska Wik­to­ria 20, 25, 27, 31, 35, 274, 428, 430

Śli­wow­ski René 21, 25, 27, 31, 35

Śnia­dec­ki Jan 146

Świ­dziń­ski Igna­cy 340, 341, 347


T

Ta­biś Jan 402

Tal­ko-Gryn­ce­wicz J. 431, 433, 435

Tal­ley­rand-Péri­gord Char­les-Mau­ri­ce de 137

Tan­cre­di Ca­no­ni­co 59, 61

Tar­now­ski Sta­ni­sław 22, 58

Tchó­rzew­ski Kle­otyld 443, 444

Tchó­rzew­ski Sta­ni­sław 22

Tel­wak Wi­ta­lij 359, 371

Tem­ki­no­wa Han­na 104

Ti­cho­mi­row Lew 280

Ti­ma­szew Alek­sandr 65

Tiut­czew Fio­dor 62

Tka­czow Piotr 364

To­cqu­evil­le Ale­xis de 10, 159, 172, 217

Tol­ly Barc­lay de 95 

To­łocz­ko Olek­sij 331

Toł­stoj Alek­siej 65

Toł­stoj Dmi­trij 455

Toł­stoj Gri­go­rij 107

Toł­stoj Lew 9, 29, 442, 443, 448

Toł­stoj Ni­ko­łaj 56

Toł­stoj Piotr 125 

To­pol­ski Je­rzy 251

To­wiań­ski An­drzej 59–61

Toyn­bee Ar­nold Jo­seph 253

Trau­gutt Ro­mu­ald 15

Tre­tiak Jó­zef 353

Tru­biec­koj Jew­gie­nij 62

Tru­biec­koj Gri­go­rij 62

Tru­biec­koj Pa­wieł 242

Tu­li­sow J. 428, 436

Tur K. 460, 461

Tur­gie­niew Iwan 29, 79, 284, 287

Tur­gie­niew Ni­ko­łaj 175, 192

Tu­wim Ju­lian 117 

Ty­liń­ska Ewe­li­na 454

Tysz­kie­wicz Win­cen­ty 112, 114


U

Uda­łow Sier­giej 89

Ugiań­ski An­drzej 448, 449

Ulam Adam 9

Ulja­now Ilja 440

Ulja­now­ski Wa­si­lij 399, 401

Ulmann He­in­rich 160

Ustria­łow Ni­ko­łaj 62, 322, 323, 328

Utin Ni­ko­łaj 283

Uwa­row Sier­giej 75, 88, 89, 91, 92, 95–97, 100, 297, 405


V

Venc­lo­va To­mas 27

Vol­ta­ire 25


W

Wad­kow­ski An­to­niusz 387

Wa­gner Mi­ko­łaj 447, 449, 451

Wa­gner Piotr 448, 449

Wa­le­jew R. 428, 433, 436

Wa­lic­ka Jo­an­na 279

Wa­lic­ki An­drzej 27, 33, 48, 49, 57, 73, 86, 93, 109, 153, 209, 218, 220, 225, 228, 380

Wa­li­szew­ski Ka­zi­mierz 130, 233–240

Wal­ther Carl 421

Wan­dycz Piotr 159, 167

Wa­raw­ski Jó­zef 441

Wa­sil­jew M. 430

Wa­syl II Śle­py 254

Waw­ry­ko­wa Ma­ria 453

Wa­żyk Adam 134

We­ber W.G. 175

We­łycz­ko Sa­mu­el 341

We­re­szyc­ki Hen­ryk 205

We­rgi­liusz 440

Wia­zmi­ti­now Sier­giej 133

Wie­cze­rzak Jo­seph W. 226

Wie­czor­kie­wicz Pa­weł 275, 389

Wiel­hor­ski Mi­chał 300, 308

Wie­lo­pol­ski Alek­san­der 38

Wier­nad­ski Gie­or­gij 130

Wier­ni­kow­ski Iwan 438

Wier­ni­kow­ski Jan Ne­po­mu­cen 427, 428, 431–434, 438–440, 448, 449

Wierz­bic­ki An­drzej 158, 251, 256

Wierz­bow­ski Teo­dor 465

Wierz­chow­ski Mi­ro­sław 38, 52, 80

Wie­rzej­ski Wi­told Ka­zi­mierz 416 

Więc­kow­ska He­le­na 106

Wil­liams Han­bu­ry 119

Wil­son Wo­odrow 130

Wisz­len­ko­wa J. 441

Wi­twic­ki Ste­fan 104

Whit­ta­ker Cyn­thia 89, 92, 93, 96, 100

Wła­di­mi­row W. 426, 438

Wła­di­mir­ski-Bu­da­now Mi­cha­ił 402, 412, 414, 417

Wła­dy­sław I Ło­kie­tek 462

Wold­man Al­bert A. 210

Wolff Lar­ry 159

Woł­ko­wA­lek­sandr 79

Woł­żyn Alek­san­der 385

Wor­cell Sta­ni­sław 41, 74

Wo­ron­cow Alek­san­der 117, 123, 147, 153, 155–157, 160

Wo­ron­cow Sie­mion 156

Wój­cik Zbi­gniew 226

Wsie­wo­łod III 270

Wy­szyń­ski Ste­fan 33


Z

Za­go­skin Ni­ko­łaj 433

Za­ją­czek Jó­zef 138

Zaj­cew Bo­ris 461

Za­joncz­kow­ski Piotr 100

Za­krzew­ski Bog­dan 205

Za­le­ski Fran­ci­szek 443–445, 448

Za­le­ski Kon­stan­ty 112

Za­le­ski Wła­dy­sław 445

Za­liw­ski Jó­zef 186

Za­moy­ski An­drzej 68

Za­sztowt Le­szek 405

Za­wadz­ki Wa­cław Hu­bert 157, 162

Zdra­da Je­rzy 83

Zdzie­chow­ski Ma­rian 62, 242, 243

Zie­no­wicz Ste­fan 337

Zo­ło­ta­riew W. 459

Zo­rin An­driej 91

Zwier­kow­ski Wa­len­ty 107, 109, 110


Ż

Żbi­kow­ski Piotr 173

Że­brow­ski Alek­san­der 449

Że­la­zny Mi­ro­sław 142

Żu­kow­ski Wa­si­lij 335








 

Noty o au­to­rach

Iry­na Adam­ska – dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, pra­cow­nik na­uko­wy Na­ro­do­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ki­jow­skie­go im. Ta­ra­sa Szew­czen­ki. Au­tor­ka wie­lu ar­ty­ku­łów na­uko­wych z dzie­dzi­ny hi­sto­rii spo­łecz­nej.

Łu­kasz Adam­ski – dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, ko­or­dy­na­tor pro­jek­tów ba­daw­czych Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Spe­cja­li­zu­je się w hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich i pol­sko-ro­syj­skich oraz ana­li­zie bie­żą­cej sy­tu­acji po­li­tycz­nej w Eu­ro­pie Wschod­niej. Au­tor mo­no­gra­fii: Na­cjo­na­li­sta po­stę­po­wy. My­chaj­ło Hru­szew­ski i jego po­glą­dy na Pol­skę i Po­la­ków (2011).

Han­na Ba­że­no­wa – ad­iunkt In­sty­tu­tu Eu­ro­py Środ­ko­wo-Wschod­niej w Lu­bli­nie. Spe­cja­li­zu­je się w dzie­jach na­uki hi­sto­rycz­nej w Eu­ro­pie Wschod­niej. 

Ka­ta­rzy­na Bła­chow­ska – pro­fe­sor In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, kie­row­nik Za­kła­du Dy­dak­ty­ki Hi­sto­rii. Au­tor­ka m.in.: Na­ro­dzi­ny im­pe­rium. Roz­wój te­ry­to­rial­ny pań­stwa ca­rów w uję­ciu hi­sto­ry­ków ro­syj­skich XVIII i XIX w. (2001), Wie­le hi­sto­rii jed­ne­go pań­stwa. Ob­raz dzie­jów Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go do 1569 roku w uję­ciu hi­sto­ry­ków pol­skich, ro­syj­skich, ukra­iń­skich, li­tew­skich i bia­ło­ru­skich w XIX wie­ku (2009).

Ju­rij Bo­ri­sio­nok – do­cent Ka­te­dry Hi­sto­rii Sło­wian Po­łu­dnio­wych i Za­chod­nich Wy­dzia­łu Hi­sto­rii Mo­skiew­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Pań­stwo­we­go im. Ło­mo­no­so­wa. Au­tor m.in. książ­ki Mi­cha­ił Ba­ku­nin i „pol­ska­ja in­tri­ga”: 1840-je gg. (2004). Prze­tłu­ma­czył na ro­syj­ski m.in. pierw­szy tom pra­cy J. Ku­cha­rzew­skie­go Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go – w przy­go­to­wa­niu.

Ru­stem Cy­un­czuk – pro­fe­sor Ka­te­dry Hi­sto­rii Po­li­tycz­nej i Po­li­ty­ki Świa­to­wej w In­sty­tu­cie Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych, Hi­sto­rii i Stu­diów Wschod­nich Ka­zań­skie­go [Nad­woł­żań­skie­go] Uni­wer­sy­te­tu Fe­de­ral­ne­go. Au­tor: Dum­ska­ja mo­del par­ła­mien­ta­ri­zma w Ros­sij­skoj im­pie­rii: et­no­kon­fies­sio­nal­no­je i rie­gio­nal­no­je izmie­rie­ni­ja, współ­re­dak­tor tomu stu­diów Po­lo­nia w Ka­za­ni i w Woł­go-Ura­le w XIX–XX w. (2011).

Sła­wo­mir Dęb­ski – ad­iunkt In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go. Dy­rek­tor Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Czło­nek Pol­sko-Ro­syj­skiej Gru­py do Spraw Trud­nych. W la­tach 2007–2010 dy­rek­tor Pol­skie­go In­sty­tu­tu Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych. Au­tor mo­no­gra­fii: Mię­dzy Ber­li­nem i Mo­skwą. Sto­sun­ki nie­miec­ko-so­wiec­kie 1939–1941 (wyd. II po­pra­wio­ne, 2007), re­dak­tor zbio­ru Kry­zys 1939 roku w in­ter­pre­ta­cjach pol­skich i ro­syj­skich hi­sto­ry­ków (2009, we współ­pra­cy z Mi­cha­iłem Na­rin­skim).

Hen­ryk Głę­boc­ki – ad­iunkt w Za­kła­dzie Hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go. Czło­nek re­dak­cji dwu­mie­sięcz­ni­ka „Ar­ca­na”. Au­tor m.in. ksią­żek: Fa­tal­na spra­wa. Kwe­stia pol­ska w ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej 1856–1866 (2000), Kre­sy Im­pe­rium. Szki­ce i ma­te­ria­ły do dzie­jów po­li­ty­ki Ro­sji wo­bec jej pe­ry­fe­rii (XVIII–XXI wiek) (2006), „Dia­beł Asmo­de­usz” w nie­bie­skich bi­no­klach i kraj przy­szło­ści. Hra­bia Adam Gu­row­ski i Ro­sja (2012).

Piotr Głusz­kow­ski – dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, współ­pra­cow­nik Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. W la­tach 2008–2012 pra­cow­nik Sta­cji Na­uko­wej PAN w Mo­skwie. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich i li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej, m.in.: An­ty­ro­sja. Hi­sto­rycz­ne wi­zje Alek­san­dra Soł­że­ni­cy­na (2008), F.W. Buł­ga­rin w rus­sko-pol­skich otno­sze­ni­jach pier­woj po­ło­wi­ny XIX wie­ka: ewo­lu­cy­ja idien­ticz­no­sti i po­li­ti­cze­skich woz­zrie­nij (2013).

Le­onid Go­ri­zon­tow – pro­fe­sor Na­ro­do­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ba­daw­cze­go „Wyż­sza Szko­ła Eko­no­mii” (Mo­skwa). Au­tor prac z dzie­dzi­ny sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich w XIX wie­ku, m.in. Pa­ra­dok­sy im­pier­skoj po­li­ti­ki: po­la­ki w Ros­sii i rus­ski­je w Pol­sze (XIX – na­cza­ło XX w.) (1999).

An­to­ni A. Ka­miń­ski – dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny nauk eko­no­micz­nych, wy­kła­dow­ca w Ka­te­drze Fi­lo­zo­fii i Ko­mu­ni­ka­cji Spo­łecz­nej na Uni­wer­sy­te­cie Eko­no­micz­nym oraz ad­iunkt w Ka­te­drze Po­li­to­lo­gii Wyż­szej Szko­ły Ban­ko­wej we Wro­cła­wiu. Au­tor m.in.: Apo­stoł praw­dy i mi­ło­ści: fi­lo­zo­ficz­na mło­dość Mi­cha­ła Ba­ku­ni­na (2004), Mi­cha­ił Ba­ku­nin. Ży­cie i myśl 1814–1876 (t. 1: 2012, t. 2: 2013, t. 3: w przy­go­to­wa­niu).

Ma­rek Kor­nat – dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny nauk hi­sto­rycz­nych, pro­fe­sor In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN i Uni­wer­sy­te­tu Kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go, kie­row­nik Ka­te­dry Hi­sto­rii Sto­sun­ków Mię­dzy­na­ro­do­wych na UKSW oraz Za­kła­du Dzie­jów Dy­plo­ma­cji i Sys­te­mów To­ta­li­tar­nych IH PAN. Au­tor m.in. ksią­żek: Pol­ska 1939 roku wo­bec pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow. Pro­blem zbli­że­nia nie­miec­ko-so­wiec­kie­go w po­li­ty­ce za­gra­nicz­nej II Rze­czy­po­spo­li­tej (2002); Po­li­ty­ka rów­no­wa­gi (1934–1939). Pol­ska mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem (2007).

Wik­tor Ko­rot­kyj – pro­fe­sor Na­ro­do­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ki­jow­skie­go im. Ta­ra­sa Szew­czen­ki. Spe­cja­li­zu­je się w hi­sto­rii spo­łecz­nej Ukra­iny XIX wie­ku. 

Adam Mich­nik – hi­sto­ryk, ese­ista, pu­bli­cy­sta, od 1989 roku re­dak­tor na­czel­ny „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”.

An­drzej No­wak – pro­fe­sor, kie­row­nik Za­kła­du Hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, kie­row­nik Za­kła­du Hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej i Stu­diów nad Im­pe­ria­mi XIX i XX wie­ku In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN. Au­tor wie­lu mo­no­gra­fii o hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej i sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich, m.in.: Od im­pe­rium do im­pe­rium. Spoj­rze­nia na hi­sto­rię Eu­ro­py Wschod­niej (2004), Pol­ska i trzy Ro­sje. Stu­dium po­li­ty­ki wschod­niej Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go (2008), Oj­czy­zna oca­lo­na. Woj­na so­wiec­ko-pol­ska 1919–1920 (2010).

Hen­ryk Ma­rek Sło­czyń­ski – dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny nauk hi­sto­rycz­nych, ad­iunkt Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go. Spe­cja­li­zu­je się w dzie­jach hi­sto­rio­gra­fii i me­to­do­lo­gii hi­sto­rii. Au­tor m.in. książ­ki Świa­tło w dzie­jar­skiej ciem­ni­cy. Kon­cep­cja dzie­jów i in­ter­pre­ta­cja prze­szło­ści Pol­ski Jo­achi­ma Le­le­we­la (2010).

Piotr Stie­gnij – dok­tor ha­bi­li­to­wa­ny nauk hi­sto­rycz­nych. Dy­plo­ma­ta, były am­ba­sa­dor Ro­sji w Ku­wej­cie, Tur­cji i Izra­elu. W la­tach 2012–2013 dy­rek­tor Fun­da­cji „Ro­syj­sko-Pol­skie Cen­trum Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia”. Au­tor wie­lu prac o epo­ce Ka­ta­rzy­ny II, m.in.: Chro­ni­ki wrie­mion Je­ka­tie­ri­ny II: 1729–1796 gg. (2001), Raz­die­ły Pol­szy i di­pło­ma­ti­ja Je­ka­tie­ri­ny II: 1772, 1793, 1795 (2002), „Prosz­czaj­tie, ma­dam Korf”: iz isto­rii taj­noj di­pło­ma­tii Je­ka­tie­ri­ny II (2009).

An­drzej Sza­ba­ciuk – ad­iunkt Ka­te­dry Stu­diów Wschod­nich In­sty­tu­tu Po­li­to­lo­gii Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go. Au­tor książ­ki „Ro­syj­ski Ul­ster”. Kwe­stia chełm­ska w po­li­ty­ce im­pe­rial­nej Ro­sji w la­tach 1863–1915 (2013).

Wik­to­ria Śli­wow­ska – pro­fe­sor nauk hu­ma­ni­stycz­nych, eme­ry­to­wa­ny pra­cow­nik In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN, ba­dacz­ka hi­sto­rii Ro­sji i losu pol­skich ze­słań­ców na Sy­be­rii. Au­tor­ka m.in. ksią­żek: Mi­ko­łaj I i jego cza­sy 1825–1855 (1965), W krę­gu po­przed­ni­ków Her­ce­na (1971), Alek­san­der Her­cen (1973, z René Śli­wow­skim), Uciecz­ki z Sy­bi­ru (2005).

An­drzej Ti­cho­mi­row – dok­to­rant w In­sty­tu­cie Hi­sto­rii Na­uki PAN w War­sza­wie. Spe­cja­li­zu­je się w ba­da­niach nad hi­sto­rią idei w XIX wie­ku. 

Wa­si­lij Ulja­now­ski – pro­fe­sor Na­ro­do­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ki­jow­skie­go im. Ta­ra­sa Szew­czen­ki. Spe­cja­li­zu­je się w hi­sto­rii no­wo­żyt­nej, dzie­jach cer­kwi pra­wo­sław­nej i hi­sto­rio­gra­fii. Au­tor m.in. ksią­żek Smut­no­je wrie­mia (2006) i Kniaź Wa­syl – Ko­stian­tyn Ostroź­ski (2012).

An­drzej Wa­lic­ki – hi­sto­ryk idei, ba­dacz dzie­jów pol­skiej i ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej, czło­nek rze­czy­wi­sty PAN, pro­fe­sor eme­ry­to­wa­ny Uni­wer­sy­te­tu No­tre Dame. Au­tor m.in.: W krę­gu kon­ser­wa­tyw­nej uto­pii. Struk­tu­ra i prze­mia­ny ro­syj­skie­go sło­wia­no­fil­stwa (1964), Fi­lo­zo­fia a me­sja­nizm. Stu­dia z dzie­jów fi­lo­zo­fii i my­śli spo­łecz­nej ro­man­ty­zmu pol­skie­go (1970), Ro­sja, ka­to­li­cyzm i spra­wa pol­ska (2002), Za­rys my­śli ro­syj­skiej od oświe­ce­nia do re­ne­san­su re­li­gij­no-fi­lo­zo­ficz­ne­go (2005).

Alek­siej Wa­sil­jew – ad­iunkt Ka­te­dry Hi­sto­rii Po­li­tycz­nej na Wy­dzia­le Hi­sto­rii Na­ro­do­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ba­daw­cze­go „Wyż­sza Szko­ła Eko­no­mii” (Mo­skwa). Au­tor wie­lu prac o sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich i po­li­ty­ce pa­mię­ci w Ro­sji i w Pol­sce.

An­drzej Wierz­bic­ki – eme­ry­to­wa­ny pro­fe­sor In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN. Au­tor m.in. ksią­żek: Spo­ry o pol­ską du­szę (1993), Groź­ni i wiel­cy. Pol­ska myśl hi­sto­rycz­na XIX i XX wie­ku wo­bec ro­syj­skiej de­spo­tii (2001), Eu­ro­pa w pol­skiej my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej XIX i XX wie­ku (2009).








 

Ilu­stra­cje


[image: Hercen]
Alek­san­der Her­cen. Fo­to­gra­fia z 1868 r. 
W zbio­rach In­sty­tu­tu Kul­tu­ry Ro­syj­skiej RAN.



[image: Seweryn_Oleszczynski]
Se­we­ryn Olesz­czyń­ski, por­tret Jo­achi­ma Le­le­we­la, ca 1830. W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Maksymilian_Fajans]
Mak­sy­mi­lian Fa­jans, por­tret Jo­achi­ma Le­le­we­la, ca 1859.
W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Kosciuszko]
Car Piotr uwal­nia Ko­ściusz­kę. Gra­fi­ka z 1798 r. na pod­sta­wie ob­ra­zu Hen­ry’ego Sin­gle­to­na.
© The Tru­ste­es of the Bri­tish Mu­seum.



[image: Mlody_Czartoryski]
Jó­zef Olesz­kie­wicz, Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski, 1810.
W zbio­rach Li­tew­skie­go Mu­zeum Na­ro­do­we­go w Wil­nie.



[image: Nicolas_Eustache]
Ni­co­las Eu­sta­che Mau­rin, Le Prin­ce Adam Czar­to­ry­ski, ca 1832.
W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej. 



[image: Alexander_I]
Alek­san­der I, Ce­sarz i Sa­mo­wład­ca Wszech­ro­sji, Król Pol­ski. 
Li­to­gra­fia, 1815–1825. W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Buharyn]
Ta­de­usz Buł­ha­ryn. Gra­fi­ka, pierw­sza po­ło­wa XIX w.
W zbio­rach Ro­syj­skie­go Pań­stwo­we­go Ar­chi­wum Li­te­ra­tu­ry i Sztu­ki.



[image: Wjazd_do_Warszawy]
Char­les San­to­ire de Va­ren­ne, Wjazd do War­sza­wy naj­ja­śniej­sze­go Alek­san­dra I Ce­sa­rza Wszech­ro­sji, Kró­la Pol­skie­go, dnia 12 li­sto­pa­da 1815 r., 1829.
W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Mickiewicz]
Gri­go­rij Mia­so­je­dow, W sa­lo­nie Zi­na­idy Woł­koń­skiej, 1899–1905 (po pra­wej stro­nie prze­ma­wia Adam Mic­kie­wicz).
W zbio­rach Mu­zeum Alek­san­dra Pusz­ki­na w Pe­ters­bur­gu.



[image: Krzemieniec]
Wi­dok na Krze­mie­niec.
Źró­dło: Al­bum Wi­leń­skie, pod red. Jana Ka­zi­mie­rza Wil­czyń­skie­go, 1845–1875.
W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Uniwersytet_Wilno]
Były Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski. Źró­dło: Al­bum Wi­leń­skie, 
pod red. Jana Ka­zi­mie­rza Wil­czyń­skie­go, 1845–1875.
W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Palac_Kazimierzowski]
Jan Fe­liks Pi­war­ski, Pa­łac Ka­zi­mie­rzow­ski – Gim­na­zjum Gu­ber­ni Ma­zo­wiec­kiej w War­sza­wie, 1840. 
W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.



[image: Polonez_Chopina]
Teo­fil Kwiat­kow­ski, Po­lo­nez Cho­pi­na – Bal w Ho­tel Lam­bert w Pa­ry­żu, 1849–1860.
W zbio­rach Mu­zeum Na­ro­do­we­go w Po­zna­niu.



[image: Polowanie_cara]
Świa­dec­two udzia­łu cara Alek­san­dra II w ło­wach w Na­to­li­nie pod  War­sza­wą, 30 wrze­śnia 1858 r. 
W zbio­rach Ar­chi­wum Głów­ne­go Akt Daw­nych.



[image: Majdan]
Wi­dok na uli­cę Chresz­cza­tyk w Ki­jo­wie. Na pierw­szym pla­nie dzi­siej­szy Maj­dan Nie­pod­le­gło­ści.
Źró­dło: „Rus­skij Chu­do­że­stwien­nyj Li­stok” 1860, nr 2.



[image: Kamienski]
Por­tret Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go. 
Źró­dło: B. Li­ma­now­ski, Hi­sto­ria ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go w Pol­sce w 1846 r., 
Kra­ków 1830.



[image: Bakunin]
Mi­cha­ił Ba­ku­nin. Gra­fi­ka z lat 60. XIX w.



[image: Grottger]
Ar­tur Grot­t­ger, Przy­się­ga z cy­klu „Li­tu­ania”, 1864–1866. 
W zbio­rach Mu­zeum Na­ro­do­we­go w Kra­ko­wie.



[image: Sybir]
Ar­tur Grot­t­ger, Po­chód na Sy­bir, 1866.
W zbio­rach Mu­zeum Woj­ska Pol­skie­go w War­sza­wie.



[image: Kulisz]
Pan­te­lej­mon Ku­lisz. Fo­to­gra­fia dzie­więt­na­sto­wiecz­na.



[image: Solowjow]
Ni­ko­łaj Ja­ro­szen­ko, Por­tret fi­lo­zo­fa Wła­di­mi­ra So­łow­jo­wa, 1892.
W zbio­rach Pań­stwo­wej Ga­le­rii Trie­tia­kow­skiej w Mo­skwie.



[image: Drahomanow]
My­chaj­ło Dra­ho­ma­now. Fo­to­gra­fia dzie­więt­na­sto­wiecz­na.



[image: Hruszewski]
My­chaj­ło Hru­szew­ski pod­czas stu­diów ma­gi­ster­skich na Uni­wer­sy­te­cie św. Wło­dzi­mie­rza. W zbio­rach Mu­zeum Hi­sto­rycz­ne­go My­chaj­ła Hru­szew­skie­go w Ki­jo­wie.



[image: Uniwersytet_Kijow]
Uni­wer­sy­tet Ki­jow­ski. Fo­to­gra­fia z prze­ło­mu XIX i XX w.
Źró­dło: Ste­fan Kul­żen­ko, Widy Ki­je­wa, Ki­jew 1904.



[image: Uniwersytet_Kazan]
Ka­zań. Głów­ny bu­dy­nek uni­wer­sy­te­tu. Ko­niec XIX w.
W zbio­rach Pań­stwo­we­go Ar­chi­wum Ta­tar­sta­nu.



[image: Wybory_Warszawa]
Wy­bo­ry do Dumy Pań­stwo­wej w Kró­le­stwie Pol­skim.
Źró­dło: „Ty­go­dnik Ilu­stro­wa­ny” 1906, nr 16–20.



[image: Eulogiusz]
Bi­skup chełm­ski i lu­bel­ski Eu­lo­giusz.
Źró­dło: Li­to­pi­sy dwad­ca­ti­pia­ti­li­tia Chołm­sko­go Pra­wo­sław­no­go 
Swia­to-Bo­go­ro­dic­ko­go Brat­stwa (1879–1904 gg.), Chołm 1907.



[image: Kochanowski]
Jan Ka­rol Ko­cha­now­ski.
W zbio­rach Na­ro­do­we­go Ar­chi­wum Cy­fro­we­go.



[image: Kucharzewski]
Jan Ku­cha­rzew­ski.
W zbio­rach Na­ro­do­we­go Ar­chi­wum Cy­fro­we­go.



[image: mapa1]
Sym­bo­licz­na mapa Eu­ro­py. W zbio­rach Ar­chi­wum Głów­ne­go Akt Daw­nych.



[image: mapa2]
Mapa Rze­czy­po­spo­li­tej w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wych z na­nie­sie­niem kor­do­nów usta­lo­nych na kon­gre­sie wie­deń­skim. Spo­rzą­dzo­na przez Le­onar­da Chodź­kę, de­dy­ko­wa­na Jo­achi­mo­wi Le­le­we­lo­wi. W zbio­rach Bi­blio­te­ki Na­ro­do­wej.
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[20] J. Le­le­wel, Pol­ska, dzie­je i rze­czy jej, t. 20, op. cit., s. 419; po­dob­nie s. 333, 453.
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[36] A. No­wak, Mię­dzy na­ro­do­wą zdra­dą a „ro­syj­skim so­cja­li­zmem” – myśl po­li­tycz­na Gu­row­skie­go, [w:] Po­la­cy, Ro­sja­nie i Bie­sy. Stu­dia i szki­ce hi­sto­rycz­ne z XIX i XX wie­ku, Kra­ków 1998, s. 77.


[37] E. Ki­ślak, Car-trup i król-duch, War­sza­wa 1991, s. 20. 
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[44] Ibi­dem, s. 320.
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[50] Ibi­dem, s. 546.


[51] Ibi­dem, s. 318.
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[53] J. Le­le­wel, Bo­le­sła­wa Szczo­dre­go, czy­li Śmia­łe­go upa­dek, [w:] idem, Pol­ska wie­ków śred­nich, t. 2, Po­znań 1847; na ten te­mat zob.: H.M. Sło­czyń­ski, Świa­tło w dzie­jar­skiej ciem­ni­cy, op. cit., s. 450–475.


[54] Ibi­dem, s. 272.


[55] Cyt. za: L. Ga­don, Emi­gra­cja pol­ska, t. 2, Kra­ków 1901, s. 269.



Hen­ryk Ka­mień­ski i Alek­san­der Her­cen: py­ta­nia o przy­szłość pol­skiej i ro­syj­skiej wol­no­ści

[1] Zob. W.M. Fo­mien­ko­wa, Eski­zy iz ży­zni i byta wiat­sko­go krie­stian­stwa po pi­smam G. Ka­mien­sko­go, [w:] Wo­pro­sy isto­rii siel­sko­go cho­ziaj­stwa i krie­stian­stwa jew­ro­piej­sko­go sie­wie­ra..., Ki­row 1979, s. 47–54, oraz eadem, Uczast­ni­ki pol­sko­go oswo­bo­di­tiel­no­go dwi­że­ni­ja w wiat­skoj ssył­kie, „Uczo­ny­je za­pi­ski Ki­row­sko­go go­su­dar­stwien­no­go pe­da­go­gi­cze­sko­go in­sti­tu­ta”, t. 19, Ki­row 1965; Wiat­ka 40-ch go­dow XIX wie­ka w pi­smach G. Ka­mien­sko­go, „Wo­pro­sy isto­rii Ki­row­skoj ob­ła­sti”, Ki­row 1974.


[2] Zob. [H. Ka­mień­ski], Ro­sja i Eu­ro­pa. Pol­ska... przez X. Y. Z., Pa­ryż 1857 (da­lej: REP), sze­rzej o hi­sto­rii sa­me­go tek­stu, o jego głów­nych ide­ach i o współ­cze­śnie po­dej­mo­wa­nych z nim po­le­mi­kach por. A. No­wak, Hen­ryk Ka­mień­ski – au­tor „Ro­sji i Eu­ro­py. Pol­ski”, „Prze­gląd Hi­sto­rycz­ny” 1985, t. 76, z. 4, s. 759–781 (tekst ten prze­dru­ko­wa­ny ostat­nio [w:] A. No­wak, Stra­chy i La­chy. Prze­mia­ny pol­skiej pa­mię­ci 1982–2012, Kra­ków 2012, s. 142–193); zob. tak­że Z. Opac­ki, Bar­ba­ria ro­syj­ska. Ro­sja w hi­sto­rio­zo­fii i my­śli po­li­tycz­nej Hen­ry­ka Ka­mień­skie­go, Gdańsk 1993.


[3] Zob. m.in. li­sty H. Ka­mień­skie­go do Ka­ro­la Kró­li­kow­skie­go z 23 II 1855, 2 II 1857, 12 V 1857, 22 IX 1857, 6 IV 1858, a tak­że 19 IV [1856?], Ar­chi­wum Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie, rkp. 6914 (daw­niej: Ew 1751; da­lej: Li­sty do Kró­li­kow­skie­go). Ze­spół li­stów Ka­mień­skie­go do Kró­li­kow­skie­go pod tą sy­gna­tu­rą za­wie­ra ich 316 (kar­ty są nie­nu­me­ro­wa­ne, nie­któ­re frag­men­ty bez dat są być może czę­ścią in­nych, stąd też do­kład­na licz­ba nie jest jed­nak pew­na) – z lat 1853–1863, w tym oko­ło 100 li­stów bez daty.	


[4] Li­sty do Kró­li­kow­skie­go – z 21 II [1857?] oraz 11 VII 1858.


[5] Li­sty do Kró­li­kow­skie­go – list [„wska­zów­ki dla tłu­ma­cza”] z 21 V [1857?].


[6] REP, s. 160.


[7] REP, s. 250–253.


[8] REP, s. 262. 


[9] Zob. zwłasz­cza Li­sty do Kró­li­kow­skie­go – list z 21 V [1857?].


[10] REP, s. 75.


[11] Li­sty do Kró­li­kow­skie­go – list z 18 V 1857 („Uwa­gi nie­któ­re dla tłu­ma­cza”).


[12] Li­sty do Kró­li­kow­skie­go – oświad­cze­nie dla wy­daw­cy, da­to­wa­ne 7 X 1856.


[13] [H. Ka­mień­ski], De­mo­kra­cja w Pol­sce. Wstęp do prac na wy­swo­bo­dze­nie Pol­ski, Ge­ne­wa 1858, s. 6.


[14] Ibi­dem, s. 38.


[15] Li­sty do Kró­li­kow­skie­go – list z 17 V 1859.


[16] „Praw­da. Pi­smo cza­so­we przez X. Y. Z.”, t. 1, Ber­lin–Po­znań 1861, s. 38.


[17] Ibi­dem, s. 23.


[18] Ibi­dem, s. 85.


[19] Ibi­dem, s. 90.


[20] Ibi­dem, s. 91–92.


[21] Zob. ibi­dem, s. 92–95.


[22] Ibi­dem, s. 238.


[23] Zob. ibi­dem, s. 220–221.


[24] Ibi­dem, s. 109, 110, 111.


[25] [H. Ka­mień­ski], Woj­na lu­do­wa, Ben­dli­kon 1866, s. 43. Z in­ne­go śro­do­wi­ska po­li­tycz­ne­go wy­szła w tym sa­mym cza­sie iden­tycz­na nie­mal myśl, któ­rą w po­sta­ci li­stu do Her­ce­na sfor­mu­ło­wał Ro­ger Ra­czyń­ski. Rów­nież on trak­to­wał utwo­rze­nie ro­syj­skie­go le­gio­nu po stro­nie pol­skiej przede wszyst­kim jako po­siew idei na przy­szłość, w któ­rej zgo­da z na­ro­dem ro­syj­skim musi mieć miej­sce pierw­szo­rzęd­ne. To nie­zwy­kle prze­ni­kli­we w swej wi­zji pi­smo prze­dru­ko­wał Hen­ryk We­re­szyc­ki w ar­ty­ku­le Sto­sun­ki Ho­te­lu Lam­bert z Her­ce­nem i Ba­ku­ni­nem w przeded­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go, „Prze­gląd Hi­sto­rycz­ny” 1957, s. 263–269; por. A. No­wak, Pis’mo A. Gier­ce­na k W. Czar­to­ry­sko­mu, [w:] Li­tie­ra­tur­no­je na­sled­stwo. Gier­cen i Oga­riow w kru­gu rod­nych i dru­ziej, red. L.R. Łan­ski i S.A. Ma­ka­szyn, Mo­skwa 1997, t. 1, s. 242–243.


[26] Hen­ri Co­rvin (Ka­mień­ski), Mémo­ires d’un pri­son­nier, „Le Temps” z 23 sierp­nia 1865 r. – za­cy­to­wa­ny frag­ment za­stą­pio­ny zo­stał wie­lo­krop­kiem (oprócz nie­go pe­ere­low­ska cen­zu­ra wy­cię­ła jesz­cze 23 inne frag­men­ty w róż­nych miej­scach książ­ki) w edy­cji: H. Ka­mień­ski, Wspo­mnie­nia więź­nia, oprac. B. Za­krzew­ski, Wro­cław 1977, s. 258.


[27] List A. Her­ce­na do N. Oga­rio­wa z 4 III 1869, [w:] A.I. Gier­cen, Po­łno­je so­bra­ni­je so­czi­nie­nij i pi­siem, red. M.K. Lem­ke, Mo­skwa–Pie­tro­grad 1923, t. 21, s. 313.


[28] Zob. Z. Pi­łat, List bi­sku­pa Ma­te­usza i Pio­tra Wło­sto­wi­ca do Ber­nar­da z Cla­rvaux, [w:] Nar­ra­ta de fon­ti­bus hau­sta. Stu­dia ofia­ro­wa­ne... Ja­no­wi Skarb­ko­wi, red. A. Ba­rań­ska, W. Ma­twiej­czyk, Lu­blin 2010, s. 101–124.


[29] Zob. B.N. Fłor­ja, Rus­sko-pol­ski­je otno­sze­ni­ja i po­li­ti­cze­sko­je ra­zwi­ti­je Wo­stocz­noj Jew­ro­py wo wto­roj po­ło­wi­nie XVI – na­cza­le XVII wie­kow, Mo­skwa 1978.


[30] Zob. sze­rzej na ten te­mat: A. No­wak, „Kto po­wie­dział, że Mo­ska­le są to bra­cia nas, Le­chi­tów...” Idea sło­wiań­skie­go po­bra­tym­stwa i hi­sto­ria pol­skie­go ape­lu wol­no­ścio­we­go do Ro­sjan (1733–1831), „Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1989, t. 96, z. 3–4, s. 99–116; idem, Pol­ska i „trzy” Ro­sje. Stu­dium po­li­ty­ki wschod­niej Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go (do kwiet­nia 1920 roku), Kra­ków 2001.



Za­nim po­wsta­ła ame­ry­kań­ska so­wie­to­lo­gia. Dzia­łal­ność hra­bie­go Ada­ma Gu­row­skie­go a ob­raz Ro­sji wśród ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej (1849–1866)

[1] Naj­peł­niej ame­ry­kań­ski etap ży­cia Gu­row­skie­go przed­sta­wia: L.H. Fi­scher, Lin­coln’s Gad­fly, Adam Gu­row­ski, Nor­man 1967. Por.: F. Sta­sik, Adam Gu­row­ski, 1805–1866, War­sza­wa 1977; idem, Dzia­łal­ność Ada­ma Gu­row­skie­go w USA (1850–1866), „Gdań­skie Ze­szy­ty Hu­ma­ni­stycz­ne” 1967, nr 10, s. 49–83. Por. H. Głę­boc­ki, Dia­beł Asmo­de­usz w nie­bie­skich bi­no­klach i kraj przy­szło­ści. Hr. Adam Gu­row­ski i Ro­sja, Kra­ków 2012. Zob. też A. Jan­ta, Strasz­ny pol­ski hra­bia w hi­sto­rii Ame­ry­ki, [w:] idem, „Nic wła­sne­go ni­ko­mu”, wy­bór M. Spru­siń­skie­go, wstęp J. Od­ro­wąż-Pie­niąż­ka, War­sza­wa 1977, s. 102–120. Por. M. Ha­iman, Praw­dzi­wa po­two­ra, [w:] idem, Z prze­szło­ści pol­skiej w Ame­ry­ce. Szki­ce hi­sto­rycz­ne, Buf­fa­lo 1927, s. 267–286. Naj­waż­niej­sze in­ter­pre­ta­cje my­śli Gu­row­skie­go pre­zen­tu­ją: Z. Gross, Dia­beł Asmo­de­usz w bi­no­klach – Adam Gu­row­ski, „Ze­szy­ty Na­uko­we WSP w Ka­to­wi­cach” 1960, nr 39, s. 7–59; A. Wa­lic­ki, Pol­ska, Ro­sja, Sta­ny Zjed­no­czo­ne w kon­cep­cjach Ada­ma Gu­row­skie­go. Mię­dzy fi­lo­zo­fią, re­li­gią i po­li­ty­ką. Stu­dia o my­śli pol­skiej epo­ki ro­man­ty­zmu, War­sza­wa 1983, s. 157–194; A. No­wak, Mię­dzy na­ro­do­wą zdra­dą a „ro­syj­skim so­cja­li­zmem” – myśl po­li­tycz­na Ada­ma Gu­row­skie­go, [w:] Stu­dia z dzie­jów pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej, t. 5: Dą­że­nia do nie­pod­le­gło­ści Pol­ski a oce­na rzą­dów za­bor­czych w XIX w., To­ruń 1992, s. 121–146 (oraz prze­dru­ki). Au­tor tek­stu przy­go­to­wu­je po­świę­co­ną tej pro­ble­ma­ty­ce książ­kę. 


[2] N.E. Saul, Di­stant Friends: the Uni­ted Sta­tes and Rus­sia, 1763–1867, Law­ren­ce 1991, s. 243–246. 


[3] Zob. ibi­dem, s. 256–259. 


[4] Zob. naj­waż­niej­sze pra­ce przed­sta­wia­ją­ce sto­sun­ki ame­ry­kań­sko-ro­syj­skie tej epo­ki: A.A. Wold­man, Lin­coln and the Rus­sians, Cle­ve­land and New York 1952. Por. z per­spek­ty­wy ro­syj­skiej: M.M. Mał­kin, Graż­dan­ska­ja woj­na w SSzA i car­ska­ja Ros­si­ja, Mo­skwa 1939. Zob. też A. Do­wty, The Li­mits of Ame­ri­can Iso­la­tion. The Uni­ted Sta­tes and the Cri­me­an War, New York 1971. Por. naj­peł­niej­sze uję­cie: N.E. Saul, Di­stant Friends..., op. cit. Por. W.N. Po­no­ma­riow, Krym­ska­ja woj­na i rus­sko-amie­ri­kan­ski­je otno­sze­ni­ja, Mo­skwa 1993. 
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[35] M. Hru­szew­ski (1866–1934) sie­dem pierw­szych to­mów swe­go dzie­ła opu­bli­ko­wał w la­tach 1898–1909. Za­wie­ra­ją one wy­kład dzie­jów Ukra­iny-Rusi od cza­sów naj­daw­niej­szych do roku 1625.


[36] Część ta obej­mu­je po­nad po­ło­wę – li­czą­ce­go 507 stron – pierw­sze­go tomu Dzie­jów Ro­sji, zob. F. Ko­necz­ny, Dzie­je Ro­sji, t. 1, część 1: Do na­jaz­du Mon­go­łów, op. cit., s. 15–281.


[37] Ibi­dem, s. 10–11.


[38] Ibi­dem, s. 280.


[39] F. Ko­necz­ny, Dzie­je Ro­sji, t. 1, op. cit., s. VIII.


[40] S.M. So­łow­jow, Isto­ri­ja Ros­sii..., k. 1, t. 1, op. cit., s. 56.


[41] Ibi­dem.


[42] Ibi­dem, k. 1, t. 2, s. 345.


[43] F. Ko­necz­ny, Dzie­je Ro­sji, t. 1, op. cit., s. 88.


[44] Ibi­dem, s. 98. Ko­necz­ny na­stę­pu­ją­co ob­ja­śnił ro­do­we re­la­cje Ru­ry­ko­wi­czów: „Sta­ro­stą ro­do­wym jest naj­star­szy z bra­ci; do tej god­no­ści ma stryj za­wsze pierw­szeń­stwo przed bra­tan­kiem, star­szy brat przed młod­szym, teść przed zię­ciem, mąż star­szej sio­stry przed młod­szy­mi jej brać­mi, star­szy dzie­wierz przed młod­szy­mi mę­ża­mi in­nych sióstr. Naj­star­szy z bra­ci sta­je się po śmier­ci ro­dzi­ca praw­nym «oj­cem» młod­szej bra­ci i bywa na­wet w ten spo­sób ty­tu­ło­wa­nym, przy nim bo­wiem wła­dza sta­ro­sty ro­do­we­go, któ­ra jest w isto­cie swej wła­dzą oj­cow­ską. W ten spo­sób sy­no­wie sta­ro­sty, gło­wy rodu, sta­ją się w pra­wie ro­do­wym brać­mi swych stry­jów (młod­szych bra­ci oj­co­wych) i prze­cho­dzi­li w ogó­le na wyż­szy sto­pień hie­rar­chii ro­do­wej, sta­jąc się z wnu­ków nie­ja­ko sy­na­mi, bo nad nimi nie było dziad­ka, sko­ro sta­ro­sta był ich oj­cem. Rze­czy­wi­ście też stry­jo­wie na­zy­wa­ją (ty­tu­łu­ją – na­le­ża­ło­by może po­wie­dzieć) sy­nów gło­wy rodu brać­mi. Stry­jecz­ni bra­cia sta­ją się wo­bec nich praw­nie wnu­ka­mi stry­jecz­ny­mi, ma­jąc nad sobą dwa stop­nie hie­rar­chii ro­do­wej: star­szy stryj li­czył się za ojca ich oj­com, a więc im za dziad­ka. Gdy po śmier­ci star­sze­go stry­ja młod­szy wcho­dził na jego praw­ne miej­sce, sta­wał się ten młod­szy oj­cem dla wszyst­kiej swej wła­snej młod­szej bra­ci, a jego wła­sne dzie­ci prze­cho­dzi­ły z niż­sze­go stop­nia wnu­ków na sto­pień sy­nów. W ten spo­sób ko­lej­no, stop­nio­wo, wszy­scy młod­si ksią­żę­ta prze­cho­dzi­li z cza­sem na wyż­szy sto­pień hie­rar­chicz­ny w ro­dzie, przy­bli­ża­jąc się do god­no­ści sta­ro­sty ro­do­we­go. Każ­dy bez wy­jąt­ku mógł zo­stać sta­ro­stą i mu­siał­by nim zo­stać, gdy­by żył dość dłu­go” (ibi­dem, s. 97–98). Przy­to­czo­ny cy­tat jest w isto­cie po­wtó­rze­niem ob­ja­śnie­nia So­łow­jo­wa, por. S.M. So­łow­jow, Isto­ri­ja Ros­sii..., k. 1, t. 2, op. cit., s. 347.


[45] F. Ko­necz­ny, Dzie­je Ro­sji, t. 1, op. cit., s. 97. 


[46] Ibi­dem, s. 88.


[47] Ko­necz­ny uwa­żał, że aż do roku 1044 Wa­re­go­wie na ogół trak­to­wa­li swój po­byt na zie­mi wschod­nich Sło­wian cza­so­wo.


[48] S.M. So­łow­jow, Isto­ri­ja Ros­sii..., k. 1, t. 2, op. cit., s. 347.


[49] Ibi­dem.


[50] Ibi­dem.


[51] F. Ko­necz­ny, Dzie­je Ro­sji, t. 1, op. cit., s. 98, przy­pis 1. Ko­necz­ny za­zna­czył, że otwar­te po­zo­sta­je py­ta­nie: „Czy to jest pra­wo ro­do­we skan­dy­naw­skie, czy sło­wiań­skie – nikt tego nie ba­dał. W pół­noc­nej Rusi były wspól­no­ty ro­do­we już w XI w. roz­dzie­lo­ne, a w po­łu­dnio­wej jesz­cze na­wet nie po­dzie­lo­ne” (ibi­dem).


[52] Ko­necz­ny pi­sał: „Całe li­nie rodu mo­gły być praw­nie wy­klu­czo­ne od sta­ro­ściń­stwa ro­do­we­go przez izgoj­stwo. Taka li­nia była praw­nie ogra­ni­czo­na na swą «otczi­nę», któ­ra tyl­ko u izgo­jów sta­wa­ła się skut­kiem tego dzie­dzicz­ną w pro­stym na­stęp­stwie po­tom­ków, sta­jąc się dzie­dzic­twem nie tyl­ko po ojcu, lecz po dzia­dzie i pra­dzia­dzie” (ibi­dem, s. 98).


[53] Ibi­dem, s. 98–99. Przyj­mu­jąc wy­ja­śnie­nie So­łow­jo­wa, Ko­necz­ny za­zna­czył jed­nak: „Izgoj­stwo, jako in­sty­tu­cja praw­na, nie jest jesz­cze zba­da­ne. Na Rusi na­zy­wa­no izgo­ja­mi oso­by wy­ko­le­jo­ne ze sta­nu, w któ­rym się uro­dzi­ły, a mia­no­wi­cie w czte­rech wy­pad­kach: nie­wol­nik oswo­bo­dzo­ny, ku­piec nie­wy­pła­cal­ny, po­po­wicz nie­pi­śmien­ny, ksią­żę, któ­re­mu oj­ciec zmarł przed­wcze­śnie. Nie sły­chać o «izgoj­stwie» wśród smer­dów, tj. wło­ścian. Po­dob­no izgoj­stwo zna­nym jest w Azji, o czym zob. [A.] Sze­lą­gow­ski: Kwe­stia ru­ska w świe­tle hi­sto­rii, War­sza­wa 1911, str. 77. Na Ruś nie przy­szło jed­nak z Azji, gdyż obo­wią­zu­je przed na­jaz­dem mon­gol­skim. Sło­wiańsz­czyź­nie za­chod­niej nie­zna­ne” (ibi­dem, s. 99, przy­pis 1).


[54] S.M. So­łow­jow, Isto­ri­ja Ros­sii..., k. 1, t. 1, op. cit., s. 63.


[55] Ibi­dem, s. 57.


[56] Ibi­dem, k. 1, t. 2, s. 529. Wy­ja­śnia­jąc prze­ło­mo­we zna­cze­nie po­stęp­ku An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go, So­łow­jow po raz ko­lej­ny omó­wił sys­tem ro­do­wy Ru­ry­ko­wi­czów, zob. ibi­dem, s. 529–530.


[57] Ibi­dem, k. 1, t. 1, s. 58.


[58] Ibi­dem.


[59] Ibi­dem, s. 59.


[60] F. Ko­necz­ny, Dzie­je Ro­sji, t. 1, op. cit., s. 186–187. A w in­nym miej­scu: „Za­kła­dał tedy An­drzej Bo­go­lub­ski swo­je od­ręb­ne pa­no­wa­nie oso­bi­ste, zry­wa­jąc wszel­ki zwią­zek z pra­wem ro­do­wym” (ibi­dem, s. 187–188).


[61] Ko­necz­ny uwa­żał, że Bo­go­lub­ski uczy­nił pierw­szy krok na dro­dze do bu­do­wy pań­stwa, tj. sta­łej wła­dzy. Ko­lej­ne kro­ki nie zo­sta­ły jed­nak po­czy­nio­ne. W tek­ście czy­ta­my: „Spra­wa no­wej god­no­ści: Wiel­kie­go Księ­cia – utknę­ła w po­ło­wie dro­gi; god­ność nie za­mie­ni­ła się we wła­dzę” (ibi­dem, s. 188).


[62] Ibi­dem, s. 192.


[63] Dy­mitr był księ­ciem mo­skiew­skim od 1359 r. i wiel­kim księ­ciem wło­dzi­mier­skim od 1363 r., w 1380 r. od­niósł wiel­kie zwy­cię­stwo nad Ta­ta­ra­mi w bi­twie na Ku­li­ko­wym Polu nad Do­nem. Zmarł w 1389 r.


[64] Temu krót­kie­mu okre­so­wi Ko­necz­ny po­świę­cił od­ręb­ny roz­dział: Utwier­dze­nie od­ręb­no­ści mo­skiew­skiej (1360–1380) (ibi­dem, s. 371–398). Jak wy­ja­śnił: „na­le­ża­ło pod­kre­ślić szcze­gól­nie te lata [...], w któ­rych po­wsta­ły związ­ki od­ręb­nej pań­stwo­wo­ści mo­skiew­skiej i go­dzi­ło się te cza­sy [...] wy­od­ręb­nić w osob­ny ustęp” (ibi­dem, s. 398).


[65] Ibi­dem.


[66] Na­le­ży za­zna­czyć, że pierw­szym hi­sto­ry­kiem, któ­ry uznał zdo­by­cie i znisz­cze­nie Ki­jo­wa przez An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go za wy­da­rze­nie prze­ło­mo­we, był Jo­achim Le­le­wel. J. Le­le­wel, Dzie­je Li­twy i Rusi..., op. cit., s. 110–111.


[67] S.M. So­łow­jow, Isto­ri­ja Ros­sii..., k. 1, t. 1, s. 57. Wsie­wo­łod Wiel­kie Gniaz­do był młod­szym bra­tem i na­stęp­cą zmar­łe­go bez­po­tom­nie An­drze­ja Bo­go­lub­skie­go na tro­nie Wiel­kie­go Księ­stwa Wło­dzi­mier­skie­go. Pa­no­wał w la­tach 1174–1212.



Od­zwier­cie­dle­nie my­śli po­li­tycz­nej Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na w wy­obra­że­niach o Ro­sji Jana Ku­cha­rzew­skie­go

[1] B.N. Fło­ria, K czi­ta­tie­lam, [w:] J. Ku­cha­rzew­ski, Ot bie­ło­go do kra­sno­go ca­ri­zma, t. 1, Mo­skwa 2014 (w przy­go­to­wa­niu).


[2] A. Szwarc, P. Wie­czor­kie­wicz, Od re­dak­to­rów na­uko­wych, [w:] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go, t. 1, War­sza­wa 1998, s. VI.


[3] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go do czer­wo­ne­go ca­ra­tu, Lon­don 1989, s. 480.


[4] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 1, s. 92.


[5] Naj­bar­dziej rze­czo­wo Ku­cha­rzew­ski opo­wia­da o Ba­ku­ni­nie w na­stę­pu­ją­cych frag­men­tach: ibi­dem, t. 2, s. 153–205; t. 3, War­sza­wa 1999, s. 1–60; t. 4, War­sza­wa 1999, s. 279–341, 408–466.


[6] Ibi­dem, t. 1, s. 328–329.


[7] Patrz: ibi­dem, t. 2, War­sza­wa 1998, s. 164–166.


[8] Ibi­dem, t. 1, s. 329.


[9] Ibi­dem, s. 329–330.


[10] Ibi­dem, s. 333.


[11] A. Ka­miń­ski, Mi­cha­ił Ba­ku­nin. Ży­cie i myśl, t. 1: Od re­li­gii mi­ło­ści do fi­lo­zo­fii czy­nu (1814–1848), Wro­cław 2012, s. 206.


[12] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 1, s. 335.


[13] Ibi­dem, s. 337.


[14] Ibi­dem, s. 338.


[15] Ibi­dem, s. 340.


[16] W. Po­łon­ski, M. A. Ba­ku­nin. Iz isto­rii rus­skoj in­tie­li­gien­cyi. Is­sle­do­wa­ni­je, t. 1: 1814–1861, Mo­skwa 1922.


[17] J.M. Stie­kłow, M. A. Ba­ku­nin. Jego żyzń i die­ja­tiel­nost’ (1814–1876), t. 1, Mo­skwa 1920.


[18] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 2, s. 153–154.


[19] Ibi­dem, t. 3, s. VI–VII.


[20] Ibi­dem, s. VII.


[21] Ibi­dem.


[22] A.A. Kor­ni­łow, Mo­ło­dy­je gody Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na. Iz isto­rii rus­sko­go ro­man­ti­zma, Mo­skwa 1915.


[23] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 2, s. 157.


[24] Patrz rów­nież: J.A. Bo­ri­sio­nok, Mi­cha­ił Ba­ku­nin i „pol­ska­ja in­tri­ga”: 1840-je gody, Mo­skwa 2001, s. 111–112.


[25] Oprócz tego, aby przy­cią­gnąć czy­tel­ni­ka, trze­ba two­rzyć z prac Ba­ku­ni­na swo­je­go ro­dza­ju pro­dukt roz­ryw­ko­wy. W roku 2008 tak po­stą­pi­ły wy­daw­nic­twa „Wie­cze” i „Az”, któ­re na­kła­dem 3000 eg­zem­pla­rzy wy­da­ły zbiór pod ty­tu­łem In­ter­na­cy­onał, Marks i jew­riei. Nie­izwiest­ny­je ra­bo­ty otca rus­sko­go anar­chi­zma (Mo­skwa 2008). Pod okre­śle­niem „nie­zna­ne pra­ce” kry­ła się część do­brze zna­nej pra­cy Ba­ku­ni­na Knu­to-Gier­man­ska­ja im­pie­ri­ja i so­cy­al­na­ja rie­wo­lu­cy­ja, a tak­że tłu­ma­cze­nie z ję­zy­ka fran­cu­skie­go kil­ku utwo­rów Ba­ku­ni­na opu­bli­ko­wa­nych przez pra­cow­ni­ków Mię­dzy­na­ro­do­we­go In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Spo­łecz­nej w Am­ster­da­mie. Au­to­rzy przed­mo­wy, pod­pi­su­ją­cy się „Iz­da­tiel­stwo Az”, pró­bo­wa­li udo­wod­nić, że „an­ty­se­mi­tyzm w XIX wie­ku ani nie był czymś nie­zwy­kłym, ani ni­czym na­gan­nym za­rów­no w ro­syj­skim śro­do­wi­sku in­te­lek­tu­al­nym, jak i wśród sa­me­go ludu. Moż­na się o tym ła­two prze­ko­nać po lek­tu­rze np. Dzien­ni­ka pi­sa­rza Do­sto­jew­skie­go, nie­któ­rych wier­szy Pusz­ki­na, Ler­mon­to­wa, Nie­kra­so­wa, utwo­rów Go­go­la, Tur­gie­nie­wa, Ak­sa­ko­wa, Le­sko­wa, Ro­za­no­wa, Cze­cho­wa i in­nych pi­sa­rzy”. Do tego to­wa­rzy­stwa au­to­rzy przed­mo­wy za­li­czy­li rów­nież Ba­ku­ni­na, na­zy­wa­jąc go „czło­wie­kiem ro­syj­skim, któ­ry sza­nu­je swój na­ród i oj­czy­znę” (ibi­dem, s. 7–8). W re­zul­ta­cie ano­ni­mo­wi au­to­rzy przed­mo­wy, nie zda­jąc so­bie z tego spra­wy, od­two­rzy­li sta­ry punkt wi­dze­nia Je­miel­ja­na Ja­ro­sław­skie­go, któ­ry, pięt­nu­jąc Ba­ku­ni­na w swo­jej książ­ce z 1939 roku Anar­chizm w Ros­sii (Mo­skwa 1939, s. 15), szcze­gól­nie pod­kre­ślał, że ten „był bur­żu­azyj­nym na­cjo­na­li­stą, szo­wi­ni­stą w okre­sie re­wo­lu­cji 1848 roku, a an­ty­se­mi­tą [...] był przez całe swo­je ży­cie”. W ten spo­sób wiel­ce bo­ga­ta i róż­no­rod­na spu­ści­zna Ba­ku­ni­na zo­sta­ła spro­wa­dzo­na przez spryt­nych wy­daw­ców do pry­mi­tyw­ne­go an­ty­se­mi­ty­zmu, któ­ry ja­ko­by sta­wia go w jed­nym rzę­dzie z więk­szo­ścią kla­sy­ków li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej. 


[26] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 2, s. 256–307.


[27] J.A. Bo­ri­sio­nok, Mi­cha­ił Ba­ku­nin..., op. cit., s. 96–137.


[28] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 2, s. 437.


[29] Ibi­dem, s. 315–346.


[30] Ibi­dem, s. 175.


[31] Ibi­dem, s. 418.


[32] Patrz, na przy­kład: I.K. Pan­tin, J.G. Pri­mak, W.G. Cho­ros, Rie­wo­lu­cy­on­na­ja tra­di­cy­ja w Ros­sii. 1783–1883 gg., Mo­skwa 1986. 


[33] J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 2, s. 97–98.


[34] Ibi­dem, s. 121.


[35] J. Ku­cha­rzew­ski, Spo­wiedź Ba­ku­ni­na, „Prze­gląd Współ­cze­sny” 1925, nr 42, s. 2–27; s. 43, s. 219–248.


[36] Nie ozna­cza to, że zna­ny so­wiec­ki hi­sto­ryk nie za­po­znał się z pra­cą Ku­cha­rzew­skie­go. Uprzej­ma po­wścią­gli­wość Stie­kło­wa wzglę­dem pol­skie­go au­to­ra z pew­no­ścią wy­ni­ka ze zna­jo­mo­ści ta­kie­go oto sfor­mu­ło­wa­nia: „Bio­graf so­wiec­ki Ba­ku­ni­na, Stie­kłow, na ogół bez po­rów­na­nia traf­niej oce­nia­ją­cy jego oso­bę i dzia­łal­ność niż zna­ją­cy do szcze­gó­łów ży­cie Ba­ku­ni­na, lecz dziw­nie nie poj­mu­ją­cy jego du­szy, bio­gra­fo­wie za­chod­ni Net­tlau i Gu­il­lau­me”, J. Ku­cha­rzew­ski, Od bia­łe­go ca­ra­tu..., op. cit., t. 4, s. 455.


[37] Ibi­dem, s. 1–60.


[38] J.M. Stie­kłow, Pri­mie­cza­ni­ja, [w:] Ba­ku­nin M. A. So­bra­ni­je so­czi­nie­nij i pi­sem’, t. 4, Mo­skwa 1935, s. 431.


[39] J.A. Bo­ri­sio­nok, Mi­cha­ił Ba­ku­nin..., op. cit., s. 19–20.


[40] A. Ka­miń­ski, Apo­stoł praw­dy i mi­ło­ści. Fi­lo­zo­ficz­na mło­dość Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na, Wro­cław 2004, s. 36.


[41] A. Ka­miń­ski, Mi­cha­ił Ba­ku­nin..., op. cit., t. 1, s. 74.


[42] A. Ka­miń­ski, Mi­cha­ił Ba­ku­nin..., op. cit., t. 2, Wro­cław 2013, s. 154–155.


[43] A na­zwa roz­dzia­łu I w tym sa­mym to­mie Fa­tal­na spra­wa po­słu­ży­ła jako ty­tuł do­brze zna­nej w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii książ­ki Hen­ry­ka Głę­boc­kie­go. Patrz: H. Głę­boc­ki, Fa­tal­na spra­wa, Kra­ków 2000.


[44] Patrz, na przy­kład: S. Ku­nia­jew, Rus­skij po­ło­niez, Mo­skwa 2006.



Jo­achim Le­le­wel w ro­syj­skiej hi­sto­rio­gra­fii

[1]` B.S. Po­pkow, Pol­skij uczo­nyj i rie­wo­lu­cy­onier Jo­achim Le­le­wel. Rus­ska­ja pro­ble­ma­ti­ka i kon­tak­ty, Mo­skwa 1974, 212 s. Moż­na po­wie­dzieć, że po dziś dzień pra­ce Po­pko­wa po­zo­sta­ją nie­do­ści­gnio­ne pod wzglę­dem róż­no­rod­no­ści prze­ba­da­nych kon­tek­stów ro­syj­skie­go po­strze­ga­nia idei Le­le­we­la i sze­ro­kie­go za­kre­su za­war­te­go w nich ma­te­ria­łu. Opis wza­jem­nych sto­sun­ków Le­le­we­la i ro­syj­skie­go śro­do­wi­ska in­te­li­genc­kie­go w XIX wie­ku bę­dzie się opie­rał głów­nie na pra­cach Po­pko­wa, w szcze­gól­no­ści na wska­za­nej tu­taj mo­no­gra­fii. 
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Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza kon­cep­cja „Ro­sji Za­chod­niej” w kon­tek­ście re­la­cji ro­syj­sko-pol­skich
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