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JA­KUB WOJT­KO­WIAK

Ofia­ry za­po­mnia­ne­go lu­do­bój­stwa

 

II woj­na świa­to­wa jest jed­ną z naj­tra­gicz­niej­szych kart w hi­sto­rii ludz­ko­ści. Mi­lio­ny ofiar, woj­sko­wych i cy­wil­nych, któ­re za sobą po­cią­gnę­ła, do dziś bu­dzą gro­zę. Za­pi­sa­ła się tak­że w dzie­jach bez­przy­kład­ną licz­bą zbrod­ni, po­peł­nia­nych przede wszyst­kim przez Niem­ców i ich so­jusz­ni­ków. O ile za­gła­da w cza­sie woj­ny więk­szo­ści eu­ro­pej­skich Ży­dów, któ­rzy zna­leź­li się na te­re­nach kon­tro­lo­wa­nych przez III Rze­szę, na trwa­łe za­pi­sa­ła się w pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej, przy­naj­mniej Eu­ro­pej­czy­ków, i trud­no dziś zna­leźć na Sta­rym Kon­ty­nen­cie ele­men­tar­nie wy­kształ­co­ne­go czło­wie­ka, któ­ry nie sły­szał o tej po­twor­nej zbrod­ni i nie zna po­ję­cia Ho­lo­caust, o tyle już ge­hen­na mi­lio­nów so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych, któ­rzy tra­fi­li do nie­miec­kiej nie­wo­li, przede wszyst­kim w okre­sie pierw­szych mie­się­cy po roz­po­czę­ciu dzia­łań wo­jen­nych na fron­cie wschod­nim, po­zo­sta­je jed­nym z tych wąt­ków hi­sto­rii II woj­ny świa­to­wej, któ­re da­le­kie są od peł­ne­go wy­ja­śnie­nia przez hi­sto­rio­gra­fię i cze­ka­ją na na­leż­ne miej­sce w pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej Eu­ro­py i Eu­ro­pej­czy­ków.

Tym­cza­sem jeń­cy so­wiec­cy sta­no­wi­li dru­gą po Ży­dach pod wzglę­dem li­czeb­no­ści gru­pę, któ­ra pod­le­ga­ła ma­so­wej, świa­do­mej eks­ter­mi­na­cji w cza­sie woj­ny. Przy­czyn za­po­mnie­nia, a na­wet pew­ne­go lek­ce­wa­że­nia lo­sów tej gru­py jest wie­le. Dla za­gła­dy jeń­ców so­wiec­kich nie zo­sta­ły utwo­rzo­ne wiel­kie „fa­bry­ki śmier­ci”, jak obo­zy w Brze­zin­ce, Tre­blin­ce, So­bi­bo­rze czy Bełż­cu, gdzie w krót­kim cza­sie za­mor­do­wa­no set­ki ty­się­cy Ży­dów. Nie wy­my­śla­no spe­cjal­nych spo­so­bów i środ­ków uśmier­ca­nia jeń­ców, jak sa­mo­cho­dy-ko­mo­ry ga­zo­we czy Zy­klon B w ko­mo­rach Bir­ke­nau (choć jeń­cy so­wiec­cy zna­leź­li się wśród pierw­szych ofiar eks­pe­ry­men­tów z tym spo­so­bem uśmier­ca­nia). Niem­cy nie do­ko­na­li na nich żad­nej ma­so­wej zbrod­ni w ro­dza­ju roz­strze­la­nia ki­jow­skich Ży­dów w Ba­bim Ja­rze. Choć jeń­cy so­wiec­cy wsz­czy­na­li bun­ty w obo­zach, żad­ne z tych wy­stą­pień nie było tak spek­ta­ku­lar­ne, jak po­wsta­nie w get­cie war­szaw­skim. Jeń­cy so­wiec­cy umie­ra­li zwy­kle w spo­sób znacz­nie mniej wi­do­wi­sko­wy – od gło­du, chło­du i cho­rób, od nie­miec­kiej kuli – w set­kach obo­zów je­niec­kich i ich fi­liach roz­rzu­co­nych na ogrom­nym ob­sza­rze te­re­nów oku­po­wa­nych i III Rze­szy. Mało kto zda­je so­bie spra­wę, że – jak pi­sze Ti­mo­thy Sny­der – „Za­pro­jek­to­wa­no je, by kła­dły kres ży­ciu”[1].

Czyn­ni­kiem, któ­ry naj­istot­niej wpły­nął na sła­bą obec­ność tra­ge­dii jeń­ców so­wiec­kich w ma­so­wej świa­do­mo­ści, jest jed­nak przede wszyst­kim fakt, że przez wie­le lat nie było komu się upo­mnieć w na­leż­ny spo­sób o pa­mięć o nich i ich lo­sie. Dla spraw­ców zbrod­ni – Niem­ców – na­pięt­no­wa­nych już za wy­wo­ła­nie woj­ny i za­gła­dę Ży­dów, przez dłu­gie lata nie był to te­mat wy­god­ny i wart za­in­te­re­so­wa­nia. Obo­zy je­niec­kie po­zo­sta­wa­ły w ge­stii nie­miec­kich sił zbroj­nych – We­hr­mach­tu – i to ich żoł­nie­rze w ogrom­nej czę­ści po­no­si­li od­po­wie­dzial­ność za za­gła­dę czer­wo­no­ar­mi­stów. Tym­cza­sem rze­ko­ma ry­cer­skość sił zbroj­nych – w od­róż­nie­niu od po­sta­wy funk­cjo­na­riu­szy SS – mia­ła sta­no­wić je­den z waż­nych ele­men­tów ba­zo­wych no­wej świa­do­mo­ści nie­miec­kiej w okre­sie po­wo­jen­nym, swe­go ro­dza­ju au­to­te­ra­pię. Trud­no więc się dzi­wić, że te­mat jeń­ców so­wiec­kich nie cie­szył się szcze­gól­ną po­pu­lar­no­ścią w hi­sto­rio­gra­fii nie­miec­kiej. Z cza­sem jed­nak pod­ję­ła go ona i ma na tym polu nie­wąt­pli­we osią­gnię­cia. War­to też do­dać, że je­dy­nie na Za­cho­dzie, aż do upad­ku ZSRS, moż­na było wni­kli­wie i obiek­tyw­nie przed­sta­wić po­sta­wy tych oby­wa­te­li so­wiec­kich, w tym rów­nież ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej, któ­rzy pod­ję­li ak­tyw­ną współ­pra­cę z nie­miec­kim na­jeźdź­cą, oraz ich tra­gicz­ne losy po przy­mu­so­wej re­pa­tria­cji.

Jesz­cze go­rzej pro­blem przed­sta­wia się po stro­nie So­wie­tów. Jó­zef Sta­lin uznał od­da­ją­cych się do nie­wo­li żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów Ar­mii Czer­wo­nej za tchó­rzy i zdraj­ców. W wy­da­nym już 16 sierp­nia 1941 roku roz­ka­zie Kwa­te­ry Na­czel­ne­go Do­wódz­twa czy­ta­my mię­dzy in­ny­mi: „Do­wód­ców i pra­cow­ni­ków po­li­tycz­nych, któ­rzy w cza­sie wal­ki zry­wa­ją z sie­bie dys­tynk­cje, ucie­ka­ją na tyły lub od­da­ją się wro­go­wi do nie­wo­li, uzna­wać za świa­do­mych de­zer­te­rów, któ­rych ro­dzi­ny pod­le­ga­ją aresz­to­wa­niu jako ro­dzi­ny de­zer­te­rów, któ­rzy zła­ma­li przy­się­gę i zdra­dzi­li swą Oj­czy­znę. [...] Zo­bo­wią­zać wszyst­kich woj­sko­wych, bez wzglę­du na miej­sce w hie­rar­chii, by żą­da­li od prze­ło­żo­nych, je­śli ich od­dzia­ły znaj­du­ją się w okrą­że­niu, by wal­czyć do wy­czer­pa­nia moż­li­wo­ści, by prze­bi­jać się do swo­ich, a je­śli taki prze­ło­żo­ny albo część czer­wo­no­ar­mi­stów, za­miast or­ga­ni­zo­wać opór, bę­dzie wo­lał się pod­dać – li­kwi­do­wać wszel­ki­mi środ­ka­mi, tak na­ziem­ny­mi, jak i po­wietrz­ny­mi, a ro­dzi­ny od­da­ją­cych się do nie­wo­li czer­wo­no­ar­mi­stów po­zba­wiać pań­stwo­wych świad­czeń i po­mo­cy”[2]. 

Ska­la zja­wi­ska wy­klu­czy­ła kon­se­kwent­ne sto­so­wa­nie aż tak ra­dy­kal­nych środ­ków – tyl­ko do koń­ca 1941 roku do nie­wo­li nie­miec­kiej (ale tak­że nie­wo­li so­jusz­ni­ków III Rze­szy, głów­nie ru­muń­skiej i fiń­skiej) tra­fi­ło co naj­mniej 3 mi­lio­ny żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów Ar­mii Czer­wo­nej. Re­pre­sjo­no­wa­nie ich ro­dzin gro­zi­ło pa­ra­li­żem kra­ju, któ­re­mu po­trzeb­ne były wszyst­kie siły, by uchro­nić się przed osta­tecz­ną klę­ską. Wśród jeń­ców zna­lazł się na do­da­tek star­szy syn sa­me­go dyk­ta­to­ra – ka­pi­tan Ja­kow Io­si­fo­wicz Dżu­gasz­wi­li[3], więc Sta­lin po­wi­nien był na­ka­zać uka­ra­nie sa­me­go sie­bie. Po­nad­to Niem­cy, nie do­ce­nia­jąc tego, że ma­so­we od­da­wa­nie się do nie­wo­li oby­wa­te­li so­wiec­kich w mun­du­rach Ar­mii Czer­wo­nej jest – przy­naj­mniej w nie­któ­rych wy­pad­kach – wy­ra­zem sprze­ci­wu, wo­bec rzą­dów ko­mu­ni­stycz­ne­go re­żi­mu, i li­cząc na nie­uchron­ny upa­dek ZSRS, nie zde­cy­do­wa­li się, z przy­czyn ide­olo­gicz­nych, na rzu­ce­nie ha­sła od­bu­do­wy Ro­sji i ma­so­we wy­ko­rzy­sta­nie jeń­ców jako so­jusz­ni­ków w wal­ce ze Sta­li­nem i jego sys­te­mem. Na­wet gdy w kwiet­niu 1942 roku do nie­wo­li nie­miec­kiej do­stał się je­den z nie­kwe­stio­no­wa­nych bo­ha­te­rów bi­twy pod Mo­skwą – ge­ne­rał lejt­nant An­driej Wła­sow – i sta­nął na cze­le Ru­chu Wy­zwo­le­nia Na­ro­dów Ro­sji, jego dzia­łal­ność nie spo­tka­ła się z szer­szym po­par­ciem czyn­ni­ków de­cy­zyj­nych III Rze­szy, w tym przede wszyst­kim Adol­fa Hi­tle­ra, a jego żoł­nie­rze tra­fi­li na front do­pie­ro w 1945 roku pod Ko­strzy­nem, gdy Ar­mia Czer­wo­na sta­ła już nad Odrą, u wrót nie­miec­kiej sto­li­cy.

Sta­lin oczy­wi­ście nie za­po­mniał o jeń­cach, nie za­po­mniał przede wszyst­kim o tym, że część z nich pod­ję­ła jed­nak współ­pra­cę z nie­przy­ja­cie­lem. Na kon­fe­ren­cji w Jał­cie skło­nił swych so­jusz­ni­ków do zgo­dy na przy­mu­so­wą re­pa­tria­cję do ZSRS wszyst­kich oby­wa­te­li so­wiec­kich, któ­rzy zna­leź­li się na ob­sza­rach za­ję­tych przez za­chod­nich alian­tów. Oca­la­li z za­gła­dy jeń­cy, na­wet ci, któ­rzy ocho­czo wra­ca­li do oj­czy­zny, prze­cho­dzi­li upo­ka­rza­ją­cą pro­ce­du­rę we­ry­fi­ka­cji ich po­staw w nie­wo­li – za­mie­nia­li obóz je­niec­ki na fil­tra­cyj­ny, byli pod­da­wa­ni szy­ka­nom, prze­słu­cha­niom[4], a ci, na któ­rych zna­le­zio­no haka, tra­fia­li na jed­ną z wysp Gu­ła­gu lub na­wet przed plu­ton eg­ze­ku­cyj­ny. Wszy­scy zaś byli na­pięt­no­wa­ni jako tchó­rze, któ­rym nie star­czy­ło od­wa­gi, by zgi­nąć z bro­nią w ręku, a ich ro­dzi­ny prze­śla­do­wa­no i spo­ty­ka­ły je róż­no­ra­kie szy­ka­ny.

Do­pie­ro po śmier­ci Sta­li­na by­łych jeń­ców zre­ha­bi­li­to­wa­no – 29 czerw­ca 1956 roku Ko­mi­tet Cen­tral­ny Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Związ­ku So­wiec­kie­go i Rada Mi­ni­strów ZSRS wy­da­ły uchwa­łę „O li­kwi­da­cji na­stępstw po­waż­nych na­ru­szeń pra­wo­rząd­no­ści wo­bec by­łych jeń­ców wo­jen­nych i ich ro­dzin”[5]. W tym sa­mym roku Mi­cha­ił Szo­ło­chow swą mi­ni­po­wie­ścią Los czło­wie­ka wpro­wa­dził do po­wszech­nej świa­do­mo­ści nie­co tyl­ko wy­ide­ali­zo­wa­ny ob­raz ży­cia je­niec­kie­go. Ugrun­to­wał go wspa­nia­łą ekra­ni­za­cją książ­ki i swą rolą Sier­giej Bon­dar­czuk trzy lata póź­niej. Hi­sto­rio­gra­fia so­wiec­ka pod­ję­ła wresz­cie nie­któ­re wąt­ki zwią­za­ne z lo­sem jeń­ców, ale był to ob­raz zi­de­olo­gi­zo­wa­ny, przed­sta­wia­ją­cy głów­nie ich mę­stwo, udział w ru­chu opo­ru i zbroj­nych wy­stą­pie­niach w obo­zach, przy­kła­dy nie­złom­nej po­sta­wy wy­bra­nych, przede wszyst­kim pro­mi­nent­nych, jeń­ców, udział zbie­głych z obo­zów je­niec­kich czer­wo­no­ar­mi­stów w par­ty­zant­ce róż­nych kra­jów Eu­ro­py.

Do­pie­ro u schył­ku gor­ba­czo­wow­skiej pie­rie­stroj­ki, a przede wszyst­kim po roz­pa­dzie Związ­ku So­wiec­kie­go i roz­sze­rze­niu do­stę­pu do do­ku­men­tów spo­czy­wa­ją­cych w ar­chi­wach by­łe­go ZSRS, roz­po­czę­ły się w kra­jach po­wsta­łych na jego gru­zach szer­sze ba­da­nia nad róż­ny­mi aspek­ta­mi pro­ble­ma­ty­ki je­niec­kiej. Przede wszyst­kim pod­ję­to, w opar­ciu o do­ku­men­ty Cen­tral­ne­go Ar­chi­wum Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, pró­bę okre­śle­nia licz­by żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów Ar­mii Czer­wo­nej, któ­rzy w okre­sie II woj­ny świa­to­wej tra­fi­li do nie­wo­li, oraz licz­by tych, któ­rzy w niej zgi­nę­li. Ze­spół woj­sko­wych hi­sto­ry­ków i ar­chi­wi­stów, kie­ro­wa­ny przez ge­ne­ra­ła puł­kow­ni­ka Gri­go­ri­ja Kri­wo­sze­je­wa, już trzy­krot­nie pu­bli­ko­wał dane o stra­tach po­nie­sio­nych przez Ar­mię Czer­wo­ną w cza­sie tak zwa­nej Wiel­kiej Woj­ny Oj­czyź­nia­nej, w tym rów­nież o licz­bie jeń­ców i tych, któ­rzy po­wró­ci­li z nie­wo­li[6]. Dzię­ki re­ali­za­cji pro­jek­tu ma­ją­ce­go na celu upa­mięt­nie­nie żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów Ar­mii Czer­wo­nej po­le­głych, przede wszyst­kim (choć za­miar ini­cja­to­rów jest znacz­nie szer­szy) w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, mo­że­my dziś w In­ter­ne­cie za­po­znać się z fo­to­ko­pia­mi do­ku­men­tów ze zbio­rów Cen­tral­ne­go Ar­chi­wum Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej i Cen­tral­ne­go Ar­chi­wum Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej FR do­ty­czą­cych strat po­nie­sio­nych w cza­sie dzia­łań wo­jen­nych. Są wśród tych akt rów­nież kar­ty obo­zo­we so­wiec­kich jeń­ców, ze­sta­wia­ne po woj­nie spi­sy jeń­ców po­szcze­gól­nych obo­zów itp. itd.[7] Po­ja­wi­ły się rów­nież pra­ce po­świę­co­ne wy­łącz­nie lub pra­wie wy­łącz­nie pro­ble­ma­ty­ce so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych w cza­sie II woj­ny świa­to­wej[8]. 

Zde­cy­do­wa­nie naj­wię­cej kon­tro­wer­sji bu­dzi kwe­stia współ­pra­cy se­tek ty­się­cy by­łych czer­wo­no­ar­mi­stów i ofi­ce­rów Ar­mii Czer­wo­nej z nie­miec­kim na­jeźdź­cą[9]. Waż­ne jest jed­nak, że ten pro­blem zo­stał pod­ję­ty i jest dys­ku­to­wa­ny w ro­syj­skiej li­te­ra­tu­rze hi­sto­rycz­nej. Po­wsta­ły rów­nież mo­no­gra­fie oma­wia­ją­ce wy­bra­ne aspek­ty pro­ble­ma­ty­ki je­niec­kiej – pra­ce po­świę­co­ne przed­sta­wi­cie­lom so­wiec­kiej ge­ne­ra­li­cji, któ­rzy tra­fi­li w cza­sie woj­ny do nie­miec­kiej nie­wo­li[10], nie­któ­rym obo­zom je­niec­kim[11] itp. Jed­na z ta­kich po­zy­cji uka­za­ła się nie­daw­no w po­pu­lar­nej, tra­fia­ją­cej do szer­sze­go krę­gu czy­tel­ni­ków, se­rii wy­daw­nic­twa „Wie­cze”[12]. Na ję­zyk ro­syj­ski prze­ło­żo­ne zo­sta­ło ostat­nie wy­da­nie bo­daj naj­waż­niej­szej nie­miec­kiej pra­cy na te­mat jeń­ców so­wiec­kich w Niem­czech, pió­ra Chri­stia­na Stre­ita[13], a nie­daw­no rów­nież zna­ko­mi­te opra­co­wa­nie nor­we­skiej ba­dacz­ki o lo­sach jeń­ców so­wiec­kich w cza­sie II woj­ny świa­to­wej na te­re­nie oku­po­wa­nej przez Niem­ców Nor­we­gii[14].

Te­mat losu jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej pod­ję­ły rów­nież hi­sto­rio­gra­fia bia­ło­ru­ska i ukra­iń­ska[15]. Nie ma w tym nic dziw­ne­go – Bia­ło­ru­si­ni i Ukra­iń­cy sta­no­wi­li ogrom­ną część jeń­ców so­wiec­kich prze­by­wa­ją­cych w nie­wo­li nie­miec­kiej, a na te­ry­to­rium tych dwóch, dziś już nie­pod­le­głych, państw znaj­do­wa­ła się więk­szość obo­zów je­niec­kich utwo­rzo­nych przez Niem­ców na oku­po­wa­nych te­re­nach ZSRS. 

Na­le­ży jed­nak pod­kre­ślić, że tra­ge­dia so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych do dziś mie­ści się da­le­ko od głów­ne­go nur­tu hi­sto­rio­gra­fii kra­jów by­łe­go ZSRS, w tym przede wszyst­kim Ro­sji. W no­wej, wy­da­nej u schył­ku ubie­głe­go wie­ku, czte­ro­to­mo­wej hi­sto­rii Wiel­kiej Woj­ny Oj­czyź­nia­nej z 1500 stron tek­stu jeń­com po­świę­co­no za­le­d­wie 26[16]. Rów­nież w ofi­cjal­nych pu­bli­ka­cjach zwią­za­nych z sie­dem­dzie­sią­tą rocz­ni­cą wy­bu­chu woj­ny nie­miec­ko-so­wiec­kiej nada­no tej pro­ble­ma­ty­ce mar­gi­nal­ne zna­cze­nie. We wspól­nej, wy­da­nej nie­daw­no pra­cy zbio­ro­wej pro­mi­nent­nych hi­sto­ry­ków z Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si na te­mat pierw­sze­go, naj­tra­gicz­niej­sze­go, okre­su woj­ny tyl­ko Ukra­iń­cy po­świę­ci­li pro­ble­ma­ty­ce je­niec­kiej od­ręb­ny frag­ment tek­stu[17]. W to­mie przy­go­to­wa­nym w tym sa­mym cza­sie przez In­sty­tut Ro­syj­skiej Hi­sto­rii Ro­syj­skiej Aka­de­mii Nauk, Głów­ny Za­rząd Ar­chi­wal­ny Mo­skwy i Cen­tral­ne Ar­chi­wum Fe­de­ral­nej Służ­by Bez­pie­czeń­stwa FR, po­świę­co­nym wy­da­rze­niom 1941 roku, pro­ble­ma­ty­ka je­niec­ka sy­gna­li­zo­wa­na jest tyl­ko w jed­nym ar­ty­ku­le[18]. W ko­lej­nych dwóch to­mach, po­świę­co­nych la­tom 1942 i 1943, po­ja­wia się je­dy­nie pro­blem ko­la­bo­ra­cji z Niem­ca­mi czę­ści wzię­tych do nie­wo­li czer­wo­no­ar­mi­stów[19].

Dla­te­go kwe­stia jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej oraz państw so­jusz­ni­ków III Rze­szy wy­ma­ga dal­szych ba­dań. W hi­sto­rio­gra­fii cią­gle to­czą się spo­ry do­ty­czą­ce choć­by spra­wy tak fun­da­men­tal­nej jak licz­ba so­wiec­kich jeń­ców. Wspo­mnia­ny Stre­it, a za nim więk­szość przed­sta­wi­cie­li hi­sto­rio­gra­fii świa­to­wej, twier­dzi, że jeń­ców było 5,7 mi­lio­na, a w nie­wo­li zgi­nę­ło 3,3 mi­lio­na (57,8 proc.)[20]. Ze­spół Kri­wo­sze­je­wa do­li­czył się ich o po­nad mi­lion mniej – 4559 ty­się­cy jeń­ców i za­gi­nio­nych bez wie­ści, z któ­rych po­wró­ci­ło z nie­wo­li 1836 ty­się­cy, a ko­lej­nych 938 ty­się­cy uzna­nych za za­gi­nio­nych od­na­le­zio­no na oswa­ba­dza­nych te­ry­to­riach i po­now­nie zmo­bi­li­zo­wa­no do Ar­mii Czer­wo­nej[21]. Brak rów­nież zgo­dy, ilu spo­śród ogó­łu jeń­ców zde­cy­do­wa­ło się na pod­ję­cie ak­tyw­nej współ­pra­cy z III Rze­szą. Jak już wy­żej wspo­mnia­łem, da­le­ko do jed­no­znacz­nej oce­ny po­staw ko­la­bo­ran­tów. Na swych dzie­jo­pi­sów cią­gle cze­ka wie­le kwe­stii szcze­gó­ło­wych. Bra­ku­je na przy­kład mo­no­gra­fii po­świę­co­nych więk­szo­ści naj­więk­szych obo­zów je­niec­kich. 

War­to, by do­bit­niej za­brzmiał głos hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej. Wszak te­ry­to­rium dzi­siej­szej Rzecz­po­spo­li­tej Pol­skiej sta­ło się gro­bem dla co naj­mniej, jak się sza­cu­je, pół mi­lio­na so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych[22]. Obo­zy je­niec­kie funk­cjo­no­wa­ły za­rów­no na te­re­nie Rze­szy w gra­ni­cach z 1939 roku, jak i na ob­sza­rach wcie­lo­nych do niej po agre­sji nie­miec­kiej na Pol­skę oraz – a na­wet przede wszyst­kim – na te­ry­to­rium Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa. Jeń­cy so­wiec­cy, choć w mniej­szej licz­bie, prze­by­wa­li i gi­nę­li rów­nież w nie­miec­kich obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych i obo­zach za­gła­dy, któ­re znaj­do­wa­ły się na te­re­nie dzi­siej­szej Rze­czy­po­spo­li­tej. Mimo am­bi­wa­lent­ne­go sto­sun­ku do nie­daw­ne­go alian­ta Hi­tle­ra, ja­kim po agre­sji 17 wrze­śnia 1939 roku był w prze­ko­na­niu pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa Zwią­zek So­wiec­ki, oka­zy­wa­ło ono jeń­com so­wiec­kim, nie ba­cząc na gro­żą­ce za to re­pre­sje, współ­czu­cie, a nie­rzad­ko i po­moc. Jeń­cy zna­leź­li schro­nie­nie nie tyl­ko (co po­nie­kąd na­tu­ral­ne) w sze­re­gach ko­mu­ni­stycz­nej par­ty­zant­ki pol­skiej, ale rów­nież w for­ma­cjach Pol­skie­go Pań­stwa Pod­ziem­ne­go. 

Inna rzecz, że część jeń­ców za­pi­sa­ła się nie­chlub­nie w pa­mię­ci Po­la­ków, two­rząc tak­że – po przej­ściu na służ­bę nie­miec­ką – for­ma­cje pa­cy­fi­ku­ją­ce po­wsta­nie w get­cie war­szaw­skim, po­wsta­nie war­szaw­skie, czy słu­żąc w jed­nost­kach straż­ni­czych w obo­zach za­gła­dy. Za­si­la­li oni tak­że sze­re­gi so­wiec­kiej par­ty­zant­ki, cza­sem gra­bią­cej pol­ską lud­ność, ale przede wszyst­kim – słusz­nie – po­strze­ga­nej jako for­pocz­ta ko­mu­ni­zmu oraz na­rzę­dzie po­li­ty­ki Sta­li­na dą­żą­ce­go do włą­cze­nia w skład ZSRS ziem uwa­ża­nych przez więk­szość pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa za pol­skie.

Dla­te­go też, z ini­cja­ty­wy dy­rek­cji Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia, po­ja­wił się po­mysł tej książ­ki – pra­cy zbio­ro­wej pol­skich hi­sto­ry­ków, po­świę­co­nej ba­da­niom nad pro­ble­mem jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej na te­ry­to­rium Pol­ski w dzi­siej­szych jej gra­ni­cach w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. Jak moż­na się ła­two prze­ko­nać, choć­by z lek­tu­ry za­miesz­czo­ne­go w ni­niej­szym to­mie tek­stu Grze­go­rza Mo­ty­ki, hi­sto­rio­gra­fia pol­ska ma już bo­ga­ty do­ro­bek w oma­wia­nej dzie­dzi­nie. Co wię­cej, pol­scy hi­sto­ry­cy wciąż po­dej­mu­ją pro­ble­ma­ty­kę jeń­ców so­wiec­kich i ich lo­sów, czy to w ba­da­niach pro­wa­dzo­nych spe­cjal­nie w tym kie­run­ku, czy też w ra­mach szer­szych pro­jek­tów. Ni­niej­sza pra­ca ma za za­da­nie przy­bli­żyć nie­któ­re naj­now­sze do­ko­na­nia pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii w dzie­dzi­nie ba­dań nad jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi w nie­wo­li nie­miec­kiej w cza­sie II woj­ny świa­to­wej.

W tek­stach za­miesz­czo­nych w tym to­mie pod­ję­to przede wszyst­kim pro­ble­my szcze­gó­ło­we. Wy­ni­ka to z fak­tu, że naj­waż­niej­sze kwe­stie do­ty­czą­ce lo­sów so­wiec­kich jeń­ców na zie­miach pol­skich zo­sta­ły już wcze­śniej przed­sta­wio­ne w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii. Tu po­chy­la­my się za­tem nad wy­bra­ny­mi za­gad­nie­nia­mi, ma­jąc na­dzie­ję, że rów­nież kwe­stie szcze­gó­ło­we zwią­za­ne z lo­sem so­wiec­kich jeń­ców w nie­wo­li nie­miec­kiej na zie­miach pol­skich zaj­mą na­leż­ne im miej­sce we współ­cze­snej hi­sto­rio­gra­fii tego pro­ble­mu. Tym spo­so­bem, kon­ty­nu­ując ba­da­nia szcze­gó­ło­we, pol­ska na­uka hi­sto­rycz­na bę­dzie mo­gła z cza­sem do­ko­nać re­wi­zji swych ogól­nych usta­leń.
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Tra­ge­dia jeń­ców so­wiec­kich w cza­sie II woj­ny świa­to­wej w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii

 

Jedną z naj­więk­szych (pod wzglę­dem licz­by ofiar), zaj­mu­ją­cą nie­chlub­ne dru­gie miej­sce po Ho­lo­cau­ście, zbrod­ni II woj­ny świa­to­wej było wy­mor­do­wa­nie przez Niem­ców wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej. Od je­sie­ni 1941 do koń­ca 1942 roku w nie­miec­kich obo­zach je­niec­kich wy­nisz­czo­no, głów­nie gło­dem i nie­ludz­ki­mi wa­run­ka­mi ży­cia, po­nad dwa mi­lio­ny jeń­ców, z cze­go znacz­ną część na zie­miach pol­skich. Po­mi­mo ogro­mu tej zbrod­ni te­mat nie do­cze­kał się peł­ne­go wy­ja­śnie­nia w hi­sto­rio­gra­fii. W ZSRS czer­wo­no­ar­mi­stów, któ­rzy się pod­da­li, trak­to­wa­no jako co naj­mniej po­dej­rza­nych o zdra­dę. Choć po śmier­ci Sta­li­na nie po­wta­rza­no już tego typu za­rzu­tów, to jed­no­cze­śnie uwa­gę kon­cen­tro­wa­no na tych jeń­cach, któ­rzy ucie­kli z nie­wo­li i włą­czy­li się do par­ty­zant­ki, a w każ­dym ra­zie pró­bo­wa­li na­wet w tak trud­nej sy­tu­acji sta­wiać opór Niem­com. Na­wet współ­cze­śnie w Ro­sji uwa­ga ba­da­czy i czy­tel­ni­ków za­in­te­re­so­wa­nych hi­sto­rią kon­cen­tru­je się naj­czę­ściej na czer­wo­no­ar­mi­stach wal­czą­cych na fron­cie. W Niem­czech z ko­lei od po­cząt­ku nie­chęć do pod­ję­cia rze­tel­nych ba­dań bu­dził fakt, że spraw­ca­mi tej ma­so­wej zbrod­ni byli żoł­nie­rze We­hr­mach­tu. W Pol­sce na­to­miast te­mat ten trak­to­wa­no z dy­stan­sem czy wręcz nie­chę­cią, uzna­jąc go za na­rzu­co­ny przez pe­ere­low­skie wła­dze. Jego pod­ję­cie – jak wszyst­ko, co do­ty­czy­ło ZSRS – ro­dzi­ło po­dej­rze­nia, że au­tor kie­ru­je się wy­łącz­nie wzglę­da­mi ko­niunk­tu­ral­ny­mi, uczest­ni­cząc w bu­do­wa­niu ofi­cjal­nie de­kla­ro­wa­nej „przy­jaź­ni pol­sko-ra­dziec­kiej”. Po­mi­mo to pol­ska hi­sto­rio­gra­fia może się po­chwa­lić wy­pra­co­wa­niem w tej ma­te­rii li­czą­ce­go się do­rob­ku na­uko­we­go. 

Pierw­szy na­uko­wy tekst do­ty­czą­cy lo­sów jeń­ców so­wiec­kich uka­zał się tuż po za­koń­cze­niu woj­ny – w 1946 roku. W nu­me­rze ini­cju­ją­cym wy­da­wa­nie przez Głów­ną Ko­mi­sję Ba­da­nia Zbrod­ni Nie­miec­kich w Pol­sce (od 1949 roku Głów­ną Ko­mi­sję Ba­da­nia Zbrod­ni Hi­tle­row­skich) wła­sne­go cza­so­pi­sma opu­bli­ko­wa­no ar­ty­kuł wy­bit­ne­go pol­skie­go uczo­ne­go Sta­ni­sła­wa Pło­skie­go bę­dą­cy pierw­szą pró­bą za­ry­so­wa­nia ska­li tra­ge­dii[1]. Au­tor oparł swo­je usta­le­nia na wy­ni­kach ba­dań pro­wa­dzo­nych przez spe­cjal­ne so­wiec­kie ko­mi­sje, któ­re z udzia­łem pol­skich uczo­nych do­ko­ny­wa­ły wi­zy­ta­cji miejsc nie­miec­kich zbrod­ni w Pol­sce i pró­bo­wa­ły (m.in. na pod­sta­wie wy­ryw­ko­wych prac eks­hu­ma­cyj­nych) osza­co­wać licz­bę ofiar oraz ze­brać re­la­cje świad­ków. Ob­raz lo­sów wzię­tych do nie­wo­li czer­wo­no­ar­mi­stów, jaki wy­ła­niał się z prac wspo­mnia­nych ko­mi­sji, zo­stał przed­sta­wio­ny w opu­bli­ko­wa­nym kil­ka lat póź­niej ar­ty­ku­le Zdzi­sła­wa Łu­kasz­kie­wi­cza pod wie­le mó­wią­cym ty­tu­łem Za­gła­da jeń­ców ra­dziec­kich w obo­zach na zie­miach Pol­ski[2].

Jed­nak naj­peł­niej w okre­sie PRL pro­ble­ma­ty­kę tę uj­mo­wa­ła książ­ka Szy­mo­na Dat­ne­ra Zbrod­nie We­hr­mach­tu na jeń­cach wo­jen­nych ar­mii re­gu­lar­nych w II woj­nie świa­to­wej, wy­da­na w War­sza­wie w 1964 roku. Au­tor za­jął się w niej, jak wska­zu­je na to zresz­tą sam ty­tuł pra­cy, pro­ble­mem zbrod­ni po­peł­nia­nych przez Niem­ców na jeń­cach wszyst­kich wal­czą­cych prze­ciw­ko nim ar­mii. W  pra­cy moż­na więc zna­leźć pod­sta­wo­we in­for­ma­cje na te­mat mor­dów na jeń­cach Woj­ska Pol­skie­go we wrze­śniu 1939 roku (tej te­ma­ty­ce Dat­ner po­świę­cił też od­dziel­ną mo­no­gra­fię), wy­pad­ków eg­ze­ku­cji wzię­tych do nie­wo­li alianc­kich lot­ni­ków czy tra­ge­dii żoł­nie­rzy wło­skich, któ­rzy po ka­pi­tu­la­cji swo­je­go pań­stwa zna­leź­li się w nie­wo­li nie­miec­kiej i byli trak­to­wa­ni jak zdraj­cy[3]. Lo­som jeń­ców so­wiec­kich Dat­ner po­świę­cił od­dziel­ny roz­dział, oma­wia­jąc nie tyl­ko nie­miec­ką po­li­ty­kę wo­bec jeń­ców, ale rów­nież po­krót­ce dzie­je wy­bra­nych obo­zów (m.in. Lams­dorf/Łam­bi­no­wi­ce, Dę­blin). Po­dob­ne pró­by syn­te­tycz­ne­go przed­sta­wie­nia pro­ble­mu pod­ję­li Wie­sław Mar­czyk oraz – już po prze­ło­mie 1989 roku – Je­rzy Hol­zer[4]. 

Uka­za­ły się tak­że opra­co­wa­nia na te­mat nie­któ­rych obo­zów (po­wsta­ły one głów­nie w opar­ciu o pra­ce pra­cow­ni­ków GKBZH). Moż­na tu wy­mie­nić książ­ki: Sta­ni­sła­wa Za­bie­row­skie­go[5], Mie­czy­sła­wa Bart­ni­cza­ka[6], An­drze­ja Jan­kow­skie­go i Jana Pie­trzy­kow­skie­go[7], wresz­cie nie­daw­no wy­da­ną roz­pra­wę An­drze­ja Ry­ba­ka[8]. Duże za­słu­gi w ba­da­niu tej pro­ble­ma­ty­ki mają pra­cow­ni­cy na­uko­wi Cen­tral­ne­go Mu­zeum Jeń­ców Wo­jen­nych w Łam­bi­no­wi­cach-Opo­lu[9]. Spo­śród in­nych prac war­to wspo­mnieć o książ­kach Gra­cja­na Bo­jar-Fi­jał­kow­skie­go oraz Eu­ge­niu­sza Drwo­ty[10].

In­for­ma­cje o lo­sach jeń­ców so­wiec­kich moż­na od­na­leźć tak­że w opra­co­wa­niach do­ty­czą­cych obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych[11]. Żoł­nie­rzy uzna­nych za „ele­men­ty nie­po­żą­da­ne” kie­ro­wa­no bo­wiem m.in. do ta­kich obo­zów. Je­den z nich, Maj­da­nek, zo­stał wręcz utwo­rzo­ny z my­ślą o woj­nie z ZSRS. War­to wspo­mnieć, że do KL Stut­thof skie­ro­wa­no so­wiec­kich ma­ry­na­rzy in­ter­no­wa­nych w bał­tyc­kich por­tach. W KL Au­schwitz na­to­miast wła­śnie na przy­sy­ła­nych do obo­zu ko­mi­sa­rzach po­li­tycz­nych do­ko­ny­wa­no pierw­szych eks­pe­ry­men­tal­nych prób uśmier­ca­nia z za­sto­so­wa­niem Zy­klo­nu B[12]. W obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych mor­do­wa­no rów­nież cho­rych i nie­peł­no­spraw­nych jeń­ców, np. 10 grud­nia 1943 roku w KL Au­schwitz za­ga­zo­wa­no trans­port ran­nych i in­wa­li­dów prze­wie­zio­nych z obo­zu w Es­to­nii. Wzmian­ki na te­mat tra­ge­dii wzię­tych do nie­wo­li czer­wo­no­ar­mi­stów moż­na od­na­leźć we wspo­mnie­niach więź­niów czy świad­ków ich za­gła­dy. Waż­ne miej­sce los jeń­ców so­wiec­kich zaj­mo­wał rów­nież w pra­cach do­ty­czą­cych pol­skie­go ru­chu opo­ru – przede wszyst­kim ko­mu­ni­stycz­ne­go i lu­do­we­go. Na­le­ży przy­wo­łać tu opra­co­wa­nia Ju­lia­na To­bia­sza, Ry­szar­da Na­za­re­wi­cza, Ire­ny Pa­czyń­skiej, Sta­ni­sła­wy Le­wan­dow­skiej, Je­rze­go Gmi­tru­ka i in­nych[13]. 

Jak się ob­li­cza, w la­tach 1941–1945 Niem­cy wzię­li do nie­wo­li 5 734 528 żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej, z cze­go aż 3 350 000 do grud­nia 1941 roku. Byli oni kie­ro­wa­ni naj­pierw do tzw. obo­zów przej­ścio­wych (du­la­gów), skąd po se­lek­cji (w trak­cie któ­rej wy­ła­wia­no ko­mi­sa­rzy po­li­tycz­nych i Ży­dów roz­strze­li­wa­nych na pod­sta­wie słyn­ne­go Kom­mis­sa­rien Er­lass – Roz­po­rzą­dze­nia o ko­mi­sa­rzach, wy­da­ne­go 6  czerw­ca 1941 roku) ofi­ce­ro­wie tra­fia­li do ofla­gów, żoł­nie­rze zaś do sta­la­gów (te dzie­li­ły się na obo­zy ma­cie­rzy­ste i pod­le­głe im obo­zy fi­lial­ne, po­do­bo­zy). W gra­ni­cach dzi­siej­szej Pol­ski we­dług ob­li­czeń Wie­sła­wa Mar­czy­ka znaj­do­wa­ło się 77 ta­kich obo­zów[14]. Licz­ba ta nie uwzględ­nia jed­nak tych po­wsta­łych na Kre­sach Wschod­nich, np. we Lwo­wie, Wło­dzi­mie­rzu Wo­łyń­skim i w Ra­wie Ru­skiej. Do­ty­ka­my w tym miej­scu pierw­szej ce­chy cha­rak­te­ry­zu­ją­cej pol­ską li­te­ra­tu­rę hi­sto­rycz­ną na ten te­mat – do­ty­czy ona nie­mal wy­łącz­nie lo­sów jeń­ców na zie­miach dzi­siej­szej Pol­ski. W okre­sie PRL rze­czą nie­moż­li­wą było ba­da­nie dzie­jów ziem wschod­nich II RP, dla­te­go ba­da­cze nie zaj­mo­wa­li się rów­nież obo­za­mi po­wsta­ły­mi na tych te­re­nach i miej­sca te nie funk­cjo­nu­ją w związ­ku z tym w róż­ne­go ro­dza­ju opra­co­wa­niach en­cy­klo­pe­dycz­nych (w od­róż­nie­niu od obo­zów, któ­re znaj­do­wa­ły się na zie­miach przy­zna­nych Pol­sce w 1945 roku). Sy­tu­acji tej nie zmie­ni­ły ba­da­nia pod­ję­te po 1989 roku, gdyż sku­pi­ły się one ra­czej na mar­ty­ro­lo­gii lud­no­ści pol­skiej, a więc do­ty­czy­ły głów­nie zbrod­ni po­peł­nio­nych przez So­wie­tów oraz ukra­iń­skich na­cjo­na­li­stów[15].

Waż­nym wy­róż­ni­kiem pol­skiej li­te­ra­tu­ry hi­sto­rycz­nej jest rów­nież, jak są­dzę, ogól­ne prze­ko­na­nie na­ukow­ców, że czer­wo­no­ar­mi­ści wzię­ci do nie­wo­li w la­tach 1941–1942 pod­le­ga­li ce­lo­wej eks­ter­mi­na­cji (z wy­jąt­kiem tych, któ­rzy zgo­dzi­li się na ko­la­bo­ra­cję). Wska­zu­ją na to cho­ciaż­by ty­tu­ły roz­dzia­łów czy ar­ty­ku­łów pol­skich pu­bli­ka­cji. We wspo­mnia­nej roz­pra­wie Szy­mo­na Dat­ne­ra ty­tuł od­po­wied­nie­go roz­dzia­łu brzmi: Obo­zy jeń­ców ra­dziec­kich – obo­zy za­gła­dy. Jak pi­sze au­tor: „Obo­zy je­niec­kie nie były ni­g­dy sy­no­ni­ma­mi wy­go­dy i kom­for­tu [...], je­śli z re­gu­ły obo­zy jeń­ców za­chod­nich od­po­wia­da­ły w przy­bli­że­niu wy­ma­ga­niom by­to­wa­nia ludz­kie­go, to w sto­sun­ku do jeń­ców ra­dziec­kich obo­zy te były jed­nym z głów­nych ogniw świa­do­mie prze­my­śla­ne­go sys­te­mu eks­ter­mi­na­cji [...]. Część jeń­ców, naj­bar­dziej »nie­bez­piecz­nych« z punk­tu wi­dze­nia ide­olo­gii na­ro­do­wo­so­cja­li­stycz­nej, nisz­czo­no szcze­gól­nie sta­ran­nie, nie po­zo­sta­wia­jąc tego śle­pe­mu lo­so­wi. Po­zo­sta­łym jeń­com stwo­rzo­no ta­kie wa­run­ki eg­zy­sten­cji, że ska­zy­wa­no ich na śmierć szyb­ką i ta­nią przy po­mo­cy ca­łe­go ze­spo­łu środ­ków”[16].

Wa­run­ki stwo­rzo­ne jeń­com – brak po­ży­wie­nia, moż­li­wo­ści za­cho­wa­nia hi­gie­ny, prze­by­wa­nie na otwar­tej prze­strze­ni – spra­wia­ły, że ma­so­wo umie­ra­li. Przy­kła­do­wo, w obo­zie zor­ga­ni­zo­wa­nym po­mię­dzy Mu­ni­ną a Ra­dym­nem jeń­ców umiesz­czo­no pod go­łym nie­bem, nie da­jąc im na­wet sło­my na le­go­wi­sko, a je­dy­nym ich po­ży­wie­niem uczy­nio­no li­ście bu­ra­cza­ne. Nie­miec­kie tłu­ma­cze­nia, że z po­wo­du błę­dów lo­gi­stycz­nych nie dało się za­pew­nić wy­ży­wie­nia wszyst­kim wzię­tym do nie­wo­li, wy­da­ją się mało prze­ko­ny­wa­ją­ce, gdyż na­zi­stow­scy straż­ni­cy nie po­zwa­la­li na do­star­cza­nie żyw­no­ści do obo­zu przez zgła­sza­ją­cą się oko­licz­ną lud­ność, wy­ka­zu­jąc się przy tym tak dużą sta­ran­no­ścią, że przed prze­pro­wa­dze­niem ko­lum­ny jeń­ców sprzą­ta­no dro­gi pro­wa­dzą­ce do obo­zu z po­ży­wie­nia pod­rzu­co­ne­go przez lu­dzi. 

Prze­ko­na­nie, że po­stę­po­wa­nie Niem­ców wo­bec jeń­ców mia­ło w isto­cie ce­chy ak­cji eks­ter­mi­na­cyj­nej, nie tyl­ko cha­rak­te­ry­zu­je ogół pol­skich hi­sto­ry­ków, ale też czę­sto prze­wi­ja się we wspo­mnie­niach świad­ków wy­da­rzeń, prze­ra­żo­nych i zdu­mio­nych dzie­ją­cą się na ich oczach tra­ge­dią. Sta­ni­sław Grze­siuk, wię­zio­ny m.in. w Gu­sen, gdzie do po­cząt­ku 1942 roku wy­mor­do­wa­no ok. 5 ty­się­cy So­wie­tów, wspo­mi­nał: „Śmiesz­ny wy­dał mi się fakt, że roz­strze­la­no w obo­zie dwóch ofi­ce­rów za to, że po­sia­da­li ja­kieś naj­wyż­sze od­zna­cze­nia ra­dziec­kie. Wy­dał ich je­den ze współ­więź­niów. Prze­cież roz­strze­la­nie to była ła­ska w po­rów­na­niu z wa­run­ka­mi, w ja­kich wy­kań­cza­no in­nych”[17]. 

Jak wy­ni­ka z nie­miec­kich da­nych, do po­cząt­ku 1942 roku zmar­ło po­nad 2 mi­lio­ny jeń­ców. Pa­nu­ją­cy w obo­zach ty­fus był tak za­raź­li­wy, że gi­nę­li na­wet nie­miec­cy straż­ni­cy, co wy­wo­ła­ło za­nie­po­ko­je­nie do­wódz­twa We­hr­mach­tu. Wła­śnie zimą 1941/1942 roku pa­dła więk­szość spo­śród wszyst­kich ofiar obo­zów. Jak się ob­li­cza, w cza­sie woj­ny w sta­la­gu w Dę­bli­nie (Front­sta­lag 307) po­nio­sło śmierć oko­ło 80 ty­się­cy osób, w Sta­la­gu 319 w Cheł­mie – 60–90 ty­się­cy, w Sta­la­gu 325 w Za­mo­ściu – 28 ty­się­cy, Sta­la­gu 316 w Sie­dl­cach – 23 ty­sią­ce, w Grą­dach – oko­ło 40 ty­się­cy, Be­nia­mi­no­wie – 10 ty­się­cy, w Su­cho­że­brach – 18 ty­się­cy, w Czę­sto­cho­wie – 14 ty­się­cy. Przyj­mu­je się, że w nie­miec­kich obo­zach zmar­ło i zgi­nę­ło w cza­sie woj­ny oko­ło 3,3 mi­lio­na so­wiec­kich jeń­ców, tj. 57,8 proc. wszyst­kich wzię­tych do nie­wo­li czer­wo­no­ar­mi­stów. Nie jest ja­sne, ilu jeń­ców po­nio­sło śmierć na zie­miach pol­skich. Zda­niem Zdzi­sła­wa Łu­kasz­kie­wi­cza za­mor­do­wa­no co naj­mniej 484 ty­sią­ce so­wiec­kich jeń­ców, z cze­go oko­ło 224 ty­się­cy na Lu­belsz­czyź­nie[18]. Z ko­lei we­dług Wie­sła­wa Mar­czy­ka w obo­zach na zie­miach dzi­siej­szej Pol­ski zgi­nę­ło 500–800 ty­się­cy jeń­ców, z cze­go na Lu­belsz­czyź­nie 200–250 ty­się­cy[19]. War­to przy­po­mnieć, że wy­li­cze­nia te nie obej­mu­ją jeń­ców, któ­rzy po­nie­śli śmierć na Kre­sach Wschod­nich. 

Bra­ki siły ro­bo­czej oraz klę­ska pod Mo­skwą i zwią­za­na z tym świa­do­mość, że So­wie­ci mogą sto­so­wać kro­ki od­we­to­we wo­bec wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy nie­miec­kich, skło­ni­ły na­zi­stów do czę­ścio­wej zmia­ny po­li­ty­ki i ła­god­niej­sze­go trak­to­wa­nia jeń­ców. Wie­lu z nich skie­ro­wa­no do okrę­gów prze­my­sło­wych, gdzie byli wy­ko­rzy­sty­wa­ni jako ro­bot­ni­cy przy­mu­so­wi. W 1944 roku tyl­ko na Ślą­sku i w Za­głę­biu Dą­brow­skim jeń­cy so­wiec­cy byli roz­miesz­cze­ni w 132 obo­zach pra­cy. Choć otrzy­my­wa­li ni­skie ra­cje żyw­no­ścio­we i byli pod sta­łym nad­zo­rem Abweh­ry, to jed­nak ich wa­run­ki w po­rów­na­niu ze sta­nem z 1941 roku wy­raź­nie się po­pra­wi­ły. 

Jak już wspo­mnia­łem, w pierw­szym okre­sie woj­ny nie­miec­ko-so­wiec­kiej jeń­cy nie­jed­no­krot­nie sta­wa­li fak­tycz­nie przed wy­bo­rem: śmierć z wy­cień­cze­nia lub wstą­pie­nie do od­dzia­łów wal­czą­cych po stro­nie Niem­ców. Do 1989 roku kwe­stia ko­la­bo­ra­cji była te­ma­tem za­ka­za­nym – we­dług ofi­cjal­nej wer­sji de­cy­do­wa­li się na nią nie­licz­ni, przy czym więk­szość z nich tyl­ko po to, by przy pierw­szej oka­zji pod­jąć pró­bę uciecz­ki z nie­miec­kiej służ­by[20]. Od upad­ku ko­mu­ni­zmu moż­na na­to­miast za­ob­ser­wo­wać od­mien­ną pra­wi­dło­wość – pod­kre­śla­nie w pierw­szym rzę­dzie an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej po­sta­wy osób de­cy­du­ją­cych się na służ­bę w od­dzia­łach wal­czą­cych po stro­nie nie­miec­kiej. Osta­tecz­nie do for­ma­cji wal­czą­cych po stro­nie nie­miec­kiej tra­fi­ło oko­ło 1 mi­lio­na osób. For­mo­wa­no z nich róż­ne­go ro­dza­ju od­dzia­ły po­moc­ni­cze i po­li­cyj­ne, m.in. tzw. schut­zman­n­scha­fty. Z by­łych jeń­ców skła­dał się np. pierw­szy za­ciąg do Traw­ni­ki­män­ner, spe­cjal­nej for­ma­cji po­li­cyj­nej utwo­rzo­nej w Traw­ni­kach na Lu­belsz­czyź­nie przez sze­fa SS w dys­tryk­cie lu­bel­skim Od­ilo Glo­boc­ni­ka. Traw­ni­ki­män­ner po prze­szko­le­niu kie­ro­wa­no m.in. do ob­słu­gi obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych i za­gła­dy. Jak wy­ni­ka z ba­dań ame­ry­kań­skie­go uczo­ne­go Pe­te­ra Blac­ka, pod­od­dzia­ły „ukra­iń­skie­go SS” słu­żą­ce w Tre­blin­ce, So­bi­bo­rze, Pła­szo­wie, Au­schwitz, Mau­thau­sen i in­nych obo­zach, a tak­że bio­rą­ce udział w tłu­mie­niu po­wsta­nia w get­cie war­szaw­skim, skła­da­ły się wła­śnie z Traw­ni­ki­män­ner[21].

Wie­le miej­sca w pol­skiej li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu po­świę­co­no tym jeń­com so­wiec­kim, któ­rzy szu­ka­li ra­tun­ku w uciecz­ce. Przyj­mu­je się, że mia­ło miej­sce oko­ło 67 ty­się­cy przy­pad­ków ucie­czek – po­je­dyn­czych i zbio­ro­wych – z obo­zów[22]. W li­te­ra­tu­rze po­pu­lar­nej ak­cent kła­dzio­no wła­śnie na tych jeń­ców, któ­rzy się nie za­ła­ma­li. Naj­bar­dziej zna­nym tego przy­kła­dem była wy­da­na po raz pierw­szy w 1948 roku książ­ka Igo­ra Ne­wer­le­go Chło­piec z Sal­skich Ste­pów opo­wia­da­ją­ca o dok­to­rze Wie­li­czań­skim (Wło­dzi­mie­rzu Dieg­tia­rie­wie), któ­ry uciekł z nie­wo­li, włą­czył się do par­ty­zant­ki, a po­now­nie zła­pa­ny tra­fił do obo­zu na Maj­dan­ku, gdzie sta­rał się nieść po­moc wszyst­kim po­trze­bu­ją­cym. In­nym eks­plo­ato­wa­nym te­ma­tem była uciecz­ka gru­py jeń­ców z wy­spy Uznam po­rwa­nym nie­miec­kim sa­mo­lo­tem[23]. 

Znacz­nie jed­nak cie­kaw­szym zja­wi­skiem jest kwe­stia wspar­cia, z ja­kim miej­sco­wa lud­ność pol­ska śpie­szy­ła ucie­ki­nie­rom z obo­zów. Wy­pad­ki ta­kiej bez­in­te­re­sow­nej po­mo­cy, szcze­gól­nie na te­re­nach, któ­re nie za­zna­ły so­wiec­kiej oku­pa­cji lat 1939–1941, nie na­le­ża­ły do rzad­ko­ści. Z tego po­wo­du 23 paź­dzier­ni­ka 1941 roku gu­ber­na­tor Hans Frank wy­dał Roz­po­rzą­dze­nie o jeń­cach wo­jen­nych w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie, w któ­rym za­ka­zał pol­skiej lud­no­ści wszel­kich kon­tak­tów z jeń­ca­mi. Oso­by ukry­wa­ją­ce ucie­ki­nie­rów, ewen­tu­al­nie prze­ka­zu­ją­ce im żyw­ność, ubra­nie czy choć­by wska­zu­ją­ce dro­gę, mia­ły pod­le­gać ka­rze wię­zie­nia, do­dat­ko­wo na gmi­ny mo­gły zo­stać na­ło­żo­ne in­dy­wi­du­al­ne lub zbio­ro­we kary pie­nięż­ne. W prak­ty­ce czę­sto było jesz­cze go­rzej: oso­by ukry­wa­ją­ce jeń­ców były trak­to­wa­ne po­dob­nie do tych, któ­re ra­to­wa­ły Ży­dów (tzn. były na miej­scu bez­li­to­śnie za­bi­ja­ne). 

Z Re­je­stru miejsc i fak­tów zbrod­ni po­peł­nio­nych przez oku­pan­ta hi­tle­row­skie­go na zie­miach pol­skich w la­tach 1939–1945, opra­co­wa­ne­go przez Głów­ną Ko­mi­sję Ba­da­nia Zbrod­ni Hi­tle­row­skich, a tak­że z ba­dań Cze­sła­wa Ma­daj­czy­ka i Sta­ni­sła­wy Le­wan­dow­skiej mo­że­my się do­wie­dzieć o co naj­mniej kil­ku­set przy­pad­kach eg­ze­ku­cji Po­la­ków czy oby­wa­te­li pol­skich za po­moc udzie­la­ną so­wiec­kim jeń­com[24]. War­to w tym miej­scu po­dać przy­naj­mniej kil­ka przy­kła­dów tego typu po­staw, by choć w skrom­ny spo­sób upa­mięt­nić ta­kie oso­by. I tak, w Ko­ry­ty­nie, gm. Trzesz­cza­ny, 22 maja 1942 roku „żoł­nie­rze We­hr­mach­tu za­mor­do­wa­li 5 osób po­dej­rze­wa­nych o ukry­wa­nie jeń­ców ra­dziec­kich. Wieś cał­ko­wi­cie spa­lo­no”[25]. W Ka­li­ło­wie, gm. Bia­ła Pod­la­ska, 10 li­sto­pa­da 1942 roku „po­li­cjan­ci hi­tle­row­scy oraz żoł­nie­rze We­hr­mach­tu prze­pro­wa­dzi­li pa­cy­fi­ka­cję wsi, pod­czas któ­rej za­mor­do­wa­li 18 miesz­kań­ców. [...] Tego sa­me­go dnia hi­tle­row­cy roz­strze­la­li tak­że kil­ku jeń­ców ra­dziec­kich. Eg­ze­ku­cja mia­ła miej­sce na po­dwór­ku go­spo­dar­stwa [...] Jana Stel­ma­cha. Usta­lo­no je­dy­nie na­zwi­sko jed­ne­go jeń­ca: Sier­giej Kor­ni­łow. Przy­czy­na pa­cy­fi­ka­cji – udzie­la­nie po­mo­cy jeń­com ra­dziec­kim zbie­głym z po­bli­skie­go obo­zu”[26]. W Nie­zdro­wiu, gm. Opo­le Lu­bel­skie, 11 grud­nia 1942 roku „do miesz­ka­nia Sta­ni­sła­wa Ba­na­cha wtar­gnę­li nie­spo­dzie­wa­nie żan­dar­mi. W domu prze­by­wa­ły obok wła­ści­cie­la jesz­cze 4 oso­by i 2 jeń­ców ra­dziec­kich. Na wi­dok żan­dar­mów za­czę­li ucie­kać. Je­den z jeń­ców zra­nił nie­miec­kie­go żan­dar­ma. Uciecz­ka się uda­ła. W kil­ka go­dzin póź­niej wieś zo­sta­ła oto­czo­na przez żoł­nie­rzy We­hr­mach­tu i żan­dar­mów. Hi­tle­row­cy wy­pę­dzi­li z do­mów miesz­kań­ców Nie­zdro­wa i pod ścia­ną su­szar­ni roz­strze­la­li wy­bra­nych 12 osób. Zgi­nę­li człon­ko­wie ro­dzin: Ba­na­chów, Sza­frań­ców i Za­ją­ców. Wśród roz­strze­la­nych były ko­bie­ty i dzie­ci. Rów­no­cze­śnie pod­pa­li­li go­spo­dar­stwo Sta­ni­sła­wa Ba­na­cha, gdzie śmierć w pło­mie­niach po­nio­sła nie­wi­do­ma Wik­to­ria Ba­nach. Spa­li­li tak­że bu­dyn­ki Sza­frań­ców i Po­mor­skich”[27].

W Żu­ro­wej, gm. Sze­rzy­ny, 9 lip­ca 1943 roku ge­sta­po z Tar­no­wa za­bi­ło mat­kę i czwo­ro dzie­ci (Mi­krut Ele­ono­ra oraz Jó­ze­fa, Sa­lo­mea, Adolf i Zyg­munt). Jak stwier­dzo­no: „zo­sta­li za­mor­do­wa­ni za udzie­la­nie po­mo­cy zbie­głym jeń­com ra­dziec­kim. [...] W tym sa­mym dniu aresz­to­wa­no dal­szych człon­ków ro­dzi­ny Mi­kru­tów”[28]. W Ostro­wach Ba­ra­now­skich, gm. Mo­las, 20 maja 1943 roku żan­dar­mi z No­wej Dęby za­bi­li An­to­ni­nę i Sta­ni­sła­wa Hał­da­siów oraz kpt. Wa­sy­la No­wi­ko­wa. Czy­ta­my: „Je­niec zbiegł z obo­zu w Maj­da­nie Kró­lew­skim i ukry­wał się u ro­dzi­ny Hał­da­siów. Hał­da­sio­wie zgi­nę­li za udzie­la­nie schro­nie­nia jeń­co­wi”. Poza tym za­bi­to też An­drze­ja Bań­ka i Jana Cza­cho­ra „za rze­ko­mą współ­pra­cę z ro­dzi­ną Hał­da­siów i przy­na­leż­ność do par­ty­zant­ki”[29]. W Gra­bi­nach, przy­sió­łek Rzę­dzi­ny, gm. Czar­na, 23 sierp­nia 1944 roku „żoł­nierz We­hr­mach­tu z 78 dy­wi­zji pie­cho­ty za­strze­lił ko­bie­tę po­da­ją­cą mle­ko ra­dziec­kim żoł­nie­rzom. Była to Ma­ria Ku­rek”[30]. 

Z ko­lei w Go­dzię­bie, gm. Gniew­ko­wo, 18 wrze­śnia 1944 roku „hi­tle­row­cy po­wie­si­li w le­sie w obec­no­ści ro­bot­ni­ków le­śnych Jana Ta­ra­ska za udzie­la­nie po­mo­cy zbie­głym z obo­zu w Glin­kach jeń­com ra­dziec­kim. Zwło­ki za­ko­pa­no na miej­scu eg­ze­ku­cji”[31]. Ostat­ni taki zna­ny wy­pa­dek miał miej­sce 22 stycz­nia 1945 roku we wsi Mar­chwacz, gm. Opa­tó­wek w daw­nym wo­je­wódz­twie ka­li­skim. Jak czy­ta­my: „Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je ma­so­wy mord na miesz­kań­cach wsi Mar­chwacz, gdzie oprócz uję­tych 4 żoł­nie­rzy ra­dziec­kich zo­sta­ło za­mor­do­wa­nych przez hi­tle­row­ców 62 miesz­kań­ców wsi, w tym 8 nie­let­nich”[32].

Ucie­ki­nie­rom nie­rzad­ko nie od­ma­wia­no po­mo­cy, w tym udzie­la­no schro­nie­nia, mimo że nie moż­na było li­czyć z ich stro­ny na ja­kie­kol­wiek wspar­cie fi­nan­so­we. Przy­kła­do­wo, Kry­sty­na Bur­da z Ba­ża­nów­ki w po­wie­cie sa­noc­kim od stycz­nia 1942 roku do paź­dzier­ni­ka 1944 roku ukry­wa­ła so­wiec­kie­go ofi­ce­ra cho­re­go na gruź­li­cę ko­ści. Jak pi­sze Ja­nusz Gmi­truk: „Szcze­gól­nie ofiar­ność wzglę­dem ska­za­nych na za­gła­dę jeń­ców ra­dziec­kich za­słu­gu­je na pod­kre­śle­nie i przy­po­mnie­nie, po­nie­waż była to bez­po­śred­nia hu­ma­ni­tar­na po­moc, za któ­rą wieś oprócz re­pre­sji i cho­rób przy­nie­sio­nych przez jeń­ców, żad­nych gra­ty­fi­ka­cji ma­te­rial­nych otrzy­mać nie mo­gła. Chro­nią­cy się na wsi Ży­dzi pol­scy w pew­nym stop­niu mo­gli wspie­rać swo­ich opie­ku­nów ma­jąt­ko­wo, jeń­cy ra­dziec­cy byli zaś ludź­mi wy­czer­pa­ny­mi bio­lo­gicz­nie, zde­mo­ra­li­zo­wa­ny­mi wal­ką o prze­trwa­nie w obo­zach, któ­re w ni­czym nie przy­po­mi­na­ły je­niec­kich. Ura­to­wa­nie jeń­ca ra­dziec­kie­go wią­za­ło się z przy­wró­ce­niem go do nor­mal­ne­go ży­cia i [...] funk­cjo­no­wa­nia”[33]. Cie­ka­we, że w do­tych­cza­so­wej li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu nie ma od­dziel­nej po­zy­cji, w któ­rej pod­ję­to by pró­bę opi­sa­nia i pod­su­mo­wa­nia zja­wi­ska udzie­la­nia jeń­com po­mo­cy przez oso­by nie­zwią­za­ne z żad­ną kon­spi­ra­cją. Nie­co le­piej wy­glą­da spra­wa wspar­cia ofia­ro­wa­ne­go im przez or­ga­ni­za­cje pod­ziem­ne. 

Wie­le uwa­gi tej pro­ble­ma­ty­ce po­świę­ca­ją au­to­rzy zaj­mu­ją­cy się ru­chem lu­do­wym, któ­ry bez wąt­pie­nia ma duże za­słu­gi dla ra­to­wa­nia jeń­ców so­wiec­kich – może na­wet naj­więk­sze spo­śród wszyst­kich pol­skich ugru­po­wań kon­spi­ra­cyj­nych. Już 10 sierp­nia 1941 roku sie­dlec­ki ko­men­dant Ba­ta­lio­nów Chłop­skich Lu­cjan Koć „Ja­rzą­bek” wy­dał roz­kaz, w któ­rym na­ka­zał udzie­la­nie ucie­ki­nie­rom z obo­zów je­niec­kich „jak naj­da­lej idą­cej po­mo­cy”[34]. Czy­ta­my w nim: „Na­le­ży zwró­cić się z ape­lem do wszyst­kich Po­la­ków bez wzglę­du na prze­ko­na­nia po­li­tycz­ne, aby cier­pią­cym w nie­wo­li jeń­com oka­za­li po­moc i ser­decz­ność, w imię ogól­ne­go hu­ma­ni­ta­ry­zmu. [...] Nie wol­no nam za­po­mi­nać, że z tego sa­me­go ka­ra­bi­nu lub pi­sto­le­tu dziś za­bi­ja wróg jeń­ca so­wiec­kie­go, a ju­tro któ­re­go­kol­wiek z nas. Nie wol­no nam obo­jęt­nie przy­pa­try­wać się ma­so­we­mu wy­nisz­cza­niu jeń­ców wo­jen­nych”[35]. Be­chow­cy po­mo­gli m.in. w zor­ga­ni­zo­wa­niu ma­so­wej uciecz­ki z obo­zu w Su­cho­że­brach we wrze­śniu 1941 roku. Ak­cję po­mo­cy czer­wo­no­ar­mi­stom pro­wa­dzi­ły rów­nież ko­men­dy po­wia­to­we BCh w Za­mo­ściu i Bił­go­ra­ju. Lu­do­wcy z po­wia­tów war­szaw­skie­go i gar­wo­liń­skie­go zor­ga­ni­zo­wa­li szlak prze­rzu­tu ucie­ka­ją­cych jeń­ców so­wiec­kich do la­sów lu­bel­skich. Część ucie­ki­nie­rów przyj­mo­wa­no do od­dzia­łów BCh. Zna­la­zło się w nich w su­mie oko­ło 700 żoł­nie­rzy so­wiec­kich[36]. 

Bar­dzo przy­chyl­nie, co zresz­tą cał­ko­wi­cie zro­zu­mia­łe, do so­wiec­kich jeń­ców od­nie­śli się pol­scy ko­mu­ni­ści. Moż­na po­wie­dzieć, że trak­to­wa­li So­wie­tów jak współ­o­by­wa­te­li przy­szłej świa­to­wej „oj­czy­zny pro­le­ta­ria­tu”. Z tego po­wo­du ko­mu­ni­ści od sa­me­go po­cząt­ku an­ga­żo­wa­li się w nie­sie­nie po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim. Zda­jąc so­bie spra­wę ze szczu­pło­ści po­sia­da­ne­go po­par­cia spo­łecz­ne­go, or­ga­ni­za­cję po­mo­cy dla nich po­trak­to­wa­li jed­nak w du­żej mie­rze in­stru­men­tal­nie. W zbie­głych jeń­cach wi­dzie­li bo­wiem szan­sę na po­więk­sze­nie li­czeb­no­ści swo­ich od­dzia­łów. W sze­re­gach Gwar­dii Lu­do­wej, a póź­niej Ar­mii Lu­do­wej zna­la­zło się wie­lu by­łych czer­wo­no­ar­mi­stów. Sta­no­wi­li oni znacz­ną część pierw­szych par­ty­zan­tów GL. Jed­nak­że, jak się wy­da­je, ku za­sko­cze­niu sa­mych człon­ków Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej więk­szość by­łych jeń­ców nie­chęt­nie pod­po­rząd­ko­wy­wa­ła się roz­ka­zom GL. Czer­wo­no­ar­mi­ści przy pierw­szej moż­li­wej oka­zji pró­bo­wa­li prze­do­stać się na wschód, na te­re­ny przed­wo­jen­ne­go ZSRS. Od­cho­dząc, bar­dzo czę­sto za­bie­ra­li ze sobą broń prze­ka­za­ną im przez or­ga­ni­za­cję. Ju­lian To­biasz sza­cu­je, że z Lu­belsz­czy­zny z od­dzia­łów GL tyl­ko w 1943 roku ode­szło 800–900 by­łych jeń­ców, co do­pro­wa­dzi­ło do roz­wią­za­nia w tam­tej­szym II Ob­wo­dzie GL trzech (2, 4 i 5) z pię­ciu po­wsta­łych tam ba­ta­lio­nów[37]. Tak tłu­ma­czy­ła to Ire­na Pa­czyń­ska: „Mo­gły na to wpły­wać trud­no­ści zwią­za­ne z ad­ap­ta­cją w ob­cym na­ro­do­wo­ścio­wo i geo­gra­ficz­nie śro­do­wi­sku, nie­pew­ność by­łych jeń­ców, czy wal­ka w sze­re­gach GL zy­ska w kra­ju oj­czy­stym taką oce­nę, jak dzia­łal­ność w for­ma­cjach ra­dziec­kich. Dużą rolę od­gry­wa­ły tak­że tę­sk­no­ta za oj­czy­zną, za bli­ski­mi i chęć wal­ki z Niem­ca­mi na wła­snej zie­mi”[38].

Znacz­nie bar­dziej zło­żo­ny sto­su­nek do jeń­ców zbie­głych z nie­miec­kiej nie­wo­li mia­ła Ar­mia Kra­jo­wa. Żoł­nie­rze AK, ow­szem, wspie­ra­li ucie­ki­nie­rów, ale rów­no­cze­śnie zda­rza­ły się bru­tal­ne ak­cje wy­bi­ja­nia do nogi stwo­rzo­nych przez nich grup par­ty­zanc­kich i grup prze­trwa­nia (czy­li ta­kich, któ­rych głów­nym ce­lem było ura­to­wa­nie ży­cia ich człon­ków). Zja­wi­sko to szcze­gól­nie się na­si­li­ło po wy­da­niu przez gen. Bora-Ko­mo­row­skie­go we wrze­śniu 1943 roku roz­ka­zu o zwal­cza­niu ban­dy­ty­zmu. W li­te­ra­tu­rze hi­sto­rycz­nej wy­da­wa­nej w PRL nie­mal każ­dy wy­raz nie­chę­ci do jeń­ców trak­to­wa­no jako nie­mal ko­la­bo­ra­cję. Tak­że dla­te­go w pu­bli­ko­wa­nych pra­cach pod­kre­śla­no, że zja­wi­sko li­kwi­da­cji ucie­ki­nie­rów nie przy­bra­ło cha­rak­te­ru ma­so­we­go, a lo­kal­ne struk­tu­ry AK czę­sto udzie­la­ły wspar­cia czer­wo­no­ar­mi­stom ucie­ka­ją­cym z obo­zów, np. na Pod­la­siu ko­men­dant Ob­wo­du Związ­ku Wal­ki Zbroj­nej w Sie­dl­cach mjr Ma­rian Za­war­czyń­ski „Zie­mo­wit” i ko­men­dant Ob­wo­du ZWZ w Bia­łej Pod­la­skiej mjr Sta­ni­sław Ma­łec­ki „Su­li­ma” utwo­rzy­li spe­cjal­ne pa­tro­le do prze­pro­wa­dza­nia zbie­gów do La­sów Par­czew­skich i Ro­ma­now­skich. Jak pi­sze Sta­ni­sła­wa Le­wan­dow­ska: „W la­tach 1943–1944 spo­ty­ka­my rów­nież ze stro­ny te­re­no­wych ogniw AK na Pod­la­siu ta­kie for­my po­mo­cy jak: od­bi­ja­nie jeń­ców, przyj­mo­wa­nie żoł­nie­rzy ra­dziec­kich do nie­któ­rych od­dzia­łów wbrew ofi­cjal­nym dy­rek­ty­wom”[39]. Zda­rzy­ły się rów­nież wy­pad­ki przyj­mo­wa­nia by­łych jeń­ców do od­dzia­łów AK. Po kil­ku­na­stu zbie­gów przy­ję­to do od­dzia­łów le­śnych m.in. na te­re­nie ob­wo­du sie­dlec­kie­go i so­ko­łow­skie­go. Z ko­lei w od­dzia­le An­to­nie­go Hedy „Sza­re­go” zna­la­zła się np. gru­pa zbie­gów z obo­zu w Ba­ry­czy koło Koń­skich[40]. 

Do­pie­ro po 1989 roku moż­na było zwró­cić uwa­gę, że pol­skie pod­zie­mie sta­nę­ło w cza­sie woj­ny przed iście „dia­bel­ską al­ter­na­ty­wą”: czy kie­ru­jąc się hu­ma­ni­ta­ry­zmem, po­ma­gać ucie­ka­ją­cym jeń­com i ry­zy­ko­wać wzmoc­nie­nie ru­chu ko­mu­ni­stycz­ne­go, czy też za­cho­wać się w ten spo­sób wo­bec nich obo­jęt­nie lub na­wet zwal­czać po­wsta­ją­ce gru­py, za­bez­pie­cza­jąc się w ten spo­sób przed ewen­tu­al­ną in­fil­tra­cją NKWD. Dy­stans kie­row­nic­twa pol­skie­go pod­zie­mia do pro­ble­mu ucie­ka­ją­cych z nie­wo­li jeń­ców so­wiec­kich in­te­re­su­ją­co, jako je­den z nie­licz­nych na­ukow­ców, przed­sta­wił Adam Pu­ław­ski[41]. O tym, że nie były to oba­wy bez­pod­staw­ne, świad­czy przy­kład par­ty­zanc­kie­go kon­flik­tu mię­dzy Po­la­ka­mi a So­wie­ta­mi na kre­sach pół­noc­no-wschod­nich II RP. W 1943 roku w No­wo­gródz­kiem do­szło wła­ści­wie do woj­ny pod­jaz­do­wej mię­dzy par­ty­zant­ką pol­ską i so­wiec­ką, co do­brze opi­sał Zyg­munt Bo­ra­dyn[42]. Na Lu­belsz­czyź­nie co naj­mniej je­den ucie­ki­nier zna­lazł się po wkro­cze­niu So­wie­tów w struk­tu­rach Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa. Od­mien­nie już jed­nak wy­glą­da­ła sy­tu­acja na kre­sach po­łu­dnio­wo-wschod­nich, czy­li na Wo­ły­niu i w Ga­li­cji Wschod­niej, gdzie nie­jed­no­krot­nie do­cho­dzi­ło do pol­sko-so­wiec­kiej współ­pra­cy wo­bec za­gro­że­nia ze stro­ny Ukra­iń­skiej Po­wstań­czej Ar­mii. W sze­re­gach so­wiec­kiej par­ty­zant­ki zna­la­zło schro­nie­nie 5–7 ty­się­cy Po­la­ków, a nie­któ­re od­dzia­ły, np. ten im. Fe­lik­sa Dzier­żyń­skie­go, skła­da­ły się z nich nie­mal wy­łącz­nie. Choć zda­rza­ły się po­je­dyn­cze za­bój­stwa Po­la­ków do­ko­ny­wa­ne przez So­wie­tów, to nie prze­ro­dzi­ły się one w więk­sze star­cia[43]. 

Moż­na za­uwa­żyć, że w pu­bli­ka­cjach wy­da­wa­nych w ostat­nich la­tach po­ja­wi­ła się nie­po­ko­ją­ca ten­den­cja do spro­wa­dza­nia dzia­łal­no­ści róż­nych grup par­ty­zanc­kich i grup prze­trwa­nia zło­żo­nych z by­łych jeń­ców wy­łącz­nie do zja­wi­ska ban­dy­ty­zmu. Choć nie­wąt­pli­wie zda­rza­ły się wy­pad­ki bru­tal­ne­go po­stę­po­wa­nia z lud­no­ścią cy­wil­ną, to jed­nak uzna­nie wszyst­kich ucie­ka­ją­cych czer­wo­no­ar­mi­stów za zwy­kłych ban­dy­tów jest – de­li­kat­nie mó­wiąc – du­żym uprosz­cze­niem[44]. Tego typu po­sta­wy moż­na za­ob­ser­wo­wać zwłasz­cza u hi­sto­ry­ków nie­kry­ją­cych swo­ich sym­pa­tii do ru­chu na­ro­do­we­go, któ­ry zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie od­niósł się do pro­ble­mu so­wiec­kich jeń­ców ucie­ka­ją­cych z nie­wo­li. Jak wia­do­mo, 1 grud­nia 1942 roku Do­wódz­two Głów­ne Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych wprost po­le­ci­ło li­kwi­do­wać so­wiec­kie gru­py. Ba­dacz ru­chu na­ro­do­we­go Ma­rek Jan Cho­da­kie­wicz przy­zna­je: „Od chwi­li swo­je­go po­wsta­nia od­dzia­ły le­śne AS NSZ kon­cen­tro­wa­ły się przede wszyst­kim na ak­cjach an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych i an­ty­ban­dyc­kich, któ­re czę­sto się na sie­bie na­kła­da­ły. Za­iste wy­da­je się, że Na­ro­do­we Siły Zbroj­ne trak­to­wa­ły wszyst­kie od­dzia­ły pro­so­wiec­kie jako ban­dyc­kie”[45]. Jak wy­ni­ka z pra­cy Cho­da­kie­wi­cza, je­sie­nią 1942 roku par­ty­zan­ci NSZ por. „Le­cha” (Je­rze­go Nie­wia­dom­skie­go) zwa­bi­li ich w za­sadz­kę i zli­kwi­do­wa­li w po­wie­cie kra­śnic­kim gru­pę 18 zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich. Naj­więk­sza eg­ze­ku­cja mia­ła miej­sce pod Rząb­cem, gdzie w 1944 roku Bry­ga­da Świę­to­krzy­ska NSZ po bi­twie z od­dzia­łem AL i gru­pą so­wiec­kiej par­ty­zant­ki roz­strze­la­ła 67 czer­wo­no­ar­mi­stów[46]. Ska­la eg­ze­ku­cji i praw­do­po­dob­nie oba­wa, by wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne nie za­żą­da­ły od Ame­ry­ka­nów eks­tra­dy­cji żoł­nie­rzy NSZ, któ­rzy prze­do­sta­li się na za­chód, spra­wi­ła, że w li­te­ra­tu­rze do­ty­czą­cej Bry­ga­dy Świę­to­krzy­skiej za­czę­to for­so­wać teo­rię, ja­ko­by jeń­cy zo­sta­li za­bi­ci w cza­sie „tłu­mie­nia bun­tu”[47]. Ów rze­ko­my bunt w rze­czy­wi­sto­ści po­le­gał na tym – co ja­sno wy­ni­ka z opu­bli­ko­wa­nej kro­ni­ki Bry­ga­dy – że jeń­cy pro­wa­dze­ni na eg­ze­ku­cję, kie­dy zro­zu­mie­li, co ich cze­ka, rzu­ci­li się do uciecz­ki. Z fak­tu, iż wszy­scy jeń­cy zo­sta­li za­bi­ci, moż­na wy­wnio­sko­wać, że par­ty­zan­ci NSZ do­bi­li ran­nych. By jed­nak nie two­rzyć ob­ra­zu czar­niej­sze­go niż w rze­czy­wi­sto­ści, war­to wspo­mnieć, że – jak wy­ni­ka ze wspo­mnień Wła­dy­sła­wa Ko­ła­ciń­skie­go „Żbi­ka” – tak­że w od­dzia­łach NSZ tra­fia­li się zbie­gli jeń­cy[48]. 

Jak wi­dać, te­mat sto­sun­ku pol­skie­go pod­zie­mia do zbie­głych z nie­wo­li jeń­ców so­wiec­kich wciąż cze­ka na peł­ne opra­co­wa­nie. I nie jest to by­naj­mniej je­dy­na nie­wy­ja­śnio­na przez hi­sto­ry­ków kwe­stia do­ty­czą­ca tej pro­ble­ma­ty­ki. Przy­naj­mniej czę­ścio­wo wy­ni­ka to z nie­chę­ci do zaj­mo­wa­nia się tym te­ma­tem. Choć do­ko­na­ny przez Niem­ców mord na czer­wo­no­ar­mi­stach był jed­ną z więk­szych tra­ge­dii, ja­kie w cza­sie II woj­ny świa­to­wej mia­ły miej­sce na zie­miach pol­skich, te­mat ten żywo ko­ja­rzy się z la­ta­mi uza­leż­nie­nia od ZSRS i pro­pa­go­wa­nej w okre­sie PRL urzę­do­wej przy­jaź­ni pol­sko-ra­dziec­kiej, co siłą rze­czy znie­chę­ca do pro­wa­dze­nia po­głę­bio­nych ba­dań. Wy­mow­nym świa­dec­twem za­nie­dbań po­zo­sta­ją cmen­ta­rze je­niec­kie, na któ­rych po dziś dzień więk­szość mo­gił po­zo­sta­je bez­i­mien­na. Po wi­zy­cie na ta­kim cmen­ta­rzu w Szeb­niach, po­ru­szo­na ano­ni­mo­wo­ścią gro­bów czer­wo­no­ar­mi­stów, pol­ska no­blist­ka Wi­sła­wa Szym­bor­ska w przej­mu­ją­cym wier­szu wska­za­ła na ogra­ni­cze­nia pra­cy hi­sto­ry­ków: „To duża łąka. Ile tra­wy przy­pa­dło na jed­ne­go? [...] Hi­sto­ria za­okrą­gla szkie­le­ty do zera. Ty­siąc i je­den to wciąż jesz­cze ty­siąc”[49].









AN­DRZEJ RY­BAK

Losy jeń­ców so­wiec­kich w Sta­la­gu 319 w Cheł­mie

 

Obozy je­niec­kie w dys­tryk­cie lu­bel­skim były tyl­ko nie­wiel­ką czę­ścią ca­łe­go sys­te­mu je­niec­kie­go, któ­ry funk­cjo­no­wał pod­czas II woj­ny świa­to­wej za­równ­no na te­ry­to­rium III Rze­szy, jak i na te­re­nach kra­jów oku­po­wa­nych przez Niem­ców – w tym w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie.

Pierw­sze obo­zy dla jeń­ców so­wiec­kich nie­przy­pad­ko­wo zo­sta­ły zlo­ka­li­zo­wa­ne na te­re­nie trzech przy­gra­nicz­nych po­wia­tów Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa i ZSRS, tj. w Bia­łej Pod­la­skiej (Sta­lag 307), Cheł­mie (Sta­lag 319) i Za­mo­ściu (Sta­lag 325). Roz­miesz­cze­nie tych obo­zów zwią­za­ne było z bli­sko­ścią gra­ni­cy oraz li­nia­mi ko­le­jo­wy­mi prze­bie­ga­ją­cy­mi przez te zie­mie. Głów­nym za­da­niem obo­zów było przy­ję­cie pierw­szej fali jeń­ców so­wiec­kich wzię­tych do nie­wo­li w po­cząt­ko­wej fa­zie walk w re­gio­nach nad­gra­nicz­nych. Przez krót­ki okres jed­nost­ki te peł­ni­ły rolę obo­zów fron­to­wych. Ogó­łem w dys­tryk­cie lu­bel­skim w la­tach 1941–1944 funk­cjo­no­wa­ły 32 róż­ne­go typu obo­zy dla jeń­ców so­wiec­kich (w tym obo­zy sta­łe, obo­zy przej­ścio­we, obo­zy pra­cy, od­dzia­ły ro­bo­cze)[1]. Prze­szło przez nie od 350 do 400 ty­się­cy osób, z któ­rych oko­ło 250 ty­się­cy zgi­nę­ło[2].

Dzie­je Sta­la­gu 319 w Cheł­mie sta­no­wią naj­tra­gicz­niej­szą kar­tę hi­sto­rii mia­sta i re­gio­nu. Po­mi­mo tego, że oby ten był tyl­ko jed­nym z ele­men­tów ca­łe­go sys­te­mu obo­zów je­niec­kich w dys­tryk­cie lu­bel­skim, miał jed­nak cha­rak­ter od­ręb­ny w sto­sun­ku do tego sa­me­go typu obo­zów funk­cjo­nu­ją­cych w tam­tym cza­sie na Lu­belsz­czyź­nie. Sta­lag 319 oraz pod­le­głe mu po­do­bo­zy i fi­lie w re­gio­nie były przede wszyst­kim naj­dłu­żej ist­nie­ją­cym ze­spo­łem obo­zów je­niec­kich na te­re­nie Lu­belsz­czy­zny (22 czerw­ca 1941 – li­piec 1944 roku). Przez jego zie­mian­ki i ba­ra­ki prze­szło sza­cun­ko­wo 200 ty­się­cy jeń­ców róż­nej na­ro­do­wo­ści, z któ­rych oko­ło 98 ty­się­cy zgi­nę­ło. Obóz chełm­ski był w peł­nym tego sło­wa zna­cze­niu obo­zem mię­dzy­na­ro­do­wym. Niem­cy prze­trzy­my­wa­li w nim przede wszyst­kim wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej róż­nej na­ro­do­wo­ści, w tym Po­la­ków. W okre­sie póź­niej­szym zna­leź­li się tu jeń­cy fran­cu­scy, bry­tyj­scy, bel­gij­scy i wło­scy. Pod ko­niec ist­nie­nia obo­zu wię­zio­no w nim par­ty­zan­tów z 27 Wo­łyń­skiej Dy­wi­zji Pie­cho­ty Ar­mii Kra­jo­wej, któ­rzy do­sta­li się do nie­wo­li w trak­cie ak­cji „Bu­rza”[3].

De­cy­zja o utwo­rze­niu w Cheł­mie obo­zu je­niec­kie­go dla żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej za­pa­dła 10 kwiet­nia 1941 roku w do­wódz­twie V Okrę­gu Woj­sko­we­go We­hr­mach­tu z sie­dzi­bą w Stut­t­gar­cie. W pierw­szym okre­sie utwo­rzo­no ko­men­dan­tu­rę obo­zu, któ­ra za­ję­ła się dal­szy­mi dzia­ła­nia­mi or­ga­ni­za­cyj­ny­mi. Obóz otrzy­mał wów­czas ofi­cjal­ną na­zwę Sta­lag 319 Cholm[4].

Bu­do­wę obo­zu głów­ne­go (Sta­lag 319 A) Niem­cy roz­po­czę­li w pierw­szej de­ka­dzie czerw­ca 1941 roku, mniej wię­cej dwa ty­go­dnie przed roz­po­czę­ciem dzia­łań wo­jen­nych. Po­cząt­ko­wo pra­ce ogra­ni­czy­ły się do ogro­dze­nia te­re­nu przy zbie­gu uli­cy Okszow­skiej i Ram­py Brze­skiej dru­tem kol­cza­stym, wy­bu­do­wa­nia wie­ży­czek straż­ni­czych i kil­ku ba­ra­ków w po­bli­żu huty szkła „Mira”. W bu­dyn­ku ad­mi­ni­stra­cyj­nym huty zna­la­zła swo­ją sie­dzi­bę ko­men­dan­tu­ra. We­dług da­nych nie­miec­kich obóz mógł po­mie­ścić do 12 ty­się­cy osób. Jego cał­ko­wi­ta po­wierzch­nia prze­kra­cza­ła 60 hek­ta­rów. W cią­gu trzech lat funk­cjo­no­wa­nia przez Sta­lag 319 A prze­szło sza­cun­ko­wo 100 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich, z któ­rych oko­ło 60 ty­się­cy po­nio­sło śmierć, głów­nie z po­wo­du gło­du i cho­rób. Obóz zo­stał zli­kwi­do­wa­ny w kwiet­niu 1944 roku – po­zo­sta­li w nim jeń­cy zo­sta­li wy­wie­zie­ni do Skier­nie­wic, gdzie Sta­lag 319 funk­cjo­no­wał do sierp­nia 1944 roku pod tą samą na­zwą. Na jego miej­scu dzia­łał obóz przej­ścio­wy – Du­lag 121[5].

Dru­gim co do wiel­ko­ści obo­zem wcho­dzą­cym w skład Sta­la­gu 319 był pod­obóz B, okre­śla­ny w na­zew­nic­twie nie­miec­kim jako Sta­lag 319 B Cholm. Zo­stał zlo­ka­li­zo­wa­ny na po­lach mię­dzy uli­ca­mi: Lwow­ską, Woj­sła­wic­ką, Ba­zy­la­ny i Ka­tow­ską na ob­sza­rze bli­sko 86 hek­ta­rów. Po­wsta­ły pod ko­niec czerw­ca 1941 roku, w po­cząt­ko­wym okre­sie nie po­sia­dał żad­nych po­miesz­czeń miesz­kal­nych. Jeń­cy, bez wzglę­du na po­go­dę, prze­by­wa­li pod go­łym nie­bem, śpiąc na mar­gli­stej zie­mi, któ­ra po desz­czu za­mie­nia­ła się w bło­to. Do­pie­ro je­sie­nią 1941 roku wła­dze obo­zo­we ze­zwo­li­ły na bu­do­wę pry­mi­tyw­nych zie­mia­nek oraz po­sta­wie­nie na­mio­tów. Na wschód od obo­zu (te­ren dzi­siej­sze­go cmen­ta­rza ko­mu­nal­ne­go) znaj­do­wał się la­za­ret. Z do­ku­men­tów nie­miec­kich wy­ni­ka, że po­jem­ność obo­zu wy­no­si­ła 6 ty­się­cy osób. We­dług da­nych z li­sto­pa­da 1941 roku w Sta­la­gu 319 B wię­zio­nych było 28 277 jeń­ców so­wiec­kich. Łącz­nie przez obóz prze­szło sza­cun­ko­wo 80 ty­się­cy jeń­ców. Licz­bę ofiar oce­nia się na 30 ty­się­cy. Sta­lag 319 B zo­stał zli­kwi­do­wa­ny w kwiet­niu 1944 roku[6].

Ko­lej­ny pod­obóz, Sta­lag 319 C, zo­stał zlo­ka­li­zo­wa­ny przy uli­cy Ram­pa Brze­ska na wy­so­ko­ści prze­jaz­du ko­le­jo­we­go, w od­le­gło­ści oko­ło 150 me­trów na pół­noc od obo­zu ma­cie­rzy­ste­go, Sta­la­gu 319 A. Pierw­si jeń­cy so­wiec­cy tra­fi­li tu w lip­cu 1941 roku. Tak­że w tym po­do­bo­zie po­cząt­ko­wo nie było po­miesz­czeń miesz­kal­nych, do­pie­ro w lip­cu 1942 roku zo­sta­ła za­koń­czo­na bu­do­wa oko­ło 50 drew­nia­nych ba­ra­ków. We­dług da­nych nie­miec­kich obóz mógł po­mie­ścić 5 ty­się­cy jeń­ców. W po­cząt­ko­wym okre­sie funk­cjo­no­wa­nia peł­nił on rolę obo­zu przej­ścio­we­go – jeń­cy so­wiec­cy prze­by­wa­li tu w mia­rę krót­ko i trans­por­to­wa­no ich da­lej, do in­nych obo­zów na te­re­nie ów­cze­snej Rze­szy. Od sierp­nia 1942 roku w Sta­la­gu 319 C prze­by­wa­li jeń­cy fran­cu­scy, bry­tyj­scy i bel­gij­scy. Byli to pod­ofi­ce­ro­wie, któ­rych skie­ro­wa­no do Cheł­ma za róż­ne­go ro­dza­ju prze­wi­nie­nia – głów­nie za od­mo­wę pra­cy na rzecz III Rze­szy. Wszy­scy jeń­cy alianc­cy przed czerw­cem 1943 roku zo­sta­li wy­wie­zie­ni z obo­zu chełm­skie­go w nie­zna­nym kie­run­ku. Ko­lej­ny­mi więź­nia­mi obo­zu byli ofi­ce­ro­wie i żoł­nie­rze wło­scy przy­wie­zie­ni do Cheł­ma na prze­ło­mie paź­dzier­ni­ka i li­sto­pa­da 1943 roku.

Wszyst­kie obo­zy w Cheł­mie zaj­mo­wa­ły ob­szar bli­sko 180 hek­ta­rów.

Chełm­skie­mu Sta­la­go­wi 319 pod­po­rząd­ko­wa­ny był rów­nież obóz je­niec­ki w Żmu­dzi, okre­śla­ny jako Sta­lag 319 D. Funk­cjo­no­wał on od lip­ca 1941 do paź­dzier­ni­ka 1943 roku na te­re­nie miej­sco­wej go­rzel­ni, gdzie jeń­cy miesz­ka­li w kil­ku ba­ra­kach oto­czo­nych ogro­dze­niem z dru­tu kol­cza­ste­go. Prze­trzy­my­wa­ni tu jeń­cy so­wiec­cy byli za­trud­nia­ni głów­nie do prac w le­śnic­twie, rol­nic­twie oraz przy bu­do­wie dróg. Ogó­łem w obo­zie zgi­nę­ło oko­ło 450 więź­niów, po­cho­wa­nych po­tem na cmen­ta­rzu je­niec­kim[7].

Ko­lej­ny pod­obóz Sta­la­gu 319 zo­stał umiej­sco­wio­ny w ko­sza­rach 9 Puł­ku Ar­ty­le­rii Cięż­kiej we Wło­da­wie (Sta­lag 319 E). Ist­niał od lip­ca 1941 roku. We­dług da­nych z li­sto­pa­da 1941 roku prze­by­wa­ło w nim 5209 jeń­ców so­wiec­kich. Oce­nia się, że w cza­sie trzech lat funk­cjo­no­wa­nia Niem­cy za­gło­dzi­li i za­mor­do­wa­li tu od 12 do 15 ty­się­cy jeń­ców. Ich zwło­ki były grze­ba­ne za ko­sza­ra­mi w zbio­ro­wych mo­gi­łach[8].

Obo­zo­wi je­niec­kie­mu w Cheł­mie pod­le­gał rów­nież od­dział ro­bo­czy jeń­ców so­wiec­kich w Żu­li­nie. Ko­man­do zo­sta­ło zor­ga­ni­zo­wa­ne we wrze­śniu 1941 roku. Prze­cięt­nie li­czy­ło oko­ło ty­sią­ca jeń­ców, któ­rzy byli za­trud­nia­ni przy ro­bo­tach ko­le­jo­wych oraz pra­cach rol­nych. Obóz zo­stał zli­kwi­do­wa­ny w 1942 roku[9].

Ko­lej­ne je­niec­kie ko­man­do ro­bo­cze ze Sta­la­gu 319 znaj­do­wa­ło się w Hru­bie­szo­wie. Ist­nia­ło od 1943 do 1944 roku. W jego skład wcho­dzi­ło oko­ło 120 jeń­ców, któ­rzy byli za­trud­nia­ni przy róż­ne­go ro­dza­ju pra­cach na te­re­nie mia­sta[10].

Sta­lag 319/Z w Za­mo­ściu – pod­obóz – funk­cjo­no­wał w tym mie­ście od mar­ca do kwiet­nia 1944 roku. Naj­praw­do­po­dob­niej Niem­cy za­trud­nia­li tam jeń­ców z obo­zu chełm­skie­go przy pra­cach ewa­ku­acyj­nych, któ­re w związ­ku ze zbli­ża­ją­cym się fron­tem wschod­nim ru­szy­ły wów­czas peł­ną parą[11].

Eks­ter­mi­na­cja jeń­ców so­wiec­kich roz­po­czy­na­ła się już na eta­pie ich trans­por­to­wa­nia do obo­zów chełm­skich. Pierw­szych jeń­ców do Sta­la­gu 319 A do­pro­wa­dzo­no w go­dzi­nach po­po­łu­dnio­wych już 22 czerw­ca 1941 roku, a więc w dniu wy­bu­chu woj­ny mię­dzy III Rze­szą a ZSRS[12]. Pie­sza ko­lum­na mia­ła li­czyć od 100 do 250 jeń­ców. Przy­by­łych żoł­nie­rzy na­tych­miast za­an­ga­żo­wa­no do roz­bu­do­wy obo­zu. Tra­sy pie­szych trans­por­tów for­mo­wa­nych na te­re­nach przy­fron­to­wych pro­wa­dzi­ły dro­ga­mi z kie­run­ku Do­ro­hu­ska, Hru­bie­szo­wa, Za­mo­ścia przez Kra­sny­staw i Re­jo­wiec do Cheł­ma[13]. Każ­da z ko­lumn li­czy­ła od kil­ku­set do kil­ku ty­się­cy jeń­ców. Wśród nich byli ran­ni, kon­tu­zjo­wa­ni oraz cho­rzy. Pil­no­wa­li ich żoł­nie­rze We­hr­mach­tu z go­to­wy­mi do strza­łu ka­ra­bi­na­mi. Pę­dzo­nym żoł­nie­rzom nie da­wa­no jeść i  od­ma­wia­no wody mimo pa­nu­ją­cych upa­łów. Po­da­wa­nia im żyw­no­ści i wody za­ka­zy­wa­no rów­nież lud­no­ści cy­wil­nej pod groź­bą za­strze­le­nia. Ochro­na roz­strze­li­wa­ła na­tych­miast tych jeń­ców, któ­rzy pró­bo­wa­li pod­nieść co­kol­wiek z przy­droż­ne­go pola. Tych, któ­rzy nie wy­trzy­my­wa­li tem­pa mar­szu i po­zo­sta­wa­li w tyle, żoł­nie­rze nie­miec­cy roz­strze­li­wa­li lub do­bi­ja­li kol­ba­mi ka­ra­bi­nów[14].

Głów­ną tra­są pie­sze­go trans­por­tu do Sta­la­gu 319 była szo­sa z Kow­la do Cheł­ma. Tą ar­te­rią, nie­rzad­ko w dłu­go­trwa­łym mar­szu, do­pro­wa­dza­no do obo­zu naj­więk­sze, bo wie­lo­ty­sięcz­ne, ko­lum­ny jeń­ców, for­mo­wa­ne w punk­tach zbor­nych w stre­fie ope­ra­cyj­nej. Jed­ną z nich, li­czą­cą kil­ka ty­się­cy czer­wo­no­ar­mi­stów wzię­tych do nie­wo­li, pę­dzo­no aż od Ży­to­mie­rza. Więk­szość po dro­dze zo­sta­ła roz­strze­la­na przez kon­wo­jen­tów, nie mie­li już bo­wiem siły da­lej iść. Do Cheł­ma do­pro­wa­dzo­no z tej gru­py za­le­d­wie kil­ku­set. Pod sa­mym mia­stem Niem­cy po­le­ci­li jeń­com po­zdej­mo­wać płasz­cze, buty i zo­sta­wi­li ich w po­dar­tych ko­szu­lach[15]. Wraz z jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi pro­wa­dzo­no nie­ma­łe gru­py lud­no­ści cy­wil­nej (głów­nie Po­la­ków), któ­re Niem­cy za­trzy­ma­li w trak­cie bu­do­wy róż­ne­go ro­dza­ju umoc­nień w re­jo­nach nad­gra­nicz­nych. Po­la­cy po­cho­dzi­li głów­nie z Wo­ły­nia, oko­lic Lwo­wa i Ko­ło­myi. Dzię­ki ak­tyw­nej dzia­łal­no­ści Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Opie­kuń­cze­go w Cheł­mie zo­sta­li zwol­nie­ni do wio­sny 1942 roku[16].

W związ­ku z tym, że li­nia fron­tu szyb­ko prze­su­wa­ła się na wschód, wła­dze nie­miec­kie pod­ję­ły w lip­cu 1941 roku de­cy­zję o prze­wo­że­niu jeń­ców trans­por­tem ko­le­jo­wym. W pierw­szych mie­sią­cach woj­ny w cią­gu doby przy­cho­dzi­ło po kil­ka po­cią­gów trans­por­to­wych, z któ­rych każ­dy li­czył od kil­ku do kil­ku­na­stu wa­go­nów. Trans­por­tom to­wa­rzy­szy­ła sil­na eskor­ta, któ­ra przy pró­bach ucie­czek strze­la­ła nie tyl­ko do ucie­ka­ją­cych, ale rów­nież do po­zo­sta­łych jeń­ców. Jeń­cy prze­wo­że­ni ko­le­ją byli po­zba­wie­ni do­stę­pu do wody i żyw­no­ści. Po­trze­by fi­zjo­lo­gicz­ne za­ła­twia­li na miej­scu. Po kil­ku dniach ta­kiej po­dró­ży znaj­do­wa­li się w sta­nie krań­co­we­go wy­czer­pa­nia[17]. Nie­rzad­ko z wa­go­nu, któ­rym prze­wo­żo­no oko­ło 100 jeń­ców, wy­no­szo­no 20 zwłok tych, któ­rzy nie wy­trzy­ma­li strasz­li­wych wa­run­ków. Po­zo­sta­łym przy ży­ciu ka­za­no iść szpa­le­rem mię­dzy Niem­ca­mi w stro­nę bra­my obo­zo­wej. Gdy prze­cho­dzi­li, li­czo­no ich, bito drew­nia­ny­mi pał­ka­mi i po­pę­dza­no. Licz­ba jeń­ców wy­cho­dzą­cych i wy­no­szo­nych z wa­go­nów wska­zy­wa­ła, że w żad­nym wy­pad­ku nie mo­gli oni w wa­go­nie sie­dzieć, ale tyl­ko stać, stło­cze­ni je­den przy dru­gim. We­dług re­la­cji chełm­skich ko­le­ja­rzy do Sta­la­gu 319 przy­cho­dzi­ły ta­kie trans­por­ty, że ża­den z jeń­ców nie mógł wyjść z wa­go­nu o wła­snych si­łach[18]. 

W trak­cie przyj­mo­wa­nia do obo­zu no­wych jeń­ców prze­pro­wa­dza­na była każ­do­ra­zo­wo ostra se­lek­cja. Pierw­szym jej eta­pem było kie­ro­wa­nie nowo przy­by­łych na pu­ste pole obo­zo­we, gdzie pod­da­wa­no ich kwa­ran­tan­nie, trwa­ją­cej naj­czę­ściej trzy dni. W tym okre­sie jeń­com prze­by­wa­ją­cym pod go­łym nie­bem nie po­da­wa­no na­wet wody. Po okre­sie izo­la­cji byli oni prze­słu­chi­wa­ni przy udzia­le ofi­ce­ra obo­zo­wej ko­mór­ki Abweh­ry. Ce­lem tych prze­słu­chań było ujaw­nie­nie jeń­ców po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go, ko­mi­sa­rzy po­li­tycz­nych, ofi­ce­rów, człon­ków par­tii i Kom­so­mo­łu, funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych, przed­sta­wi­cie­li in­te­li­gen­cji itp., za­li­cza­nych do tzw. ele­men­tów nie­po­żą­da­nych. Po­zo­sta­li jeń­cy byli dzie­le­ni na gru­py we­dług stop­ni i na­ro­do­wo­ści. Każ­dą z grup umiesz­cza­no na in­nym polu obo­zo­wym i izo­lo­wa­no ści­śle od po­zo­sta­łych. Choć brak na ten te­mat da­nych z obo­zów chełm­skich, to jed­nak naj­praw­do­po­dob­niej, po­dob­nie jak w in­nych obo­zach, jeń­cy byli dzie­le­ni na sześć grup. W pierw­szej znaj­do­wa­li się ge­ne­ra­ło­wie, nie­za­leż­nie od na­ro­do­wo­ści, oraz star­si ofi­ce­ro­wie, dru­gą gru­pę sta­no­wi­li młod­si ofi­ce­ro­wie, nie­za­leż­nie od na­ro­do­wo­ści, trze­cią – sze­re­gow­cy i pod­ofi­ce­ro­wie Bia­ło­ru­si­ni, czwar­tą – sze­re­gow­cy i pod­ofi­ce­ro­wie Ro­sja­nie, pią­tą – sze­re­gow­cy i pod­ofi­ce­ro­wie Ukra­iń­cy, szó­stą – sze­re­gow­cy i pod­ofi­ce­ro­wie po­zo­sta­łych na­ro­do­wo­ści: Ka­za­cho­wie, Aze­ro­wie, Gru­zi­ni i inni[19].

W pierw­szym roku funk­cjo­no­wa­nia (do po­ło­wy 1942 roku) Sta­lag 319 wła­ści­wie peł­nił rolę obo­zu za­gła­dy dla prze­trzy­my­wa­nych tu jeń­ców so­wiec­kich. Eks­ter­mi­na­cji do­ko­ny­wa­no za po­mo­cą róż­no­rod­nych dzia­łań, któ­rych re­zul­ta­tem był gwał­tow­ny wzrost śmier­tel­no­ści, przed­sta­wia­nej przez Niem­ców jako na­tu­ral­na. Głów­ny­mi ele­men­ta­mi tej stra­te­gii były: pla­no­we gło­dze­nie jeń­ców, prze­trzy­my­wa­nie ich na­wet zimą w nie­opa­la­nych wnę­trzach, a nie­rzad­ko pod go­łym nie­bem, fa­tal­ne wa­run­ki sa­ni­tar­no-hi­gie­nicz­ne, co w efek­cie wy­wo­ły­wa­ło epi­de­mie cho­rób za­kaź­nych, w szcze­gól­no­ści ty­fu­su pla­mi­ste­go, ty­fu­su brzusz­ne­go, czer­won­ki i gruź­li­cy. Nie­zna­na bli­żej do tej pory licz­ba żoł­nie­rzy so­wiec­kich zo­sta­ła po­zba­wio­na ży­cia przez roz­strze­la­nie. W pierw­szej ko­lej­no­ści roz­strze­li­wa­no wy­se­lek­cjo­no­wa­nych wcze­śniej „nie­po­żą­da­nych”. Inną for­mą eks­ter­mi­na­cji było zmu­sza­nie wy­nisz­czo­nych jeń­ców do cięż­kiej pra­cy fi­zycz­nej.

W 1942 roku do­szło do pew­nej zmia­ny po­li­ty­ki władz nie­miec­kich, wy­ni­ka­ją­cej głów­nie z po­trze­by wy­ko­rzy­sta­nia jeń­ców jako ta­niej siły ro­bo­czej w go­spo­dar­ce III Rze­szy. Mniej dra­stycz­nie za­czę­to trak­to­wać ich w trak­cie trans­por­tów ko­le­jo­wych. W obo­zie chełm­skim do każ­de­go wa­go­nu, któ­ry pod­sta­wio­no na Ram­pę Brze­ską, do­sta­wia­no spe­cjal­ny po­most (słu­żył rów­nież do wpę­dza­nia świń i by­dła do wa­go­nów), aby jeń­cy mo­gli swo­bod­nie po nim zejść. Ran­ni i cho­rzy byli na­to­miast prze­wo­że­ni do la­za­re­tu obo­zo­we­go cię­ża­rów­ka­mi[20].

W pierw­szym okre­sie funk­cjo­no­wa­nia Sta­la­gu 319 w Cheł­mie nie było przy­go­to­wa­nych kwa­ter, w któ­rych jeń­cy mo­gli­by miesz­kać. Przy­cho­dzą­ce trans­por­ty umiesz­cza­no pod go­łym nie­bem. We dnie lu­dzie pra­ży­li się w skwa­rze, a no­ca­mi mar­z­li, le­żąc na go­łej zie­mi. Po­nie­waż obóz znaj­do­wał się na pod­ło­żu mar­glo­wym, na­wet po nie­wiel­kim desz­czu two­rzy­ło się bło­to, w któ­rym jeń­cy spa­li bez garst­ki sło­my[21]. Do­pie­ro je­sie­nią 1941 roku wła­dze obo­zo­we ze­zwo­li­ły na bu­do­wę zie­mia­nek (obo­zy A i B). Wy­bu­do­wa­no rów­nież pew­ną licz­bę ba­ra­ków dla jeń­ców w obo­zie głów­nym oraz po­sta­wio­no kil­ka­dzie­siąt róż­nej wiel­ko­ści na­mio­tów w obo­zie B[22].

Wła­dze obo­zo­we nie wy­ka­zy­wa­ły za­in­te­re­so­wa­nia ja­kim­kol­wiek wy­po­sa­że­niem tych obiek­tów, wy­ma­ga­ły na­to­miast, aby były one sta­wia­ne w rów­nej od­le­gło­ści od sie­bie, co za­pew­nia­ło do­brą wi­docz­ność. Jeń­cy bu­do­wa­li zie­mian­ki wła­sno­ręcz­nie, za po­mo­cą na­rzę­dzi, któ­re do­star­czy­li Niem­cy[23]. Wcze­śniej wy­ko­pa­ne doły po­więk­sza­no, a na­stęp­nie po­kry­wa­no pro­wi­zo­rycz­ny­mi dasz­ka­mi z de­sek lub płacht na­mio­tów. Zie­mian­ki mia­ły małe otwo­ry okien­ne, zbu­do­wa­ne z ce­gieł i ka­mie­ni, nie byo w nich na­to­miast pod­łóg – jeń­cy po­cząt­ko­wo spa­li w błot­ni­stym mar­glu, ukła­da­jąc się pro­sto­pa­dle do ścian, cia­sno stło­cze­ni, je­den obok dru­gie­go. Brak snu i wy­po­czyn­ku po­wo­do­wał osła­bie­nie or­ga­ni­zmu i spdek kon­cen­tra­cji, co w wa­run­kach obo­zo­wych nie­rzad­ko de­cy­do­wa­ło o ży­ciu lub śmier­ci. W obo­zie B zie­mian­ki mia­ły oko­ło 10 me­trów dłu­go­ści oraz trzy–czte­ry me­try sze­ro­ko­ści. Przy­kry­te były drew­nia­nym da­chem dwu­spa­do­wym lub bre­zen­tem. Ścia­ny były wy­pro­wa­dzo­ne mi­ni­mal­nie po­nad po­wierzch­nię zie­mi[24]. Za­rów­no w ścia­nach, jak i da­chach było peł­no szcze­lin, nic więc dziw­ne­go że w okre­sie je­sien­nym osia­da­ła na nich war­stwa bło­ta, w zi­mie zaś – śnie­gu i lodu. W na­stęp­nej ko­lej­no­ści na te­re­nie obo­zu roz­bi­to na­mio­ty woj­sko­we dla jed­ne­go plu­to­nu, ale jeń­ców mu­sia­ło się w nich zmie­ścić znacz­nie wię­cej – nie­rzad­ko cała kom­pa­nia. Na­mio­ty chro­ni­ły przed desz­czem i wia­trem, ale już nie przed mro­zem. Po­dob­nie jak w zie­mian­kach, zmar­z­nię­ci czer­wo­no­ar­mi­ści spa­li na go­łej zie­mi, przy­kry­wa­jąc się tym, co mie­li, a naj­czę­ściej ogrze­wa­li się wła­sny­mi cia­ła­mi, le­żąc gę­sto obok sie­bie i ob­ra­ca­jąc się na ko­men­dę. W pierw­szych mie­sią­cach funk­cjo­no­wa­nia obo­zu licz­ba wy­bu­do­wa­nych zie­mia­nek wy­star­czy­ła za­le­d­wie dla oko­ło 25 proc. jeń­ców[25].

Je­sie­nią 1941 roku bu­do­wę tego typu obiek­tów roz­po­czę­to rów­nież w obo­zie A przy uli­cy Okszow­skiej. Trwa­ła ona kil­ka mie­się­cy. Zie­mian­ki były więk­sze niż te z obo­zu B przy uli­cy Lwow­skiej. Każ­da mia­ła oko­ło 20 me­trów dłu­go­ści, pięć me­trów sze­ro­ko­ści i dwa me­try wy­so­ko­ści. Zbu­do­wa­ne były z be­lek po­sta­wio­nych na sztorc – da­chy zie­mia­nek po­kry­wa­no de­ska­mi, któ­re za­sy­py­wa­no zie­mią. Po­cząt­ko­wo jeń­cy spa­li na go­łej zie­mi – póź­ną je­sie­nią wy­bu­do­wa­no dwa rzę­dy pię­tro­wych prycz. Wraz z na­sta­niem mro­zów (li­sto­pad 1941 roku) jeń­cy spa­li­li je, aby się ogrzać[26]. Okry­wa­li się wła­sną odzie­żą. W każ­dej zie­mian­ce znaj­do­wał się ko­mi­nek, któ­ry słu­żył do wen­ty­la­cji po­miesz­cze­nia. Tu rów­nież nie­szczel­ne da­chy nie za­bez­pie­cza­ły przed opa­da­mi at­mos­fe­rycz­ny­mi. Na zie­mi słu­żą­cej za pod­ło­gę two­rzy­ły się czę­sto ka­łu­że i bło­to. W po­miesz­cze­niach pa­no­wa­ły wil­goć i prze­ni­kli­we zim­no. Zie­mian­ka śred­nio mie­ści­ła od 150 do 200 jeń­ców[27], choć nie­któ­rzy świad­ko­wie po­da­ją licz­bę 300, a na­wet 400[28]. Za przy­nie­sie­nie pod­ściół­ki do zie­mian­ki gro­zi­ła kara chło­sty. W tym okre­sie wła­dze obo­zo­we nie przy­dzie­li­ły jeń­com żad­nych sien­ni­ków ani ko­ców do przy­kry­cia.

W tym sa­mym cza­sie na te­re­nie obo­zu roz­po­czę­to rów­nież bu­do­wę kil­ku­na­stu ba­ra­ków, z któ­rych każ­dy mógł po­mie­ścić 500 jeń­ców[29]. Aby zwięk­szyć za­gęsz­cze­nie więź­niów, w po­miesz­cze­niach sta­wia­no wie­lo­kon­dy­gna­cyj­ne pry­cze lub też jed­no po­sła­nie przy­dzie­la­no kil­ku jeń­com. Po­cząt­ko­wo spa­li oni na go­łych de­skach, w póź­niej­szym okre­sie (od dru­giej po­ło­wy 1942 roku) na­to­miast za­czę­to im do­star­czać sło­mę, tro­ci­ny, a na­wet pa­pie­ro­we sien­ni­ki i koce. W związ­ku z tym, że ba­ra­ki były nie­szczel­ne (obi­ja­no je cien­ki­mi de­ska­mi lub pły­ta­mi, nie mia­ły też su­fi­tu), tyl­ko w nie­wiel­kim stop­niu chro­ni­ły jeń­ców przed desz­czem i wia­trem. Wła­ści­wie nie sta­no­wi­ły żad­nej ochro­ny przed mro­zem. We­dług jed­ne­go ze świad­ków na te­re­nie obo­zu A znaj­do­wa­ło się oko­ło 50 ta­kich ba­ra­ków[30].

Ina­czej niż w obo­zach chełm­skich wy­glą­da­ły wa­run­ki za­kwa­te­ro­wa­nia w Sta­la­gu 319 E we Wło­da­wie. Tu­taj jeń­ców umiesz­czo­no w staj­niach, w szo­pie, w któ­rej trzy­ma­no pa­szę dla koni, oraz w drew­nia­nych ba­ra­kach. Po­miesz­cze­nia te nie były opa­la­ne ani oświe­tlo­ne. Sło­ma, na któ­rej spa­li jeń­cy, nie była zmie­nia­na i „lu­dzie le­że­li pra­wie w gno­ju”[31]. Ba­ra­ki mia­ły po oko­ło 30 me­trów dłu­go­ści – we­wnątrz nich znaj­do­wa­ły się dwa rzę­dy pię­tro­wych prycz[32].

Wa­run­ki za­kwa­te­ro­wa­nia pa­nu­ją­ce w obo­zie i pod­le­głych mu po­do­bo­zach po­wo­do­wa­ły wie­le cięż­kich za­cho­ro­wań, wy­ni­ka­ją­cych z prze­zię­bień, któ­re były szcze­gól­nie groź­ne dla głod­nych i wy­cień­czo­nych or­ga­ni­zmów. Do koń­ca woj­ny w Sta­la­gu 319 nie prze­pro­wa­dzo­no po­waż­niej­szych in­we­sty­cji, ogra­ni­cza­jąc się do drob­nych na­praw urzą­dzeń lub znisz­czo­ne­go sprzę­tu.

Sys­tem trak­to­wa­nia jeń­ców funk­cjo­nu­ją­cy w Sta­la­gu 319, po­dob­nie jak w in­nych obo­zach tego typu, miał na celu do­pro­wa­dze­nie ich w jak naj­krót­szym cza­sie do tzw. śmier­ci na­tu­ral­nej. Głów­nym środ­kiem re­ali­za­cji tego celu było gło­dze­nie. Nie­miec­ka po­li­ty­ka apro­wi­za­cyj­na w szcze­gól­ny spo­sób dys­kry­mi­no­wa­ła wzię­tych do nie­wo­li jeń­ców so­wiec­kich. Mimo że roz­kaz Na­czel­ne­go Do­wódz­twa Wojsk Lą­do­wych (Obe­rkom­man­do des He­eres) III Rze­szy z 6 sierp­nia 1941 roku pre­cy­zo­wał przy­dział żyw­no­ści na jed­ne­go jeń­ca (na okres czte­rech ty­go­dni), wy­no­szą­cy: sześć kg chle­ba, 400 g mię­sa, 440 g tłusz­czu, 600 g cu­kru[33], to w prak­ty­ce ni­g­dy nie zo­stał wpro­wa­dzo­ny w ży­cie. Jeń­cy so­wiec­cy nie tyl­ko otrzy­my­wa­li ra­cje mniej­sze od za­gwa­ran­to­wa­nych przez We­hr­macht, ale rów­nież były one naj­gor­szej ja­ko­ści. Pie­czo­no dla nich spe­cjal­ny ga­tu­nek chle­ba, zło­żo­ny w 50 proc. z żyt­niej śru­ty, w 20 proc. z wy­tło­ków bu­ra­cza­nych, w 20 proc. – błon­ni­ka i w 10 proc. ze zmie­lo­nej sło­my, po­sie­ka­nych li­ści lub tro­cin. W gwa­rze obo­zo­wej zwa­ny był tro­ci­nia­kiem. War­tość ener­ge­tycz­na tej żyw­no­ści kształ­to­wa­ła się po­ni­żej nor­my i nie wy­star­cza­ła do utrzy­ma­nia sił i zdro­wia. W pierw­szym okre­sie po­by­tu w nie­wo­li jeń­cy so­wiec­cy w obo­zach na te­re­nie GG, rów­nież w obo­zie chełm­skim, otrzy­my­wa­li dzien­ne ra­cje żyw­no­ścio­we o war­to­ści za­le­d­wie 500 ka­lo­rii[34]. Więk­szość z nich nie mia­ła żad­nej moż­li­wo­ści uzu­peł­nie­nia nie­do­bo­rów ener­ge­tycz­nych. Szyb­ko tra­ci­li oni tkan­kę tłusz­czo­wą, na­stęp­nie mię­śnio­wą, a tym sa­mym od­por­ność na wszel­kie cho­ro­by. W wy­ni­ku me­to­dycz­ne­go gło­dze­nia w cią­gu dwóch–trzech mie­się­cy na­stę­po­wa­ło wy­cień­cze­nie or­ga­ni­zmu i w kon­se­kwen­cji śmierć.

W pierw­szym okre­sie funk­cjo­no­wa­nia Sta­la­gu 319 (do po­ło­wy 1942 roku) na co­dzien­ną ra­cję żyw­no­ścio­wą, czę­sto zmniej­sza­ną i zmie­nia­ną, skła­da­ły się: śnia­da­nie – czar­na kawa bez cu­kru, któ­ra była naj­czę­ściej wy­wa­rem z róż­nych ziół (pół li­tra) i od 150 do 200 g chle­ba[35], obiad – oko­ło pół li­tra zupy (ro­dzaj zupy za­le­żał głów­nie od pory roku), naj­czę­ściej z bru­kwi, li­ści ka­pu­sty, bu­ra­ków pa­stew­nych oraz nie­obra­nych i nie­oczysz­czo­nych ziem­nia­ków. Do go­to­wa­nia zupy wy­ko­rzy­sty­wa­no rów­nież otrę­by[36]. Taki po­si­łek nie miał wła­ści­wie żad­nej war­to­ści od­żyw­czej – zupa po­zba­wio­na była tłusz­czu, a na­wet soli. Na ko­la­cję więź­nio­wie otrzy­my­wa­li tyl­ko „kawę” bez cu­kru. W re­zul­ta­cie cią­głe­go na­pły­wu jeń­ców do obo­zu por­cje żyw­no­ścio­we zmniej­sza­no, a wła­dze obo­zo­we nie ro­bi­ły nic, aby tę sy­tu­ację zmie­nić. Po­nad­to na­wet te gło­do­we ra­cje nie do­cie­ra­ły do wszyst­kich osób, ilość żyw­no­ści była za­wsze mniej­sza ani­że­li licz­ba prze­trzy­my­wa­nych w sta­la­gu.

W wa­run­kach ma­so­we­go gło­du po­kar­mem sta­wa­ło się wszyst­ko to, co zo­sta­ło zna­le­zio­ne w mar­gli­stej zie­mi na te­re­nie obo­zów. Jeń­cy zja­da­li tra­wę, li­ście i korę z drzew, a na­wet ro­ba­ki – te­ren obo­zów był cał­ko­wi­cie ogo­ło­co­ny. Za wiel­kie wy­da­rze­nie uzna­wa­no dzień, w któ­rym uda­wa­ło się ugo­to­wać zupę z po­krzyw, trak­to­wa­ną jako dro­go­cen­ne źró­dło wi­ta­min[37]. Set­ki jeń­ców cho­ro­wa­ło i umie­ra­ło na pu­chli­nę gło­do­wą i czer­won­kę. W cza­sie upal­ne­go lata 1941 roku w obo­zach dał się moc­no od­czuć brak do­stę­pu do wody pit­nej – wie­lu jeń­ców pa­da­ło z pra­gnie­nia.

W paź­dzier­ni­ku 1941 roku w Sta­la­gu 319 A wła­dze obo­zo­we za­czę­ły sys­te­ma­tycz­nie zmniej­szać ra­cje żyw­no­ścio­we, a po dwóch ty­go­dniach prze­sta­ły do­star­czać chleb. Głód spo­wo­do­wał, że jeń­cy wy­grze­ba­li wszyst­kie ro­ślin­ki i ko­rzon­ki, a gdy i tego za­bra­kło, mniej od­por­ni za­czę­li nocą wy­dzie­rać ze swych zmar­łych ko­le­gów ka­wał­ki ciał, po­cząt­ko­wo ser­ca i wą­tro­by, któ­re zja­da­li na su­ro­wo[38]. W póź­niej­szym okre­sie wy­ci­na­no rów­nież wszyst­kie grub­sze mię­śnie. Ze zja­wi­skiem ka­ni­ba­li­zmu wśród jeń­ców spo­ty­ka­my się rów­nież w obo­zie B przy uli­cy Lwow­skiej oraz w obo­zie we Wło­da­wie. We­dług słów jed­ne­go z jeń­ców, „gdy w nocy ktoś z to­wa­rzy­szy nie­wo­li zmarł, zja­da­li go na­tych­miast”[39]. Rów­nież jeń­cy cho­wa­ją­cy swo­ich ko­le­gów na cmen­ta­rzu je­niec­kim w Bor­ku mie­li się do­pusz­czać ak­tów ka­ni­ba­li­zmu – wy­ko­rzy­stu­jąc nie­uwa­gę war­tow­ni­ków nie­miec­kich, mie­li wy­ci­nać ka­wał­ki ciał umar­łych i piec je wie­czo­rem nad ma­ły­mi ogni­ska­mi[40]. W chwi­li obec­nej trud­no jest oce­nić ska­lę tego zja­wi­ska, ale bio­rąc pod uwa­gę doj­mu­ją­cy głód, któ­ry do­skwie­rał jeń­com naj­ostrzej w pierw­szym okre­sie po­by­tu w nie­wo­li, za­pew­ne nie były to przy­pad­ki jed­nost­ko­we.

Głód w obo­zie chełm­skim zna­lazł od­bi­cie rów­nież w li­stach żoł­nie­rza nie­miec­kie­go (J.Z.) pi­sa­nych do żony w 1941 roku:

„Nie wie­rzy­łem, że Ro­sja­nie sto­ją kul­tu­ral­nie tak ni­sko, do­pó­ki ich co­dzien­nie nie oglą­da­li­śmy. [...] Oni żrą [...] tra­wę jak by­dło. W ulicz­nych rynsz­to­kach znaj­du­ją ogryz­ki ja­błek, rzu­ca­ją się na nie jak wil­ki na zdo­bycz. Żeby przejść z tymi by­dla­ka­mi obok pola kar­to­fli, trze­ba roz­da­wać cio­sy kol­ba­mi, ina­czej nie pój­dą. Pa­da­ją na pole, grze­bią rę­ka­mi i żrą su­ro­we i brud­ne”[41].

Pew­ną po­pra­wę w ży­wie­niu jeń­ców moż­na od­no­to­wać od dru­giej po­ło­wy 1942 roku, kie­dy w związ­ku z za­rzą­dze­niem Na­czel­ne­go Do­wódz­twa We­hr­mach­tu (Obe­rkom­man­do der We­hr­macht) za­czę­to ich kie­ro­wać do prac w rol­nic­twie i le­śnic­twie. Po­wo­dem tych dzia­łań nie była jed­nak tro­ska o pod­nie­sie­nie kon­dy­cji fi­zycz­nej za­gło­dzo­nych lu­dzi, ale o zmia­ny w nie­miec­kiej po­li­ty­ce eks­ter­mi­na­cji. Od tego mo­men­tu nie­wiel­ka po­pra­wa w ży­wie­niu jeń­ców mia­ła być ści­śle po­wią­za­na z ich mak­sy­mal­nym wy­ko­rzy­sta­niem w prze­my­śle wo­jen­nym III Rze­szy w cha­rak­te­rze siły ro­bo­czej, aż do osta­tecz­ne­go wy­nisz­cze­nia. Rów­nież w Sta­la­gu 319 w Cheł­mie i pod­le­głych mu po­do­bo­zach dało się to za­uwa­żyć – przy­kła­do­wo, dzien­na ra­cja chle­ba wzro­sła z 200 do 250 g[42], w zu­pach na­to­miast po­ja­wi­ły się śla­do­we ilo­ści ko­ni­ny; mię­so koń­skie było przy­wo­żo­ne do obo­zów z rzeź­ni miej­skiej przy uli­cy Lwow­skiej[43]. 

Po­sił­ki były wy­da­wa­ne w ten spo­sób, że jeń­cy sie­dzie­li na zie­mi, trzy­ma­jąc w rę­kach na­czy­nia (me­naż­ki, ko­cioł­ki lub pusz­ki po kon­ser­wach), do któ­rych dy­żur­ni wle­wa­li zupę. W przy­pad­ku ja­kie­go­kol­wiek za­mie­sza­nia jeń­ców bito ki­ja­mi. Schwy­ta­ni na kra­dzie­ży żyw­no­ści byli prze­waż­nie roz­strze­li­wa­ni na miej­scu[44].

Oma­wia­jąc wa­run­ki by­to­we jeń­ców so­wiec­kich, nie spo­sób po­mi­nąć waż­ne­go za­gad­nie­nia, ja­kim był stan hi­gie­ny obo­zo­wej. W obo­zach pa­no­wał wszech­obec­ny brud, szcze­gól­nie nie­bez­piecz­ny pod­czas przy­rzą­dza­nia po­sił­ków. Nad­mier­ne prze­lud­nie­nie ba­ra­ków i zie­mia­nek oraz wa­run­ki an­ty­sa­ni­tar­ne przy­czy­nia­ły się do wy­lę­ga­nia in­sek­tów. W bar­dzo szyb­kim tem­pie po­stę­po­wa­ło za­wsze­nie jeń­ców, cze­go na­stęp­stwem był wy­buch epi­de­mii ty­fu­su i in­nych cho­rób za­kaź­nych. We­dług re­la­cji Po­la­ka, któ­ry miał bez­po­śred­ni do­stęp do obo­zu: „Jeń­cy są czar­ni od bru­du i zja­da­ni for­mal­nie przez wszy”[45]. Za­rów­no wszy, jak i pchły znaj­do­wa­ły się przede wszyst­kim w ich odzie­ży i bie­liź­nie, ale rów­nież w ko­cach i sien­ni­kach, w pry­czach i pod­ło­gach zie­mia­nek oraz ba­ra­ków. Owa­dy draż­ni­ły skó­rę, a na­wet po­wo­do­wa­ły rany, któ­re w krót­kim cza­sie ule­ga­ły in­fek­cji.

Utrzy­ma­nie hi­gie­ny oso­bi­stej w obo­zach było wła­ści­wie nie­moż­li­we. Po­wszech­ny brud zwią­za­ny był z utrud­nio­nym do­stę­pem do wody. Przy­kła­do­wo, na polu obo­zo­wym w Sta­la­gu 319 A, na któ­rym prze­by­wa­li jeń­cy po­cho­dze­nia pol­skie­go, znaj­do­wa­ła się tyl­ko jed­na pom­pa i umiesz­czo­ne obok niej drew­nia­ne ko­ry­to do my­cia[46]. Po­dob­na sy­tu­acja mia­ła miej­sce w in­nych obo­zach. Na polu obo­zo­wym mo­gło się znaj­do­wać kil­ka ty­się­cy jeń­ców, moż­li­wość umy­cia się i upra­nia odzie­ży była więc w za­sa­dzie ilu­zo­rycz­na. Do dru­giej po­ło­wy 1942 roku w obo­zie chełm­skim A nie było pral­ni. W póź­niej­szym okre­sie, aby się wy­ką­pać i uprać odzież, jeń­cy so­wiec­cy ko­rzy­sta­li z łaź­ni i pral­ni zlo­ka­li­zo­wa­nej w Sta­la­gu 319 C[47].

Jesz­cze trud­niej­sza sy­tu­acja, je­śli cho­dzi o do­stęp do wody, mia­ła miej­sce w Sta­la­gu 319 B przy uli­cy Lwow­skiej – na bli­sko trzy­dzie­sto­ty­sięcz­ną rze­szę prze­trzy­my­wa­nych tu jeń­ców przy­pa­da­ło tyl­ko kil­ka stu­dzien po­zo­sta­łych po za­ję­tych go­spo­dar­stwach[48].

Jak wspo­mi­na­ją miesz­kań­cy Cheł­ma, któ­rzy mie­li kon­takt z Po­la­ka­mi zwal­nia­ny­mi z obo­zu, „wszy­scy byli tak brud­ni, że aby ich umyć, trze­ba było kil­ka­krot­nie zmie­niać wodę, a brud moż­na było na nich kro­ić”[49]. Całą po­sia­da­ną przez nich odzież i bie­li­znę na­tych­miast pa­lo­no, po­nie­waż była ob­le­pio­na wsza­mi i gni­da­mi[50].

W związ­ku z ol­brzy­mim za­gęsz­cze­niem w obo­zie głów­nym, na­wet po wy­bu­do­wa­niu łaź­ni, ja­kie­kol­wiek za­bie­gi hi­gie­nicz­ne były bar­dzo rzad­kie. Z ko­lei po de­zyn­fek­cji mun­du­rów jeń­cy go­dzi­na­mi ocze­ki­wa­li nago na mo­krą jesz­cze odzież, gdyż mie­li tyl­ko jed­no ubra­nie. Efek­tem tego były ma­so­we prze­zię­bie­nia i za­pa­le­nia płuc, a w re­zul­ta­cie zgo­ny.

Po­cząt­ko­wo w obo­zach A i C znaj­do­wa­ły się la­try­ny w po­sta­ci do­łów klo­acz­nych. Po pew­nym cza­sie sa­ni­ta­ria­ty umiesz­czo­no w prze­zna­czo­nych do tego ba­ra­kach. Na jed­ną la­try­nę przy­pa­da­ło kil­ka ty­się­cy jeń­ców, w związ­ku z tym two­rzy­ły się przed nimi dłu­gie ko­lej­ki. W bar­dzo trud­nej sy­tu­acji znaj­do­wa­li się cho­rzy na bie­gun­kę, gdyż z la­tryn moż­na było ko­rzy­stać tyl­ko w okre­ślo­nych po­rach. Wie­lu cięż­ko cho­rych jeń­ców tra­ci­ło w la­try­nach przy­tom­ność i gi­nę­ło, wpa­da­jąc do do­łów klo­acz­nych[51].

W Sta­la­gu 319 B przy uli­cy Lwow­skiej la­try­ny były pry­mi­tyw­ne – na wzór woj­sko­wy wy­ko­pa­no wzdłuż dru­tów kol­cza­stych oka­la­ją­cych obóz dłu­gie rowy o głę­bo­ko­ści oko­ło dwóch me­trów. Nad tymi ro­wa­mi, na wy­so­ko­ści 80 cm nad zie­mią, zo­sta­ły umiesz­czo­ne żer­dzie słu­żą­ce do opar­cia. Były po­zba­wio­ne ja­kiej­kol­wiek osło­ny – lu­dzie za­ła­twia­li się na oczach wszyst­kich. Rów­nież tu­taj mia­ły miej­sce przy­pad­ki to­pie­nia się osła­bio­nych jeń­ców[52]. Je­den z więź­niów obo­zu wspo­mi­nał: „Mo­dli­łem się, żeby nie umie­rać w la­try­nie, to była strasz­na śmierć. Głę­bo­kie fosy z prze­rzu­co­ny­mi okrą­gla­ka­mi ma­ją­ce słu­żyć za la­try­nę dla wie­lu sta­wa­ły się gro­bem. Wy­cień­cze­ni gło­dem, czer­won­ką i in­ny­mi cho­ro­ba­mi nie byli w sta­nie utrzy­mać się na okrą­gla­ku la­try­ny, wpa­da­jąc w od­cho­dy, umie­ra­li w strasz­nych wa­run­kach. Przy­sy­py­wa­ne war­stwą zie­mi rowy były za­ko­py­wa­ne, kie­dy ro­bi­ły się płyt­kie”[53].

Ta­kie nie­hu­ma­ni­tar­ne wa­run­ki sa­ni­tar­ne po­wo­do­wa­ły szyb­kie roz­prze­strze­nia­nie się cho­rób za­kaź­nych. Po­zo­sta­wia­ły rów­nież wśród jeń­ców spu­sto­sze­nia w sfe­rze psy­chicz­nej – brud­ni i za­wsze­ni lu­dzie, śpią­cy w błot­ni­stym mar­glu, po­zba­wie­ni moż­li­wo­ści za­spo­ko­je­nia pod­sta­wo­wych po­trzeb, mie­li się po­czuć isto­ta­mi bu­dzą­cy­mi od­ra­zę i po­gar­dę. Po­ni­ża­ją­cy wy­gląd jeń­ców był dla Niem­ców pre­tek­stem do dal­szych szy­kan i upo­ko­rzeń.

Wła­ści­wie przez cały okres ist­nie­nia Sta­la­gu 319 w Cheł­mie bra­ko­wa­ło bu­tów, spodni i bie­li­zny dla jeń­ców so­wiec­kich. Tyl­ko 20 proc. więź­niów było w do­sta­tecz­nym stop­niu za­opa­trzo­nych w odzież. Oko­ło 30 proc. nie mia­ło bu­tów, co było bar­dzo od­czu­wal­ne w zi­mie – nogi przed zim­nem pró­bo­wa­no za­bez­pie­czyć, owi­ja­jąc je szma­ta­mi i tek­tu­rą. Odzież no­szo­na przez jeń­ców znaj­do­wa­ła się w bar­dzo złym sta­nie – w więk­szo­ści były to strzę­py mun­du­rów let­nich. Tyl­ko nie­licz­ni mie­li płasz­cze. Bra­ki pró­bo­wa­no uzu­peł­niać na­kry­cia­mi z pa­pie­ro­wych wor­ków lub róż­ny­mi do­stęp­ny­mi szma­ta­mi.

Z roz­ka­zu ko­men­dan­tu­ry sta­la­gu zmar­łych jeń­ców ob­dzie­ra­no nie tyl­ko z mun­du­rów i bu­tów, ale rów­nież z bie­li­zny. Czy­nio­no to tak­że wte­dy, gdy śmierć na­stą­pi­ła w wy­ni­ku cho­ro­by za­kaź­nej. No­sze­nie mun­du­rów po zmar­łych jeń­cach przez osła­bio­nych żoł­nie­rzy lub wy­mia­na ta­kiej odzie­ży na żyw­ność po­wo­do­wa­ły wzrost licz­by za­cho­ro­wań i zgo­nów. Wła­dze obo­zo­we nie kwa­pi­ły się z uzu­peł­nia­niem bra­ków w odzie­ży, mimo że w ma­ga­zy­nie mun­du­ro­wym w obo­zie przy uli­cy Okszow­skiej znaj­do­wa­ło się kil­ka­na­ście ty­się­cy płasz­czy i mun­du­rów po zmar­łych[54]. 

W Sta­la­gu 319 w Cheł­mie oraz pod­po­rząd­ko­wa­ny mu po­do­bo­zach, po­dob­nie jak w ca­łej pod­bi­tej Eu­ro­pie, wszy­scy jeń­cy pod­le­ga­li opie­ce służ­by zdro­wia We­hr­mach­tu na ta­kich sa­mych – w myśl kon­wen­cji ge­new­skich – za­sa­dach jak żoł­nie­rze ar­mii nie­miec­kiej. Z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia pierw­szej po­mo­cy ran­nym, kon­tu­zjo­wa­nym i cho­rym jeń­com win­ny udzie­lać ze­spo­ły me­dycz­no-sa­ni­tar­ne wojsk po­lo­wych, któ­rych za­da­niem było prze­pro­wa­dze­nie se­lek­cji i do­ko­na­nie po­dzia­łu na gru­py wy­ma­ga­ją­ce opie­ki le­kar­skiej. Jeń­cy mie­li być od­bie­ra­ni przez czo­łów­ki szta­fet sa­ni­tar­nych, je­że­li w szpi­ta­lach po­lo­wych nie było dla nich wol­ne­go miej­sca. W pierw­szej ko­lej­no­ści mie­li być ewa­ku­owa­ni cięż­ko ran­ni w celu pod­ję­cia ich na­tych­mia­sto­we­go le­cze­nia. Teo­ria była jed­nak da­le­ka od prak­ty­ki – szta­fe­ty sa­ni­tar­ne naj­pierw ewa­ku­owa­ły ran­nych żoł­nie­rzy nie­miec­kich, po­zo­sta­wia­jąc jeń­ców so­wiec­kich bez żad­nej po­mo­cy le­kar­skiej, co w efek­cie po­wo­do­wa­ło ich ma­so­we zgo­ny, nim jesz­cze zo­sta­li prze­trans­por­to­wa­ni do obo­zów[55].

Dzia­ła­ją­ce w Sta­la­gu 319 la­za­re­ty je­niec­kie pod­le­ga­ły kie­row­ni­ko­wi re­fe­ra­tu zdro­wia (Abt. IV B), któ­rym w 1942 roku był Obe­rstab­sarzt Gencht[56]. Wła­dzę zwierzch­nią w la­za­re­cie peł­nił ko­men­dant, któ­re­mu pod­le­ga­li le­ka­rze nie­miec­cy oraz re­kru­tu­ją­cy się z jeń­ców. Kon­tro­lę nad tymi ostat­ni­mi spra­wo­wał nie­miec­ki per­so­nel me­dycz­ny. W związ­ku z tym, że nie za­cho­wa­ły się akta wy­two­rzo­ne w kan­ce­la­riach la­za­re­tów w sta­la­gu 319 A i 319 B, od­two­rze­nie da­nych oso­bo­wych za­trud­nio­nych tam osób jest nie­moż­li­we.

W do­tych­cza­so­wej li­te­ra­tu­rze do­ty­czą­cej pro­ble­ma­ty­ki je­niec­kiej pa­nu­je prze­ko­na­nie, że ran­ni jeń­cy so­wiec­cy, któ­rzy do­sta­li się do nie­wo­li nie­miec­kiej, nie byli oto­cze­ni żad­ną opie­ką me­dycz­ną. Taką opi­nię pre­zen­tu­je mię­dzy in­ny­mi Szy­mon Dat­ner w swo­jej książ­ce Zbrod­nie We­hr­mach­tu na jeń­cach wo­jen­nych ar­mii re­gu­lar­nych w II woj­nie świa­to­wej[57]. Nie pod­wa­ża­jąc tych usta­leń, na­le­ży zwró­cić uwa­gę na mało zna­ny fakt le­cze­nia jeń­ców so­wiec­kich w szpi­ta­lach cy­wil­nych poza te­re­nem obo­zów. Mia­ło to miej­sce m.in. w Cheł­mie, gdzie przez po­nad mie­siąc ran­ni i cho­rzy jeń­cy ze Sta­la­gu 319 byli kie­ro­wa­ni na le­cze­nie do miej­sco­we­go Szpi­ta­la Świę­te­go Mi­ko­ła­ja przy uli­cy Hru­bie­szow­skiej. Po­dob­na sy­tu­acja na te­re­nie Lu­belsz­czy­zny mia­ła miej­sce w Szpi­ta­lu Po­wia­to­wym w Za­mo­ściu[58]. Pierw­si jeń­cy tra­fi­li tam już 23 czerw­ca 1941 roku – byli to głów­nie Po­la­cy ran­ni w trak­cie walk przy­gra­nicz­nych, a na­stęp­nie wzię­ci do nie­wo­li przez woj­ska nie­miec­kie. Pierw­si jeń­cy so­wiec­cy zo­sta­li skie­ro­wa­ni do Szpi­ta­la Świę­te­go Mi­ko­ła­ja 27 czerw­ca – przy­ję­to wów­czas 19 osób[59]. Ogó­łem w szpi­ta­lu były le­czo­ne 84 oso­by skie­ro­wa­ne tu z obo­zu chełm­skie­go, z któ­rych 13 zmar­ło[60]. Ostat­ni je­niec zo­stał wy­pi­sa­ny ze szpi­ta­la 8 sierp­nia 1941 roku.

Z ana­li­zy księ­gi cho­rych wy­ni­ka, że bli­sko 90 proc. ran­nych przy­ję­tych do szpi­ta­la w czerw­cu i lip­cu 1941 roku zna­la­zło się tu z po­wo­du ran po­strza­ło­wych. Naj­czę­ściej były to ob­ra­że­nia ra­mion, klat­ki pier­sio­wej, brzu­cha, ud, pod­udzi, gło­wy. Po­zo­sta­li mie­li zła­ma­nia ko­ści rąk i nóg oraz opa­rze­nia. Wśród jeń­ców naj­wię­cej było Ukra­iń­ców (30), Ro­sjan (24), Po­la­ków (17); po­zo­sta­li to Mon­go­ło­wie (4), Bia­ło­ru­si­ni (2), Gru­zi­ni (2) i je­den Uz­bek. Na­ro­do­wo­ści czte­rech jeń­ców nie uda­ło się usta­lić. Ran­ni Po­la­cy po­cho­dzi­li w więk­szo­ści z te­re­nu po­wia­tu lu­bo­mel­skie­go[61].

Dłu­gość le­cze­nia wa­ha­ła się od jed­ne­go do 36 dni. Śred­nio ran­ni jeń­cy prze­by­wa­li w szpi­ta­lu oko­ło trzech ty­go­dni. Dłu­go­trwa­łym le­cze­niem ob­ję­tych było oko­ło 60 proc. wszyst­kich ran­nych. Za je­den dzień po­by­tu cho­re­go jeń­ca w Szpi­ta­lu Świę­te­go Mi­ko­ła­ja woj­sko­wa ad­mi­ni­stra­cja nie­miec­ka pła­ci­ła pięć zło­tych[62]. Grun­tow­ną ana­li­zę księ­gi szpi­tal­nej utrud­nia­ją nie­czy­tel­ne wpi­sy w ję­zy­ku ukra­iń­skim (szpi­tal był wów­czas w rę­kach Ukra­iń­ców) za­wie­ra­ją­ce dane pa­cjen­tów. Trud­no­ści spra­wia­ją rów­nież na­zwy cho­rób wpi­sy­wa­ne naj­czę­ściej nie­wy­raź­nym pi­smem po ła­ci­nie.

Nie wie­my, z ja­kie­go po­wo­du pod ko­niec lip­ca 1941 roku za­prze­sta­no kie­ro­wa­nia ran­nych i cho­rych jeń­ców do szpi­ta­la przy uli­cy Hru­bie­szow­skiej. Praw­do­po­dob­nie do tego cza­su wła­dze obo­zo­we zdo­ła­ły zor­ga­ni­zo­wać wła­sne la­za­re­ty. Pew­ną wska­zów­ką może być tu pi­smo Wy­dzia­łu Zdro­wia dys­tryk­tu lu­bel­skie­go skie­ro­wa­ne do sta­ro­stów po­wia­to­wych. W do­ku­men­cie za­le­ca się nie­przyj­mo­wa­nie cho­rych jeń­ców do szpi­ta­li cy­wil­nych bez zgo­dy ofi­ce­ra sa­ni­tar­ne­go w ko­men­dan­tu­rze obo­zów jeń­ców wo­jen­nych w Lu­bli­nie. W prze­ciw­nym ra­zie kosz­ty ich le­cze­nia mia­ły nie być re­fun­do­wa­ne[63].

Po­cząt­ki la­za­re­tu je­niec­kie­go w Sta­la­gu 319 A się­ga­ją koń­ca czerw­ca 1941 roku, kie­dy to z ba­ra­ku o nu­me­rze 1a za­czę­to kie­ro­wać naj­cię­żej ran­nych jeń­ców na le­cze­nie do Szpi­ta­la Świę­te­go Mi­ko­ła­ja. Praw­do­po­dob­nie w tym ba­ra­ku mie­ści­ła się tym­cza­so­wa izba cho­rych. Wraz z la­wi­no­wym wzro­stem licz­by na­pły­wa­ją­cych jeń­ców, na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia 1941 roku zor­ga­ni­zo­wa­no w peł­ni la­za­ret obo­zo­wy, skła­da­ją­cy się z czte­rech ba­ra­ków[64]. Każ­dy z nich był wy­po­sa­żo­ny w pię­tro­we pry­cze oraz po­miesz­cze­nia dla per­so­ne­lu le­kar­skie­go i po­moc­ni­cze­go. Per­so­nel la­za­re­tu sta­no­wi­li le­ka­rze nie­miec­cy, któ­rym pod­le­ga­li le­ka­rze ro­syj­scy i pol­scy bę­dą­cy jeń­ca­mi.

Ze­spół me­dycz­ny re­kru­tu­ją­cy się z jeń­ców nie miał wła­ści­wie żad­nych moż­li­wo­ści udzie­le­nia sku­tecz­nej po­mo­cy ran­nym i cho­rym ko­le­gom. W la­za­re­cie bra­ko­wa­ło pod­sta­wo­wych środ­ków opa­trun­ko­wych (np. pa­pie­ro­wych ban­da­ży), de­zyn­fek­cyj­nych, znie­czu­la­ją­cych i na­rzę­dzi chi­rur­gicz­nych.

Wcze­sną je­sie­nią 1941 roku z po­wo­du zim­na i desz­czu za­czę­ło się wśród jeń­ców sze­rzyć za­pa­le­nie płuc. Duży wpływ na ich stan zdro­wia mia­ły nie­do­stat­ki ży­wie­nio­we, któ­re po­wo­do­wa­ły cho­ro­by prze­wo­du po­kar­mo­we­go. W związ­ku z tym, że w obo­zie sta­le bra­ko­wa­ło ra­cji żyw­no­ścio­wych dla wszyst­kich, do ko­tłów z zupą wle­wa­no zim­ną wodę, do go­tu­ją­cej się – wrzu­ca­no nie­my­te i nie­obra­ne ziem­nia­ki i inne wa­rzy­wa. Spo­wo­do­wa­ło to wy­buch epi­de­mii duru brzusz­ne­go i dy­zen­te­rii, wsku­tek któ­rych dzien­nie mia­ło umie­rać do 500 jeń­ców[65]. We­dług in­nych źró­deł śmier­tel­ność w obo­zie się­ga­ła prze­cięt­nie od 200 do 300 osób dzien­nie[66]. Na prze­ło­mie 1941 i 1942 roku ogrom­ne stra­ty spo­wo­do­wa­ła epi­de­mia ty­fu­su: we­dług pod­ofi­ce­ra nie­miec­kie­go, któ­ry pra­co­wał w la­za­re­cie, tam­tej­sza kan­ce­la­ria w 1944 roku mia­ła od­no­to­wa­nych 70 ty­się­cy zmar­łych: oko­ło 50 ty­się­cy nie zo­sta­ło na po­cząt­ku ist­nie­nia obo­zu wpi­sa­nych do re­je­strów, po­nie­waż jeń­cy umie­ra­li ma­so­wo i „no­to­wa­nia nie były pro­wa­dzo­ne”[67].

La­za­ret Sta­la­gu 319 A funk­cjo­no­wał do kwiet­nia 1944 roku, kie­dy to obóz je­niec­ki w Cheł­mie zo­stał zli­kwi­do­wa­ny, a na jego miej­scu po­wstał Du­lag 121. Ba­ra­ki po la­za­re­cie zo­sta­ły prze­zna­czo­ne na szpi­tal obo­zu przej­ścio­we­go.

La­za­ret je­niec­ki w Sta­la­gu 319 B po­wstał na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia 1941 roku i zo­stał zlo­ka­li­zo­wa­ny oko­ło 200 me­trów od obo­zu, na te­re­nie dzi­siej­sze­go cmen­ta­rza ko­mu­nal­ne­go przy uli­cy Mo­ścic­kie­go. Zaj­mo­wał te­ren oko­ło ośmiu ha i był oto­czo­ny po­je­dyn­czym pło­tem z dru­tu kol­cza­ste­go. W skład la­za­re­tu wcho­dzi­ło 18 zie­mia­nek i ba­ra­ków, w tym czte­ry zie­mian­ki za­kaź­ne, od­gro­dzo­ne od wła­ści­we­go szpi­ta­la. Niem­cy, któ­rzy oba­wia­li się epi­de­mii w swo­ich sze­re­gach, izo­lo­wa­li w nich za­kaź­nie cho­rych jeń­ców, któ­rym przez dru­ty wrzu­ca­no nie­wiel­kie ilo­ści zgni­łych kar­to­fli i bru­kwi. Świa­do­mie dzia­ła­no w ten spo­sób w celu wy­nisz­cze­nia cho­rych[68]. Aby uspraw­nić wy­wo­że­nie zwłok, mia­no zbu­do­wać ko­lej­kę wą­sko­to­ro­wą, któ­ra pro­wa­dzi­ła do pod­miej­skie­go lasu Bo­rek, na cmen­tarz je­niec­ki[69].

La­za­ret obo­zu B mógł po­mie­ścić oko­ło 700 cho­rych. Jego per­so­nel, oprócz nie­miec­kiej służ­by me­dycz­nej, skła­dał się przede wszyst­kim z sa­ni­ta­riu­szy i le­ka­rzy so­wiec­kich. Tu rów­nież nie mie­li oni wła­ści­wie żad­nych moż­li­wo­ści nie­sie­nia po­mo­cy cho­rym i ran­nym jeń­com – bra­ko­wa­ło ja­kich­kol­wiek le­karstw i środ­ków opa­trun­ko­wych[70]. Per­so­nel me­dycz­ny po­zba­wio­no moż­li­wo­ści wy­ko­ny­wa­nia za­wo­du, po­mi­mo że jeń­cy na­le­że­li do gru­py, któ­ra po­mo­cy le­kar­skiej naj­bar­dziej po­trze­bo­wa­ła. Żoł­nie­rze so­wiec­cy w pierw­szym okre­sie po­by­tu w obo­zo­wym szpi­ta­lu umie­ra­li głów­nie wsku­tek ran od­nie­sio­nych w toku walk, upły­wu krwi, gan­gre­ny. Ran­ni i cho­rzy le­że­li je­den koło dru­gie­go, na go­łej zie­mi, w wy­ko­pa­nych do­łach, po­kry­tych pro­wi­zo­rycz­ny­mi dasz­ka­mi, któ­re nie sta­no­wi­ły żad­nej ochro­ny przed desz­czem i zim­nem. Nie­co póź­niej naj­częst­szą przy­czy­ną zgo­nów było wy­cień­cze­nie spo­wo­do­wa­ne gło­dem i eks­tre­mal­ny­mi wa­run­ka­mi ży­cia. Wśród jeń­ców tu­tej­szy la­za­ret cie­szył się złą sła­wą i na­zy­wa­ny był „wy­kań­czal­nią”[71].

Pod ko­niec 1941 roku na te­re­nie Sta­la­gu 319 B wy­bu­chła epi­de­mia ty­fu­su, któ­ra po­czy­ni­ła ogrom­ne spu­sto­sze­nie wśród jeń­ców – dzien­na licz­ba zgo­nów się­ga­ła od 50 do 150[72]. Wraz z wy­bu­chem epi­de­mii wy­izo­lo­wa­no część la­za­re­tu i tam umiesz­cza­no cho­rych, po­zba­wia­jąc ich ja­kiej­kol­wiek po­mo­cy me­dycz­nej[73]. Jeń­cy po­zo­sta­wa­li tam aż do śmier­ci. Jed­nym ze spo­so­bów li­kwi­do­wa­nia epi­de­mii przez wła­dze obo­zo­we mia­ło być pod­pa­la­nie zie­mia­nek wraz z le­żą­cy­mi w nich jeń­ca­mi cho­ry­mi na ty­fus.

Epi­de­mia trwa­ła do wio­sny 1942 roku – śmier­tel­ność wśród jeń­ców była tak duża, że Niem­cy pla­no­wa­li za­mknię­cie tego obo­zu[74]. Osta­tecz­nie do tego nie do­szło, a la­za­ret do­trwał do kwiet­nia 1944 roku, do osta­tecz­nej li­kwi­da­cji Sta­la­gu 319 w Cheł­mie.

Na­le­ży pod­kre­ślić, że opi­sa­ne wy­żej la­za­re­ty je­niec­kie były w za­sa­dzie atra­pą opie­ki me­dycz­nej, po­trzeb­ną Niem­com, by za­cho­wać po­zo­ry.  

W Sta­la­gu 319 naj­więk­szą śmier­tel­ność od­no­to­wy­wa­no w okre­sie od wrze­śnia 1941 roku do wio­sny 1942 roku, kie­dy to we wszyst­kich obo­zach pa­no­wa­ły epi­de­mie ty­fu­su pla­mi­ste­go i dy­zen­te­rii. W cią­gu każ­dej doby umie­ra­ło oko­ło 500 osób, choć nie­któ­rzy świad­ko­wie twier­dzą, że było ich wię­cej[75]. Cia­ła zmar­łych cho­wa­no na cmen­ta­rzach zlo­ka­li­zo­wa­nych w po­bli­żu po­szcze­gól­nych obo­zów. W po­cząt­ko­wym okre­sie ist­nie­nia obo­zu, kie­dy śmier­tel­ność nie była jesz­cze zbyt wy­so­ka, zmar­łych wy­no­szo­no na cmen­tarz w drew­nia­nych skrzy­niach[76], a do­pie­ro wów­czas, kie­dy licz­ba zgo­nów za­czę­ła la­wi­no­wo ro­snąć, cia­ła za­czę­to wy­wo­zić wo­za­mi cią­gnię­ty­mi przez jeń­ców lub ko­nie[77]. Zmar­łych cho­wa­no war­stwa­mi we wcze­śniej wy­ko­pa­nych gro­bach, któ­re mia­ły dłu­gość do 100 me­trów (w obo­zie A).

Do­wo­dy ze­bra­ne w śledz­twach Okrę­go­wej Ko­mi­sji Ba­da­nia Zbrod­ni Hi­tle­row­skich w Lu­bli­nie wska­zu­ją, że in­struk­cja Na­czel­ne­go Do­wódz­twa We­hr­mach­tu od­no­śnie do trak­to­wa­nia jeń­ców so­wiec­kich była ści­śle re­ali­zo­wa­na w Sta­la­gu 319 w Cheł­mie oraz pod­le­głych mu po­do­bo­zach i gru­pach ro­bo­czych, a je­że­li ją ła­ma­no, to na nie­ko­rzyść jeń­ców. I tak np. wbrew za­le­ce­niom we wszyst­kich trans­por­tach jeń­cy byli bici przez straż­ni­ków. Kłu­cie ba­gne­ta­mi, bi­cie kol­ba­mi ka­ra­bi­nów i drew­nia­ny­mi pał­ka­mi, ko­pa­nie, szczu­cie psa­mi było w cza­sie kon­wo­jo­wa­nia na­gmin­ne. Me­to­dy te sto­so­wa­no rów­nież przy każ­dej oka­zji w obo­zach, rze­ko­mo dla utrzy­ma­nia po­rząd­ku, w trak­cie ape­li i wy­da­wa­nia po­sił­ków. W obo­zach chełm­skich kary słup­ka oraz kar­ce­ru na­le­ża­ły do kar dys­cy­pli­nar­nych. Gro­zi­ły za naj­mniej­sze zła­ma­nie re­gu­la­mi­nu obo­zo­we­go: wło­że­nie ręki do kie­sze­ni, pa­le­nie pa­pie­ro­sa, od­po­czy­nek lub je­dze­nie w cza­sie pra­cy, roz­nie­ce­nie ogni­ska czy ja­kie­kol­wiek nie­po­słu­szeń­stwo[78].

Za pró­by zdo­by­cia żyw­no­ści do jeń­ców strze­la­no bez ostrze­że­nia. Do­bi­ja­no nie­mo­gą­cych iść o wła­snych si­łach. Rów­nież bez ostrze­że­nia war­tow­ni­cy strze­la­li do jeń­ców usi­łu­ją­cych ucie­kać. Przy­kła­do­wo, kil­ku­na­stu jeń­ców za­bi­to w cza­sie pró­by uciecz­ki z obo­zu A przy uli­cy Okszow­skiej – we­dług re­la­cji świad­ka schwy­ta­nych jeń­ców sta­wia­no gru­po­wo pod ogro­dze­niem z dru­tu kol­cza­ste­go, oświe­tla­no re­flek­to­rem, a Niem­cy z bro­ni ma­szy­no­wej od­da­wa­li se­rie do sto­ją­cych[79]. Roz­strze­li­wa­no na­wet więź­niów nie­bio­rą­cych udzia­łu w uciecz­kach, sto­su­jąc od­po­wie­dzial­ność zbio­ro­wą. Za­bójstw jeń­ców w obo­zach chełm­skich do­ko­ny­wa­li żoł­nie­rze We­hr­mach­tu, sta­no­wią­cy za­ło­gę sta­la­gu. Tro­pie­niem ucie­ki­nie­rów zaj­mo­wa­ła się głów­nie po­li­cja po­rząd­ko­wa – schwy­ta­ni przez nią jeń­cy byli za­bi­ja­ni na miej­scu lub prze­ka­zy­wa­ni do miej­sco­wej pla­ców­ki ge­sta­po. Tam pod­da­wa­no ich cięż­kie­mu śledz­twu, a na­stęp­nie wy­wo­żo­no do lasu Bo­rek i roz­strze­li­wa­no[80]. Wszyst­kie te za­bój­stwa były sprzecz­ne z ar­ty­ku­łem 8 kon­wen­cji ge­new­skiej z 27 lip­ca 1929 roku, któ­ry do­pusz­czał sto­so­wa­nie wo­bec zbie­głych jeń­ców je­dy­nie kar dys­cy­pli­nar­nych.

Sta­ły po­śpiech oraz lęk przed ka­ra­mi i szy­ka­na­mi do­pro­wa­dza­ły jeń­ców do za­ła­ma­nia ner­wo­we­go, a wie­lu – do re­zy­gna­cji z wal­ki o prze­ży­cie. Stąd licz­ni po­peł­nia­li sa­mo­bój­stwa, mię­dzy in­ny­mi rzu­ca­jąc się na dru­ty, pro­sto pod ogień z bro­ni ma­szy­no­wej straż­ni­ków. Zwło­ki na dru­tach wi­dzia­no czę­sto w obo­zie B przy uli­cy Lwow­skiej[81]. Na za­ła­ma­nie na­ra­żo­ne były zwłasz­cza oso­by sła­be i mało za­rad­ne ży­cio­wo. For­mą psy­chicz­ne­go znę­ca­nia się nad jeń­ca­mi były mię­dzy in­ny­mi mar­sze ca­łe­go obo­zu uli­ca­mi Cheł­ma. Niem­cy or­ga­ni­zo­wa­li je w dni tar­go­we (wto­rek, pią­tek) w pierw­szych mie­sią­cach funk­cjo­no­wa­nia obo­zu[82], po­tem za­prze­sta­no ich urzą­dza­nia.

Tryb obo­zo­we­go ży­cia miał na celu po­zba­wie­nie jeń­ców ludz­kich uczuć, a w efek­cie – do­pro­wa­dze­nie ich do śmier­ci. Roz­kład dnia w obo­zach chełm­skich nie prze­wi­dy­wał chwi­li na re­laks psy­chicz­ny ani fi­zycz­ny. Mia­ło to ogra­ni­czyć za­in­te­re­so­wa­nia jeń­ców do spraw czy­sto by­to­wych: za­spo­ko­je­nia gło­du, zdo­by­cia cze­goś do pi­cia czy miej­sca do spa­nia. Co­dzien­ne ży­cie, wy­mu­sza­ją­ce na jeń­cach wy­ko­ny­wa­nie wszyst­kich czyn­no­ści w bar­dzo szyb­kim tem­pie, było jed­nym z ele­men­tów pla­no­we­go wy­nisz­cza­nia żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej. Tyl­ko lu­dzie mło­dzi, zdro­wi i sil­ni mo­gli spro­stać tym trud­no­ściom.

Jeń­ców prze­trzy­my­wa­nych w obo­zach chełm­skich Niem­cy za­trud­nia­li przy pra­cach trans­por­to­wych, wy­ła­dun­ku to­wa­rów na tu­tej­szej sta­cji ko­le­jo­wej, me­lio­ra­cji rze­ki Uher­ki, bu­do­wie dróg, ro­bo­tach le­śnych i rol­nych, we­wnętrz­nych pra­cach po­rząd­ko­wych i przy grze­ba­niu zwłok. Wszę­dzie tam, gdzie za­trud­nia­no jeń­ców, ich los w za­sa­dzie był po­dob­ny. Więk­szość eskor­tu­ją­cych wach­ma­nów zmu­sza­ła jeń­ców do szyb­kiej pra­cy, po­nad siły na­wet dla zdro­wych i do­brze od­ży­wio­nych lu­dzi. Za­zwy­czaj za zwal­nia­nie tem­pa gro­zi­ło bi­cie, a na­wet śmierć. Bito czym po­pa­dło: ki­ja­mi, trzon­ka­mi ło­pat, kol­ba­mi ka­ra­bi­nów – i czę­sto za­bi­ja­no na miej­scu. Co­dzien­nie gru­py jeń­ców po­wra­ca­ją­ce z pra­cy nio­sły po kil­ku, a na­wet kil­ku­na­stu cięż­ko po­bi­tych przez wach­ma­nów oraz zwło­ki za­bi­tych[83]. W związ­ku z tym, że od dru­giej po­ło­wy 1942 roku Sta­lag 319 peł­nił w za­sa­dzie rolę obo­zu tran­zy­to­we­go, nie­zna­ną jak do­tąd licz­bę jeń­ców wy­wie­zio­no stąd poza te­ren Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa, głów­nie do ko­palń wę­gla na Gór­nym Ślą­sku oraz w głąb III Rze­szy.

Zbrod­ni na jeń­cach so­wiec­kich w obo­zach chełm­skich do­ko­ny­wa­no nie tyl­ko przez ce­lo­we stwo­rze­nie nie­ludz­kich wa­run­ków by­to­wych, ale rów­nież przez bez­po­śred­nią eks­ter­mi­na­cję żoł­nie­rzy, a za­ra­zem wro­gów ide­olo­gicz­nych. Jeń­ców za­li­czo­nych do „ele­men­tów nie­po­żą­da­nych” do­pro­wa­dza­no gru­pa­mi do lasu Bo­rek i roz­strze­li­wa­no z ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych. Ak­cja ta mia­ła miej­sce na prze­ło­mie paź­dzier­ni­ka i li­sto­pa­da 1941 roku. Eg­ze­ku­cji do­ko­ny­wa­li człon­ko­wie spe­cjal­nej gru­py ope­ra­cyj­nej oraz żoł­nie­rze We­hr­mach­tu z za­ło­gi obo­zo­wej[84]. Na­le­ży pod­kre­ślić, że roz­po­rzą­dze­nie o li­kwi­da­cji „ele­men­tów nie­po­żą­da­nych” nie zo­sta­ło ni­g­dy ofi­cjal­nie anu­lo­wa­ne, obo­wią­zy­wa­ło w obo­zach chełm­skich do koń­ca ich funk­cjo­no­wa­nia.

W związ­ku z bra­kiem wia­ry­god­nych źró­deł trud­no jest dzi­siaj okre­ślić licz­bę za­strze­lo­nych „nie­po­żą­da­nych”. W mia­rę wia­ry­god­ną wska­zów­ką może być tu roz­po­zna­nie miej­sca stra­ceń przez człon­ków chełm­skie­go Ke­dy­wu. Stwier­dzi­li oni, że znaj­du­je się tam sie­dem zbio­ro­wych gro­bów, z któ­rych pięć i pół zo­sta­ło już wy­ko­rzy­sta­nych. Wol­ny był tyl­ko je­den o wy­mia­rach: dłu­gość – 40 m, sze­ro­kość – dwa i pół me­tra, głę­bo­kość – dwa me­try, oraz po­ło­wa in­ne­go o tych sa­mych roz­mia­rach. Licz­bę po­cho­wa­nych tam ofiar osza­co­wa­li na oko­ło 5 ty­się­cy[85]. W celu za­tar­cia śla­dów tych zbrod­ni od li­sto­pa­da 1943 roku do lu­te­go 1944 roku dzia­ła­ło tu Son­der­kom­man­do 1005. W pierw­szej ko­lej­no­ści wy­ko­pa­no i spa­lo­no zwło­ki jeń­ców so­wiec­kich. Pro­chy ze spa­lo­nych ciał zo­sta­ły wrzu­co­ne do roz­ko­pa­nych gro­bów[86]. We­dług re­la­cji oca­la­łe­go człon­ka ko­man­da Jó­ze­fa Star­dy­ne­ra z dwóch do­łów wy­do­by­to i spa­lo­no cia­ła 25 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich, 8 ty­się­cy ofi­ce­rów wło­skich oraz 10 ty­się­cy ko­biet i dzie­ci ży­dow­skich z get­ta chełm­skie­go i oko­lic[87]. Inny ucie­ki­nier z Son­der­kom­man­do 1005 w Bor­ku, Jó­zef Re­znik, ze­znał, że ogó­łem pla­no­wa­no spa­lić 30 ty­się­cy lu­dzi z ośmiu zbio­ro­wych mo­gił. W więk­szo­ści mie­li to być jeń­cy so­wiec­cy oraz kil­ku­set Ży­dów i żoł­nie­rzy wło­skich[88]. Być może dane te zo­sta­ną zwe­ry­fi­ko­wa­ne pod­czas ba­dań ar­che­olo­gicz­nych na tzw. Pa­tel­ni, za­pla­no­wa­nych w naj­bliż­szym okre­sie.

Pod­su­mo­wu­jąc, na­le­ży stwier­dzić, że eks­ter­mi­na­cję jeń­ców so­wiec­kich w obo­zach na­le­żą­cych do Sta­la­gu 319 prze­pro­wa­dzo­no zgod­nie z wcze­śniej przy­go­to­wa­nym pla­nem, któ­ry zo­stał za­sto­so­wa­ny we wszyst­kich in­nych obo­zach je­niec­kich tego typu. Dą­żo­no do wy­nisz­cze­nia jeń­ców przez róż­no­rod­ne dzia­ła­nia, któ­rych re­zul­ta­tem był gwał­tow­ny wzrost śmier­tel­no­ści, przed­sta­wia­nej przez Niem­ców jako na­tu­ral­na. Wśród tych dzia­łań na­le­ży wy­mie­nić głów­nie: pla­no­we gło­dze­nie jeń­ców, prze­trzy­my­wa­nie na­wet zimą w nie­opa­la­nych wnę­trzach, a nie­rzad­ko pod go­łym nie­bem, brak po­mo­cy me­dycz­nej, fa­tal­ne wa­run­ki sa­ni­tar­no-hi­gie­nicz­ne, co w efek­cie wy­wo­ły­wa­ło epi­de­mie, w szcze­gól­no­ści ty­fu­su pla­mi­ste­go, ty­fu­su brzusz­ne­go, dy­zen­te­rii, gruź­li­cy. Do tego do­cho­dzi­ły roz­strze­li­wa­nia „nie­po­żą­da­nych” oraz ma­sa­kry urzą­dza­ne w od­po­wie­dzi na pró­by ucie­czek jeń­ców.

Bio­rąc po­wyż­sze pod uwa­gę, na­le­ży stwier­dzić, że obo­zy dla jeń­ców so­wiec­kich w dys­tryk­cie lu­bel­skim, w tym Sta­lag 319 w Cheł­mie, zo­sta­ły zor­ga­ni­zo­wa­ne jako obo­zy za­gła­dy żoł­nie­rzy, a jed­no­cze­śnie wro­gów ide­olo­gicz­nych.

Po wy­zwo­le­niu spod oku­pa­cji hi­tle­row­skiej miej­sca, w któ­rych znaj­do­wa­ły się obo­zy je­niec­kie w Cheł­mie, oraz ich dzie­je nie wzbu­dza­ły więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia. Tu­tej­si miesz­kań­cy ro­ze­bra­li reszt­ki ba­ra­ków i zie­mia­nek. Po za­sy­pa­niu po­zo­sta­łych po nich do­łów, pola, za­ora­ne po czte­rech la­tach, zo­sta­ły po­now­nie ob­sia­ne. W bu­dyn­kach po by­łej ko­men­dan­tu­rze po­now­nie roz­po­czę­ła pra­cę huta szkła. Dzi­siaj na ob­sza­rze zaj­mo­wa­nym przez sta­la­gi 319 A i C znaj­du­je się dziel­ni­ca prze­my­sło­wa Cheł­ma, a mię­dzy uli­ca­mi Lwow­ską i Woj­sła­wic­ką wy­ro­sło osie­dle Ko­ściusz­ki.

O ist­nie­niu obo­zów je­niec­kich w Cheł­mie świad­czą je­dy­nie cmen­ta­rze i znaj­du­ją­ce się na nich po­mni­ki (przy al. Przy­jaź­ni i w le­sie Bo­rek) oraz mar­mu­ro­wy obe­lisk od­sło­nię­ty 8 maja 2009 roku z oka­zji sześć­dzie­sią­tej pią­tej rocz­ni­cy li­kwi­da­cji Sta­la­gu 319 przy ul. Po­ła­niec­kiej 8 obok Ze­spo­łu Szkół Ogól­no­kształ­cą­cych nr 8. Treść in­skryp­cji znaj­du­ją­cej się na obe­li­sku brzmi: „Pa­mię­ci ofiar nie­miec­kie­go ter­ro­ru: jeń­ców ro­syj­skich, ukra­iń­skich, ży­dow­skich, pol­skich, wło­skich, fran­cu­skich, bry­tyj­skich, bel­gij­skich, bia­ło­ru­skich oraz in­nych na­ro­do­wo­ści wię­zio­nych w Sta­la­gu 319 w Cheł­mie w la­tach 1941–1944. W 65. rocz­ni­cę li­kwi­da­cji obo­zu. Miesz­kań­cy Cheł­ma. Chełm, 8 maja 2009”.

Z ko­lei w 2014 roku (w sie­dem­dzie­sią­tą rocz­ni­cę li­kwi­da­cji obo­zu) z ini­cja­ty­wy sa­mo­rzą­du mia­sta zmie­nio­ne zo­sta­ły in­skryp­cje na po­mni­kach znaj­du­ją­cych się na cmen­ta­rzach jeń­ców wo­jen­nych sta­la­gów 319 A i C przy al. Przy­jaź­ni i Sta­la­gu 319 B w le­sie Bo­rek. Wszyst­kie po­mni­ki zo­sta­ły pod­da­ne kon­ser­wa­cji. Po­nad­to przy cmen­ta­rzach zo­sta­ły umiesz­czo­ne ta­bli­ce in­for­ma­cyj­ne (w trzech ję­zy­kach: pol­skim, an­giel­skim i ro­syj­skim). Ce­lem tych dzia­łań jest przy­bli­że­nie wy­da­rzeń z tam­te­go okre­su tu­ry­stom i oso­bom od­wie­dza­ją­cym.

Pod­czas ob­cho­dów rocz­ni­co­wych, 15 maja 2014 roku, od­był się ob­jazd miejsc pa­mię­ci zwią­za­nych ze Sta­la­giem 319. W asy­ście wer­bli­stów zło­żo­no wów­czas kwia­ty przy po­mni­kach, a żoł­nie­rze Gar­ni­zo­nu Chełm za­cią­gnę­li war­ty ho­no­ro­we. W Mu­zeum Zie­mi Chełm­skiej otwar­to oko­licz­no­ścio­wą wy­sta­wę „Sta­lag 319 – nie­miec­ki obóz je­niec­ki w Cheł­mie”, a na­stęp­nie w Cen­trum Kul­tu­ry Fil­mo­wej „Zo­rza” od­by­ła się se­sja na­uko­wa na te­mat Sta­la­gu 319[89]. Już od sied­miu lat ob­cho­dy li­kwi­da­cji Sta­la­gu 319 są sta­łym ele­men­tem w ka­len­da­rzu uro­czy­sto­ści miej­skich w Cheł­mie.
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So­wiec­cy jeń­cy wo­jen­ni na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach w la­tach II woj­ny świa­to­wej (wy­bra­ne za­gad­nie­nia)

 

W Sta­rzyń­skim Dwo­rze, nie­wiel­kiej ka­szub­skiej wsi po­ło­żo­nej w po­wie­cie puc­kim w wo­je­wódz­twie po­mor­skim, stoi przy dro­dze nie­zwy­kły po­mnik. Przed­sta­wia on po­stać so­wiec­kie­go żoł­nie­rza sie­dzą­ce­go w szy­ne­lu i czap­ce z gwiaz­dą. Nie ma on bro­ni, gło­wę ma spusz­czo­ną, twarz zmę­czo­ną, pod­pie­ra się rę­ko­ma. Pod­pis (od­no­wio­ny w 2005 roku) roz­wie­wa wąt­pli­wo­ści, komu do­kład­nie po­świę­co­ny jest mo­nu­ment: „Umę­czo­nym żoł­nie­rzom Ar­mii Czer­wo­nej, jeń­com hi­tle­row­skie­go re­żi­mu 1942–1945”. 

Wy­jąt­ko­wość po­mni­ka wy­ni­ka nie tyl­ko z jego rzad­ko spo­ty­ka­nej for­my (au­to­rem jest zna­ny gdań­ski rzeź­biarz prof. Waw­rzy­niec Samp), ale przede wszyst­kim z fak­tu, że zo­stał on de­dy­ko­wa­ny nie żoł­nie­rzom so­wiec­kim, któ­rzy wal­czy­li i gi­nę­li na te­re­nie współ­cze­snej Pol­ski w la­tach 1944–1945, lecz wła­śnie jeń­com, któ­rzy tra­fi­li do nie­wo­li nie­miec­kiej, w niej przy­mu­so­wo pra­co­wa­li i naj­czę­ściej umie­ra­li w la­tach 1941–1945. Za­ska­ku­je tak­że sama lo­ka­li­za­cja rzeź­by. Pre­tek­stem do wznie­sie­nia po­mni­ka wła­śnie w tej wsi było praw­do­po­dob­nie od­na­le­zie­nie po woj­nie ma­so­wych mo­gił, w któ­rych od­kry­to zwło­ki oko­ło 40 jeń­ców so­wiec­kich roz­strze­la­nych przez Niem­ców w la­tach 1942–1943. Byli oni za­trud­nie­ni w oko­li­cy przy pra­cach dro­go­wych i na roli[1]. 

W isto­cie Sta­rzyń­ski Dwór jest jed­ną z wie­lu miej­sco­wo­ści, w któ­rych mógł­by sta­nąć wła­śnie tego typu po­mnik. Na te­re­nie daw­ne­go XX Okrę­gu Woj­sko­we­go (da­lej: OW) i Ob­sza­ru For­tecz­ne­go Gdy­ni[2], któ­re, uprasz­cza­jąc, moż­na utoż­sa­mić z dzi­siej­szym Po­mo­rzem Nad­wi­ślań­skim oraz Ku­ja­wa­mi, funk­cjo­no­wa­ło kil­ka du­żych pla­có­wek je­niec­kich (obo­zów i po­do­bo­zów) oraz praw­do­po­dob­nie set­ki ko­mand ro­bot­ni­czych dla jeń­ców so­wiec­kich. W wie­lu miej­scach po woj­nie od­kry­to rów­nież ich ma­so­we gro­by. 

Mimo upły­wu 70 lat od za­koń­cze­nia II woj­ny świa­to­wej wciąż nie­wie­le wia­do­mo o jeń­cach wo­jen­nych, któ­rzy tra­fi­li na Po­mo­rze Nad­wi­ślań­skie i Ku­ja­wy. Szcze­gól­nie do­tkli­wy jest brak pod­ję­cia przez ba­da­czy pró­by ca­ło­ścio­we­go opra­co­wa­nia pro­ble­ma­ty­ki pla­có­wek je­niec­kich i sa­mych jeń­ców na wspo­mnia­nym ob­sza­rze[3]. Poza pu­bli­ka­cja­mi o cha­rak­te­rze ogól­nym (in­for­ma­to­ra­mi i wy­ka­za­mi)[4], któ­re przed­sta­wia­ją je­dy­nie pod­sta­wo­we in­for­ma­cje, dys­po­nu­je­my obec­nie za­le­d­wie kil­ko­ma po­zy­cja­mi po­ru­sza­ją­cy­mi te za­gad­nie­nia bar­dziej szcze­gó­ło­wo (po­śred­nio lub bez­po­śred­nio)[5], au­tor­stwa Ja­nu­sza Ty­sze­wi­cza[6], Mar­ka Or­skie­go[7], Ma­ria­na Roch­niń­skie­go[8], Ga­brie­la Ko­złow­skie­go[9] czy Jana Da­ni­lu­ka[10]. Na mar­gi­ne­sie moż­na wspo­mnieć, że jeń­cy sta­no­wią nie­kie­dy te­mat ba­dań po­dej­mo­wa­ny w pra­cach dy­plo­mo­wych[11], a hi­sto­ria więź­niów jest obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia pry­wat­nych osób czy sto­wa­rzy­szeń[12]. 

Sy­tu­acja przed­sta­wia się jesz­cze mniej ko­rzyst­nie w dzie­dzi­nie ba­dań nad jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi. O ile wśród za­gra­nicz­nych hi­sto­ry­ków ta gru­pa je­niec­ka sta­no­wi, jak się wy­da­je, je­den z głów­nych obec­nie nur­tów ba­daw­czych w za­kre­sie hi­sto­rii jeń­ców wo­jen­nych doby II woj­ny świa­to­wej[13], o tyle po­dob­nych opra­co­wań wciąż bra­ku­je w pi­śmien­nic­twie pol­skim[14]. Je­śli cho­dzi o te­ren Po­mo­rza Nad­wi­ślań­skie­go i Ku­jaw, do tej pory nie pod­ję­to sys­te­ma­tycz­nych ba­dań nad jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi z lat 1941–1945, co za­owo­co­wa­ło­by od­ręb­ną, opu­bli­ko­wa­ną pra­cą na­uko­wą.

W związ­ku z tym ni­niej­szy ar­ty­kuł sta­no­wi pró­bę usys­te­ma­ty­zo­wa­nia roz­pro­szo­nych in­for­ma­cji o so­wiec­kich jeń­cach wo­jen­nych, któ­rzy w la­tach II woj­ny świa­to­wej tra­fi­li do obo­zów i ko­mand ro­bot­ni­czych na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach. Opra­co­wa­nie zo­sta­ło po­świę­co­ne kil­ku wy­bra­nym za­gad­nie­niom. Więk­szość za­pre­zen­to­wa­nych da­nych zo­sta­ła za­czerp­nię­ta z do­ku­men­ta­cji wy­two­rzo­nej przez po­szcze­gól­ne or­ga­na nie­miec­kiej ad­mi­ni­stra­cji woj­sko­wej XX OW. Ma­te­ria­ły te jak do­tąd w ta­kim za­kre­sie (i od­no­śnie do Po­mo­rza Nad­wi­ślań­skie­go i Ku­jaw) nie były sze­rzej wy­ko­rzy­sty­wa­ne. Ni­niej­szy ar­ty­kuł na­le­ży tym sa­mym trak­to­wać ra­czej jako punkt wyj­ścia dal­szych, z całą pew­no­ścią nie­zbęd­nych, ba­dań nad jeń­ca­mi (w tym może przede wszyst­kim wła­śnie so­wiec­ki­mi), któ­rzy tra­fi­li do obo­zów po­ło­żo­nych w XX OW i prze­by­wa­li tam w la­tach II woj­ny świa­to­wej. 

Naj­więk­szym ośrod­kiem, w któ­rym znaj­do­wa­li się so­wiec­cy jeń­cy wo­jen­ni na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach w la­tach II woj­ny świa­to­wej, był to­ruń­ski Man­n­scha­fts-Stam­m­la­ger (da­lej: Sta­lag) XX C (312)[15], zwa­ny też nie­kie­dy Sow­je­the­ide[16] lub Ko­per­ni­kus La­ger Thorn. De­cy­zja o jego po­wsta­niu za­pa­dła na taj­nej na­ra­dzie do­wód­ców ds. jeń­ców wo­jen­nych (Kom­man­deu­re der Kriegs­ge­fan­ge­nen) z po­nad 20 okrę­gów woj­sko­wych oraz ofi­ce­rów z Urzę­du ds. Jeń­ców Wo­jen­nych w Ber­li­nie, na któ­rej po­wia­do­mio­no o pla­nie in­wa­zji na ZSRS la­tem 1941 roku. W związ­ku z tym pod­ję­to kro­ki, aby utwo­rzyć w wy­bra­nych okrę­gach obo­zy je­niec­kie prze­zna­czo­ne dla spo­dzie­wa­nej fali żoł­nie­rzy so­wiec­kich, któ­rzy tra­fią do nie­wo­li nie­miec­kiej. W pier­wot­nych pla­nach XX Okręg Woj­sko­wy miał przy­jąć oko­ło 50 ty­się­cy jeń­ców. 

W po­ło­wie mar­ca 1941 roku w Mo­gun­cji, na te­re­nie XII OW, roz­po­czę­to for­mo­wa­nie 12 Za­pa­so­we­go Ba­ta­lio­nu Strzel­ców Kra­jo­wych (Lan­des­schüt­zen-Er­satz-Ba­ta­il­lon 12), któ­ry miał ob­jąć służ­bę w pla­no­wa­nym obo­zie dla jeń­ców so­wiec­kich w XX OW. Pod ko­niec mar­ca pod­ję­to z ko­lei praw­do­po­dob­nie osta­tecz­ną de­cy­zję w kwe­stii lo­ka­li­za­cji sta­la­gu. Miej­sce na nowy obóz wy­zna­czo­no w po­łu­dnio­wej czę­ści To­ru­nia (Thorn-Süd) – ob­szer­ny te­ren roz­cią­ga­ją­cy się od To­ru­nia-Pod­gó­rza do wsi Glin­ki. Na po­cząt­ku kwiet­nia, po ukoń­cze­niu pod­sta­wo­we­go szko­le­nia 12 Za­pa­so­we­go Ba­ta­lio­nu Strzel­ców Kra­jo­wych, żoł­nie­rze tej jed­nost­ki zo­sta­li prze­ka­za­ni nowo utwo­rzo­nej ko­men­dan­tu­rze Sta­la­gu XX C (312). Za­da­nie wy­sta­wie­nia szta­bu no­we­go obo­zu przy­pa­dło ko­men­dan­tu­rze Sta­la­gu XII A z Lim­bur­ga w He­sji. W maju 1941 roku osta­tecz­nie do­wódz­two XII OW prze­ka­za­ło jed­nost­ki do­wódz­twu XX OW[17]. For­mal­nie jed­nak Sta­lag XX C (312) ist­niał już od koń­ca kwiet­nia 1941 roku[18]. 

Ze wzglę­du na wska­za­ny po­śpiech w przy­go­to­wa­niu od­po­wied­nich obo­zów za­le­co­no, aby po­cząt­ko­wo te­ren pod przy­szły obóz je­dy­nie ogro­dzić i za­pew­nić nad nimi do­zór. Na po­cząt­ko­wym eta­pie tak też wy­glą­dał Sta­lag XX C – bu­do­wa obo­zu roz­po­czę­ła się od ogro­dze­nia wy­zna­czo­ne­go te­re­nu dru­tem kol­cza­stym. Do prac tych prze­zna­czo­no jed­no ko­man­do ro­bot­ni­cze zło­żo­ne z bry­tyj­skich jeń­ców wo­jen­nych. Za­sad­ni­czy etap bu­do­wy obo­zu XX C przy­padł do­pie­ro na lato i je­sień 1941 roku, a więc czas, kie­dy w sta­la­gu prze­by­wa­li już so­wiec­cy jeń­cy wo­jen­ni. W pierw­szej ko­lej­no­ści zbu­do­wa­no dro­gi oraz bu­dyn­ki dla władz obo­zo­wych i po­miesz­cze­nia go­spo­dar­cze, do­pie­ro w na­stęp­nej – ba­ra­ki miesz­kal­ne dla sa­mych jeń­ców. Pra­ce te były kon­ty­nu­owa­ne (z prze­rwa­mi) tak­że w póź­niej­szym okre­sie. Na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że miejsc w sa­mych ba­ra­kach ni­g­dy nie wy­star­cza­ło, stąd część jeń­ców była zmu­szo­na do by­to­wa­nia poza bu­dyn­ka­mi do tego prze­zna­czo­ny­mi[19]. W mo­men­cie in­wa­zji nie­miec­kiej na ZSRS obóz XX C (312) był jed­ną z 19 tego typu pla­có­wek (Rus­sen­la­ger) na te­re­nie III Rze­szy – naj­wię­cej sta­la­gów, bo aż po czte­ry, znaj­do­wa­ło się w II oraz XI OW, po trzy były w IV i VIII OW, dwa w VI OW oraz po jed­nym w X, XX i XXI OW[20]. 

Sta­lag XX C (312) sta­no­wił od­ręb­ną pla­ców­kę nie­wie­le po­nad rok. De­cy­zją władz woj­sko­wych 18 czerw­ca 1942 roku jego ko­men­dan­tu­ra zo­sta­ła pod­po­rząd­ko­wa­na for­mal­nie do­wódz­twu Sta­la­gu XX A (krok ten był po­dyk­to­wa­ny oszczęd­no­ścia­mi)[21]. W ko­lej­nych la­tach Sta­lag XX C (312) funk­cjo­no­wał jako je­den z po­do­bo­zów naj­star­sze­go obo­zu je­niec­kie­go w XX OW, czy­li wła­śnie Sta­la­gu XX A[22].

Poza Sta­la­giem XX C jeń­ców so­wiec­kich umiesz­czo­no tak­że w Sta­la­gu XX B oraz po­do­bo­zie (Zwe­igla­ger) te­goż sta­la­gu w Gdań­sku-Oli­wie[23]. Ten ostat­ni był zresz­tą naj­więk­szą pla­ców­ką pod­le­ga­ją­cą ad­mi­ni­stra­cji je­niec­kiej na opi­sy­wa­nym ob­sza­rze (po Sta­la­gu 312), któ­ra była w ca­ło­ści za­ję­ta przez jeń­ców so­wiec­kich od koń­ca 1941 roku. Obóz ist­niał co naj­mniej od koń­ca 1940 roku[24]. War­to zwró­cić na nie­go uwa­gę tak­że z po­wo­du celu, w ja­kim zo­stał stwo­rzo­ny – pier­wot­nie jeń­cy w nim osa­dze­ni mie­li bu­do­wać na szczy­cie wzgórz mo­re­no­wych w Gdań­sku po­tęż­ny kom­pleks szko­ły nie­miec­kich wojsk lą­do­wych (He­eres-Kriegs­schu­le). Ze wzglę­du na ogrom środ­ków, za­rów­no fi­nan­so­wych, jak i ma­te­ria­ło­wych, któ­re mia­ły zo­stać prze­zna­czo­ne na re­ali­za­cję tego pro­jek­tu, osta­tecz­nie zo­stał on za­wie­szo­ny i mia­no go sfi­na­li­zo­wać po za­koń­cze­niu woj­ny (we­dług pro­gnoz nie­miec­kich oko­ło 1950 roku). Praw­do­po­dob­nie ze wzglę­du na brak miejsc dla więź­niów la­tem 1941 roku osta­tecz­nie za­de­cy­do­wa­no, aby jeń­ców państw za­chod­nich w tym obo­zie za­stą­pić jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi (Bel­go­wie i Fran­cu­zi zo­sta­li skie­ro­wa­ni do in­nych pla­có­wek)[25]. Jed­nost­ka funk­cjo­no­wa­ła, po­dob­nie jak po­zo­sta­łe obo­zy i dru­ga fi­lia Sta­la­gu XX B w Gdań­sku (na Bi­sku­piej Gór­ce), do pierw­szych ty­go­dni 1945 roku. 

Pró­ba od­two­rze­nia ko­lej­nych eta­pów trans­por­tu jeń­ców so­wiec­kich do XX OW w la­tach 1941–1944, a tak­że w mia­rę pre­cy­zyj­ne­go okre­śle­nia ich licz­by na opi­sy­wa­nym ob­sza­rze, na­strę­cza du­żych trud­no­ści, przede wszyst­kim z po­wo­du frag­men­ta­rycz­no­ści za­cho­wa­nej bazy źró­dło­wej. W od­róż­nie­niu od jeń­ców alianc­kich (w szcze­gól­no­ści bry­tyj­skich), prze­by­wa­ją­cych w pla­ców­kach dość re­gu­lar­nie wi­zy­to­wa­nych przez przed­sta­wi­cie­li Mię­dzy­na­ro­do­we­go Ko­mi­te­tu Czer­wo­ne­go Krzy­ża (MKCK)[26], Związ­ku Mło­dzie­ży Chrze­ści­jań­skiej (YMCA[27]) czy dy­plo­ma­tów USA[28], w przy­pad­ku jeń­ców so­wiec­kich nie dys­po­nu­je­my tak szcze­gó­ło­wą i jed­no­cze­śnie róż­no­rod­ną do­ku­men­ta­cją, któ­ra mo­gła­by sta­no­wić cen­ne uzu­peł­nie­nie za­cho­wa­nych do­ku­men­tów nie­miec­kiej ad­mi­ni­stra­cji woj­sko­wej. Jeń­cy pol­scy, alianc­cy czy na­wet Wło­si wię­zie­ni w obo­zach je­niec­kich na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach zo­sta­li przy­tran­spor­to­wa­ni na ten ob­szar w krót­kim cza­sie, a ich licz­ba – ge­ne­ral­nie rzec uj­mu­jąc – nie ule­ga­ła już po­tem więk­szym wa­ha­niom. W przy­pad­ku jeń­ców so­wiec­kich sy­tu­acja była od­mien­na: wpraw­dzie pierw­sza fala zo­sta­ła skie­ro­wa­na do XX OW w cią­gu sze­ściu mie­się­cy po agre­sji nie­miec­kiej na ZSRS, jed­nak w ko­lej­nych la­tach licz­ba więź­niów czę­sto się zmie­nia­ła, i to w stop­niu więk­szym niż po­zo­sta­łych grup na­ro­do­wo­ścio­wych. 

Pierw­szy trans­port jeń­ców so­wiec­kich przy­był do obo­zów w XX OW na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia (tj. z całą pew­no­ścią mię­dzy 21 lip­ca a 10 sierp­nia 1941 roku). W dru­gim ty­go­dniu sierp­nia w To­ru­niu mia­ło się znaj­do­wać dwa ty­sią­ce jeń­ców so­wiec­kich, a nie­ca­łe dwa mie­sią­ce póź­niej (tj. 1 paź­dzier­ni­ka) już oko­ło 11 ty­się­cy. Licz­ba ta na­stęp­nie dra­stycz­nie spa­dła: do 6725 z po­cząt­kiem li­sto­pa­da, a na­stęp­nie 5002 na po­cząt­ku grud­nia[29]. Więk­szość jeń­ców so­wiec­kich, któ­ra zna­la­zła się od lata 1941 roku do lu­te­go 1942 roku na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach, tra­fi­ła naj­pierw do To­ru­nia[30], a do­pie­ro stam­tąd była kie­ro­wa­na da­lej, do Sta­la­gu XX B w Mal­bor­ku[31] oraz do Gdań­ska[32]. Tym na­le­ży zresz­tą – oprócz wy­so­kie­go współ­czyn­ni­ka śmier­tel­no­ści (o czym da­lej) – tłu­ma­czyć na­głą zmia­nę licz­by jeń­ców w obo­zie to­ruń­skim w paź­dzier­ni­ku i li­sto­pa­dzie 1941 roku.

Przez na­stęp­ne dwa mie­sią­ce (tj. do koń­ca 1941 roku oraz w stycz­niu 1942 roku) przy­wie­zio­no no­wych jeń­ców w licz­bie oko­ło 4,7 ty­sią­ca. Ci z ko­lei, jak się wy­da­je, tra­fi­li w więk­szo­ści bez­po­śred­nio do obo­zów poza To­ru­niem. W Sta­la­gu XX C (312) w stycz­niu 1942 roku od­no­to­wu­je­my już tyl­ko 4313 jeń­ców so­wiec­kich, 1 lu­te­go zaś – 3661. W tym sa­mym mo­men­cie w ca­łym XX OW jeń­ców so­wiec­kich było łącz­nie 8454[33]. To sta­no­wi­ło oko­ło 2,7 proc. z ogól­nej licz­by po­nad 311 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich znaj­du­ją­cych się wów­czas w nie­wo­li nie­miec­kiej na te­re­nach III Rze­szy[34]. 

Do koń­ca stycz­nia 1942 roku z oko­ło 15 730 jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zo­sta­li do tego mo­men­tu przy­wie­zie­ni na te­ren XX OW, ofi­cjal­nie z po­wo­du „ogól­ne­go osła­bie­nia” (al­l­ge­me­ine Kör­per­schwäche), cho­rób ukła­du po­kar­mo­we­go oraz ty­fu­su pla­mi­ste­go zmar­ło 4734 osób[35]. Po dwóch ko­lej­nych mie­sią­cach licz­ba zmar­łych w tej gru­pie jeń­ców wy­no­si­ła już łącz­nie 5460. Wzrost umie­ral­no­ści był spo­wo­do­wa­ny w pierw­szej ko­lej­no­ści ka­ta­stro­fal­ny­mi wa­run­ka­mi, ja­kie pa­no­wa­ły w obo­zie w po­rze zi­mo­wej, oraz jed­no­cze­śnie bra­kiem opie­ki me­dycz­nej. Jeń­cy zo­sta­li umiesz­cze­ni w nie­ogrze­wa­nych, po­zba­wio­nych pod­łóg ba­ra­kach; bra­ko­wa­ło sprzę­tów i miejsc na pry­czach, stąd część więź­niów była zmu­szo­na spać na zie­mi. Bra­ko­wa­ło tak­że pod­sta­wo­wych urzą­dzeń sa­ni­tar­nych, cza­sem rów­nież sa­mej wody. Nie za­pew­nio­no od­po­wied­niej ilo­ści po­ży­wie­nia – to, któ­re tra­fia­ło do jeń­ców, było zresz­tą ni­skiej war­to­ści (ma­ło­ka­lo­rycz­ne)[36]. Zmniej­sze­nie licz­by zgo­nów przy­nio­sły do­pie­ro pierw­sze mie­sią­ce wio­sny. Już w kwiet­niu, maju i czerw­cu od­no­to­wa­no „tyl­ko” (od­po­wied­nio) 185, 190 i 165 zgo­nów. Tym sa­mym w po­ło­wie 1942 roku cał­ko­wi­ta licz­ba przy­pad­ków śmier­tel­nych wśród jeń­ców so­wiec­kich w XX OW (od po­cząt­ku ich obec­no­ści na jego te­re­nie) osią­gnę­ła 6 ty­się­cy[37]. Z koń­cem czerw­ca 1942 roku przy ży­ciu po­zo­sta­ło ich już tyl­ko oko­ło 8150[38]. 

War­to zwró­cić uwa­gę na jesz­cze jed­ną kwe­stię. W da­nych do­ty­czą­cych so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych[39], przy­ta­cza­nych w koń­cu stycz­nia 1942 roku, nie­miec­kie wła­dze woj­sko­we być może po­śred­nio ujaw­nia­ją przy­bli­żo­ną licz­bę żoł­nie­rzy so­wiec­kich za­bi­tych w eg­ze­ku­cjach – ok. 2540[40]. Za mało praw­do­po­dob­ne na­le­ży uznać, że róż­ni­ca ta wy­ni­ka np. z od­tran­spor­to­wa­nia jeń­ców do pla­có­wek po­ło­żo­nych w in­nych okrę­gach woj­sko­wych (nie zna­le­zio­no do tej pory żad­nych wzmia­nek o ta­kich trans­por­tach w wy­mie­nio­nym okre­sie). Czę­ścio­wo po­twier­dza­ją to ze­zna­nia cy­to­wa­ne­go już gen. Kur­ta von Öster­re­icha, któ­ry wska­zał, że wła­dze to­ruń­skie­go sta­la­gu prze­ka­za­ły od­dzia­ło­wi spe­cjal­ne­mu Służ­by Bez­pie­czeń­stwa SS (Son­der­kom­man­do der SD) do li­kwi­da­cji gru­pę so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych. Choć bez­po­śred­nio nie pada ta­kie stwier­dze­nie, to z kon­tek­stu ze­znań wy­ni­ka, że mu­sia­ło to na­stą­pić przed koń­cem 1941 roku. Gwo­li ści­sło­ści na­le­ży jed­nak do­dać, że von Öster­re­ich wspo­mniał je­dy­nie o oko­ło 1200 za­mor­do­wa­nych jeń­ców so­wiec­kich[41]. 

Róż­ni­cę mię­dzy sumą wszyst­kich zgo­nów so­wiec­kich jeń­ców (od po­cząt­ku ich obec­no­ści w XX OW – 6 ty­się­cy) i ich li­czeb­no­ści na dzień 30 czerw­ca 1942 roku (oko­ło 8150), czy­li oko­ło 14 150, a łącz­ną licz­bą przy­tran­spor­to­wa­nych do XX OW (na ko­niec stycz­nia 1942 roku – 15 730) tłu­ma­czą czę­ścio­wo dwa trans­por­ty jeń­ców, któ­re mia­ły miej­sce w lu­tym oraz czerw­cu 1942 roku. Łącz­nie oko­ło 1520 jeń­ców so­wiec­kich wy­wie­zio­no wów­czas na stat­kach w kie­run­ku Fin­lan­dii[42]. Po­zo­sta­ła róż­ni­ca (oko­ło 100) może wy­ni­kać z bra­ku do­kład­no­ści przy za­pi­sy­wa­niu da­nych. Rów­no­cze­śnie w kwiet­niu 1942 roku od­no­to­wu­je­my jed­no­ra­zo­wy wzrost licz­by jeń­ców so­wiec­kich (do po­zio­mu 9052)[43]. Inne wy­wóz­ki z XX OW (od prze­ło­mu lip­ca i sierp­nia 1941 roku do koń­ca czerw­ca 1942 roku) lub też nowe trans­por­ty przy­wo­żą­ce jeń­ców (od lu­te­go do koń­ca czerw­ca 1942 roku, z wy­jąt­kiem wspo­mnia­ne­go już kwiet­nio­we­go), któ­re ewen­tu­al­nie mo­gły­by przy­woł­ne dane w spo­sób za­sad­ni­czy wy­pa­czyć, nie mia­ły praw­do­po­dob­nie miej­sca (nie od­no­to­wa­no ich w za­cho­wa­nej do­ku­men­ta­cji wy­two­rzo­nej przez ad­mi­ni­stra­cję XX OW)[44]. 

Od wio­sny 1942 roku do po­ło­wy 1944 roku licz­ba jeń­ców so­wiec­kich w XX OW stop­nio­wo ma­la­ła (z nie­wiel­ki­mi wy­jąt­ka­mi). Je­śli z koń­cem czerw­ca 1942 roku na opi­sy­wa­nym ob­sza­rze prze­by­wa­ło oko­ło 8150 jeń­ców so­wiec­kich[45], to już pod ko­niec stycz­nia 1943 roku było ich 7546, w mar­cu 1943 roku – 7100, w czerw­cu 1943 roku – 6836, a w lip­cu 1943 roku – je­dy­nie 5791[46]. Wpraw­dzie w cią­gu ko­lej­nych kil­ku­na­stu ty­go­dni licz­ba jeń­ców wzro­sła (na po­cząt­ku sierp­nia 1943 roku było ich już 6221, a mie­siąc póź­niej na­wet 6845[47]), ale już je­sie­nią po­now­nie za­czę­ło ich stop­nio­wo uby­wać. 1 stycz­nia 1944 roku w XX OW znaj­do­wa­ło się 6601 so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych[48]. 

Dla nie­mal­że ca­łe­go roku 1944 brak jest wia­ry­god­nych szcze­gó­ło­wych da­nych na te­mat li­czeb­no­ści jeń­ców wo­jen­nych (w tym so­wiec­kich) na te­re­nie XX OW. Je­dy­nie opie­ra­jąc się na tzw. sta­ty­sty­kach ge­new­skich tyl­ko dla Sta­la­gu XX A[49], moż­na ostroż­nie za­ło­żyć, że nie­wiel­ki do­pływ jeń­ców so­wiec­kich miał miej­sce w stycz­niu, a na­stęp­nie w kwiet­niu 1944 roku. Sy­tu­acja za­czę­ła się dy­na­micz­nie zmie­niać do­pie­ro w dru­giej po­ło­wie roku. Licz­ba jeń­ców so­wiec­kich za­uwa­żal­nie wzro­sła w sierp­niu i wrze­śniu, a na­stęp­nie (gwał­tow­nie) w ostat­nim kwar­ta­le. Było to zwią­za­ne przede wszyst­kim z ewa­ku­acją obo­zów je­niec­kich, w tym jeń­ców so­wiec­kich, z te­re­nów wschod­nich, któ­re były za­gro­żo­ne przez na­cie­ra­ją­ce od­dzia­ły Ar­mii Czer­wo­nej. W paź­dzier­ni­ku w ca­łym XX OW było już 15,8 ty­sią­ca jeń­ców so­wiec­kich[50], na po­cząt­ku grud­nia zaś – aż 20 025. Na ca­łym Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach prze­by­wa­ło wów­czas łącz­nie 49 442 jeń­ców róż­nej na­ro­do­wo­ści – tym sa­mym więź­nio­wie so­wiec­cy sta­no­wi­li już po­nad 40 proc. jeń­ców w XX OW na prze­ło­mie 1944 i 1945 roku[51].

 

Wa­run­ki, w ja­kich prze­by­wa­li i pra­co­wa­li jeń­cy wo­jen­ni, mia­ły też bez­po­śred­ni wpływ na ska­lę prób ucie­czek po­dej­mo­wa­nych przez po­szcze­gól­ne gru­py osa­dzo­nych w obo­zach i ko­man­dach ro­bot­ni­czych. Je­den z nie­miec­kich ra­por­tów przy­ta­cza in­te­re­su­ją­ce dane w tym za­kre­sie: do koń­ca 1943 roku naj­wię­cej prób ucie­czek (259) przy­pi­sa­no wła­śnie so­wiec­kim jeń­com wo­jen­nym (przy­po­mnij­my: już nie­mal dwa i pół roku prze­by­wa­li oni na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach). Nie­mal tyle samo prób (257) pod­ję­li pol­scy jeń­cy wo­jen­ni, i to w okre­sie za­le­d­wie sze­ścio­mie­sięcz­nej obec­no­ści w XX OW (tj. od wrze­śnia 1939 roku do kwiet­nia i maja 1940 roku). By pra­wi­dło­wo oce­nić przy­to­czo­ne dane, na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że sys­tem do­zo­ru w pla­ców­kach je­niec­kich w po­cząt­ko­wym okre­sie (szcze­gól­nie je­sie­nią 1939 roku) nie był do­sko­na­ły, pa­no­wał cha­os zwią­za­ny z for­mo­wa­niem się sys­te­mu ad­mi­ni­stra­cji woj­sko­wej, a uciecz­kom po­dej­mo­wa­nym przez Po­la­ków sprzy­ja­ły z pew­no­ścią zna­jo­mość te­re­nu i obec­ność pol­skiej lud­no­ści cy­wil­nej. Ko­lej­ne miej­sca w ze­sta­wie­niu za­ję­li jeń­cy fran­cu­scy (149 pod­ję­tych prób ucie­czek) oraz bry­tyj­scy (99). Po­je­dyn­cze przy­pad­ki od­no­to­wa­no wśród jeń­ców bel­gij­skich (3) oraz „in­ter­no­wa­nych” Wło­chów (2)[52]. W tym ostat­nim przy­pad­ku na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że tak ni­ska licz­ba wy­ni­ka przede wszyst­kim z ogrom­ne­go wy­czer­pa­nia Wło­chów, któ­rzy prze­wo­że­ni w ka­ta­stro­fal­nych wa­run­kach tra­fi­li do XX OW za­le­d­wie czte­ry mie­sią­ce wcze­śniej, i to na po­cząt­ku okre­su je­sien­no-zi­mo­we­go (do­ku­ment za­wie­ra­ją­cy przy­to­czo­ne sta­ty­sty­ki zo­stał spo­rzą­dzo­ny w stycz­niu 1944 roku, a do­ty­czy sta­nu z koń­ca 1943 roku).

Wzrost licz­by ucie­czek jeń­ców (przede wszyst­kim wła­śnie so­wiec­kich) od­no­to­wu­je­my w 1942 roku – nie­przy­pad­ko­wo w tym okre­sie w pra­sie nie­miec­kiej za­czę­ły się po­ja­wiać pierw­sze do­nie­sie­nia o zbie­gach, a tak­że przy­po­mnie­nia o obo­wią­zu­ją­cych ka­rach za kon­tak­ty z nimi[53]. Nie po­wstrzy­ma­ło to jed­nak miej­sco­wej lud­no­ści od udzie­la­nia im po­mo­cy, za co nie­jed­no­krot­nie pła­co­no naj­wyż­szą cenę[54]. Do koń­ca lu­te­go 1942 roku jeń­cy so­wiec­cy pod­ję­li 35 prób ucie­czek, w cią­gu na­stęp­nych trzech mie­się­cy – ko­lej­ne osiem. Gwał­tow­ny wzrost licz­by ucie­czek miał miej­sce od póź­nej wio­sny do je­sie­ni 1942 roku, a tak­że wio­sną i la­tem ko­lej­ne­go roku. Do koń­ca stycz­nia 1943 roku do­szło łącz­nie do 89 ucie­czek. Przez ko­lej­nych 11 mie­się­cy od­no­to­wa­no ich jed­nak już 170[55] (dane te do­ty­czą tyl­ko jeń­ców so­wiec­kich). 

Moż­li­wość pod­ję­cia uda­nej pró­by uciecz­ki wzro­sła wraz z roz­po­czę­ciem wy­sy­ła­nia so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych do pra­cy tak­że poza ma­cie­rzy­stym obo­zem. Obo­zy dla jeń­ców wo­jen­nych sta­no­wi­ły waż­ne źró­dło siły ro­bo­czej. Na ob­sza­rze XX OW pro­ble­my z za­pew­nie­niem od­po­wied­niej jej ilo­ści po­ja­wi­ły się już w cią­gu pierw­szych kil­ku mie­się­cy woj­ny. Wy­ni­ka­ło to z jed­nej stro­ny z gwał­tow­ne­go prze­sta­wie­nia naj­więk­szych za­kła­dów na pro­duk­cję zbro­je­nio­wą i pod­po­rząd­ko­wa­nia po­szcze­gól­nych seg­men­tów go­spo­dar­ki ce­lom wo­jen­nym, z dru­giej na­to­miast – ze zbyt ma­łej (zda­niem władz oku­pa­cyj­nych) licz­by lud­no­ści nie­miec­kiej, by za­pew­nić ob­sa­dze­nie naj­wraż­liw­szych i naj­waż­niej­szych sta­no­wisk przez sa­mych Niem­ców. W po­cząt­ko­wym okre­sie pro­blem do­ty­czył jed­nak przede wszyst­kim wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych ro­bot­ni­ków. Już od koń­ca 1939 roku za­czę­to or­ga­ni­zo­wać dla Niem­ców spe­cjal­ne kur­sy, pod­czas któ­rych mie­li oni zo­stać prze­szko­le­ni do pod­ję­cia pra­cy na no­wych sta­no­wi­skach, w za­kła­dach dzia­ła­ją­cych w naj­waż­niej­szych (z punk­tu wi­dze­nia go­spo­dar­ki wo­jen­nej) ga­łę­ziach prze­my­słu – na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim głów­nie w prze­my­śle stocz­nio­wym, a tak­że ma­szy­no­wym i me­ta­lo­wym. Na do­tych­cza­so­wych sta­no­wi­skach mie­li być za­stą­pie­ni w pierw­szej ko­lej­no­ści przez nie­miec­kie ko­bie­ty, czę­ścio­wo tak­że przez przy­mu­so­wych ro­bot­ni­ków cy­wil­nych. Z my­ślą o tych ostat­nich, szcze­gól­nie od 1940 roku, za­czę­ły w la­wi­no­wym tem­pie po­wsta­wać na te­re­nie okrę­gu obo­zy dla przy­mu­so­wych pra­cow­ni­ków cy­wil­nych, na szer­szą ska­lę za­czę­to tak­że wy­ko­rzy­sty­wać do pra­cy jeń­ców wo­jen­nych[56]. Mimo pod­ję­cia tych kro­ków już w 1941 roku brak siły ro­bo­czej za­czął być co­raz bar­dziej od­czu­wal­ny w go­spo­dar­ce XX OW – póź­ną wio­sną 1941 roku wła­dze woj­sko­we nie dys­po­no­wa­ły już żad­ny­mi jeń­ca­mi, któ­rych moż­na by­ło­by skie­ro­wać do za­kła­dów pra­cy[57]. 

Kwe­stia wy­ko­rzy­sta­nia pra­cy so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych na te­re­nach bę­dą­cych czę­ścią III Rze­szy bu­dzi­ła spo­re oba­wy i na­po­ty­ka­ła po­cząt­ko­wo duży opór w krę­gach władz woj­sko­wych[58]. Osta­tecz­nie jed­nak nad wzglę­da­mi ide­olo­gicz­ny­mi prze­wa­ży­ły gwał­tow­nie ro­sną­ce po­trze­by go­spo­dar­ki wo­jen­nej.

Pierw­si z so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych w XX OW zo­sta­li skie­ro­wa­ni do pra­cy już na po­cząt­ku wrze­śnia 1941 roku[59]. Z koń­cem tego sa­me­go roku przy­mu­so­wo pra­co­wa­ło w ca­łym XX OW 33 499 jeń­ców wo­jen­nych, w tym aż 5344 jeń­ców so­wiec­kich[60]. Wciąż jed­nak wła­dze woj­sko­we oba­wia­ły się skie­ro­wa­nia ich do pra­cy w za­kła­dach pro­du­ku­ją­cych na po­trze­by nie­miec­kich sił zbroj­nych (We­hr­macht-Be­trie­be). Jesz­cze w po­ło­wie stycz­nia 1942 roku wska­zy­wa­no, że ta­kie roz­wią­za­nie jest obar­czo­ne zbyt du­żym ry­zy­kiem sa­bo­ta­żu[61]. Osta­tecz­nie jed­nak, z po­cząt­kiem lu­te­go 1942 roku pierw­si so­wiec­cy jeń­cy wo­jen­ni zo­sta­li wy­sła­ni do Stocz­ni Schi­chaua w El­blą­gu. W pier­wot­nych pla­nach w za­kła­dzie tym mia­ło się zna­leźć do­ce­lo­wo 1200 jeń­ców so­wiec­kich, po­nad­to 1050 mia­ło zo­stać skie­ro­wa­nych do prac bu­dow­la­nych przy no­wych za­kła­dach zbro­je­nio­wych, 475 mia­ło wkrót­ce tra­fić do gdań­skiej stocz­ni, 100 ko­lej­nych – do gdań­skiej fa­bry­ki wa­go­nów, po kil­ku­dzie­się­ciu do mniej­szych za­kła­dów (łącz­nie w pierw­szym rzu­cie za­trud­nie­nie w za­kła­dach pro­du­ku­ją­cych na po­trze­by We­hr­mach­tu lub przy ich bu­do­wie mia­ło zna­leźć po­nad 2930 so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych)[62]. Mimo za­le­ceń, aby do za­kła­du, w któ­rym pra­cu­ją Po­la­cy (cy­wil­ni ro­bot­ni­cy przy­mu­so­wi), nie kie­ro­wać Ro­sjan, w oba­wie przed wzro­stem ry­zy­ka sa­bo­ta­żu czy wspól­nych ucie­czek, sy­tu­acji ta­kich nie uda­ło się osta­tecz­nie unik­nąć[63]. 

W związ­ku z wciąż ro­sną­cym za­po­trze­bo­wa­niem na siłę ro­bo­czą wła­dze woj­sko­we XX OW po­wo­ła­ły w 1942 roku tak­że spe­cjal­ne ko­mi­sje, któ­re mia­ły prze­ba­dać i wy­se­lek­cjo­no­wać jeń­ców so­wiec­kich naj­bar­dziej przy­dat­nych do pra­cy w po­szcze­gól­nych sek­to­rach go­spo­dar­ki wo­jen­nej. Do koń­ca maja 1942 roku prze­ba­da­no pod tym ką­tem 8461 z nich, dla każ­de­go z osob­na przy­go­to­wa­no tecz­kę per­so­nal­ną. 

Zde­cy­do­wa­ną więk­szość (oko­ło 90 proc.) jeń­ców pod­da­nych oce­nie ko­mi­sji woj­sko­wych sta­no­wi­li lu­dzie mło­dzi, uro­dze­ni mię­dzy ro­kiem 1910 a 1920. Bli­sko po­ło­wę jeń­ców skla­sy­fi­ko­wa­no jako na­da­ją­cych się do pra­cy na roli, 12 proc. – jako ewen­tu­al­nych wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych ro­bot­ni­ków w prze­my­śle me­ta­lo­wym (ko­lej­ne 13 proc. uzna­no za na­da­ją­cych się do prze­szko­le­nia w tym za­kre­sie), 7,3 proc. – jako przy­szłych pra­cow­ni­ków w sek­to­rze bu­dow­la­nym, a po­zo­sta­łych (19,1 proc.) – jako pra­cow­ni­ków w prze­my­śle tek­styl­nym, odzie­żo­wym, spo­żyw­czym czy w gór­nic­twie[64]. 

W związ­ku z pla­nem skie­ro­wa­nia czę­ści so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych do pra­cy w sek­to­rze pro­du­ku­ją­cym na po­trze­by We­hr­mach­tu ad­mi­ni­stra­cja woj­sko­wa zde­cy­do­wa­ła się kon­ty­nu­ować (znacz­nie ogra­ni­czo­ne lub wręcz za­nie­cha­ne wcze­śniej) pra­ce przy roz­bu­do­wie ba­ra­ków w po­szcze­gól­nych obo­zach i ko­man­dach ro­bot­ni­czych[65], a tak­że po­pra­wić wa­run­ki sa­ni­tar­ne i stan opie­ki me­dycz­nej. Być może pe­wien wpływ na in­we­sty­cje w te ostat­nie (np. do­dat­ko­we apa­ra­ty do de­zyn­fek­cji, wy­dzie­le­nie spe­cjal­nych sek­to­rów przy szpi­ta­lach) mia­ły tak­że przy­pad­ki za­ra­że­nia ty­fu­sem na prze­ło­mie 1941 i 1942 roku nie tyl­ko so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych, ale też straż­ni­ków obo­zo­wych w To­ru­niu oraz jed­nej z sióstr z gdań­skie­go szpi­ta­la, któ­ra udzie­li­ła po­mo­cy cho­re­mu jeń­co­wi (Niem­ka wkrót­ce zmar­ła)[66]. W póź­niej­szym okre­sie nie­znacz­nej po­pra­wie ule­gły tak­że wa­run­ki pra­cy[67].

Od­se­tek jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy w nie­wo­li pra­co­wa­li w sa­mych obo­zach lub ko­man­dach ro­bot­ni­czych, wa­hał się cią­gu 1943 roku (tyl­ko dla tego roku za­cho­wa­ły się peł­ne dane) mię­dzy 84 proc. a 92 proc. Po­dob­nie wy­so­ki od­se­tek jeń­ców pra­cu­ją­cych moż­na za­ob­ser­wo­wać wśród prze­trzy­my­wa­nych w nie­wo­li żoł­nie­rzy serb­skich (79–89 proc.) oraz bry­tyj­skich, choć w tym ostat­nim wy­pad­ku roz­pię­tość była mniej­sza (88–91 proc.). Mniej pra­co­wa­ło Fran­cu­zów – od 69 do 79 proc., a tak­że Bel­gów – śred­nio za­le­d­wie co dru­gi (52 proc.) do czwar­te­go kwar­ta­łu; od paź­dzier­ni­ka ich od­se­tek wzrósł jed­nak do oko­ło 70 proc. W tym sa­mym cza­sie do pra­cy tra­fi­li tak­że pierw­si „in­ter­no­wa­ni Wło­si” – w ostat­nim kwar­ta­le 1943 roku pra­co­wa­ło już 89–92 proc. z nich. Po­dob­nie jak inne gru­py zde­cy­do­wa­na więk­szość jeń­ców so­wiec­kich była za­trud­nio­na w sek­to­rze cy­wil­nym, w głów­nej mie­rze przy pra­cach rol­nych[68]. Jeń­cy so­wiec­cy two­rzy­li naj­czę­ściej za­mknię­te, ho­mo­ge­nicz­ne ko­man­da ro­bot­ni­cze, w od­róż­nie­niu np. od Fran­cu­zów i Bel­gów. 

Na pod­sta­wie do­stęp­nych źró­deł trud­no po­dać licz­bę (na­wet przy­bli­żo­ną) róż­nej wiel­ko­ści ro­bot­ni­czych ko­mand jeń­ców so­wiec­kich, któ­re funk­cjo­no­wa­ły w la­tach II woj­ny świa­to­wej na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach[69]. Ra­por­ty MKCK i YMCA, w któ­rych moż­na od­na­leźć dane do­ty­czą­ce ko­mand ro­bot­ni­czych Sta­la­gu XX A oraz XX B, naj­czę­ściej nie uj­mu­ją w sta­ty­sty­kach ko­mand so­wiec­kich[70], a je­śli to czy­nią, to nie pre­cy­zu­ją, ile ich było. Pod­czas gdy licz­ba ko­mand (obu sta­la­gów) przed­sta­wio­na w za­cho­wa­nej do­ku­men­ta­cji z lat 1940–1941 wa­ha­ła się naj­praw­do­po­dob­niej w gra­ni­cach 500–800, to na­stęp­nie wzro­sła do po­zio­mu 900–1000, by nie­znacz­nie spaść do oko­ło 900[71]. Trud­no za­ło­żyć, że ten gwał­tow­ny wzrost li­czeb­no­ści ko­mand ro­bot­ni­czych w la­tach 1942–1943 nie zo­stał spo­wo­do­wa­ny po­wsta­niem no­wych – zło­żo­nych z jeń­ców so­wiec­kich (skie­ro­wa­nych do pra­cy z obo­zów lub nie­licz­nych, ale jed­nak obec­nych, no­wych trans­por­tów), ale jed­no­cze­śnie na­le­ży pa­mię­tać, że przy­naj­mniej w pew­nym za­kre­sie za­wdzię­cza­no go tak­że po­dzia­łom więk­szych, np. bry­tyj­skich czy fran­cu­skich, ko­mand ro­bot­ni­czych. 

Cześć so­wiec­kich ko­mand ro­bot­ni­czych funk­cjo­no­wa­ła też na Ob­sza­rze For­tecz­nym Gdy­ni (wspo­mnia­nym na po­cząt­ku ar­ty­ku­łu). War­to wska­zać, że w mie­ście tym, prze­mia­no­wa­nym przez Niem­ców jesz­cze w 1939 roku na Go­ten­ha­fen, za­mie­nio­nym na je­den z naj­waż­niej­szych i naj­więk­szych za­ra­zem ośrod­ków Krieg­sma­ri­ne, funk­cjo­no­wał przej­ścio­wy obóz je­niec­ki, bę­dą­cy pod ad­mi­ni­stra­cją nie­miec­kiej Ma­ry­nar­ki Wo­jen­nej (Ma­ri­ne­la­ger-Durch­gang­sla­ger Go­ten­ha­fen). De­cy­zja o jego po­wsta­niu za­pa­dła w po­ło­wie sierp­nia 1941 roku. Nie jest zna­na do­kład­na data roz­po­czę­cia jego funk­cjo­no­wa­nia, choć ist­niał z całą pew­no­ścią od zimy 1943 roku do paź­dzier­ni­ka 1944 roku. Oprócz ma­ry­na­rzy so­wiec­kich (za­rów­no flo­ty wo­jen­nej, jak i han­dlo­wej) byli tam prze­trzy­my­wa­ni tak­że ma­ry­na­rze fran­cu­scy. Brak jest jed­nak szcze­gó­ło­wych da­nych do­ty­czą­cych wa­run­ków po­by­tu jeń­ców so­wiec­kich prze­by­wa­ją­cych w tym ośrod­ku[72].

Li­kwi­da­cja wła­ści­wie wszyst­kich obo­zów je­niec­kich na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach na­stą­pi­ła w stycz­niu 1945 roku[73]. Część jeń­ców so­wiec­kich, po­dob­nie jak inni, któ­rzy byli do tego zdol­ni i prze­by­wa­li jesz­cze w XX OW, zo­sta­ła wy­sła­na tuż po No­wym Roku w ko­lum­nach mar­szo­wych pod eskor­tą na za­chód, do wy­zna­czo­nych wcze­śniej obo­zów je­niec­kich[74]. Nie jest jed­nak zna­na ska­la tych „mar­szów śmier­ci” ani licz­ba jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zgi­nę­li pod­czas ewa­ku­acji. Osob­ną kwe­stią, rów­nież cze­ka­ją­cą na opi­sa­nie, są losy jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy tra­fi­li do nie­wo­li nie­miec­kiej już w cza­sie bez­po­śred­nich walk na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach, zimą 1945 roku. I tak np. we­dług jed­nej z za­cho­wa­nych re­la­cji tyl­ko w re­jo­nie Gru­dzią­dza było prze­trzy­my­wa­nych w jed­nej z ka­za­mat cy­ta­de­li oko­ło 120 jeń­ców so­wiec­kich schwy­ta­nych w trak­cie walk o mia­sto – po zdo­by­ciu Gru­dzią­dza przez Ar­mię Czer­wo­ną zo­sta­li oswo­bo­dze­ni[75].

Po­dob­nie jak na in­nych ob­sza­rach III Rze­szy, naj­tra­gicz­niej­szy dla jeń­ców so­wiec­kich na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach był pierw­szy rok nie­wo­li. Od prze­ło­mu lip­ca i sierp­nia 1941 roku do koń­ca czerw­ca 1942 roku do XX OW tra­fi­ło łącz­nie oko­ło 17 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich, z któ­rych zmar­ło w tym sa­mym okre­sie na miej­scu oko­ło 6 ty­się­cy. Po uwzględ­nie­niu licz­by jeń­ców wy­wie­zio­nych w tym cza­sie z XX OW po­ziom śmier­tel­no­ści jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy prze­by­wa­li od koń­ca 1941 roku do po­ło­wy 1942 roku na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach, się­ga bli­sko 39 proc.

W la­tach II woj­ny świa­to­wej na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach so­wiec­cy jeń­cy wo­jen­ni do póź­ne­go lata 1944 roku sta­no­wi­li trze­cią co do wiel­ko­ści spo­łecz­ność je­niec­ką, po jeń­cach bry­tyj­skich oraz fran­cu­skich. Od po­ło­wy 1942 roku do po­ło­wy 1944 roku li­czeb­ność tej gru­py mie­ści­ła się za­sad­ni­czo w gra­ni­cach 6–8 ty­się­cy. Do­pie­ro je­sie­nią 1944 roku wzro­sła gwał­tow­nie do po­zio­mu po­nad 20 ty­się­cy, wy­prze­dza­jąc tym sa­mym po­zo­sta­łe gru­py je­niec­kie.

Przed współ­cze­sny­mi ba­da­cza­mi okre­su II woj­ny świa­to­wej na Po­mo­rzu Nad­wi­ślań­skim i Ku­ja­wach wciąż stoi za­da­nie opi­sa­nia lo­sów tej jed­nej z naj­więk­szych i naj­waż­niej­szych za­ra­zem grup je­niec­kich. Cho­ciaż­by w świe­tle tyl­ko dwóch wy­mie­nio­nych fak­tów (li­czeb­no­ści oraz ska­li śmier­tel­no­ści jeń­ców so­wiec­kich) peł­ne zro­zu­mie­nie nie tyl­ko hi­sto­rii wszyst­kich jeń­ców II woj­ny świa­to­wej, ale też, sze­rzej, funk­cjo­no­wa­nia go­spo­dar­ki i ryn­ku pra­cy czy nie­miec­kie­go apa­ra­tu re­pre­sji w Okrę­gu Rze­szy Gdańsk–Pru­sy Za­chod­nie, wy­da­je się nie­moż­li­we bez wcze­śniej­sze­go pod­ję­cia pró­by przed­sta­wie­nia hi­sto­rii żoł­nie­rzy so­wiec­kich, któ­rzy tra­fi­li do nie­wo­li nie­miec­kiej.










RE­NA­TA KO­BY­LARZ-BUŁA

Żoł­nie­rze Ar­mii Czer­wo­nej w obo­zach je­niec­kich Lams­dorf (1941–1945)

 

„Pomi­ja­ni i ob­ra­ża­ni, sprze­da­ni i po­now­nie sprze­da­ni, bici i znów bici, ofia­ry Hi­tle­ra i Sta­li­na” – tak w swo­jej pra­cy pod­su­mo­wał dra­ma­tycz­ne losy by­łych jeń­ców z Ar­mii Czer­wo­nej Pa­vel Po­lian[1]. Pod­czas II woj­ny świa­to­wej w nie­miec­kiej nie­wo­li zmar­ło łącz­nie oko­ło 3,3 mi­lio­na jeń­ców so­wiec­kich. Ozna­cza to, że co dru­gi z nich nie prze­żył po­by­tu w obo­zie. Jed­nym z ta­kich miejsc ich za­gła­dy był Sta­lag 318/VIII F (344) Lams­dorf, zlo­ka­li­zo­wa­ny w re­jen­cji opol­skiej, oko­ło 40 km na po­łu­dnio­wy za­chód od Opo­la, na tra­sie ko­le­jo­wej Opo­le–Nysa[2]. Zo­stał za­ło­żo­ny wio­sną 1941 roku jako je­den z pla­no­wa­nych 60 tzw. Rus­sen­la­ger[3]. Obo­zy tego typu w pierw­szej ko­lej­no­ści mia­ły po­wstać na te­re­nie Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa i I Okrę­gu Woj­sko­we­go[4]. W krót­kim cza­sie jed­nak de­cy­zję o ich za­kła­da­niu roz­sze­rzo­no na te­ry­to­rium Rze­szy, przy czym na miej­sca od­osob­nie­nia wy­zna­cza­no przede wszyst­kim po­li­go­ny woj­sko­we nie­do­stęp­ne dla lud­no­ści cy­wil­nej[5]. Rów­no­cze­śnie, mimo obaw przed wpły­wa­mi bol­sze­wi­zmu, w wie­lu krę­gach zda­wa­no so­bie spra­wę, że jeń­cy so­wiec­cy są po­trzeb­ni, aby wy­rów­nać bra­ki za­trud­nie­nia w nie­miec­kiej go­spo­dar­ce. Nie­kon­se­kwent­na po­li­ty­ka wo­bec tej gru­py je­niec­kiej, wy­ni­ka­ją­ca z kon­flik­tu mię­dzy ide­olo­gią woj­ny to­tal­nej a re­ali­zmem po­li­tycz­nym, mia­ła za­sad­ni­czy wpływ na funk­cjo­no­wa­nie obo­zów dla jeń­ców so­wiec­kich, w tym tak­że Sta­la­gu 318/VIII F (344) Lams­dorf[6].

Za­kła­da­nie obo­zów je­niec­kich przez nie­miec­kie wła­dze na te­re­nach po­li­go­nów woj­sko­wych mia­ło swo­ją dłu­gą, dzie­więt­na­sto­wiecz­ną tra­dy­cję, któ­ra od­ci­snę­ła pięt­no tak­że na dzie­jach Lams­dorf w Łam­bi­no­wi­cach. Obo­zy je­niec­kie two­rzo­no w tym miej­scu w trak­cie trzech wo­jen: pru­sko-fran­cu­skiej oraz I i II woj­ny świa­to­wej. Lo­ka­li­za­cja miejsc od­osob­nie­nia na ob­sza­rze nie­do­stęp­nym dla lud­no­ści cy­wil­nej po­wo­do­wa­ła, że do­brze speł­nia­ły one swo­ją funk­cję izo­la­cyj­ną. Fakt ten zy­skał szcze­gól­ne zna­cze­nie w okre­sie II woj­ny świa­to­wej w kon­tek­ście po­li­ty­ki pro­wa­dzo­nej wo­bec jeń­ców so­wiec­kich. 

De­cy­zja o po­wo­ła­niu w Łam­bi­no­wi­cach obo­zu dla żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej wzię­tych do nie­wo­li za­pa­dła sto­sun­ko­wo wcze­śnie. Sta­lag 318 Lams­dorf po­wstał na mocy de­cy­zji Na­czel­ne­go Do­wódz­twa We­hr­mach­tu (Obe­rkom­man­do der We­hr­macht, da­lej: OKW), wy­da­nej w dru­giej po­ło­wie mar­ca 1941 roku. Spo­śród po­wo­ła­nych wów­czas Rus­sen­la­ger te o nu­me­ra­cji 301–330 mia­ły po­wstać w pierw­szym rzu­cie, tj. w trzy ty­go­dnie od wy­da­nia roz­po­rzą­dze­nia[7]. Obo­zy po­ło­żo­ne w gra­ni­cach III Rze­szy mia­ły osta­tecz­nie po­mie­ścić od 20 do 30 ty­się­cy jeń­ców[8]. Zgod­nie z za­le­ce­nia­mi po­wsta­wa­ły szyb­ko, przy uży­ciu przy­mu­so­wej pra­cy jeń­ców, bez dba­ło­ści o za­bu­do­wę ba­ra­ko­wą i urzą­dze­nia sa­ni­tar­ne. Żoł­nie­rze przy­by­wa­ją­cy do obo­zów w pierw­szych trans­por­tach zo­sta­li stło­cze­ni na nie­wiel­kiej prze­strze­ni. Przez dłu­gie ty­go­dnie ko­czo­wa­li pod go­łym nie­bem w wy­ko­pa­nych przez sie­bie do­łach i zie­mian­kach[9]. W ta­kich wa­run­kach zna­leź­li się jeń­cy, któ­rzy w lip­cu 1941 roku do­tar­li do sta­la­gów, roz­lo­ko­wa­nych bli­sko przed­wo­jen­nej gra­ni­cy pol­sko-nie­miec­kiej, tj. do obo­zów: 318 Lams­dorf, 315 Ham­mer­ste­in i 308 Neu­ham­mer[10]. We wszyst­kich tych obo­zach pa­no­wa­ły trud­ne wa­run­ki by­to­we. W Lams­dorf, po­dob­nie jak w Ham­mer­ste­in, sta­lag dla żoł­nie­rzy so­wiec­kich za­ło­żo­no obok ist­nie­ją­ce­go już obo­zu, w któ­rym prze­by­wa­li jeń­cy z in­nych państw, w tym z Pol­ski, Fran­cji, Wiel­kiej Bry­ta­nii czy Ju­go­sła­wii. Od­le­głość mię­dzy oby­dwie­ma jed­nost­ka­mi w każ­dym z tych przy­pad­ków była jed­nak dość znacz­na, w Lams­dorf wy­no­si­ła oko­ło 1,5 km, a wi­docz­ność od stro­ny Sta­la­gu VIII B ogra­ni­cza­ło do­dat­ko­wo ukształ­to­wa­nie te­re­nu[11]. Do­wo­dzi to, że nie­miec­kim wła­dzom za­le­ża­ło na ukry­ciu obo­zów przed mię­dzy­na­ro­do­wą opi­nią pu­blicz­ną.

Jak już wspo­mnia­no, pra­ce bu­dow­la­ne w wy­mie­nio­nych obo­zach roz­po­czę­ły się do­pie­ro po przy­by­ciu jeń­ców, trwa­ły je­sie­nią i w więk­szo­ści przy­pad­ków nie zo­sta­ły za­koń­czo­ne przed zimą. W Lams­dorf w 1941 roku po­pro­wa­dzo­no je­dy­nie li­nię ko­lej­ki wą­sko­to­ro­wej od sta­cji aż do obo­zu, wy­bu­do­wa­no obiek­ty ko­men­dan­tu­ry i ad­mi­ni­stra­cji oraz bu­dyn­ki o cha­rak­te­rze go­spo­dar­czym: warsz­ta­ty, ma­ga­zy­ny, łaź­nie i ba­rak de­zyn­fek­cyj­ny[12]. Obóz w osta­tecz­nym kształ­cie po­wstał do­pie­ro w 1942 roku, a pra­ce wy­koń­cze­nio­we prze­pro­wa­dzo­no w 1943 roku. Ba­ra­ki miesz­kal­ne zo­sta­ły wy­bu­do­wa­ne naj­tań­szym kosz­tem i z za­mia­rem mak­sy­mal­ne­go wy­peł­nie­nia ich jeń­ca­mi. Nor­my przy­ję­te we wrze­śniu 1941 roku i po­da­ne do wia­do­mo­ści do­wód­com okrę­gów woj­sko­wych w paź­dzier­ni­ku tego roku prze­wi­dy­wa­ły bu­do­wę ba­ra­ków typu RAD, któ­rych po­jem­ność mia­ła zo­stać zwięk­szo­na ze 150 do 300 osób przez usu­nię­cie we­wnętrz­nych ścia­nek i wpro­wa­dze­nie wie­lo­pię­tro­wych prycz oraz tzw. ma­syw­nych ba­ra­ków na 900–1200 jeń­ców[13]. Od­two­rze­nie wy­glą­du obo­zu na­strę­cza wie­lu trud­no­ści. Po­rów­na­nie pla­nów sta­la­gów 318/VIII F i VIII B po­zwa­la na sfor­mu­ło­wa­nie wnio­sku, że dru­gi z obo­zów wy­bu­do­wa­ny zo­stał z o wie­le więk­szą dba­ło­ścią o or­ga­ni­za­cję prze­strze­ni i sta­ran­no­ścią w wy­ko­na­niu bu­dyn­ków go­spo­dar­czych oraz ba­ra­ków je­niec­kich[14]. Plan Sta­la­gu 318/VIII F Lams­dorf w spo­sób naj­bar­dziej przej­rzy­sty od­two­rzył Ja­nusz Saw­czuk, opi­su­jąc po­szcze­gól­ne funk­cje 20 sek­to­rów, z któ­rych skła­dał się obóz[15]. O przy­dzia­le jeń­ców do kon­kret­nych sek­to­rów de­cy­do­wa­ły z jed­nej stro­ny ich zdol­ność do pra­cy i po­sia­da­ne kwa­li­fi­ka­cje, z dru­giej – na­ro­do­wość[16]. Struk­tu­rę ad­mi­ni­stra­cyj­ną sta­la­gu dla jeń­ców so­wiec­kich wzo­ro­wa­no na tej, któ­ra już funk­cjo­no­wa­ła w Sta­la­gu VIII B Lams­dorf. Obo­zem za­rzą­dzał, po­przez dzie­sięć wy­spe­cja­li­zo­wa­nych re­fe­ra­tów, ko­men­dant, któ­rym był ofi­cer, naj­czę­ściej w ran­dze ma­jo­ra, nie zaś jak w przy­pad­ku Sta­la­gu VIII B – w ran­dze puł­kow­ni­ka lub pod­puł­kow­ni­ka[17]. Ko­men­dan­to­wi obo­zu pod­le­ga­ła służ­ba war­tow­ni­cza, któ­rą peł­ni­li człon­ko­wie po­moc­ni­czej for­ma­cji We­hr­mach­tu – ba­ta­lio­nu strzel­ców kra­jo­wych (Lan­des­schüt­zen­ba­ta­il­lon). 

Od je­sie­ni 1941 roku obóz po­ja­wiał się w do­ku­men­tach pod na­zwą Sta­lag VIII F Lams­dorf. Zgod­nie z prak­ty­ką przy­ję­tą przez OKW wo­bec Rus­sen­la­ger za­kła­da­nych na te­re­nie III Rze­szy jego na­zwa brzmia­ła Sta­lag 318/VIII F Lams­dorf, czy­li łą­czy­ła nowy sys­tem na­zew­nic­twa z ty­po­wą no­men­kla­tu­rą opar­tą na okrę­gach woj­sko­wych[18]. Swo­ją funk­cję obo­zu dla jeń­ców so­wiec­kich sta­lag ten utrzy­mał dłu­żej niż więk­szość Rus­sen­la­ger, któ­re zo­sta­ły zli­kwi­do­wa­ne wio­sną 1942 roku. Po­wo­dem była zmia­na po­li­ty­ki wo­bec żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej, wy­wo­ła­na za­ła­ma­niem ofen­sy­wy na fron­cie wschod­nim[19]. Wzrost za­trud­nie­nia jeń­ców miał wpływ na to, że ad­mi­ni­stra­cja Sta­la­gu 318/VIII F Lams­dorf prze­sta­ła so­bie ra­dzić z za­rzą­dza­niem ko­man­da­mi pra­cy (Ar­be­it­skom­man­dos) i w związ­ku z tym część kom­pe­ten­cji, w tym tak­że ewi­den­cję ko­mand, prze­jął Sta­lag VIII B. Osta­tecz­nym re­zul­ta­tem tych dzia­łań była pod­ję­ta w maju 1943 roku de­cy­zja o roz­wią­za­niu Sta­la­gu 318/VIII F i wcie­le­niu go w skład Sta­la­gu VIII B. Utwo­rze­nie tak du­że­go obo­zu je­niec­kie­go nie wpły­nę­ło jed­nak na po­pra­wę ja­ko­ści za­rzą­dza­nia nim[20]. Od maja do grud­nia 1943 roku licz­ba wszyst­kich jeń­ców wzro­sła z oko­ło 58 ty­się­cy do po­nad 121 ty­się­cy, w tym z oko­ło 47 ty­się­cy do bli­sko 98 ty­się­cy za­trud­nio­nych[21]. W tym mo­men­cie Sta­lag VIII B Lams­dorf stał się naj­li­czeb­niej­szym obo­zem w Rze­szy i na te­re­nach oku­po­wa­nych. Pro­ble­my zwią­za­ne z ad­mi­ni­stro­wa­niem mo­lo­chem, nad któ­rym nad­zór spra­wo­wa­ło aż osiem ba­ta­lio­nów war­tow­ni­czych, i or­ga­ni­za­cją od­dzia­łów ro­bo­czych, wśród któ­rych co­raz więk­sze zna­cze­nie dla go­spo­dar­ki III Rze­szy mia­ły te po­ło­żo­ne w gór­no­ślą­skim za­głę­biu wę­glo­wym, za­de­cy­do­wa­ły o ko­lej­nych zmia­nach. W li­sto­pa­dzie 1943 roku ko­men­dan­tu­rę Sta­la­gu VIII B prze­nie­sio­no do Te­schen. Od­tąd pod­le­ga­ło jej oko­ło 72 ty­się­cy jeń­ców z re­jen­cji ka­to­wic­kiej i opol­skiej, nad­zo­ro­wa­nych przez ba­ta­lio­ny war­tow­ni­cze 337, 398, 438 i 515. W Lams­dorf utwo­rzo­no na­to­miast Sta­lag 344, obej­mu­ją­cy za­się­giem re­jen­cję opol­ską i opaw­ską z 50 ty­sią­ca­mi jeń­ców, któ­rzy pod­le­ga­li ba­ta­lio­nom war­tow­ni­czym 427, 439, 559 i 565[22]. W ra­mach Sta­la­gu 344 Lams­dorf utrzy­mał się daw­ny po­dział na tzw. Rus­sen­la­ger, a więc obóz, w któ­rym naj­więk­szą gru­pą byli żoł­nie­rze so­wiec­cy, i tzw. Bri­ten­la­ger, gdzie prze­wa­ża­li Bry­tyj­czy­cy[23]. Roz­po­rzą­dze­nie OKW z 6 stycz­nia 1944 roku prze­wi­dy­wa­ło, że jeń­cy bel­gij­scy, serb­scy i wło­scy tra­fią do Sta­la­gu VIII A Gör­litz, a fran­cu­scy do Sta­la­gu VIII C Sa­gan[24].

Trze­ci etap funk­cjo­no­wa­nia obo­zów w Lams­dorf, przy­pa­da­ją­cy na okres od stycz­nia 1944 roku do stycz­nia 1945 roku, cha­rak­te­ry­zo­wał się wy­raź­nym spad­kiem zna­cze­nia sta­la­gu, któ­ry prze­stał od­gry­wać istot­ną rolę, je­śli cho­dzi o wy­ko­rzy­sta­nie jeń­ców do pra­cy w stra­te­gicz­nych ga­łę­ziach go­spo­dar­ki nie­miec­kiej. Za­cho­wał on pew­ne upraw­nie­nia wzglę­dem Te­schen, gdyż za­nim jeń­cy do­tar­li do tego obo­zu, byli przy­go­to­wy­wa­ni do za­trud­nie­nia wła­śnie w Lams­dorf. Tu jed­nak tra­fia­ły przede wszyst­kim oso­by cza­so­wo i trwa­le nie­zdol­ne do pra­cy, w tym cięż­ko cho­rzy i wy­cień­cze­ni jeń­cy so­wiec­cy. 

Je­śli chce­my do­kład­nie okre­ślić li­czeb­ność jeń­ców so­wiec­kich w wie­lu obo­zach We­hr­mach­tu, na­po­ty­ka­my trud­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z bra­ku kom­plet­nych da­nych. Du­żym pro­ble­mem jest po­da­nie wia­ry­god­nych liczb, zwłasz­cza je­że­li cho­dzi o pierw­sze trans­por­ty je­niec­kie. Nie ina­czej sy­tu­acja przed­sta­wia się w przy­pad­ku Lams­dorf. Na pod­sta­wie mel­dun­ku OKW dla Mię­dzy­na­ro­do­we­go Ko­mi­te­tu Czer­wo­ne­go Krzy­ża w Ge­ne­wie z 15 lip­ca 1941 roku, roz­ka­zu Re­in­har­da Hey­dri­cha z 21 lip­ca 1941 roku trak­tu­ją­ce­go o roz­sze­rze­niu dzia­łal­no­ści Ein­satz­kom­man­dos SD na te­ren ca­łej Rze­szy oraz spra­woz­da­nia po­wia­to­we­go kie­row­ni­ka NSDAP w Fal­ken­ber­gu (Nie­mo­dlin) z 11 wrze­śnia 1941 roku ba­da­cze usta­li­li, że pierw­szy trans­port jeń­ców so­wiec­kich do­tarł do Lams­dorf pod ko­niec lip­ca 1941 roku[25]. Ko­lej­ne, z nie­zna­ną licz­bą jeń­ców, przy­by­wa­ły do obo­zu w sierp­niu i wrze­śniu 1941 roku. Ogó­łem, w pierw­szym okre­sie funk­cjo­no­wa­nia obo­zu, tra­fi­ło tu nie­wie­lu żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej, na co wpływ miał za­pew­ne brak miej­sca. Sy­tu­acja usta­bi­li­zo­wa­ła się do­pie­ro na po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka, gdy do Lams­dorf za­czę­ły przy­by­wać trans­por­ty li­czą­ce po oko­ło dwóch ty­się­cy osób. We­dług nie­peł­nych da­nych do 12 li­sto­pa­da 1941 roku do­tar­ło tu bli­sko 15 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich. Do tego sa­me­go mo­men­tu 8,6 ty­sią­ca z nich opu­ści­ło obóz w trans­por­tach do obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go (KL) Au­schwitz i do Gli­wic. W ko­lej­nych tu­rach wy­je­cha­ło dal­szych 5760 osób. Duża ro­ta­cja jeń­ców wska­zu­je na przej­ścio­wy cha­rak­ter sta­la­gu w tym okre­sie[26].

W li­sto­pa­dzie 1941 roku w Lams­dorf prze­by­wa­ło bli­sko 5,5 ty­sią­ca jeń­ców, w lu­tym 1942 roku zaś, po epi­de­mii ty­fu­su, po­zo­sta­ło ich oko­ło 3,2 ty­sią­ca. Już w mar­cu te­goż roku licz­ba jeń­ców, praw­do­po­dob­nie w wy­ni­ku znie­sie­nia kwa­ran­tan­ny w obo­zie i po przy­by­ciu no­wych trans­por­tów, wzro­sła po­nad dwu­krot­nie. Ro­sła tak po­wo­li aż do dru­gie­go pół­ro­cza 1942 roku, gdy do obo­zu przy­by­ły duże gru­py je­niec­kie ze sta­la­gów: 367 Tschen­sto­chau, 360 Row­ne, 338 Kri­woj Rog, 305 Ki­row­grad, 334 Be­la­ja Zer­kow, XXI C Wol­l­ste­in – łącz­nie oko­ło 33,8 ty­sią­ca osób[27]. Mimo to na po­cząt­ku grud­nia 1942 roku w obo­zie było tyl­ko oko­ło 11,5 ty­sią­ca jeń­ców so­wiec­kich, pod­czas gdy pod za­rzą­dem Sta­la­gu VIII B Lams­dorf (w fi­lii obo­zu w Cie­szy­nie) znaj­do­wa­ło się ich w tym sa­mym cza­sie dwu­krot­nie wię­cej[28]. Te dane wska­zu­ją na nie­wiel­kie zna­cze­nie Sta­la­gu 318/VIII F w nie­miec­kiej go­spo­dar­ce. Sy­tu­acja zmie­ni­ła się do­pie­ro po li­kwi­da­cji od­ręb­no­ści Rus­sen­la­ger i re­or­ga­ni­za­cji, któ­ra w 1943 roku do­pro­wa­dzi­ła do po­wsta­nia Sta­la­gu VIII B. Do grud­nia 1943 roku licz­ba jeń­ców so­wiec­kich w obo­zie wzro­sła do bli­sko 73 ty­się­cy. Po­now­ny spa­dek licz­by jeń­ców so­wiec­kich zo­stał od­no­to­wa­ny po ko­lej­nej re­or­ga­ni­za­cji, w któ­rej wy­ni­ku po­wstał Sta­lag 344 Lams­dorf. W tym ostat­nim okre­sie, od stycz­nia 1944 roku do stycz­nia 1945 roku, licz­ba żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej oscy­lo­wa­ła mię­dzy 24 a 30 ty­sią­ca­mi[29]. Ewa­ku­acja sta­la­gu w koń­cu stycz­nia 1945 roku spo­wo­do­wa­ła, że w so­wiec­kiej czę­ści obo­zu po­zo­sta­ło oko­ło 6 ty­się­cy jeń­ców, cho­rych i nie­zdol­nych do mar­szu. Wy­zwo­le­nia do­cze­ka­ło oko­ło 4 ty­się­cy[30].

Łącz­nie w okre­sie II woj­ny świa­to­wej obo­zy w Łam­bi­no­wi­cach były miej­scem dłuż­sze­go lub krót­sze­go po­by­tu dla 180–200 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich[31]. Dane te zna­la­zły się w ko­mu­ni­ka­cie pre­zen­to­wa­nym w trak­cie pro­ce­su w No­rym­ber­dze 26 lu­te­go 1946 roku przez so­wiec­kie­go pro­ku­ra­to­ra Lwa Smir­no­wa[32].

Aby opi­sać sy­tu­ację jeń­ców so­wiec­kich w Lams­dorf, mo­że­my wy­róż­nić dwie fazy: od lata 1941 roku do wio­sny 1942 roku i od wio­sny 1942 roku do mar­ca 1945 roku. W pierw­szym okre­sie re­ali­zo­wa­no po­li­ty­kę eks­ter­mi­na­cji, w dru­gim – żoł­nie­rze Ar­mii Czer­wo­nej sta­li się po­żą­da­ną siłą ro­bo­czą, któ­rą na­le­ża­ło w bez­względ­ny spo­sób wy­ko­rzy­stać do pra­cy w go­spo­dar­ce III Rze­szy. 

Ofia­rą czy­stek w obo­zach je­niec­kich dla żoł­nie­rzy so­wiec­kich pa­dły, zgod­nie z roz­ka­zem wy­da­nym przez Re­in­har­da Hey­dri­cha 17 lip­ca 1941 roku, wszel­kie oso­by „nie­po­żą­da­ne”, tj. ko­mi­sa­rze po­li­tycz­ni Ar­mii Czer­wo­nej, funk­cjo­na­riu­sze pań­stwa so­wiec­kie­go i par­tii roz­ma­itych szcze­bli, in­te­li­gen­ci, Ży­dzi. W pierw­szej ko­lej­no­ści eg­ze­ku­cje były prze­pro­wa­dza­ne na te­re­nach ope­ra­cyj­nych oraz w obo­zach na ob­sza­rze Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa i w I Okrę­gu Woj­sko­wym (Pru­sy Wschod­nie) przez Ein­satz­kom­man­dos Si­cher­he­its­dienst (SD) i Si­cher­he­it­spo­li­zei (Sipo). Już 21 lip­ca 1941 roku za­pa­dła de­cy­zja, aby jed­nost­ki te od­de­le­go­wać tak­że do obo­zów na te­re­nie Rze­szy, do któ­rych zo­sta­li skie­ro­wa­ni jeń­cy so­wiec­cy. Stam­tąd wy­se­lek­cjo­no­wa­ni żoł­nie­rze Ar­mii Czer­wo­nej mie­li być prze­wo­że­ni do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych[33]. Tak­że w Sta­la­gu 318/VIII F Lams­dorf Ein­satz­kom­man­dos SD pro­wa­dzi­ły se­lek­cję jeń­ców, któ­ra w tym obo­zie, po­dob­nie jak w Sta­la­gu 326 (VI K) Sen­ne, od­by­wa­ła się pra­wie do koń­ca woj­ny. Sta­la­gi te peł­ni­ły bo­wiem funk­cję obo­zów roz­dziel­czych, tzn. przyj­mo­wa­no tam nowe trans­por­ty jeń­ców so­wiec­kich i roz­dzie­la­no ich do pra­cy w gór­nic­twie gór­no­ślą­skim i na te­re­nie Nad­re­nii. Nowo przy­by­li mu­sie­li za­tem zo­stać „prze­ba­da­ni” pod ką­tem swo­jej po­sta­wy po­li­tycz­nej. Jeń­ców za­li­cza­nych do ka­te­go­rii „nie­po­żą­da­nych” wy­sy­ła­no z Lams­dorf przede wszyst­kim do KL Au­schwitz[34]. Na po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka 1941 roku taki los spo­tkał 6 ty­się­cy żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej. De­cy­zja ta, po­dyk­to­wa­na chę­cią wy­ko­rzy­sta­nia ich do bu­do­wy obo­zu w Brze­zin­ce, ozna­cza­ła dla więk­szo­ści z nich śmierć[35]. W la­tach 1943–1944 w wy­ni­ku se­lek­cji do KL Au­schwitz tra­fi­ło 541 jeń­ców Lams­dorf[36]. Dru­gim obo­zem kon­cen­tra­cyj­nym, do któ­re­go wy­sy­ła­no jeń­ców so­wiec­kich ze Sta­la­gu 318/VIII F Lams­dorf, był KL Gross Ro­sen. Oko­ło dwu­ipół­ty­sięcz­na gru­pa do­tar­ła tam już 16 i 17 paź­dzier­ni­ka 1941 roku. W pier­wot­nym za­mie­rze­niu były to oso­by wy­se­lek­cjo­no­wa­ne i prze­zna­czo­ne do uśmier­ce­nia. Część z nich stra­ci­ła ży­cie, po­zo­sta­łych ura­to­wa­ła de­cy­zja Hi­tle­ra, by wy­ko­rzy­stać ich jako ta­nią siłę ro­bo­czą. Zimą 1941 roku ko­men­dant KL Gross Ro­sen wnio­sko­wał o przy­sła­nie ko­lej­nej gru­py jeń­ców z Lams­dorf (oko­ło 1500 osób). Z po­wo­du pa­nu­ją­cej w sta­la­gu epi­de­mii ty­fu­su jego proś­ba nie zo­sta­ła speł­nio­na. Ko­lej­na zna­na in­for­ma­cja o skie­ro­wa­niu do tego obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej z Lams­dorf po­cho­dzi z paź­dzier­ni­ka 1944 roku i do­ty­czy gru­py 68 jeń­ców so­wiec­kich. Wo­bec czę­ści z nich za­sto­so­wa­no tzw. Son­der­be­han­dlung, tj. zo­sta­li oni stra­ce­ni[37].

Po­zo­sta­li jeń­cy so­wiec­cy umie­ra­li w Lams­dorf z po­wo­du gło­du, bra­ku od­po­wied­nie­go za­kwa­te­ro­wa­nia, cho­rób i nie­ludz­kie­go trak­to­wa­nia w obo­zie. Za­rzą­dze­nia do­ty­czą­ce tej gru­py je­niec­kiej są wy­raź­nym świa­dec­twem eks­ter­mi­na­cyj­nych dzia­łań władz nie­miec­kich. Zgod­nie z jed­nym z nich, wy­da­nym w paź­dzier­ni­ku 1941 roku przez wła­dze VIII Okrę­gu Woj­sko­we­go, jeń­cy so­wiec­cy mie­li otrzy­my­wać wy­łącz­nie na­kry­cia pa­pie­ro­we wy­pro­du­ko­wa­ne przez sie­bie, a cho­wa­ni mie­li być bez ubra­nia i trum­ny, ma­so­wo i bez­i­mien­nie, owi­nię­ci tyl­ko w pa­pier pa­ko­wy[38]. Za­ka­za­no też or­ga­ni­zo­wa­nia ce­re­mo­nii po­grze­bo­wych i ozda­bia­nia mo­gił[39]. Po­mi­ja­jąc ide­olo­gicz­ny wy­miar tej de­cy­zji, ko­lej­nym ar­gu­men­tem była duża śmier­tel­ność, zwłasz­cza w mie­sią­cach zi­mo­wych 1942 roku. Wła­dze obo­zo­we po­sta­no­wi­ły wów­czas, że do­tych­cza­so­we miej­sce po­chów­ku przy ogro­dze­niu cmen­ta­rza je­niec­kie­go z I woj­ny świa­to­wej nie speł­nia do­brze swo­jej funk­cji. Za­de­cy­do­wa­no, aby grze­bać zmar­łych jeń­ców so­wiec­kich na nie­wiel­kim wzgó­rzu, po­ło­żo­nym na te­re­nie po­li­go­nu w miej­scu od­da­lo­nym od sie­dzib ludz­kich, oko­ło pół km od Sta­la­gu 318/VIII F Lams­dorf. 

Na dużą śmier­tel­ność jeń­ców so­wiec­kich w cią­gu ca­łe­go okre­su nie­wo­li wpływ mia­ło wie­le czyn­ni­ków. Przede wszyst­kim nor­my ży­wie­nio­we, ja­kie dla nich usta­lo­no, nie wy­star­cza­ły do za­spo­ko­je­nia naj­bar­dziej pod­sta­wo­wych po­trzeb. Pro­ble­mem była nie tyl­ko ilość, ale i ja­kość po­ży­wie­nia. Pa­rzo­ne mię­so koń­skie, spe­cjal­ny chleb ze śru­tu żyt­nie­go, wy­tło­ków bu­ra­cza­nych, mąki drzew­nej, li­ści i sło­my (tzw. Rus­sen­brot), sztucz­ny tłuszcz, zupa z bru­kwi – to po­tra­wy, któ­re nie da­wa­ły szans na po­pra­wę sta­nu fi­zycz­ne­go jeń­ców. Ci, któ­rzy nie pra­co­wa­li, nie otrzy­my­wa­li tłusz­czu, a ich ra­cje żyw­no­ścio­we były po­waż­nie ogra­ni­cza­ne[40]. Osła­bie­ni jeń­cy, na­ra­że­ni na chłód, po­zba­wie­ni pod­sta­wo­wych urzą­dzeń sa­ni­tar­nych i opie­ki me­dycz­nej za­pa­da­li czę­ściej na roz­ma­ite cho­ro­by, w tym na ty­fus. Wła­dze nie­miec­kie nie re­ago­wa­ły na ko­lej­ne ofia­ry epi­de­mii, co do­pro­wa­dzi­ło do jej roz­prze­strze­nie­nia na cały obóz. W Lams­dorf w wy­ni­ku epi­de­mii ty­fu­su zmar­ło zimą na prze­ło­mie 1941 i 1942 roku bli­sko 10 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich[41]. 

Sto­su­nek do naj­więk­szej gru­py je­niec­kiej w Lams­dorf ujaw­niał się wresz­cie w po­gar­dzie dla ży­cia oby­wa­te­li ZSRS oka­zy­wa­nej przez war­tow­ni­ków, się­ga­ją­cych z bła­hych po­wo­dów po broń[42]. Za­le­ce­nia, by strze­lać bez ostrze­że­nia, z za­mia­rem tra­fie­nia jeń­ca, po­chwa­ły i na­gro­dy, ja­kie cze­ka­ły na tych, któ­rzy nie do­pu­ści­li do uciecz­ki czy zła­ma­li opór, przy­czy­nia­ły się do czę­stych eg­ze­ku­cji[43]. Bru­tal­ne trak­to­wa­nie jeń­ców, mimo zmian wy­mu­szo­nych ko­niecz­no­ścią oszczę­dza­nia so­wiec­kiej siły ro­bo­czej, było za­tem co­dzien­no­ścią do koń­ca woj­ny, co po­twier­dza­ją wspo­mnie­nia i re­la­cje by­łych jeń­ców so­wiec­kich, a tak­że prze­trzy­my­wa­nych z nimi po­wstań­ców war­szaw­skich[44]. 

Po­trze­by wo­jen­ne prze­są­dzi­ły o bar­dziej prag­ma­tycz­nym po­dej­ściu władz nie­miec­kich do jeń­ców so­wiec­kich. Ewo­lu­cję sta­no­wi­ska naj­wyż­szych władz III Rze­szy w kwe­stii wy­ko­rzy­sta­nia żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej do pra­cy na te­re­nach rdzen­nie nie­miec­kich po­twier­dził 7 li­sto­pa­da 1941 roku Her­mann Göring, pod­pi­su­jąc dy­rek­ty­wę, któ­ra okre­śla­ła wa­run­ki za­trud­nie­nia tej gru­py je­niec­kiej w Niem­czech[45]. Po­cząt­ko­wo de­cy­zji tej to­wa­rzy­szy­ły roz­ma­ite ob­ostrze­nia, któ­re w re­zul­ta­cie utrud­nia­ły or­ga­ni­za­cję pra­cy. Zgod­nie z nimi jeń­cy mo­gli być wy­sy­ła­ni poza obóz w od­dzia­łach li­czą­cych od 100 do 200 osób, od­izo­lo­wa­nych od oto­cze­nia i pil­nie strze­żo­nych. Zgo­dę na ich za­trud­nie­nie miał każ­do­ra­zo­wo wy­da­wać ko­men­dant jeń­ców wo­jen­nych w da­nym okrę­gu, co utrud­nia­ło wy­ko­rzy­sta­nie jeń­ców do bie­żą­cych prac rol­nych, a na tym szcze­gól­nie za­le­ża­ło wła­dzom re­jen­cji opol­skiej[46]. Póź­ną je­sie­nią 1941 roku te su­ro­we prze­pi­sy zo­sta­ły zła­go­dzo­ne, do­pusz­czo­no za­trud­nia­nie dwu­dzie­sto­oso­bo­wych od­dzia­łów ro­bo­czych, a zimą – tak­że pię­cio­oso­bo­wych grup, pra­cu­ją­cych w le­śnic­twie[47]. Do­pie­ro wio­sną 1942 roku sta­ło się moż­li­we wy­sy­ła­nie jeń­ców so­wiec­kich do go­spo­darstw rol­nych po­je­dyn­czo[48]. Na nie­któ­rych szcze­blach ad­mi­ni­stra­cji woj­sko­wej i cy­wil­nej do wio­sny 1942 roku pa­no­wa­ło jed­nak nie­zde­cy­do­wa­nie co do za­trud­nie­nia jeń­ców. Spo­wo­do­wa­ło to, że we wrze­śniu 1941 roku ze Sta­la­gu 318/VIII F od­de­le­go­wa­no do pra­cy tyl­ko 1,1 ty­sią­ca jeń­ców[49]. Sy­tu­acja po­pra­wi­ła się w koń­cu 1942 roku, gdy do bu­do­wy dróg i lot­nisk, a na­stęp­nie, pod na­ci­skiem władz ad­mi­ni­stra­cyj­nych, tak­że do prac w rol­nic­twie skie­ro­wa­no do­dat­ko­wo oko­ło 5,5 ty­sią­ca jeń­ców so­wiec­kich z Lams­dorf[50]. Wie­lu z nich już wów­czas nie było w sta­nie pod­jąć pra­cy, z ra­cji wy­cień­cze­nia. Roz­wią­za­niem tego pro­ble­mu mia­ła być tzw. ak­cja od­kar­mia­nia (Au­fpäp­pe­lung­sak­tion), pod­ję­ta w koń­cu 1941 roku. Jej isto­tą było przy­zna­nie do­dat­ko­wych ra­cji żyw­no­ści tym, któ­rzy ro­ko­wa­li na­dzie­ję na po­pra­wę sta­nu fi­zycz­ne­go. W przy­pad­ku Sta­la­gu 318/VIII F jeń­ców tych zde­cy­do­wa­no się wy­sy­łać do lżej­szej pra­cy przy bu­do­wie au­to­stra­dy Gli­wi­ce–Wro­cław, przy któ­rej, ko­rzy­sta­jąc z do­dat­ko­wych por­cji je­dze­nia, mie­li od­zy­skać siły[51].

Za­sad­ni­cze zmia­ny za­szły wio­sną 1942 roku, gdy po opa­no­wa­niu epi­de­mii ty­fu­su roz­dzie­lo­no jeń­ców so­wiec­kich do prac w rol­nic­twie, przy bu­do­wie dróg, do sta­low­ni, hut i ko­pal­ni gór­no­ślą­skich oraz do bu­do­wy dróg i prze­my­słu w okrę­gu su­dec­kim. W grud­niu 1942 roku ich za­trud­nie­nie wy­no­si­ło 24,6 ty­sią­ca osób, by w li­sto­pa­dzie 1943 roku osią­gnąć 61 ty­się­cy[52]. Za­kła­dy pra­cy za­czę­ły po­strze­gać tę gru­pę je­niec­ką jako bar­dziej po­żą­da­ną od Bry­tyj­czy­ków, któ­rych za­cho­wa­nie ne­ga­tyw­nie wpły­wa­ło na mo­ra­le po­zo­sta­łych więź­niów i jeń­ców. Pod ko­niec ist­nie­nia sta­la­gu w Lams­dorf to te dwie gru­py sta­no­wi­ły 90 proc. wszyst­kich pra­cu­ją­cych w obo­zie[53]. 

Od 1941 do 1945 roku na te­re­nie dzia­ła­nia łam­bi­no­wic­kich sta­la­gów powstało po­nad ty­siąc so­wiec­kich od­dzia­łów ro­bo­czych roz­lo­ko­wa­nych w re­jen­cjach opol­skiej, ka­to­wic­kiej i opaw­skiej. Od­dzia­ły te funk­cjo­no­wa­ły w róż­nym cza­sie, by­wa­ły prze­no­szo­ne do in­nych miej­sco­wo­ści, a tak­że w wy­ni­ku re­or­ga­ni­za­cji zmie­nia­ły pod­le­głość. Wa­run­ki by­to­we, cho­ciaż uzna­wa­ne za ko­rzyst­niej­sze niż te w obo­zie ma­cie­rzy­stym, w wie­lu od­dzia­łach ro­bo­czych nie speł­nia­ły pod­sta­wo­wych norm sa­ni­tar­nych. Jeń­ców umiesz­cza­no za­zwy­czaj w ba­ra­kach po­ło­żo­nych w bez­po­śred­nim są­siedz­twie za­kła­dów pra­cy. Wy­po­sa­że­nie ba­ra­ków było na ogół nie­wy­star­cza­ją­ce, bra­ko­wa­ło sien­ni­ków i ko­ców. Pra­ca trwa­ła po­nad 12 go­dzin, a opie­ka me­dycz­na nie funk­cjo­no­wa­ła wła­ści­wie[54]. Nor­my ży­wie­nio­we na­to­miast za­le­ża­ły od gru­py za­sze­re­go­wa­nia, co ozna­cza­ło, że naj­wy­daj­niej pra­cu­ją­cy otrzy­my­wa­li naj­więk­sze por­cje. Po­mysł, by dzie­lić jeń­ców na gru­py we­dług ich wy­daj­no­ści, po­wstał w gór­no­ślą­skich ko­łach prze­my­sło­wych i po­strze­ga­ny był po­cząt­ko­wo jako prze­jaw po­li­ty­ki ra­bun­ko­wej, pro­wa­dzą­cej do szyb­kie­go wy­nisz­cze­nia jeń­ców[55]. Pod­da­ny opi­nii ko­men­dan­ta jeń­ców wo­jen­nych w VIII Okrę­gu Woj­sko­wym, spo­tkał się tam po­cząt­ko­wo z dez­apro­ba­tą[56]. Osta­tecz­nie jed­nak przy uwzględ­nie­niu kil­ku za­sad, ta­kich jak za­gwa­ran­to­wa­nie naj­niż­szej gru­pie norm, któ­re nie do­pro­wa­dzą do fi­zycz­ne­go wy­czer­pa­nia, czy też przy­dzie­la­nie no­wych pra­cow­ni­ków do grup po dwu­mie­sięcz­nym wdro­że­niu do pra­cy, sys­tem ten w od­nie­sie­niu do jeń­ców so­wiec­kich zo­stał la­tem 1943 roku za­ak­cep­to­wa­ny przez OKW. Za­strze­że­nia wo­bec nie­go oka­za­ły się jed­nak słusz­ne. Jeń­ców, któ­rzy pra­co­wa­li nie­wy­daj­nie, prze­no­szo­no do niż­szych grup ży­wie­nio­wych, co pro­wa­dzi­ło do ich wy­czer­pa­nia i w na­stęp­stwie śmier­ci. Wy­cień­czo­nych i cho­rych jeń­ców od­sy­ła­no do sta­la­gu[57]. Teo­dor Po­li­kar­kin, za­trud­nio­ny w cze­skiej ko­pal­ni Or­ło­wo, po­dał, że za­da­niem jeń­ców w cią­gu 12 go­dzin pra­cy było za­ła­do­wa­nie i prze­wie­zie­nie 13 po­nad­jed­no­to­no­wych wóz­ków z wę­glem. Tak in­ten­syw­na pra­ca wy­czer­py­wa­ła jeń­ców w ta­kim stop­niu, że co ty­dzień od­sy­ła­no do Lams­dorf 14–20 osób, wy­mie­nia­jąc je na no­wych pra­cow­ni­ków[58]. Dzia­ło się tak, mimo że w tym sa­mym cza­sie pod­ję­to pró­by po­pra­wy sy­tu­acji[59]. Kon­tro­le ko­mand funk­cjo­nu­ją­cych przy ko­pal­niach mia­ły wpły­nąć na po­lep­sze­nie wy­daj­no­ści pra­cy jeń­ców so­wiec­kich[60]. Kon­tro­lu­ją­cy je jed­nak stwier­dzał: „Prze­mysł wy­zy­sku­je jeń­ców wo­jen­nych bez­względ­nie i upra­wia po­li­ty­kę ra­bun­ko­wą w sto­sun­ku do siły ro­bo­czej”[61]. Nie­wie­le lep­sze wa­run­ki za­kwa­te­ro­wa­nia i pra­cy za­pew­nia­no jeń­com so­wiec­kim w in­nych ga­łę­ziach go­spo­dar­ki[62].

To, że jeń­cy so­wiec­cy sta­no­wi­li od je­sie­ni 1942 roku więk­szość za­trud­nio­nych w sta­la­gach Lams­dorf i że pra­co­wa­li w stra­te­gicz­nych ga­łę­ziach prze­my­słu, tyl­ko czę­ścio­wo po­pra­wi­ło los tej naj­go­rzej trak­to­wa­nej gru­py je­niec­kiej. Gło­dze­nie, bez­względ­na eks­plo­ata­cja, przy ra­si­stow­skim po­dej­ściu nie­miec­kich pra­co­daw­ców i osób pil­nu­ją­cych jeń­ców w pra­cy, po­wo­do­wa­ły wy­so­kie stra­ty, a dla jeń­ców były ko­lej­nym do­wo­dem, że ich ży­cie nie ma w oczach ani Niem­ców, ani so­wiec­kie­go rzą­du żad­nej war­to­ści. Nie­zwy­kle traf­nie od­no­to­wał to Ni­ko­łaj By­strow, któ­ry pod­czas po­by­tu w szpi­ta­lu w Koź­lu (Co­sel) ze­tknął się z cho­ry­mi jeń­ca­mi z Eu­ro­py Za­chod­niej i Ame­ry­ki: „Wo­bec jeń­ców alianc­kich w peł­ni prze­strze­ga­no norm pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go [...]. Było też wi­dać, że rzą­dy państw so­jusz­ni­czych po­ma­ga­ły swo­im oby­wa­te­lom, rów­nież tym, któ­rzy zna­leź­li się w nie­miec­kiej nie­wo­li. Sta­ra­li się bro­nić jeń­ców w każ­dej sy­tu­acji. Ina­czej było z nami. Zo­sta­li­śmy opusz­cze­ni przez nasz rząd. Dla­te­go też by­li­śmy dużo go­rzej trak­to­wa­ni, gło­dze­ni i po­ni­ża­ni”[63]. 

Ana­li­zu­jąc sto­su­nek jeń­ców so­wiec­kich do rze­czy­wi­sto­ści za­sta­nej w obo­zach Lams­dorf, moż­na wy­róż­nić w pew­nym uprosz­cze­niu czte­ry za­sad­ni­cze po­sta­wy: re­zy­gna­cję, opór, przy­sto­so­wa­nie i ko­la­bo­ra­cję. Pierw­sza z nich nie wy­ma­ga wła­ści­wie szcze­gó­ło­wych wy­ja­śnień. Traf­nie opi­sa­li ją sami jeń­cy. Świa­to­sław Ni­ko­ła­je­wicz Kor­suń­ski wspo­mi­nał: „Brak sil­nej woli do­pro­wa­dzał wie­lu jeń­ców do śmier­ci. Pew­ne­go razu uj­rza­łem na ku­pie wę­gla czło­wie­ka, któ­ry cze­goś szu­kał, a to, co zna­lazł, sta­rał się jak naj­szyb­ciej wło­żyć do ust. Na moje py­ta­nie od­po­wie­dział, że szu­ka wę­gla bru­nat­ne­go. Skra­cał so­bie ży­cie, ma­jąc tego peł­ną świa­do­mość. Wkrót­ce zmarł”[64]. Ci, u któ­rych nie za­wio­dły me­cha­ni­zmy sa­mo­obron­ne, sta­ra­li się prze­trwać, nie­jed­no­krot­nie za wszel­ką cenę, któ­rą w skraj­nych przy­pad­kach było je­dze­nie zwłok zmar­łych współ­to­wa­rzy­szy nie­wo­li[65]. Mniej dra­stycz­nym spo­so­bem na prze­trwa­nie było po­zy­ski­wa­nie żyw­no­ści po­przez kra­dzie­że (czę­ste zwłasz­cza w rol­ni­czych od­dzia­łach ro­bo­czych) i so­li­dar­ne dzie­le­nie się je­dze­niem, moż­li­we za­zwy­czaj w nie­wiel­kich gru­pach[66]. Współ­to­wa­rzy­sze mo­gli słu­żyć wspar­ciem tak­że w inny spo­sób, np. po­ma­ga­jąc w zdo­by­ciu do­bre­go miej­sca pra­cy, jak mia­ło to miej­sce w przy­pad­ku jeń­ców Lams­dorf – Ste­fa­na Praw­du­na i Mi­cha­ła Gro­mo­kow­ki­na, któ­rzy zo­sta­li za­trud­nie­ni do pra­cy przy obo­zo­wej kar­to­te­ce[67]. So­wiec­cy le­ka­rze pra­cu­ją­cy w la­za­re­cie rów­nież sta­ra­li się po­ma­gać jeń­com[68]. Te przy­kła­dy z jed­nej stro­ny po­ka­zu­ją, że so­li­dar­ne po­sta­wy na­wet w tak zde­hu­ma­ni­zo­wa­nym świe­cie były moż­li­we, a z dru­giej – są do­wo­dem na to, że nie­któ­re ro­dza­je pra­cy obo­zo­wej po­pra­wia­ły sy­tu­ację jeń­ców. Za­trud­nie­nie w la­za­re­cie, kan­ce­la­rii (tłu­ma­cze, pi­sa­rze), łaź­ni lub kuch­ni mo­gło ura­to­wać ży­cie. Część jeń­ców szu­ka­ła ra­tun­ku w in­ten­syw­nej pra­cy poza obo­zem, za któ­rą do­sta­wa­ło się do­dat­ko­wą por­cję je­dze­nia. Pa­mię­tać na­le­ży jed­nak, że szyb­ko po­zba­wia­ła ona sił (zwłasz­cza ta w prze­my­śle), a do­dat­ko­we por­cje żyw­no­ści tej stra­ty nie były w sta­nie wy­rów­nać. Za­trud­nie­nie na ze­wnątrz umoż­li­wia­ło jed­nak kon­tak­ty z jeń­ca­mi i ro­bot­ni­ka­mi cy­wil­ny­mi in­nych na­ro­do­wo­ści, któ­rzy nie­kie­dy udzie­la­li jeń­com so­wiec­kim bez­in­te­re­sow­nej po­mo­cy lub pro­wa­dzi­li z nimi han­del wy­mien­ny[69]. Nie­któ­rym jeń­com ura­to­wa­ły ży­cie szcze­gól­ne zdol­no­ści. Ta­kim przy­kła­dem mogą być losy Gie­or­gi­ja Iwa­no­wi­cza Da­ni­ło­wa, stu­den­ta In­sty­tu­tu Sztuk Pięk­nych w Mo­skwie i jeń­ca Lams­dorf, któ­ry po la­tach wspo­mi­nał: „cho­ry, wy­cień­czo­ny, za za­le­d­wie mały ka­wa­łek chle­ba, ry­so­wa­łem barw­ne pocz­tów­ki dla Niem­ców”[70]. Jego twór­czość mia­ła jed­nak jesz­cze je­den wy­miar – do­ku­men­to­wa­ła ota­cza­ją­cą rze­czy­wi­stość. W ukry­ciu Da­ni­łow ry­so­wał bo­wiem por­tre­ty swo­ich współ­to­wa­rzy­szy nie­wo­li, utrwa­la­jąc ich tra­gicz­ny los.

Nie­zwy­kle trud­na do oce­ny i osza­co­wa­nia ska­li pro­ble­mu jest kwe­stia opo­ru i ko­la­bo­ra­cji w Lams­dorf. Zor­ga­ni­zo­wa­ny woj­sko­wy opór w obo­zach dla so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych z ra­cji ich dra­ma­tycz­ne­go po­ło­że­nia był zja­wi­skiem sto­sun­ko­wo rzad­kim. Świad­ko­wie wspo­mi­na­ją, że zda­rza­ły się ak­cje sa­bo­ta­żo­we, or­ga­ni­zo­wa­no wie­ce i ob­cho­dzo­no w ukry­ciu świę­ta pań­stwo­we, prze­ka­zy­wa­no so­bie tak­że in­for­ma­cje o sy­tu­acji na fron­cie, zwłasz­cza w ob­li­czu wy­pie­ra­nia przez Ar­mię Czer­wo­ną wojsk nie­miec­kich z ko­lej­nych te­re­nów ZSRS[71]. Do wy­stę­po­wa­nia z ini­cja­ty­wa­mi tego typu po­wo­ła­ni czu­li się ofi­ce­ro­wie i ko­mi­sa­rze po­li­tycz­ni ukry­wa­ją­cy się wśród jeń­ców. Rów­no­cze­śnie chęt­ne przy­zna­wa­nie się już po woj­nie do or­ga­ni­zo­wa­nia opo­ru w obo­zach mia­ło z pew­no­ścią jesz­cze je­den cel: mo­gło chro­nić przed oskar­że­nia­mi o zdra­dę i w efek­cie przed re­pre­sja­mi. Opi­sy dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nych po­cho­dzą naj­czę­ściej od sa­mych jeń­ców, cze­mu trud­no się dzi­wić, o ile dzia­ła­nia mia­ły okro­jo­ny cha­rak­ter i po­zo­sta­ły nie­od­kry­te przez wła­dze obo­zo­we. Z tego wzglę­du nie­ła­two zwe­ry­fi­ko­wać ich wia­ry­god­ność[72]. Do czę­stych form opo­ru sto­so­wa­nych przez jeń­ców so­wiec­kich za­li­czyć moż­na z pew­no­ścią uni­ka­nie lub spo­wol­nia­nie pra­cy, sy­mu­lo­wa­nie cho­rób i sa­mo­oka­le­cze­nia, któ­rych efek­tem było skie­ro­wa­nie do obo­zo­we­go la­za­re­tu[73]. Spo­so­bem na prze­trwa­nie w lep­szej kon­dy­cji psy­chicz­nej mo­gła być skrom­na i pro­wa­dzo­na w ukry­ciu dzia­łal­ność kul­tu­ral­na, jak wspól­ne śpie­wa­nie pie­śni, gra na akor­de­onie czy w sza­chy, wy­ko­ny­wa­nie drob­nych prac pla­stycz­nych, pi­sa­nie dzien­ni­ka. Naj­waż­niej­szą jed­nak for­mą opo­ru wśród tej gru­py je­niec­kiej były uciecz­ki, któ­re roz­po­czę­ły się już je­sie­nią 1941 roku, w mo­men­cie przy­by­cia du­żych trans­por­tów jeń­ców so­wiec­kich. Ucie­ki­nie­rzy z trans­por­tów byli ści­ga­ni w głów­nej mie­rze przez opol­skie ge­sta­po, a tak­że żan­dar­me­rię i inne służ­by. Już wów­czas za­le­ca­no, aby strze­lać do jeń­ców bez ostrze­że­nia, z za­mia­rem uniesz­ko­dli­wie­nia[74]. Uciecz­ki jeń­ców so­wiec­kich sta­ły się po­waż­nym pro­ble­mem w ca­łym VIII Okrę­gu Woj­sko­wym w 1943 i 1944 roku[75]. Ko­men­dant jeń­ców wo­jen­nych za­le­cał w związ­ku z tym m.in. wła­ści­we trak­to­wa­nie jeń­ców, uni­ka­nie drę­cze­nia i za­pew­nie­nie do­bre­go wy­ży­wie­nia[76]. Czyn­ni­kiem, któ­ry mógł skło­nić jeń­ca do uciecz­ki, była świa­do­mość, że zni­kąd nie może on ocze­ki­wać po­mo­cy, a prze­trwa­nie za­le­ży tyl­ko od nie­go. 

Po­dob­na mo­ty­wa­cja to­wa­rzy­szy­ła tym, któ­rzy de­cy­do­wa­li się na ko­la­bo­ra­cję. Do in­nych prze­sła­nek jej pod­ję­cia za­li­czyć moż­na suk­ce­sy wojsk nie­miec­kich na Wscho­dzie i prze­ko­na­nie o ry­chłym upad­ku ZSRS, po­łą­czo­ne czę­sto z nie­chę­cią do ko­mu­ni­zmu. Zja­wi­sko to było cha­rak­te­ry­stycz­ne dla nie­któ­rych grup na­ro­do­wo­ścio­wych, głów­nie Ukra­iń­ców, Ło­ty­szy, Turk­me­nów i przed­sta­wi­cie­li na­ro­dów Kau­ka­zu. Ne­ga­tyw­ne od­czu­cia wo­bec wła­snej oj­czy­zny po­tę­go­wa­ła świa­do­mość, że wła­dze so­wiec­kie nie tyl­ko zre­zy­gno­wa­ły z ochro­ny wła­snych oby­wa­te­li, ale i po­trak­to­wa­ły ich jak zdraj­ców, co pro­pa­gan­da nie­miec­ka skrzęt­nie wy­ko­rzy­sty­wa­ła[77]. W celu po­zy­ska­nia współ­pra­cow­ni­ków, a zwłasz­cza żoł­nie­rzy do for­ma­cji ko­la­bo­ra­cyj­nych, do Lams­dorf i pod­le­głych mu ko­mand pra­cy kie­ro­wa­no so­wiec­kich pro­pa­gan­dzi­stów, wy­da­wa­no spe­cjal­ną pra­sę (m.in. „Klicz”), dru­ko­wa­no ulot­ki, or­ga­ni­zo­wa­no wy­kła­dy[78]. Licz­ba jeń­ców so­wiec­kich Lams­dorf, któ­rzy pod wpły­wem tej pro­pa­gan­dy, róż­ne­go ro­dza­ju do­świad­czeń czy po pro­stu z chę­ci ra­to­wa­nia ży­cia wstą­pi­li do ar­mii two­rzo­nej przez gen. An­drie­ja Wła­so­wa lub in­nych for­ma­cji, jest nie­zna­na[79]. Ko­la­bo­ra­cja mia­ła jesz­cze je­den, szcze­gól­nie nie­bez­piecz­ny, wy­miar: do­no­si­ciel­stwo i uczest­nic­two w prze­śla­do­wa­niu współ­to­wa­rzy­szy nie­wo­li, w czym wy­róż­nia­ła się tzw. po­li­cja obo­zo­wa[80]. Współ­pra­ca z wro­giem po­le­ga­ją­ca na peł­nie­niu funk­cji nad­zor­czych w obo­zie przy­pi­sy­wa­na była stan­dar­do­wo jeń­com ukra­iń­skim[81]. Jak jed­nak wska­zu­ją kon­kret­ne przy­kła­dy, nie tyl­ko oni na­le­że­li do tzw. po­li­cji obo­zo­wej. Opraw­ca­mi swo­ich współ­to­wa­rzy­szy nie­wo­li by­wa­li też Ro­sja­nie i przed­sta­wi­cie­le in­nych na­ro­do­wo­ści[82]. 

W przy­pad­ku więk­szo­ści obo­zów We­hr­mach­tu, do któ­rych tra­fi­li jeń­cy so­wiec­cy, ist­niał lub na­dal ist­nie­je pro­blem z wia­ry­god­nym okre­śle­niem licz­by ofiar. Czę­sto usta­le­nia z ko­niecz­no­ści mu­sia­ły się opie­rać na frag­men­ta­rycz­nych do­ku­men­tach i son­da­żo­wych eks­hu­ma­cjach. To, że w Łam­bi­no­wi­cach dzia­ła­ły za­raz po woj­nie ko­mi­sje, któ­rych ce­lem było usta­le­nie oko­licz­no­ści zwią­za­nych ze śmier­cią jeń­ców so­wiec­kich i że za­cho­wa­ła się część do­ku­men­ta­cji obo­zo­wej, sta­wia ten obóz w sy­tu­acji lep­szej niż inne. W wie­lu miej­scach, w któ­rych znaj­do­wa­ły się obo­zy, np. w Czar­nem czy Bor­nem Su­li­no­wie, tego typu prób nie pod­ję­to lub zo­sta­ły one prze­pro­wa­dzo­ne dużo póź­niej. Nie ozna­cza to jed­nak, że licz­ba 40 ty­się­cy ofiar, funk­cjo­nu­ją­ca w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu, nie pod­le­ga dys­ku­sji[83]. 

Nad­zwy­czaj­na ko­mi­sja pań­stwo­wa ZSRS do spraw usta­le­nia i zba­da­nia zbrod­ni do­ko­na­nych przez nie­miec­ko-fa­szy­stow­skie­go na­jeźdź­cę i jego so­jusz­ni­ków na so­wiec­kich jeń­cach wo­jen­nych w obo­zie Lams­dorf w la­tach 1941–1945, któ­ra jako pierw­sza po­da­ła taką licz­bę do wia­do­mo­ści, po­słu­ży­ła się przy tym przede wszyst­kim wy­ni­ka­mi son­da­żo­wej eks­hu­ma­cji, prze­pro­wa­dzo­nej po od­kry­ciu w Łam­bi­no­wi­cach ma­so­wych gro­bów jeń­ców so­wiec­kich[84].	Była to już licz­ba zwe­ry­fi­ko­wa­na w sto­sun­ku do po­cząt­ko­wych do­nie­sień o 80 czy 100 ty­sią­cach ofiar[85]. Wia­do­mość o od­kry­ciu re­la­cjo­no­wa­ła do­syć ob­szer­nie pol­ska pra­sa[86]. Co istot­niej­sze jed­nak, wy­da­rze­nie to mia­ło, jak się wy­da­je, po­słu­żyć do re­ali­za­cji okre­ślo­nych ce­lów po­li­tycz­nych. Stro­na so­wiec­ka za­ło­ży­ła, że wy­ni­ki prac ko­mi­sji ba­da­ją­cej ma­so­we gro­by w Łam­bi­no­wi­cach zo­sta­ną przed­sta­wio­ne pod­czas pro­ce­su w No­rym­ber­dze jako przy­kład do­ku­men­tu­ją­cy zbrod­nie We­hr­mach­tu na jeń­cach so­wiec­kich. Pod­sta­wę okre­śle­nia licz­by zmar­łych w Lams­dorf sta­no­wi­ły – jak już wspo­mnia­no – wy­ni­ki son­da­żo­wej eks­hu­ma­cji pro­wa­dzo­nej przez ko­mi­sję od 19 do 30 grud­nia 1945 roku. Dzię­ki temu usta­lo­no, że do po­ło­wy 1942 roku jeń­cy so­wiec­cy byli grze­ba­ni obok cmen­ta­rza je­niec­kie­go z I woj­ny świa­to­wej, na któ­rym w la­tach 1940–1945 cho­wa­no Bry­tyj­czy­ków i za­pew­ne tak­że jeń­ców z in­nych państw. Epi­de­mia ty­fu­su wio­sną 1942 roku i zwią­za­na z nią duża licz­ba zgo­nów jeń­ców so­wiec­kich była za­sad­ni­czą przy­czy­ną, dla któ­rej miej­sce ich po­chów­ku zo­sta­ło prze­nie­sio­ne w po­bli­że Sta­la­gu 318/VIII F. Ze spra­woz­dań wy­ni­ka, że w oby­dwu miej­scach do­ko­ny­wa­no po­mia­rów mo­gił. Ogląd zwłok po­zwo­lił na usta­le­nie, że głów­ną przy­czy­ną śmier­ci jeń­ców było wy­cień­cze­nie or­ga­ni­zmu spo­wo­do­wa­ne gło­dze­niem[87]. In­for­ma­cje te po­wtó­rzy­li w spra­woz­da­niu z oglę­dzin ma­so­wych mo­gił i zwłok pol­scy le­ka­rze: dr Bo­le­sław Po­piel­ski (do­cent me­dy­cy­ny są­do­wej UJ w Kra­ko­wie) i dr Ta­de­usz Pra­głow­ski (bie­gły Sądu Okrę­go­we­go w Ka­to­wi­cach i były star­szy asy­stent Za­kła­du Me­dy­cy­ny Są­do­wej UJ), któ­rzy 10 stycz­nia 1946 roku prze­by­wa­li w Łam­bi­no­wi­cach. Jak­kol­wiek nie pod­wa­ża­li usta­leń po­przed­ni­ków, to ich wnio­ski zo­sta­ły sfor­mu­ło­wa­ne w ostroż­niej­szy spo­sób. Po­da­li, że naj­mniej­sza licz­ba ofiar to oko­ło 32 ty­się­cy, naj­więk­sza przy­pusz­czal­na się­ga oko­ło 40 ty­się­cy[88]. 

Kry­ty­cy prac ko­mi­sji pol­sko-so­wiec­kiej zwra­ca­li uwa­gę na uchy­bie­nia w jej pra­cy, któ­re zna­la­zły od­bi­cie w przy­ję­tych sza­cun­kach. Do naj­waż­niej­szych za­rzu­tów na­le­żą brak peł­nej eks­hu­ma­cji (ogra­ni­czy­ła się ona do 1031 ciał) i fakt, że licz­bę zmar­łych usta­lo­no na pod­sta­wie po­mia­rów mo­gił. Nie do koń­ca wia­do­mo też, czy do­ko­na­no eks­hu­ma­cji jeń­ców spo­czy­wa­ją­cych przy cmen­ta­rzu z I woj­ny świa­to­wej i czy ich cia­ła zo­sta­ły prze­nie­sio­ne na cmen­tarz w po­bli­żu Sta­la­gu 318/VIII F[89]. Człon­ko­wie ko­mi­sji naj­pierw prze­pro­wa­dzi­li wspo­mnia­ne ba­da­nia son­da­żo­we i na tej pod­sta­wie po­da­li licz­bę ofiar, do­pie­ro po­tem zaś prze­ana­li­zo­wa­li ze­zna­nia świad­ków i do­ku­men­ta­cję nie­miec­ką, z któ­rej wy­ni­ka­ło, że w la­tach 1941–1945 w Lams­dorf zmar­ło oko­ło 32 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich. Ta in­for­ma­cja nie zo­sta­ła już ofi­cjal­nie po­da­na do wia­do­mo­ści[90]. Rów­no­cze­śnie nie spo­sób lek­ce­wa­żyć gło­sów wska­zu­ją­cych na to, że do­ku­men­ta­cja li­czeb­no­ści i śmier­tel­no­ści jeń­ców so­wiec­kich, zwłasz­cza w Sta­la­gu 318/VIII F, jest nie­peł­na[91].

* * *

Na­dal ist­nie­je po­trze­ba pro­wa­dze­nia po­głę­bio­nych ba­dań nad sy­tu­acją jeń­ców so­wiec­kich w Lams­dorf (głów­nie w opar­ciu o kwe­ren­dę w ar­chi­wach ro­syj­skich) – w tym m.in. nad pro­ble­mem śmier­tel­no­ści, li­czeb­no­ści po­szcze­gól­nych grup na­ro­do­wo­ścio­wych, funk­cjo­no­wa­nia ko­mand pra­cy, roz­mia­rów opo­ru i ko­la­bo­ra­cji, skła­du za­ło­gi obo­zo­wej. 

Rów­nie in­te­re­su­ją­ce są po­wo­jen­ne dzie­je upa­mięt­nie­nia ofiar sta­la­gów Lams­dorf, w tym jeń­ców so­wiec­kich. Po­li­tycz­ny kon­tekst du­że­go za­in­te­re­so­wa­nia te­ma­ty­ką je­niec­ką w la­tach sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku w Pol­sce, któ­re­go efek­tem było urzą­dze­nie i otwar­cie Cmen­ta­rza Jeń­ców Ra­dziec­kich w 1964 roku i po­wo­ła­nie do ży­cia Cen­tral­ne­go Mu­zeum Jeń­ców Wo­jen­nych w Łam­bi­no­wi­cach-Opo­lu, po­zo­sta­je kwe­stią w dal­szym cią­gu cze­ka­ją­cą na szcze­gó­ło­we opra­co­wa­nie. 










LE­SZEK GO­RYC­KI

Sto­su­nek lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej w cza­sie II woj­ny świa­to­wej

 

Pro­blem jeń­ców wo­jen­nych, a przede wszyst­kim zbrod­ni po­peł­nia­nych na jeń­cach, jest za­gad­nie­niem nie­zmier­nie skom­pli­ko­wa­nym. Jak słusz­nie za­uwa­ża Al­fons Klaf­kow­ski w przed­mo­wie do dru­gie­go wy­da­nia mo­no­gra­fii Szy­mo­na Dat­ne­ra, trak­tu­ją­cej o zbrod­niach We­hr­mach­tu po­peł­nio­nych na jeń­cach wo­jen­nych, na sku­tek dwóch wiel­kich wo­jen do­szło do da­le­ko idą­cych zmian w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym[1]. Zbrod­nie po­peł­nia­ne na jeń­cach prze­sta­ły być za­gad­nie­niem re­gu­lo­wa­nym przez trak­ta­ty po­ko­jo­we, a sta­ły się przed­mio­tem roz­praw przed są­da­mi pań­stwo­wy­mi i mię­dzy­na­ro­do­wy­mi. W każ­dym po­stę­po­wa­niu są­do­wym gro­ma­dzi się ma­te­riał do­wo­do­wy, stro­ny mogą po­wo­ły­wać świad­ków, oskar­że­ni mogą się bro­nić. Ma­te­riał zgro­ma­dzo­ny w trak­cie prze­wo­du są­do­we­go jest zna­ko­mi­tym źró­dłem do ba­dań na­uko­wych. Pro­ble­mem jest jed­nak okre­śle­nie, któ­ra z dzie­dzin na­uko­wych po­win­na się za­jąć te­ma­tem jeń­ców w cza­sie woj­ny. Z jed­nej stro­ny jest to za­gad­nie­nie przede wszyst­kim praw­ne. Z dru­giej jed­nak an­ga­żu­je ono rów­nież hi­sto­ry­ków, psy­cho­lo­gów, przed­sta­wi­cie­li na­uki o woj­sko­wo­ści czy wresz­cie – kie­dy mó­wi­my o sto­sun­ku lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców – so­cjo­lo­gów.

W hi­sto­rio­gra­fii po­ja­wił się w ostat­nim cza­sie ter­min hi­sto­ry of men­ta­li­ties, któ­rym okre­śla się hi­sto­rycz­ny aspekt ba­dań z za­kre­su psy­cho­lo­gii spo­łecz­nej, czy­li ana­li­zo­wa­nie spo­łecz­no-kul­tu­ro­wych wpły­wów na za­cho­wa­nie lu­dzi w co­dzien­nych sy­tu­acjach, a sze­rzej na ich po­sta­wy wo­bec wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych, któ­rych są świad­ka­mi[2].

Głów­nym za­da­niem tej ga­łę­zi nauk hi­sto­rycz­nych jest ba­da­nie ży­cia we­wnętrz­ne­go, świa­ta wy­obra­żeń, oby­cza­jów, war­to­ści, mo­ral­no­ści oraz po­staw lu­dzi ży­ją­cych w prze­szło­ści w świe­tle wszel­kich moż­li­wych fak­tów ze­bra­nych z ich ży­cia. Naj­waż­niej­szy­mi źró­dła­mi wy­ko­rzy­sty­wa­ny­mi w tego ro­dza­ju ba­da­niach są tzw. hu­man do­cu­ments. Obej­mu­ją one m.in. pa­mięt­ni­ki, wspo­mnie­nia, li­sty, róż­no­rod­nej tre­ści ko­re­spon­den­cję, ale rów­nież dia­riu­sze, kro­ni­ki, rap­tu­la­rze. Wy­ko­rzy­stu­je się rów­nież wszel­kie­go ro­dza­ju wy­po­wie­dzi świad­ków wy­da­rzeń w po­sta­ci re­la­cji, ze­znań, wy­wia­dów itp. Im wię­cej ma­te­ria­łów tego ro­dza­ju oka­że się do­stęp­nych do ana­li­zy, tym ob­raz po­staw ba­da­nej gru­py lu­dzi jest peł­niej­szy[3].

Pro­ble­ma­ty­ka jeń­ców wo­jen­nych w cza­sie II woj­ny świa­to­wej jest zna­ko­mi­tym te­ma­tem ba­dań po­staw spo­łecz­nych okre­su woj­ny, zwłasz­cza ze wzglę­du na po­wszech­ność tego zja­wi­ska. Ogrom­na ilość jeń­ców po­wo­do­wa­ła, że duże gru­py lud­no­ści, nie tyl­ko miesz­kań­ców stref przy­fron­to­wych, mia­ły kon­takt z jeń­ca­mi róż­nych na­ro­do­wo­ści. Zde­cy­do­wa­na więk­szość opra­co­wań sku­pia się jed­nak na opi­sa­niu pro­ble­mu jeń­ców z punk­tu wi­dze­nia norm pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, hi­sto­rii czy nauk o woj­sko­wo­ści. Nie ina­czej jest w przy­pad­ku jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zna­leź­li się w nie­wo­li nie­miec­kiej pod­czas II woj­ny świa­to­wej.

Te­mat lo­sów so­wiec­kich jeń­ców w nie­wo­li nie­miec­kiej w la­tach 1941–1945 do­cze­kał się bo­ga­tej li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu, za­rów­no w ję­zy­ku pol­skim[4], jak i nie­miec­kim[5] czy ro­syj­skim[6]. Or­ga­ni­zo­wa­ne były na ten te­mat kon­fe­ren­cje na­uko­we lub po­pu­lar­no­nau­ko­we[7]. Wśród pol­skich hi­sto­ry­ków nie­wąt­pli­we za­słu­gi w tym za­kre­sie na­le­ży przy­pi­sać Szy­mo­no­wi Dat­ne­ro­wi, któ­ry pro­ble­ma­ty­ce jeń­ców wo­jen­nych po­świę­cił dużą część swo­ich ba­dań na­uko­wych. Nie­ste­ty więk­szość ze­bra­nych przez nie­go ma­te­ria­łów, zło­żo­na w ar­chi­wum Ży­dow­skie­go In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go, nie zo­sta­ła jesz­cze opra­co­wa­na[8]. Na uwa­gę za­słu­gu­je rów­nież mo­no­gra­fia Wie­sła­wa Mar­czy­ka Jeń­cy ra­dziec­cy w nie­wo­li We­hr­mach­tu na zie­miach pol­skich w la­tach 1941–1945, bę­dą­ca wła­ści­wie je­dy­nym w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii peł­nym opra­co­wa­niem tego pro­ble­mu[9].

We wszyst­kich tych pra­cach pro­blem sto­sun­ku lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej po­ja­wiał się sto­sun­ko­wo rzad­ko. Je­że­li już był po­ru­sza­ny, to sta­no­wił nie­wiel­ki frag­ment ca­ło­ści bądź uzu­peł­nie­nie te­ma­tu. Z pew­no­ścią jest to wy­ni­kiem bra­ku od­po­wied­niej licz­by źró­deł, a tak­że roz­pro­sze­nia tych, któ­re mo­gły­by zo­stać wy­ko­rzy­sta­ne. Zba­da­nie sto­sun­ku lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców so­wiec­kich wy­ma­ga mo­zol­ne­go bu­do­wa­nia ob­ra­zu z nie­wiel­kich ele­men­tów, ta­kich jak wzmian­ki w pa­mięt­ni­kach, wspo­mnie­niach, dzien­ni­kach okre­su woj­ny, roz­po­rzą­dze­nia władz oku­pa­cyj­nych, sta­ty­sty­ki ofiar oku­pa­cyj­ne­go ter­ro­ru, re­la­cje, ze­zna­nia świad­ków itp. Do wszyst­kich tych do­ku­men­tów na­le­ży pod­cho­dzić z dużą ostroż­no­ścią, pa­mię­ta­jąc, że więk­szość z nich po­wsta­ła już po za­koń­cze­niu woj­ny i w związ­ku z tym ist­nie­je ry­zy­ko na­ło­że­nia się kli­szy tego, co już wia­do­mo o zbrod­niach hi­tle­row­skich, na rze­czy­wi­ste wy­da­rze­nia[10].

W okre­sie PRL te­ma­tem jeń­ców so­wiec­kich zaj­mo­wa­ła się przede wszyst­kim Głów­na Ko­mi­sja Ba­da­nia Zbrod­ni Hi­tle­row­skich w Pol­sce (da­lej: GKBZH; do 1949 roku Głów­na Ko­mi­sja Ba­da­nia Zbrod­ni Nie­miec­kich w Pol­sce). Pod jej nad­zo­rem do­ko­ny­wa­no eks­hu­ma­cji, pro­wa­dzo­no do­cho­dze­nia, zbie­ra­no re­la­cje. Pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych ubie­głe­go wie­ku zwró­co­no się do ży­ją­cych jesz­cze by­łych jeń­ców z pro­po­zy­cją spi­sa­nia przez nich wspo­mnień. Wpraw­dzie od­zew nie był zbyt duży, ze wzglę­du na sy­tu­ację by­łych jeń­ców w Związ­ku So­wiec­kim, nie­mniej jed­nak na­de­sła­no kil­ka­na­ście prac, któ­re za­wie­ra­ły in­te­re­su­ją­cy ma­te­riał do ba­dań nad tym za­gad­nie­niem[11]. 

W ma­te­ria­łach ze­bra­nych przez GKBZH spo­ro jest re­la­cji świad­ków zło­żo­nych w trak­cie pro­wa­dzo­nych śledztw. Z opo­wie­ści tych wy­ła­nia się po­śred­nio ob­raz sto­sun­ku lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej na zie­miach pol­skich. Na­le­ży oczy­wi­ście mieć na uwa­dze de­li­kat­ną ma­te­rię i mo­ment skła­da­nych re­la­cji. Cho­ciaż w sa­mym Związ­ku So­wiec­kim te­mat jeń­ców po­zo­sta­wał tabu i byli oni trak­to­wa­ni przez ofi­cjal­ne czyn­ni­ki jako zdraj­cy oj­czy­zny, to jed­nak w Pol­sce do­pusz­cza­no moż­li­wość upa­mięt­nie­nia ich lo­sów w kon­tek­ście zbrod­ni hi­tle­row­skich. Ze­zna­nia ogra­ni­cza­ły się wła­ści­wie do opi­su zbrod­ni po­peł­nia­nych na jeń­cach. Jest to jed­nak war­to­ścio­wy ma­te­riał fak­to­gra­ficz­ny, któ­ry po­ka­zu­je nie­któ­re aspek­ty po­sta­wy lud­no­ści pol­skiej wo­bec jeń­ców so­wiec­kich. Na prze­ło­mie XX i XXI wie­ku pro­blem jeń­ców so­wiec­kich stał się przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia kil­ku in­sty­tu­cji, ta­kich jak Pań­stwo­we Mu­zeum Au­schwitz-Bir­ke­nau, Cen­tral­ne Mu­zeum Jeń­ców Wo­jen­nych w Łam­bi­no­wi­cach-Opo­lu czy In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej. Nie­wąt­pli­wym utrud­nie­niem w ba­da­niach nad tym te­ma­tem jest ogra­ni­czo­ny do­stęp do za­so­bów ar­chi­wal­nych. Zde­cy­do­wa­na więk­szość ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych jeń­ców so­wiec­kich znaj­du­je się w Cen­tral­nym Ar­chi­wum Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w Po­dol­sku i w Pań­stwo­wym Ar­chi­wum Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w Mo­skwie. 

Mimo ist­nie­nia bo­ga­tej li­te­ra­tu­ry na te­mat jeń­ców wo­jen­nych, za­gad­nie­nie sto­sun­ku pol­skiej lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców so­wiec­kich nie zo­sta­ło do­tych­czas sze­rzej przed­sta­wio­ne. Je­dy­nie w opra­co­wa­niu Ka­zi­mie­rza Przy­by­sza Po­moc spo­łecz­na wsi pol­skiej w la­tach 1939–1945 osob­ny roz­dział zo­stał po­świę­co­ny udzie­la­niu po­mo­cy przez miesz­kań­ców te­re­nów wiej­skich jeń­com so­wiec­kim[12]. Wspie­ra­nie zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich przez miesz­kań­ców wsi pol­skiej jest rów­nież te­ma­tem oko­licz­no­ścio­wej pu­bli­ka­cji Ja­nu­sza Gmi­tru­ka Ska­za­ni na za­gła­dę. Jeń­cy i par­ty­zan­ci ra­dziec­cy a Ba­ta­lio­ny Chłop­skie 1941–1945, wy­da­nej z oka­zji sześć­dzie­sią­tej rocz­ni­cy po­wsta­nia Ba­ta­lio­nów Chłop­skich[13]. Jest to pu­bli­ka­cja cen­na, choć po­ka­zu­ją­ca pro­blem w wą­skim uję­ciu ogra­ni­czo­nym spe­cy­fi­ką rocz­ni­co­we­go wy­da­nia po­świę­co­ne­go dzia­łal­no­ści kon­kret­nej or­ga­ni­za­cji.

Je­śli chcieć ba­dać sto­su­nek lud­no­ści cy­wil­nej do ja­kie­go­kol­wiek za­gad­nie­nia zwią­za­ne­go z okre­sem oku­pa­cji nie­miec­kiej, na­le­ży przede wszyst­kim zwró­cić uwa­gę na po­dej­ście do tego pro­ble­mu władz emi­gra­cyj­nych i re­pre­zen­tu­ją­cych je w kra­ju pod­ziem­nych struk­tur pań­stwo­wych. Na sto­su­nek lud­no­ści cy­wil­nej do jeń­ców so­wiec­kich istot­ny wpływ mia­ła po­sta­wa De­le­ga­tu­ry Rzą­du na Kraj i do­wódz­twa Związ­ku Wal­ki Zbroj­nej, a na­stęp­nie Ar­mii Kra­jo­wej. Cho­ciaż do­wódz­two ZWZ i AK do­sko­na­le orien­to­wa­ło się w wa­run­kach pa­nu­ją­cych w obo­zach je­niec­kich i wy­ka­zy­wa­ło duże współ­czu­cie[14], to jed­nak na jeń­ców so­wiec­kich pa­trzo­no przez pry­zmat roz­wi­ja­ją­cej się par­ty­zant­ki. Po­nie­waż so­wiec­kie od­dzia­ły par­ty­zanc­kie były trak­to­wa­ne ra­czej jako za­gro­że­nie[15], a zbie­gli jeń­cy byli po­ten­cjal­nym uzu­peł­nie­niem ich sta­nów oso­bo­wych, to po­mi­mo współ­czu­cia dla losu jeń­ców so­wiec­kich ra­czej nie za­le­ca­no udzie­la­nia im da­le­ko idą­cej po­mo­cy.

Sy­tu­acja do­dat­ko­wo się skom­pli­ko­wa­ła po pod­pi­sa­niu ukła­du Si­kor­ski–Maj­ski w 1941 roku. Fakt, że nie było sta­nu woj­ny mię­dzy Rzecz­po­spo­li­tą Pol­ską a Związ­kiem So­wiec­kim, oraz ko­niecz­ność współ­dzia­ła­nia z So­wie­ta­mi jako pań­stwem sto­ją­cym po stro­nie alian­tów, nie uła­twia­ły pod­ję­cia de­cy­zji. Z jed­nej stro­ny czer­wo­no­ar­mi­ści byli żoł­nie­rza­mi agre­so­ra z 1939 roku, a z dru­giej – wo­bec za­ist­nia­łej sy­tu­acji po­li­tycz­nej sta­wa­li się so­jusz­ni­ka­mi. Wy­bra­no więc naj­gor­szą, ale chy­ba je­dy­ną moż­li­wą po­sta­wę – bier­ność. Do­pro­wa­dzi­ło to do sy­tu­acji, w któ­rej lo­kal­ni do­wód­cy od­dzia­łów par­ty­zanc­kich sami okre­śla­li sto­su­nek do jeń­ców-czer­wo­no­ar­mi­stów.

Nie­któ­rzy „po­zby­wa­li się pro­ble­mu”, ocho­czo prze­ka­zu­jąc by­łych jeń­ców so­wiec­kim od­dzia­łom par­ty­zanc­kim, inni z ko­lei czy­ni­li to nie­chęt­nie. De­cy­do­wa­ły przede wszyst­kim oso­bi­sty sto­su­nek do­wód­ców do So­wie­tów oraz in­dy­wi­du­al­ne sym­pa­tie, któ­re po­wo­do­wa­ły, że jed­nych czer­wo­no­ar­mi­stów – zwłasz­cza tych, któ­rych po­dej­rze­wa­no o sym­pa­tie ko­mu­ni­stycz­ne – bez opo­rów prze­ka­zy­wa­no a in­nych za­trzy­my­wa­no w od­dzia­łach, cza­sa­mi na­wet sta­now­czo sta­jąc w ich obro­nie. Nie­kie­dy było to ko­niecz­ne, gdyż – jak wspo­mi­na Ja­cek Po­piel, żoł­nierz ba­ta­lio­nu „Bar­ba­ra” dzia­ła­ją­ce­go w oko­li­cach Tar­no­wa – „Cha­rak­te­ry­stycz­nym jest i to, że przy­by­cie so­wie­tów [par­ty­zan­tów – L.G.] do na­sze­go obo­zu spra­wi­ło wśród na­szych Ro­sjan [sic!] ogrom­ny po­płoch. Nasi Ro­sja­nie ostrze­ga­ją nas by­śmy im nie wie­rzy­li, by wzmóc w nocy czuj­ność. Na za­py­ta­nie, któ­rzy chcą iść do oddz.[ia­łów – L.G.] sow.[iec­kich – L.G.], nikt się nie zgła­sza”[16]. 

Udział zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich w pol­skiej par­ty­zant­ce był uza­leż­nio­ny od opcji po­li­tycz­nej, z jaką zwią­za­ny był kon­kret­ny od­dział. Pro­cen­to­wo naj­wię­cej So­wie­tów wal­czy­ło w od­dzia­łach par­ty­zanc­kich two­rzo­nych przez pol­skich ko­mu­ni­stów. Wy­ni­ka­ło to nie tyl­ko z po­kre­wień­stwa ide­owe­go, ale rów­nież ze szczu­pło­ści par­ty­zant­ki ko­mu­ni­stycz­nej. Na przy­kład, w od­dzia­le Gwar­dii Lu­do­wej utwo­rzo­nym w sierp­niu 1942 roku w re­jo­nie Bia­łej Pod­la­skiej przez Ja­ku­ba Alek­san­dro­wi­cza, pseu­do­nim „Alek”, na 27 par­ty­zan­tów przy­pa­da­ło 12 Po­la­ków, ośmiu Ro­sjan i sied­miu Ży­dów. Wszy­scy Ro­sja­nie w tym od­dzia­le byli jeń­ca­mi zbie­gły­mi z oko­licz­nych obo­zów[17].

Pol­skie od­dzia­ły par­ty­zanc­kie w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści były po­wią­za­ne z Ar­mią Kra­jo­wą, Ba­ta­lio­na­mi Chłop­ski­mi i Na­ro­do­wy­mi Si­ła­mi Zbroj­ny­mi. Po­nie­waż więk­szość obo­zów znaj­do­wa­ła się na te­re­nach wiej­skich, ucie­ka­ją­cy jeń­cy, za­nim tra­fi­li do „swo­ich”, czę­sto za­si­la­li od­dzia­ły Ba­ta­lio­nów Chłop­skich. Lu­do­wcy z po­wia­tu war­szaw­skie­go i gar­wo­liń­skie­go zor­ga­ni­zo­wa­li szlak prze­rzu­tu zbie­głych jeń­ców do la­sów lu­bel­skich. Część ucie­ki­nie­rów przyj­mo­wa­no jed­nak do od­dzia­łów BCh. Zna­la­zło się w nich w su­mie oko­ło 700 by­łych jeń­ców. Jak pi­sze Ja­nusz Gmi­truk, „Sta­no­wi­ło to 21% ogól­nej licz­by żoł­nie­rzy BCh wal­czą­cych w OS i OP BCh”[18].

Zde­cy­do­wa­nie ne­ga­tyw­nie od­no­si­li się do so­wiec­kich jeń­ców i par­ty­zan­tów na­ro­dow­cy, wi­dzą­cy w nich przede wszyst­kim za­gro­że­nie dla lud­no­ści pol­skiej. Już 1 grud­nia 1942 roku Do­wódz­two Głów­ne Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych po­le­ci­ło, aby „na te­re­nach dzia­ła­nia band uzbro­jo­nych (zbie­gli jeń­cy bol­sze­wic­cy, de­san­ty bol­sze­wic­kie, Ży­dzi, ban­dy­ci spo­śród mę­tów miej­sco­wych) wy­ko­ny­wać na­pa­dy kontr­dy­wer­syj­ne, któ­re zli­kwi­du­ją ban­dy i zdo­bę­dą broń, amu­ni­cję, ra­dio­apa­ra­ty itp. Człon­ków band roz­strze­li­wać, gdyż albo są ele­men­tem na­sła­nym przez wro­ga, albo dzia­ła­ją jako ban­dy­ci miej­sco­wi prze­ciw ży­ciu i mie­niu Po­la­ków, o któ­rych nie dba­ją oku­pan­ci”[19].

Trud­no dzi­wić się ta­kim sło­wom, zwa­żyw­szy że na­ro­dow­cy nie uzna­wa­li ja­kich­kol­wiek po­ro­zu­mień z So­wie­ta­mi, trak­tu­jąc ich jako wro­ga groź­niej­sze­go od Niem­ców, a za­cho­wa­nie zbie­głych jeń­ców nie­jed­no­krot­nie gra­ni­czy­ło z po­spo­li­tym ban­dy­ty­zmem. Ma­rek Jan Cho­da­kie­wicz pi­sze: „Od chwi­li swo­je­go po­wsta­nia od­dzia­ły le­śne AS NSZ kon­cen­tro­wa­ły się przede wszyst­kim na ak­cjach an­ty­ko­mu­ni­stycz­nych i an­ty­ban­dyc­kich, któ­re czę­sto się na sie­bie na­kła­da­ły. Za­iste wy­da­je się, że Na­ro­do­we Siły Zbroj­ne trak­to­wa­ły wszyst­kie od­dzia­ły pro­so­wiec­kie jako ban­dyc­kie”[20].

Jak wy­ni­ka z opra­co­wa­nia Cho­da­kie­wi­cza, je­sie­nią 1942 roku, gdy w po­wie­cie kra­śnic­kim po­ja­wi­ła się osiem­na­sto­oso­bo­wa gru­pa zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich, par­ty­zan­ci NSZ por. „Le­cha” (Je­rze­go Nie­wia­dom­skie­go) zwa­bi­li ich w za­sadz­kę i zli­kwi­do­wa­li. Po­dob­ny los spo­tkał 67 by­łych jeń­ców so­wiec­kich wzię­tych do nie­wo­li przez Bry­ga­dę Świę­to­krzy­ską NSZ pod Rząb­cem w 1944 roku. Wszy­scy zo­sta­li roz­strze­la­ni[21]. War­to jed­nak wspo­mnieć, że zbie­gli jeń­cy so­wiec­cy, któ­rzy od­że­gny­wa­li się od bol­sze­wi­zmu, mo­gli li­czyć na do­bre trak­to­wa­nie. Jak wy­ni­ka ze wspo­mnień Wła­dy­sła­wa Ko­ła­ciń­skie­go „Żbi­ka” – tak­że w od­dzia­łach NSZ tra­fia­li się po­je­dyn­czy zbie­gli jeń­cy[22]. 

Z ko­lei naj­licz­niej­sza spo­śród pod­ziem­nych or­ga­ni­za­cji zbroj­nych, Ar­mia Kra­jo­wa, mia­ła do jeń­ców so­wiec­kich sto­su­nek nie­jed­no­znacz­ny. Wpływ na to mia­ło z pew­no­ścią po­dej­rze­nie, zresz­tą w du­żej mie­rze uza­sad­nio­ne, że zbie­go­wie so­wiec­cy nie są do koń­ca wia­ry­god­ni. W swo­ich wspo­mnie­niach z ak­cji „Bu­rza” Ja­cek Po­piel opi­su­je sy­tu­ację, w któ­rej po prze­ka­za­niu so­wiec­kie­mu od­dzia­ło­wi par­ty­zanc­kie­mu pra­wie 40 by­łych jeń­ców, któ­rzy zgło­si­li się do ba­ta­lio­nu „Bar­ba­ra” po uciecz­ce z obo­zu, w od­dzia­le ukrył się je­den z nich. Po­la­cy byli po­cząt­ko­wo prze­ko­na­ni o jego nie­chę­ci do ko­mu­ni­stów, jed­nak „oka­za­ło się jego praw­dzi­we ob­li­cze. Gdy na­de­szli Ro­sja­nie, od­szedł, by po kil­ku go­dzi­nach przyjść z pa­tro­lem NKWD i po­za­bie­rać wszyst­ką broń po­cho­wa­ną przez ko­le­gów [...]. Był więc Azow­cew albo spe­cjal­nie pod­sta­wio­nym agen­tem, albo też chciał się zre­ha­bi­li­to­wać za swo­ją nie­miec­ko-je­niec­ką prze­szłość”[23].

Wie­ści o ta­kich za­cho­wa­niach po­tę­go­wa­ły nie­uf­ność do so­wiec­kich zbie­gów. Pro­wa­dzi­ło to do wie­lu na­pięć, zwłasz­cza że wio­sną i la­tem 1944 roku gwał­tow­nie wzro­sła licz­ba So­wie­tów zbie­głych z nie­wo­li zgła­sza­ją­cych się do pol­skich od­dzia­łów par­ty­zanc­kich. Jak po­da­je Grze­gorz Mo­ty­ka, jeń­cy so­wiec­cy tra­fi­li m.in. do od­dzia­łów AK Jana Piw­ni­ka „Po­nu­re­go” oraz An­to­nie­go Hedy „Sza­re­go”. Zda­niem ba­da­cza „w tym dru­gim było ich kil­ku­dzie­się­ciu”[24].

We­dług Sta­ni­sła­wy Le­wan­dow­skiej na Pod­la­siu „po­moc te­re­no­wych ogniw ZWZ–AK w la­tach 1941–1944 po­le­ga­ła przede wszyst­kim na udzie­la­niu zbie­gom schro­nie­nia, le­cze­niu cho­rych, to­ro­wa­niu dro­gi do swo­ich, na Wschód. Ko­men­dant Ob­wo­du ZWZ w Sie­dl­cach mjr Ma­rian Za­war­czyń­ski „Zie­mo­wit” i ko­men­dant Ob­wo­du ZWZ w Bia­łej Pod­la­skiej mjr Sta­ni­sław Ma­łec­ki „Su­li­ma” utwo­rzy­li spe­cjal­ne pa­tro­le, któ­rych za­da­niem było prze­pro­wa­dza­nie grup zbie­gów do La­sów Par­czew­skich i Ro­ma­now­skich. Po kil­ku­na­stu zbie­gów przy­ję­to do od­dzia­łów le­śnych m.in. na te­re­nie ob­wo­du sie­dlec­kie­go i so­ko­łow­skie­go. W la­tach 1943–1944 spo­ty­ka­my rów­nież ze stro­ny te­re­no­wych ogniw AK na Pod­la­siu ta­kie for­my po­mo­cy jak: od­bi­ja­nie jeń­ców, przyj­mo­wa­nie żoł­nie­rzy ra­dziec­kich do nie­któ­rych od­dzia­łów wbrew ofi­cjal­nym dy­rek­ty­wom tej or­ga­ni­za­cji”[25]. W osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku jed­nak do­wódz­two AK, za­rów­no na szcze­blu cen­tral­nym, jak i na niż­szych szcze­blach, za­le­ca­ło da­le­ko po­su­nię­tą ostroż­ność w udzie­la­niu po­mo­cy zbie­gom z obo­zów.

Od­ru­chy li­to­ści i współ­czu­cia dla so­wiec­kich jeń­ców prze­kła­da­ły się na pró­by in­sty­tu­cjo­nal­ne­go or­ga­ni­zo­wa­nia po­mo­cy dla nich. Cho­ciaż nie przy­bra­ły one ni­g­dy więk­szych roz­mia­rów, war­to tu wspo­mnieć o po­wsta­ją­cych w nie­któ­rych gmi­nach i mia­stecz­kach ko­mi­te­tach oby­wa­tel­skich zaj­mu­ją­cych się or­ga­ni­zo­wa­niem do­ży­wia­nia jeń­ców so­wiec­kich. Na cze­le tych ko­mi­te­tów sta­li zwy­kle na­uczy­cie­le i le­ka­rze, a uczest­ni­czy­li w nich tak­że zie­mia­nie i du­cho­wień­stwo. Do ak­cji nie­sie­nia po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim włą­czył się Pol­ski Czer­wo­ny Krzyż, cho­ciaż Niem­cy za­ka­zy­wa­li prze­ka­zy­wa­nia więź­niom pa­czek żyw­no­ścio­wych[26]. W Bia­łym­sto­ku po­wsta­ła rów­nież spe­cjal­na in­sty­tu­cja – Or­ga­ni­za­cja Po­mo­cy Ra­dziec­kim Jeń­com Wo­jen­nym i Ofia­rom Ter­ro­ru Hi­tle­row­skie­go, ale nie zna­my szcze­gó­łów jej dzia­łal­no­ści[27].

Jak bar­dzo los jeń­ców so­wiec­kich po­ru­szał su­mie­nia osób, któ­re się bez­po­śred­nio z nimi sty­ka­ły, świad­czy hi­sto­ria po­mo­cy udzie­lo­nej im przez za­kon­ni­ków Za­ko­nu Bra­ci Mniej­szych Kon­wen­tu­al­nych (fran­cisz­ka­nie) z Nie­po­ka­la­no­wa, a więc lu­dzi dla któ­rych So­wie­ci byli „uoso­bie­niem sza­ta­na”. Trud­no wo­bec tego przy­pi­sy­wać im życz­li­wy sto­su­nek do czer­wo­no­ar­mi­stów. W ostat­nim roku woj­ny w klasz­to­rze w Nie­po­ka­la­no­wie Niem­cy utwo­rzy­li nie­wiel­ki obóz pra­cy dla jeń­ców so­wiec­kich. Więź­niów, któ­rych było oko­ło 200, co­dzien­nie wy­pro­wa­dza­no do pra­cy. Wła­śnie w trak­cie wy­ko­ny­wa­nia przez nich obo­wiąz­ków na te­re­nie mle­czar­ni za­kon­ni­cy sty­ka­li się z jeń­ca­mi. Udzie­la­li im in­for­ma­cji o bez­piecz­nych tra­sach uciecz­ki, uła­twia­li kon­takt z miej­sco­wą lud­no­ścią w ce­lach „han­dlo­wych”, a przede wszyst­kim po­ma­ga­li w na­by­wa­niu żyw­no­ści i do­kar­mia­li jeń­ców. Uciecz­ki zda­rza­ły się rzad­ko, gdyż jeń­cy czu­li się nie­pew­nie w ob­cym te­re­nie, ale kil­ka prób się po­wio­dło, wła­śnie dzię­ki życz­li­wo­ści i po­mo­cy za­kon­ni­ków. Przy­kła­do­wo dzię­ki in­for­ma­cjom i ma­pie, ja­kie otrzy­mał od za­kon­ni­ków, je­den z ucie­ki­nie­rów – Ro­sja­nin, ofi­cer re­zer­wy i jed­no­cze­śnie le­karz – tra­fił bez­piecz­nie do od­dzia­łu AK w Pusz­czy Kam­pi­no­skiej[28]. „Do mle­czar­ni w Nie­po­ka­la­no­wie, któ­rej bu­dy­nek znaj­do­wał się w po­bli­żu obo­zu jeń­ców, przy­by­wa­li co­dzien­nie oko­licz­ni wie­śnia­cy z mle­kiem i w róż­nych spra­wach. Za­kon­ni­cy uła­twia­li jeń­com kon­tak­ty z tymi wie­śnia­ka­mi, któ­rym to jeń­cy sprze­da­wa­li róż­ne rze­czy z warsz­ta­tów woj­sko­wych, jak obu­wie i odzież, a za otrzy­ma­ne pie­nią­dze ku­po­wa­no, rów­nież za po­śred­nic­twem za­kon­ni­ków, żyw­ność u pra­cow­ni­ków Spół­dziel­ni Mle­czar­skiej »Agril« z War­sza­wy, któ­rzy co­dzien­nie wy­wo­zi­li część mle­ka z mle­czar­ni w Nie­po­ka­la­no­wie do sto­li­cy”[29].

Za­kon­ni­cy wy­ko­rzy­sta­li to, że jeń­cy pra­co­wa­li przy utrzy­ma­niu urzą­dzeń dzia­ła­ją­cych w za­bu­do­wa­niach klasz­tor­nych i kie­dy Niem­cy za­żą­da­li do­staw prą­du z mle­czar­ni do swych pry­wat­nych kwa­ter tak­że w nocy, fran­cisz­ka­nie po­pro­si­li o jesz­cze jed­ne­go jeń­ca do pra­cy. Je­niec ten (Alek­sy Po­li­kar­po­wicz So­ko­łow – Ro­sja­nin w star­szym wie­ku, po­cho­dzą­cy z mia­sta Pisz­ma za Ura­lem), dzię­ki temu, że mógł swo­bod­nie po­ru­szać się po klasz­to­rze, szyb­ko stał się głów­nym i nie­mal „le­gal­nym” po­śred­ni­kiem w prze­ka­zy­wa­niu żyw­no­ści od za­kon­ni­ków[30]. „Jeń­cy pra­cu­ją­cy na te­re­nie klasz­to­ru czę­sto znaj­do­wa­li na miej­scu swej pra­cy pod­rzu­co­ną im przez za­kon­ni­ków żyw­ność w róż­nej po­sta­ci. Kuch­nia klasz­tor­na przy nada­rza­ją­cej się oka­zji rów­nież udzie­la­ła po­sił­ków jeń­com pra­cu­ją­cym w po­bli­żu. Na te­ren obo­zu za­kon­ni­cy pod­rzu­ca­li przez ogro­dze­nie, od cza­su do cza­su, zwłasz­cza w po­rze wie­czor­nej chleb i inne pro­duk­ty żyw­no­ścio­we”[31].

Kie­dy z prze­jeż­dża­ją­ce­go trans­por­tu wy­sko­czył je­den z jeń­ców i po­waż­nie się zra­nił, za­kon­ni­cy naj­pierw za­ję­li się nim na te­re­nie klasz­to­ru, a na­stęp­nie prze­trans­por­to­wa­li go do szpi­ta­la po­wia­to­we­go w So­cha­cze­wie. Tam, dzię­ki fa­cho­wej opie­ce, je­niec wy­zdro­wiał, a dy­rek­tor szpi­ta­la dr Jan Stan­kie­wicz dał mu po­sa­dę szpi­tal­ne­go por­tie­ra. W ten spo­sób je­niec ten do­trwał do na­dej­ścia „swo­ich”[32].

Przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia hi­sto­ry­ków były przede wszyst­kim dzie­je po­szcze­gól­nych obo­zów dla jeń­ców so­wiec­kich oraz losy jeń­ców w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych, gdzie nie byli oni je­dy­ny­mi więź­nia­mi, choć wy­róż­nia­ła ich spe­cy­ficz­na po­zy­cja. Ich wy­jąt­ko­wość wy­ni­ka­ła wła­śnie z fak­tu, że byli jeń­ca­mi wo­jen­ny­mi, choć for­mal­nie bez tego sta­tu­su. Wy­ko­rzy­stu­jąc to, że ZSRS nie pod­pi­sał kon­wen­cji ge­new­skiej[33], Niem­cy za­kła­da­li li­kwi­da­cję czę­ści czer­wo­no­ar­mi­stów wzię­tych do nie­wo­li. Wy­ko­rzy­sta­no w tym celu ideę wal­ki z „za­gro­że­niem bol­sze­wic­kim”, wy­da­jąc tzw. Kom­mis­sar­be­fehl, któ­ry po­zwo­lił po­dzie­lić so­wiec­kich jeń­ców na tych pod­po­rząd­ko­wa­nych wła­dzy We­hr­mach­tu i tych, któ­rzy byli prze­ka­zy­wa­ni SS. Zgod­nie z otrzy­ma­ny­mi roz­ka­za­mi spe­cjal­ne od­dzia­ły SS li­kwi­do­wa­ły człon­ków par­tii ko­mu­ni­stycz­nej (szcze­gól­nie ko­mi­sa­rzy po­li­tycz­nych) oraz Ży­dów, bez­po­śred­nio po wzię­ciu ich do nie­wo­li. Do­pro­wa­dzi­ło to do sy­tu­acji, w któ­rej do obo­zów je­niec­kich tra­fia­ła żoł­nier­ska masa po­zba­wio­na nad­zo­ru ide­olo­gicz­ne­go, któ­ry w Ar­mii Czer­wo­nej był istot­nym czyn­ni­kiem jed­no­czą­cym mło­dych męż­czyzn, czę­sto na­wet sła­bo mó­wią­cych po ro­syj­sku, po­cho­dzą­cych z róż­nych za­kąt­ków im­pe­rium. Wzię­ci do nie­wo­li zna­leź­li się w oto­cze­niu cał­ko­wi­cie dla sie­bie ob­cym, z dala od ro­dzin­nych stron, zda­ni wy­łącz­nie na sie­bie. Bar­dzo szyb­ko, ze wzglę­du na po­twor­ne wa­run­ki pa­nu­ją­ce w obo­zach, roz­po­czę­ła się bez­względ­na wal­ka o prze­trwa­nie. Wkrót­ce Niem­cy za­czę­li se­gre­go­wać jeń­ców we­dług klu­cza et­nicz­ne­go, za­kła­da­jąc, że nie­któ­re z na­ro­do­wo­ści, np. Ukra­iń­cy, mogą się oka­zać przy­dat­ne w re­ali­za­cji ce­lów wo­jen­nych[34]. To jesz­cze bar­dziej po­głę­bia­ło po­dzia­ły wśród jeń­ców. Dzia­ło się tak m.in. na Maj­dan­ku. Jak opi­su­je Be­ata Si­wek-Ciu­pak, po­wo­łu­jąc się na wspo­mnie­nia Edwar­da Ka­ra­ba­ni­ka, oko­ło „stu­oso­bo­wa gru­pa lu­dzi w mun­du­rach ro­syj­skich zo­sta­ła osa­dzo­na w obo­zie na prze­ło­mie 1941 i 1942 r. Ich trak­to­wa­nie dia­me­tral­nie róż­ni­ło się od trak­to­wa­nia po­zo­sta­łych jeń­ców. Zo­sta­li umiesz­cze­ni w osob­nym ba­ra­ku, byli zwol­nie­ni z uciąż­li­wych ape­lów a SS-mani za­glą­da­li do­syć czę­sto do nich, udzie­la­jąc ja­kichś rad”[35]. W od­róż­nie­niu od zwy­kłych jeń­ców oto­czo­no ich opie­ką me­dycz­ną. Od pol­skie­go le­ka­rza, któ­re­go od­de­le­go­wa­no do opie­ki nad nimi, więź­nio­wie do­wie­dzie­li się, że ci uprzy­wi­le­jo­wa­ni więź­nio­wie to „gru­pa Ukra­iń­ców [...], któ­rzy od­da­li się do­bro­wol­nie do nie­wo­li nie­miec­kiej”. Ich wy­jąt­ko­we trak­to­wa­nie opi­su­je Be­ata Si­wek-Ciu­pak, przy­wo­łu­jąc wspo­mnie­nia świad­ka: „Od »zwy­kłych« jeń­ców róż­ni­ło ich rów­nież to, że za­pew­nio­no im wy­jąt­ko­wo do­bre wy­ży­wie­nie. Pod­czas gdy ci pierw­si cier­pie­li skraj­ny głód, tej gru­pie nie bra­ko­wa­ło ni­cze­go. Po­cząt­ko­wo do­star­cza­no im po­sił­ki z kuch­ni SS-mań­skiej, a po kil­ku dniach go­to­wa­niem dla nich za­jął się ich ku­charz wraz z po­moc­ni­kiem. Po­nie­waż przy­go­to­wy­wa­nie po­sił­ków od­by­wa­ło się w tej sa­mej kuch­ni, w któ­rej go­to­wa­no rów­nież dla więź­niów po­li­tycz­nych, mo­gli oni za­ob­ser­wo­wać za­opa­trze­nie, ja­kie przy­dzie­la­no owym nie­zwy­kłym jeń­com. Edward Ka­ra­ba­nik za­uwa­żył, że mie­li pod do­stat­kiem bia­łe­go chle­ba, ma­sła, mię­sa. Jeń­cy ra­dziec­cy pró­bo­wa­li że­brać u nich o ja­kieś je­dze­nie, lecz po­cząt­ko­wo spo­ty­ka­li się z bru­tal­nym trak­to­wa­niem, zwłasz­cza ze stro­ny po­moc­ni­ka ku­cha­rza. Do­pie­ro po in­ter­wen­cji au­to­ra wspo­mnień po­moc­nik ów prze­stał bić że­brzą­cych, a [...] głów­ny ku­charz w cza­sie nie­obec­no­ści swo­je­go za­stęp­cy pod­rzu­cał ka­wa­łek mię­sa, chle­ba, parę kar­to­fli więź­niom ro­syj­skim”[36].

Wszyst­ko to po­wo­do­wa­ło, że sto­su­nek więź­niów Po­la­ków do tej czę­ści jeń­ców so­wiec­kich był jed­no­znacz­nie ne­ga­tyw­ny. Na­zy­wa­no ich „sek­tą”, a na­wet „zbi­ra­mi”. Po­strze­ga­no ich jako tych, „któ­rzy prze­trwa­li kosz­tem współ­to­wa­rzy­szy i jako wy­ko­naw­cy cięż­kich kar fi­zycz­nych oraz bez­kar­ni opraw­cy za­bi­ja­ją­cy współ­więź­niów in­nych na­ro­do­wo­ści”[37]. Wy­ni­ka­ło to nie z sa­me­go fak­tu, że byli jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi, ale z ich uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji i da­le­ko po­su­nię­tej ko­la­bo­ra­cji z Niem­ca­mi. 

Wła­śnie te przy­pad­ki ko­la­bo­ra­cji były głów­ną przy­czy­ną nie­jed­no­krot­nie ne­ga­tyw­nej po­sta­wy Po­la­ków wo­bec jeń­ców so­wiec­kich. Je­śli ko­la­bo­ra­cji nie było, a w grę wcho­dzi­ła moż­li­wość „za­szko­dze­nia” Niem­com, Po­la­cy do­kła­da­li wszel­kich sta­rań, aby po­móc jeń­com so­wiec­kim. Kie­dy, z nie­wy­ja­śnio­nych przy­czyn, Niem­cy umie­ści­li gru­pę jeń­ców so­wiec­kich w za­moj­skim szpi­ta­lu, pol­scy le­ka­rze oto­czy­li ich sta­ran­ną opie­ką. Pi­sze Krzysz­tof Czu­ba­ra: „Dr Ta­de­usz Onysz­kie­wicz, dy­rek­tor za­moj­skie­go szpi­ta­la po­wia­to­we­go wspo­mi­nał, że Niem­cy urzą­dzi­li pol­skim le­ka­rzom pie­kiel­ną awan­tu­rę za to, że po­ło­ży­li jeń­ców so­wiec­kich w tych sa­mych sa­lach co żoł­nie­rzy nie­miec­kich i że obiad po­da­li naj­pierw Ro­sja­nom, a póź­niej Niem­com”[38]. 

Le­ka­rze fał­szo­wa­li rów­nież do­ku­men­ta­cję prze­bie­gu le­cze­nia, aby za­trzy­mać ran­nych i cho­rych w szpi­ta­lu jak naj­dłu­żej, na­wet przez kil­ka mie­się­cy. Pod­ję­li rów­nież dzia­ła­nia, aby umoż­li­wić nie­któ­rym z nich uciecz­kę[39].

Obo­zy kon­cen­tra­cyj­ne były miej­scem, w któ­rym Po­la­cy bez­po­śred­nio sty­ka­li się z jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi. Cho­ciaż byli oni izo­lo­wa­ni na te­re­nie obo­zów, to jed­nak ich los był po­dob­ny do losu in­nych więź­niów. Po­dob­ny, lecz nie taki sam. Do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych tra­fia­li głów­nie so­wiec­cy ofi­ce­ro­wie, ko­mi­sa­rze po­li­tycz­ni. Ich los był z góry prze­są­dzo­ny – cze­ka­ła ich śmierć. A jed­nak to, co poza dru­ta­mi wzbu­dza­ło li­tość wo­bec jeń­ców so­wiec­kich, w wa­run­kach obo­zo­wych nie sta­no­wi­ło ja­kie­goś szcze­gól­ne­go po­wo­du do współ­czu­cia i idą­cej za tym chę­ci nie­sie­nia po­mo­cy. Zna­ko­mi­cie ilu­stru­je to frag­ment ze­znań Bar­to­sza Oziem­kow­skie­go, któ­ry tra­fił do obo­zu w Au­schwitz jako szes­na­sto­let­ni chło­pak, i szczę­śli­wym dla sie­bie tra­fem zo­stał „za­trud­nio­ny” w izbie cho­rych. Pod­czas po­wo­jen­ne­go pro­ce­su za­ło­gi obo­zu Au­schwitz py­ta­ny o jeń­ców so­wiec­kich ze­znał: „Sta­łem na bra­mie 21 blo­ku. Ob­ser­wo­wa­łem wie­lo­krot­nie, jak z la­gru jeń­ców pę­dzi­li gru­pa­mi, po­wiedz­my po 200, 150, 100, 300 z obo­zu je­niec­kie­go do Ef­fek­ten­kam­mer, gdzie byli ką­pa­ni. [...] Byli pę­dze­ni na blok 11 pod ścia­nę śmier­ci na roz­strze­la­nie.[...] Tym bar­dziej jesz­cze by­łem bez­po­śred­nio, po­wiedz­my, włą­czo­ny w tę spra­wę, że koło blo­ku 21 był traw­nik, przez któ­ry pę­dze­ni jeń­cy ra­dziec­cy na roz­strze­la­nie po pro­stu bie­gli [...]. Dep­ta­li tra­wę. Kie­dy ta tra­wa była zdep­ta­na, ja wów­czas do­sta­wa­łem od Kleh­ra po twa­rzy.[...] Ja wte­dy sta­wa­łem na na­roż­ni­ku traw­ni­ka, za­sła­nia­jąc w ten spo­sób, praw­da, traw­nik rę­ka­mi i oni prze­bie­ga­li przede mną na blok 11”[40].

W dal­szej czę­ści ze­znań Bar­tosz Oziem­kow­ski re­la­cjo­nu­je me­to­dy eg­ze­ku­cji jeń­ców so­wiec­kich, wy­wo­że­nia ich zwłok, ale opi­su­je to wszyst­ko bez­na­mięt­nie. Jemu jeń­cy so­wiec­cy ko­ja­rzą się z po­de­pta­ną tra­wą, za któ­rej stan to wła­śnie on był od­po­wie­dzial­ny. Ota­cza­ją­ce go ze­wsząd okru­cień­stwo, wszech­obec­na śmierć spra­wia­ły, że nie wi­dział ni­cze­go szcze­gól­ne­go w tym, co spo­ty­ka­ło jeń­ców so­wiec­kich.

Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że wszy­scy więź­nio­wie, któ­rzy sty­ka­li się z jeń­ca­mi, trak­to­wa­li ich obo­jęt­nie. Zda­rza­ły się od­ru­chy współ­czu­cia, ale i nie­okieł­zna­nej nie­na­wi­ści. W fil­mie do­ku­men­tal­nym Por­tre­ci­sta[41] ty­tu­ło­wy bo­ha­ter, Wil­helm Bras­se[42], pra­cu­ją­cy w obo­zo­wym ate­lier fo­to­gra­ficz­nym i wy­ko­nu­ją­cy zdję­cia na po­trze­by do­ku­men­ta­cji me­dycz­nej dla Niem­ców, miał do czy­nie­nia rów­nież z jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi. Wspo­mi­na o funk­cyj­nym więź­niu, któ­ry przy­pro­wa­dzał So­wie­tów do zdjęć i jed­no­cze­śnie nie­ustan­nie ich bił. Jego agre­sja w sto­sun­ku do nich była tak duża, że jak wspo­mi­na Bras­se, „na­zy­wał się Ruc­ki, a po­nie­waż nie­na­wi­dził tych Ro­sjan i strasz­nie ich bił, prze­zy­wa­li­śmy go Ru­ski. [...] Ja na­wet cho­ciaż wie­dzia­łem, że oni nie po­ży­ją dłu­go, pro­si­łem go, żeby ich tak nie bił, bo po­tem na zdję­ciach wi­dać si­nia­ki”[43].

Jeń­cy so­wiec­cy w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych byli tyl­ko czę­ścią wię­zien­nej spo­łecz­no­ści i to na ogół mniej licz­ną. Ich los na tle lo­sów in­nych więź­niów był okrut­ny, ale nie nad­zwy­czaj­ny, co przy ich sto­sun­ko­wo nie­wiel­kiej li­czeb­no­ści w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych i dość du­żej izo­la­cji po­wo­do­wa­ło, że z re­gu­ły po­zo­sta­li więź­nio­wie trak­to­wa­li ich obo­jęt­nie.

Więk­szość masy je­niec­kiej zna­la­zła się w obo­zach usy­tu­owa­nych w róż­nych re­gio­nach oku­po­wa­nej Pol­ski. Obo­zy te były po­ło­żo­ne prze­waż­nie na te­re­nach wiej­skich, dość gę­sto za­lud­nio­nych. Siłą rze­czy kon­tak­ty z jeń­ca­mi były nie­mal na po­rząd­ku dzien­nym. Więż­niów pro­wa­dzo­no w ko­lum­nach do miej­sca, gdzie znaj­do­wał się obóz albo na te­ren, na któ­rym sta­lag miał do­pie­ro po­wstać. Wła­śnie w tym mo­men­cie sty­ka­li się z nimi po raz pierw­szy lu­dzie miesz­ka­ją­cy w po­bli­żu obo­zów. Trak­to­wa­li jeń­ców jako ku­rio­zum, zwłasz­cza tych o azja­tyc­kich ry­sach twa­rzy. Do­dat­ko­wo po­strze­ga­li ich jako „bol­sze­wi­ków”, któ­rych ob­raz przed­wo­jen­na pro­pa­gan­da ry­so­wa­ła wy­łącz­nie w ciem­nych bar­wach. Wresz­cie byli to przed­sta­wi­cie­le ar­mii, któ­ra we współ­pra­cy z Niem­ca­mi do­pro­wa­dzi­ła do klę­ski wrze­śnio­wej. Wy­da­wa­ło się, że to wszyst­ko wy­wo­ła nie­chęć Po­la­ków do jeń­ców so­wiec­kich.

Wła­dze nie­miec­kie, aby prze­ciw­dzia­łać ja­kim­kol­wiek prze­ja­wom współ­czu­cia spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go wo­bec jeń­ców, pró­bo­wa­ły przed­sta­wiać ich w mak­sy­mal­nie ne­ga­tyw­nym świe­tle. W tym celu opro­wa­dza­no uli­ca­mi War­sza­wy „wy­jąt­ko­wo brud­nych, wy­cień­czo­nych i ob­dar­tych jeń­ców”. Jak jed­nak stwier­dza Wie­sław Mar­czyk, re­ak­cja lu­dzi była od­mien­na od spo­dzie­wa­nej przez oku­pan­ta. „Prze­chod­nie rzu­ca­li jeń­com chleb, żyw­ność i pa­pie­ro­sy” i dzia­ło się tak w więk­szo­ści miej­sco­wo­ści, przez któ­re prze­pro­wa­dza­no ko­lum­ny jeń­ców. Do ta­kiej sy­tu­acji do­szło m.in. w Dę­bli­nie, Rem­ber­to­wie, Wolsz­ty­nie, Ostro­wi Ma­zo­wiec­kiej, „gdzie lud­ność usta­wia­ła się wzdłuż dro­gi wio­dą­cej od sta­cji ko­le­jo­wej do obo­zu i sta­ra­ła się po­dać jeń­com żyw­ność i wodę”. Wo­bec ta­kie­go sta­nu rze­czy za­nie­cha­no tych „po­ka­zów”, a na­wet za­bro­nio­no cy­wi­lom przy­glą­dać się prze­mar­szo­wi ko­lumn je­niec­kich[44].

Wa­run­ki, w ja­kich prze­trzy­my­wa­no jeń­ców so­wiec­kich, urą­ga­ły wszel­kim nor­mom i wzbu­dza­ły zwy­czaj­ny ludz­ki od­ruch li­to­ści. Na­wet na spo­łe­czeń­stwie pod­da­nym już pra­wie dwu­let­niej nie­miec­kiej oku­pa­cji ro­bi­ły przy­tła­cza­ją­ce wra­że­nie. W za­cho­wa­nych opi­sach obo­zów do­mi­nu­je ob­raz nie­ludz­kie­go trak­to­wa­nia, gło­du, bra­ku pod­sta­wo­wych urzą­dzeń sa­ni­tar­nych czy bu­dyn­ków miesz­kal­nych. Na­wet je­śli na te­re­nie obo­zu znaj­do­wa­ły się ba­ra­ki, to ich licz­ba była zde­cy­do­wa­nie nie­wy­star­cza­ją­ca, by po­mie­ścić wszyst­kich jeń­ców, i znacz­na ich część mu­sia­ła prze­by­wać pod go­łym nie­bem.

Tak­że na te­re­nach, któ­re po 17 wrze­śnia 1939 roku zna­la­zły się pod oku­pa­cją so­wiec­ką, los jeń­ców bu­dził współ­czu­cie. Cha­rak­te­ry­stycz­ne są tu wspo­mnie­nia Zbi­gnie­wa Jan­czew­skie­go[45], wów­czas za­le­d­wie kil­ku­na­sto­let­nie­go chło­pa­ka, dla któ­re­go woj­na po­cząt­ko­wo wy­da­wa­ła się przy­go­dą. Swo­je spo­tka­nie z jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi Jan­czew­ski opi­sał w ta­kim wła­śnie du­chu: „Był to dla mnie dzień pe­łen wra­żeń. Głów­ną uli­cą, ze wscho­du od stro­ny Kor­ca, żoł­nie­rze nie­miec­cy eskor­to­wa­li nie­koń­czą­cą się ko­lum­nę jeń­ców so­wiec­kich. Były ich ty­sią­ce – wy­czer­pa­ni, spra­gnie­ni, głod­ni, wśród nich wie­lu ran­nych i cho­rych. Wle­kli się z opusz­czo­ny­mi gło­wa­mi, jak lu­dzie ska­za­ni na śmierć. Cze­ka­ła ona na nich za dru­ta­mi obo­zów je­niec­kich, naj­strasz­niej­sza ze śmier­ci, gło­do­wa. Wi­dzia­łem to póź­niej. Wrzu­ca­ne na dra­bi­nia­ste wozy jak drew­no cia­ła wy­wo­żo­no za mia­sto na sta­ry kir­kut”[46].

Cho­ciaż sam nie po­strze­gał oku­pa­cji so­wiec­kiej w zbyt ciem­nych bar­wach, to jed­nak w swo­ich wspo­mnie­niach od­dał nie­zbyt życz­li­wy sto­su­nek Po­la­ków do jeń­ców so­wiec­kich w po­cząt­ko­wym okre­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej. Kie­dy bo­wiem od­kry­to cia­ła więź­niów-Po­la­ków za­mor­do­wa­nych przez wy­co­fu­ją­ce się NKWD, nikt nie ża­ło­wał So­wie­tów, któ­rych Niem­cy zmu­sza­li do uprząt­nię­cia zwłok[47]. 

Już wkrót­ce w mie­ście po­ja­wi­ły się ogło­sze­nia in­for­mu­ją­ce, że za ja­ką­kol­wiek po­moc dla zbie­głych jeń­ców wo­jen­nych lub Ży­dów gro­zi­ła tyl­ko jed­na kara – śmierć. Ozna­cza­ło to, że po­mi­mo sro­giej oku­pa­cji so­wiec­kiej, po po­cząt­ko­wym uczu­ciu sa­tys­fak­cji z po­raż­ki do­tych­cza­so­wych oku­pan­tów po­ja­wił się ludz­ki od­ruch współ­czu­cia. Zwłasz­cza kie­dy się oka­za­ło, że oku­pa­cja nie­miec­ka była nie lep­sza od so­wiec­kiej. Kie­dy do mia­sta przy­pro­wa­dzo­no ko­lej­ne ko­lum­ny jeń­ców, we wspo­mnie­niach Jan­czew­skie­go do­mi­nu­je już współ­czu­cie: „Gdzieś w po­ło­wie lip­ca po mie­ście ro­ze­szła się wieść »Ru­skich go­nią«. Głów­ną uli­cą mia­sta ze wscho­du na za­chód szła, kon­wo­jo­wa­na przez nie­miec­kich żoł­nie­rzy, nie­koń­czą­ca się rze­ka wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy so­wiec­kich. Szli i szli cały dzień, noc i jesz­cze je­den dzień – bez prze­rwy. Zmę­cze­ni, głod­ni, wy­czer­pa­ni. Nie­śli ran­nych, osła­błych z gło­du i pra­gnie­nia. Bła­ga­li o łyk wody, o ka­wa­łek chle­ba. Nie­wie­le mo­gli­śmy im po­móc – chle­ba sami nie mie­li­śmy, a i po­da­nie kub­ka wody było nie­bez­piecz­ne. Kon­wo­jen­ci groź­nie szcze­ka­li zam­ka­mi ka­ra­bi­nów i kop­nia­ka­mi prze­ga­nia­li li­to­ści­wych”[48].

Per­spek­ty­wa losu tych jeń­ców przed­sta­wia­ła się, jak wspo­mi­na Jan­czew­ski, mar­nie. Stło­cze­ni na nie­wiel­kiej prze­strze­ni daw­ne­go pla­cu ćwi­czeb­ne­go w Rów­nem, wkrót­ce wy­je­dli na­wet tra­wę. Prze­cho­dzą­cych bła­ga­li o co­kol­wiek do je­dze­nia. Dla au­to­ra wspo­mnień była to okrut­na lek­cja, czym tak na­praw­dę jest woj­na: „Na­ocz­nie prze­ko­na­łem się te­raz, czym dla czło­wie­ka jest chleb. Przy skle­pie, do któ­re­go od cza­su do cza­su przy­wo­żo­no kil­ka­set bo­chen­ków czar­ne­go chle­ba, kłę­bił się tłum. W za­uł­kach cza­ili się Ży­dzi, któ­rzy nio­są­ce­mu chleb wci­ska­li zdję­te z sie­bie odzie­nie. Za pło­tem z dru­tu kol­cza­ste­go cze­ka­li ko­na­ją­cy z gło­du jeń­cy. Woj­na po­ka­za­ła swo­je okrut­ne ob­li­cze. Z bra­ku chle­ba ja i kil­ku­na­stu chło­pa­ków z na­szej uli­cy wy­ry­wa­li­śmy mar­chew i ka­pu­stę w ogro­dach i prze­rzu­ca­li­śmy przez płot. Ro­bi­li­śmy to tak dłu­go, póki ja­kiś roz­wście­czo­ny war­tow­nik nie pu­ścił w na­szą stro­nę se­rii z au­to­ma­tu”[49].

Sto­su­nek spo­łe­czeń­stwa na Kre­sach do jeń­ców so­wiec­kich zmie­niał się wraz z upły­wem cza­su. Oku­pa­cja nie­miec­ka oka­za­ła się rów­nie okrut­na jak wcze­śniej­sza so­wiec­ka, a poza tym Niem­cy wy­raź­nie za­czę­li fa­wo­ry­zo­wać Ukra­iń­ców. Ukra­iń­cy my­śle­li o nie­pod­le­gło­ści, Niem­cy z ko­lei wi­dzie­li ich ra­czej w roli po­moc­ni­ków na oku­po­wa­nym te­re­nie. Nie­mniej jed­nak wkrót­ce się oka­za­ło, że w za­ist­nia­łej sy­tu­acji je­dy­ny­mi sprzy­mie­rzeń­ca­mi Po­la­ków są par­ty­zan­ci so­wiec­cy, a ci w du­żej mie­rze re­kru­to­wa­li się spo­śród zbie­głych jeń­ców. To, co na in­nych te­re­nach oku­po­wa­nej Pol­ski było po­strze­ga­ne ra­czej jako pro­blem, na Kre­sach Po­łu­dnio­wo-Wschod­nich, wo­bec za­gro­że­nia ukra­iń­skie­go, było zja­wi­skiem wręcz po­żą­da­nym. Wzrost li­czeb­no­ści so­wiec­kich od­dzia­łów par­ty­zanc­kich wią­zał się dla Po­la­ków z ro­dza­jem na­dziei na prze­trwa­nie. Wy­ni­ka­ła z tego znacz­nie więk­sza skłon­ność do udzie­la­nia po­mo­cy zbie­głym jeń­com[50].

Po­ło­że­nie jeń­ców so­wiec­kich znacz­nie się po­gor­szy­ło je­sie­nią 1941 roku, kie­dy po­ja­wi­ły się pierw­sze przy­mroz­ki. Do­cho­dzi­ło wte­dy do ma­so­wych zgo­nów jeń­ców, przede wszyst­kim z wy­chło­dze­nia. Osła­bio­ne, wy­zię­bio­ne or­ga­ni­zmy były rów­nież bar­dziej po­dat­ne na cho­ro­by. Wkrót­ce w obo­zach za­czę­ły wy­bu­chać epi­de­mie czer­won­ki, ty­fu­su, co do­dat­ko­wo zwięk­szy­ło śmier­tel­ność. Niem­cy nie za­pew­nia­li żad­nej opie­ki me­dycz­nej, do­pusz­cza­jąc je­dy­nie moż­li­wość le­cze­nia przez le­ka­rzy re­kru­tu­ją­cych się spo­śród jeń­ców, nie­dy­spo­nu­ją­cych jed­nak ani le­kar­stwa­mi, ani na­rzę­dzia­mi. Taka masa lu­dzi, stło­czo­nych na nie­wiel­kim ob­sza­rze, siłą rze­czy sta­wa­ła się w mo­men­cie wy­bu­chu epi­de­mii za­gro­że­niem rów­nież dla miesz­kań­ców oko­lic obo­zów. Wie­lu z nich bo­wiem mia­ło, w ten czy inny spo­sób, bez­po­śred­ni kon­takt z jeń­ca­mi. Ci ostat­ni byli wy­ko­rzy­sty­wa­ni przez Niem­ców do pra­cy w za­kła­dach pro­du­ku­ją­cych dla go­spo­dar­ki nie­miec­kiej, wy­naj­mo­wa­no ich rów­nież do prac do­raź­nych. Nie­trud­no było w ta­kich wa­run­kach o prze­nie­sie­nie epi­de­mii poza dru­ty. Kie­dy w obo­zie w Szeb­niach do­szło do epi­de­mii ty­fu­su, wkrót­ce cho­ro­ba, mimo po­wzię­tych środ­ków ostroż­no­ści, prze­nio­sła się do oko­licz­nych miej­sco­wo­ści. Po­ma­ga­jąc cho­rym, śmierć po­nio­sła cór­ka wła­ści­cie­li miej­sco­we­go ma­jąt­ku He­le­na Go­ray­ska, a jed­nak winą za roz­prze­strze­nia­nie się cho­ro­by obar­cza­no nie jeń­ców, ale wła­śnie Niem­ców, któ­rzy prze­trzy­my­wa­li jeń­ców w ta­kich wa­run­kach[51].

Oba­wa przed epi­de­mią nie po­wstrzy­my­wa­ła lu­dzi od nie­sie­nia po­mo­cy jeń­com. W oko­li­cach La­sów Par­czew­skich, w któ­rych ukry­wa­ło się szcze­gól­nie wie­lu zbie­głych jeń­ców, w więk­szo­ści cho­rych na ty­fus, do­szło do roz­sze­rze­nia epi­de­mii na po­bli­skie wsie. I cho­ciaż np. we wsi Husz­cza w po­wie­cie Bia­ła Pod­la­ska zmar­ło wio­sną 1942 roku po­nad 100 osób za­ra­żo­nych ty­fu­sem, w dal­szym cią­gu udzie­la­no jeń­com po­mo­cy[52].

Po­moc ta, zwłasz­cza w pierw­szym okre­sie, mia­ła cha­rak­ter spon­ta­nicz­ny. Lu­dzie sta­ra­li się do­star­czyć jeń­com przede wszyst­kim żyw­ność, na­po­je, pa­pie­ro­sy itp. Lu­dzie pra­cu­ją­cy w za­kła­dach, w któ­rych jeń­cy so­wiec­cy po­ja­wi­li się jako ro­bot­ni­cy przy­mu­so­wi, dzie­li­li się z nimi swo­im śnia­da­niem, in­for­mo­wa­li ich, gdzie się znaj­du­ją[53]. Zda­rza­ły się przy­pad­ki od­ru­cho­wej po­mo­cy w uciecz­ce, jak to mia­ło miej­sce w obo­zie na Świę­tym Krzy­żu, gdzie pol­scy ro­bot­ni­cy prze­ka­za­li jeń­com ko­pię klu­cza do bra­my ze­wnętrz­nej[54].

Jeń­cy, szcze­gól­nie na prze­ło­mie 1941 i 1942 roku, za­sad­ni­czo mie­li do wy­bo­ru trzy po­sta­wy: bier­ność, czyn­ny opór i da­le­ko idą­cą współ­pra­cę. Każ­dy z tych wy­bo­rów wią­zał się z bra­kiem per­spek­ty­wy na po­wrót do nor­mal­ne­go ży­cia[55]. Bier­ność ozna­cza­ła śmierć z wy­cień­cze­nia i taki los stał się udzia­łem więk­szo­ści jeń­ców. Współ­pra­ca z Niem­ca­mi od­su­wa­ła wid­mo śmier­ci, ale czę­sto łą­czy­ła się tyl­ko z chwi­lo­wą po­pra­wą losu. A jed­nak wo­bec strasz­nych wa­run­ków pa­nu­ją­cych w obo­zach na ko­la­bo­ra­cję z na­zi­sta­mi zde­cy­do­wa­ło się oko­ło mi­lio­na jeń­ców. Z ko­lei czyn­ny opór, aby niósł ze sobą na­dzie­ję na prze­trwa­nie, wy­ma­gał de­cy­zji o uciecz­ce, co bez wspar­cia z ze­wnątrz koń­czy­ło się czę­sto tra­gicz­nie. Grze­gorz Mo­ty­ka przy­wo­łu­je bunt jeń­ców so­wiec­kich w obo­zie w Su­cho­że­brach, kie­dy to 3 wrze­śnia 1941 roku kil­ka­na­ście ty­się­cy jeń­ców rzu­ci­ło się jed­no­cze­śnie do uciecz­ki na po­dwój­ny rząd obo­zo­wych dru­tów kol­cza­stych. Niem­cy ogniem z bro­ni ma­szy­no­wej zma­sa­kro­wa­li czer­wo­no­ar­mi­stów, a tyl­ko czę­ści z nich uda­ło się wy­do­stać na wol­ność. Dzię­ki po­mo­cy miej­sco­wych be­chow­ców gru­pa ucie­ki­nie­rów zdo­ła­ła prze­trwać[56]. Czę­sto jed­nak było tak jak w przy­pad­ku ucie­czek z obo­zu w Szeb­niach, o któ­rych miesz­kań­cy wspo­mi­na­ją w swo­ich po­wo­jen­nych ze­zna­niach. Za­ło­ga obo­zo­wa urzą­dza­ła re­gu­lar­ne po­lo­wa­nia na ucie­ki­nie­rów, wy­ko­rzy­stu­jąc ko­nie i psy, a ukra­iń­scy straż­ni­cy nie­ustan­nie prze­szu­ki­wa­li oko­licz­ne za­bu­do­wa­nia[57].

Uciecz­ki sta­wa­ły się jed­nak co­raz częst­sze. We­dług Grze­go­rza Mo­ty­ki na 67 ty­się­cy przy­pad­ków ucie­czek jeń­ców so­wiec­kich, któ­re mia­ły miej­sce we wszyst­kich nie­miec­kich obo­zach je­niec­kich, bli­sko po­ło­wa przy­pa­da na te po­ło­żo­ne na zie­miach pol­skich[58]. Tak­że po­moc miej­sco­wych była co­raz sku­tecz­niej­sza. Cho­ciaż cza­sa­mi trze­ba było za­pła­cić za to ogrom­ną cenę. Wi­dząc ro­sną­cą przy­chyl­ność pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa wo­bec jeń­ców so­wiec­kich, 23 paź­dzier­ni­ka 1941 roku Hans Frank wy­dał Roz­po­rzą­dze­nie o jeń­cach wo­jen­nych w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie, w któ­rym za­ka­zał Po­la­kom wszel­kich kon­tak­tów z jeń­ca­mi. Oso­by ukry­wa­ją­ce ucie­ki­nie­rów, ewen­tu­al­nie prze­ka­zu­ją­ce im żyw­ność, ubra­nie czy choć­by wska­zu­ją­ce dro­gę, mia­ły pod­le­gać ka­rze wię­zie­nia. Do­dat­ko­wo na gmi­ny mo­gły zo­stać na­ło­żo­ne in­dy­wi­du­al­ne lub zbio­ro­we kary pie­nięż­ne[59]. Rze­czy­wi­stość była jed­nak o wie­le gor­sza. Nie­jed­no­krot­nie lu­dzie ukry­wa­ją­cy jeń­ców byli za­bi­ja­ni na miej­scu. Jak po­da­je Grze­gorz Mo­ty­ka, „zna­nych jest co naj­mniej kil­ka­set przy­pad­ków eg­ze­ku­cji Po­la­ków za po­moc udzie­la­ną so­wiec­kim jeń­com”[60].

Eg­ze­ku­cje lud­no­ści cy­wil­nej za po­moc udzie­la­ną jeń­com usank­cjo­no­wał Wil­helm Krüger, wyż­szy do­wód­ca SS i Po­li­cji (Ho­he­rer SS- und Po­li­ze­ifüh­rer) w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie, któ­ry ob­wiesz­cze­niem roz­pla­ka­to­wa­nym w Lu­bli­nie 22 lu­te­go 1942 roku wpro­wa­dził obo­wią­zek mel­do­wa­nia w pla­ców­ce po­li­cji w cią­gu 24 go­dzin o po­ja­wie­niu się „zbrod­ni­czych grup”, jed­no­cze­śnie za do­nie­sie­nia o zbie­głych jeń­cach obie­cy­wał do 10 ty­się­cy zło­tych na­gro­dy[61].

Wła­śnie w Lu­bel­skiem, jak twier­dzi Ju­lian To­biasz, prze­by­wa­ło naj­wię­cej zbie­głych jeń­ców. Znaj­do­wa­ły się tam za­rów­no licz­ne obo­zy je­niec­kie, jak i duże ob­sza­ry le­śne, sprzy­ja­ją­ce ukry­wa­niu się. Po­nad­to zie­mie te wcho­dzi­ły daw­niej w skład za­bo­ru ro­syj­skie­go i wie­lu, zwłasz­cza star­szych, miesz­kań­ców po­tra­fi­ło w mniej­szym lub więk­szym stop­niu po­ro­zu­mie­wać się w ję­zy­ku ro­syj­skim. Ba­da­cze okre­su oku­pa­cji na tym te­re­nie po­dzie­li­li na­wet miej­sca ukry­wa­nia się jeń­ców so­wiec­kich na czte­ry re­jo­ny, wy­róż­nia­jąc wsie, któ­re były szcze­gól­nie za­an­ga­żo­wa­ne w po­moc dla jeń­ców:

1) Lasy Lip­skie, Ja­now­skie i Pusz­cza So­lec­ka wraz z miej­sco­wo­ścia­mi: Lud­mi­łów­ka, Gra­bów­ka, Rze­czy­ca Zie­miań­ska, Trzyd­nik;

2) te­re­ny Za­mojsz­czy­zny i po­wia­tu Kra­sny­staw;

3) wsie Przy­pi­sów­ka, Brze­zi­ny, Se­rock, Lu­sza­wa, któ­re znaj­do­wa­ły się na sty­ku trzech po­wia­tów: lu­bar­tow­skie­go, łu­kow­skie­go i ra­dzyń­skie­go;

4) ob­szar le­żą­cy mię­dzy Ostro­wem Lu­bel­skim, Par­cze­wem, Mię­dzy­rze­cem Pod­la­skim, Wło­da­wą, Sie­mia­ty­cza­mi i Bia­łą Pod­la­ską – tu prze­by­wa­ło naj­wię­cej zbie­gów[62].

Ukry­wa­ją­cym się w la­sach oko­licz­na lud­ność udzie­la­ła po­mo­cy, do­star­cza­jąc im po­ży­wie­nia, cy­wil­ne­go ubra­nia czy umoż­li­wia­jąc prze­pro­wa­dze­nie pod­sta­wo­wych za­bie­gów hi­gie­nicz­nych. Aby uchro­nić się od od­po­wie­dzial­no­ści przed Niem­ca­mi, sto­so­wa­no ory­gi­nal­ną me­to­dę do­star­cza­nia żyw­no­ści. Wie­dząc o ukry­wa­ją­cych się w oko­licz­nych la­sach zbie­głych jeń­cach, spe­cjal­nie gro­mad­nie uda­wa­no się na grzy­by, za­bie­ra­jąc ze sobą w ko­szy­kach je­dze­nie, któ­re na­stęp­nie po­zo­sta­wia­no w umó­wio­nych miej­scach[63].

Spo­so­by po­zy­ski­wa­nia żyw­no­ści rów­nież do­wo­dzi­ły du­żej po­my­sło­wo­ści i ofiar­no­ści lud­no­ści pol­skiej. Na przy­kład, se­kre­tarz gmi­ny Wiel­go­las na Lu­belsz­czyź­nie wy­sta­wiał oko­licz­nym chło­pom fał­szy­we kwi­ty po­twier­dza­ją­ce od­sta­wie­nie zwie­rząt rzeź­nych w ra­mach kon­tyn­gen­tu. Uzy­ska­ne w ten spo­sób mię­so prze­zna­cza­no na wy­ży­wie­nie zbie­głych jeń­ców[64].

Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że wszy­scy miesz­kań­cy, któ­rzy ze­tknę­li się z ucie­ki­nie­ra­mi z obo­zów je­niec­kich, wy­ka­zy­wa­li chęć po­mo­cy. Nie­któ­rzy trak­to­wa­li jeń­ców so­wiec­kich obo­jęt­nie, a cza­sa­mi wręcz wro­go. Ta nie­chęć wy­ni­ka­ła z oba­wy o to, że gru­py jeń­ców mogą two­rzyć ban­dy o cha­rak­te­rze ra­bun­ko­wym. Po­twier­dza­ją to skar­gi kie­ro­wa­ne do po­ste­run­ków i ko­mi­sa­ria­tów gra­na­to­wej po­li­cji, w któ­rych naj­licz­niej wspo­mi­na się wła­śnie in­cy­den­ty kra­dzie­ży i roz­bo­jów po­peł­nia­nych przez zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich[65].

Po­ja­wi­ła się rów­nież, nie­licz­na wpraw­dzie, gru­pa osób, któ­re sko­rzy­sta­ły z nie­miec­kiej ofer­ty na­gród rze­czo­wych i pie­nięż­nych za za­de­nun­cjo­wa­nie ucie­ki­nie­rów z obo­zów je­niec­kich. Cho­ciaż nie były to naj­czę­ściej po­kaź­ne gra­ty­fi­ka­cje, dla wie­lu oka­za­ły się wy­star­cza­ją­ce, aby wy­da­wać zbie­głych jeń­ców w ręce żan­dar­me­rii nie­miec­kiej. War­to za­cy­to­wać nie­miec­kie pro­po­zy­cje na­gród, któ­re w ob­wiesz­cze­niu z dnia 28 lip­ca 1942 roku ogło­sił sta­ro­sta po­wia­to­wy w So­ko­ło­wie Pod­la­skim Ernst Gramss. Za zło­że­nie in­for­ma­cji, któ­re do­pro­wa­dzą do uję­cia lub zli­kwi­do­wa­nia zbie­gów, wpro­wa­dził on spe­cy­ficz­ny ta­ry­fi­ka­tor na­gród: „Za 1 bol­sze­wi­ka lub ban­dy­tę – 1 para no­wych bu­tów z cho­le­wa­mi, za 2–3 – do­dat­ko­wo oprócz bu­tów nowe ubra­nie ro­bo­cze, do 5 bol­sze­wi­ków lub ban­dy­tów – 1 wy­so­ko­war­to­ścio­wą kro­wę mlecz­ną, a je­śli bol­sze­wi­ków lub ban­dy­tów bę­dzie po­nad 5, to do­no­szą­ca oso­ba otrzy­ma 1 kom­plet­ne go­spo­dar­stwo”[66]. Zwa­żyw­szy że w nie­któ­rych miej­sco­wo­ściach ukry­wa­ły się gru­py jeń­ców li­czą­ce po kil­ka­na­ście, a na­wet kil­ka­dzie­siąt osób, po­ku­sa była znacz­na.

Wła­dze oku­pa­cyj­ne na­ło­ży­ły tak­że do­dat­ko­wy obo­wią­zek na lud­ność cy­wil­ną. W ra­mach tzw. wart prze­ciw­po­ża­ro­wych miesz­kań­cy mie­li po­wia­da­miać o po­ja­wie­niu się zbie­głych jeń­ców. Za „li­kwi­da­cję przy­by­wa­ją­cych bol­sze­wi­ków” obie­cy­wa­no „kon­tyn­gent wód­ki i pa­pie­ro­sów”. Przy­po­mi­na­no rów­nież, że je­śli war­ty prze­ciw­po­ża­ro­we nie za­cho­wa­ją do­sta­tecz­nej czuj­no­ści, to karę po­nie­sie cała miej­sco­wość[67].

We wspo­mnia­nym ogło­sze­niu wy­da­nym przez sta­ro­stę pod­la­skie­go Grams­sa pod­kre­ślo­no, że „oso­by, udzie­la­ją­ce po­mo­cy bol­sze­wi­kom oraz ban­dy­tom, mu­szą się li­czyć z utra­tą swe­go go­spo­dar­stwa i swej wol­no­ści”[68]. Jak wy­ni­ka z opra­co­wań na te­mat oku­pa­cji na tych te­re­nach, w jed­nym tyl­ko po­wie­cie so­ko­łow­skim za po­moc udzie­la­ną zbie­głym jeń­com i Ży­dom za­mor­do­wa­no przez roz­strze­la­nie 300 osób. Wpro­wa­dzo­no rów­nież swe­go ro­dza­ju od­po­wie­dzial­ność zbio­ro­wą. Za ukry­wa­nie dwóch jeń­ców so­wiec­kich wy­sie­dlo­no bez pra­wa po­wro­tu wszyst­kich miesz­kań­ców wsi Chmiel­nik w po­wie­cie So­ko­łów Pod­la­ski. Ze­zwo­lo­no im tyl­ko na za­bra­nie rze­czy oso­bi­stych. Część miesz­kań­ców uka­ra­no do­dat­ko­wo, osa­dza­jąc ich w obo­zie kar­nym Tre­blin­ka I, a syna go­spo­da­rza, u któ­re­go ukry­wa­li się So­wie­ci, uwię­zio­no na Pa­wia­ku[69].

Re­pre­sje sta­wa­ły się co­raz okrut­niej­sze. Zda­rza­ły się sy­tu­acje ta­kie jak tra­ge­dia ro­dzi­ny Sa­wic­kich z miej­sco­wo­ści Sa­wi­ce-Bro­ni­sze w gmi­nie Wy­ro­zę­by na Lu­belsz­czyź­nie, któ­ra ukry­wa­ła jeń­ca so­wiec­kie­go. Na sku­tek do­no­su 17 czerw­ca 1943 roku żan­dar­me­ria do­ko­na­ła eg­ze­ku­cji ca­łej sied­mio­oso­bo­wej ro­dzi­ny. Zwło­ki po­zo­sta­wio­no w za­bu­do­wa­niach, któ­re do­szczęt­nie spa­lo­no[70].

Róż­ne przy­pad­ki po­mo­cy udzie­la­nej jeń­com so­wiec­kim i jej kon­se­kwen­cje wy­cho­dzą na świa­tło dzien­ne na­wet obec­nie. Przy­kła­dem jest śledz­two pro­wa­dzo­ne przez lu­bel­ski od­dział In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w spra­wie, jak to zo­sta­ło okre­ślo­ne, „za­bójstw po­przez roz­strze­la­nie 14 miesz­kań­ców wsi Stój­ło i Czar­no­ziem”. Wśród ofiar były dzie­ci w wie­ku dwóch lat, któ­rych nie­miec­cy żan­dar­mi nie oszczę­dzi­li. Jak się oka­za­ło w toku śledz­twa, przy­czy­ną utra­ty ży­cia przez te oso­by było ukry­wa­nie się w za­gro­dzie u jed­nej z nich przez okres mie­sią­ca jeń­ca so­wiec­kie­go. W cią­gu dwóch dni, 4 i 5 li­sto­pa­da 1942 roku, do wsi przy­by­ło kil­ku­na­stu żan­dar­mów z Sien­ni­cy Ró­ża­nej i Wierz­cho­win. Po­nie­waż nie mo­gli poj­mać jeń­ca, prze­pro­wa­dzi­li eg­ze­ku­cję kil­ku ro­dzin, nie oszczę­dza­jąc na­wet ma­łe­go dziec­ka le­żą­ce­go w ko­ły­sce[71].

Nie­miec­kie re­pre­sje oraz do­no­sy na oso­by ukry­wa­ją­ce jeń­ców po­wo­do­wa­ły, że obie stro­ny mu­sia­ły za­cho­wać da­le­ko po­su­nię­tą ostroż­ność. Ze swo­jej stro­ny jeń­cy sta­ra­li się chro­nić oso­by im po­ma­ga­ją­ce. Je­że­li ukry­wa­li się w le­sie, to przy­cho­dzi­li do za­ufa­nych go­spo­da­rzy po za­pad­nię­ciu zmro­ku, w umó­wio­ne dni. Zda­rza­ło się, że od­da­wa­li ży­cie, nie wy­ja­wia­jąc, kto im po­ma­gał, jak to mia­ło miej­sce we wsi Ro­gó­ziec, gdzie „za­ka­to­wa­no w kie­ra­cie kil­ku­na­stu jeń­ców, po­nie­waż nie chcie­li wy­ja­wić na­zwisk miesz­kań­ców, któ­rzy do­star­cza­li im wy­ży­wie­nie”[72]. Zda­rza­ło się i tak, jak w przy­pad­ku dzia­ła­cza lu­do­we­go Win­cen­te­go Że­la­zow­skie­go, któ­ry po­mógł jeń­com, da­jąc im żyw­ność, mapę i kom­pas oraz udzie­la­jąc wska­zó­wek, jak mają się do­stać do „swo­ich”. Jeń­cy jed­nak zo­sta­li zła­pa­ni przez pa­trol nie­miec­ki i w trak­cie prze­słu­cha­nia wska­za­li Że­la­zow­skie­go jako tego, któ­ry im po­mógł. Że­la­zow­ski zo­stał aresz­to­wa­ny i osa­dzo­ny na Pa­wia­ku, ale pod­czas kon­fron­ta­cji jeń­cy zmie­ni­li swo­je ze­zna­nia, twier­dząc, że „wi­dzą tego czło­wie­ka po raz pierw­szy w ży­ciu”. Dało to moż­li­wość wy­ko­rzy­sta­nia ko­rup­cji pa­nu­ją­cej wśród Niem­ców na niż­szych szcze­blach ad­mi­ni­stra­cji i wy­ku­pie­nia Że­la­zow­skie­go z nie­miec­kie­go wię­zie­nia[73].

Ukry­wa­ją­cy się jeń­cy po­tra­fi­li rów­nież za­cho­wać się bo­ha­ter­sko wo­bec swo­ich opie­ku­nów. Bar­dzo do­brym przy­kła­dem ta­kiej po­sta­wy jest hi­sto­ria jeń­ca so­wiec­kie­go o imie­niu Wła­dy­sław, któ­ry zbiegł z obo­zu w Szeb­niach. Ukry­wał się on w miej­sco­wo­ści Wro­can­ki, za­mien­nie u dwóch go­spo­da­rzy: Pio­tra Chu­de­go i To­ma­sza Gar­ba­rza. Na sku­tek do­no­su ge­sta­po­wiec z Ja­sła Teo­dor Drzy­zga, oso­bi­ście przy­był do Wro­ca­nek, aby aresz­to­wać zbie­ga. Po­nie­waż nie za­stał go w za­bu­do­wa­niach wska­za­nych przez kon­fi­den­ta, do­tkli­wie po­bił obu go­spo­da­rzy, do­ma­ga­jąc się wy­da­nia jeń­ca. To­masz Gar­barz na sku­tek po­bi­cia stra­cił słuch, ża­den z nich jed­nak nie wy­dał miej­sca ukry­cia się zbie­ga. Je­niec, wi­dząc skut­ki wi­zy­ty ge­sta­pow­ca i chcąc uchro­nić swo­ich opie­ku­nów przed dal­szy­mi prze­śla­do­wa­nia­mi, sam zgło­sił się na po­ste­ru­nek po­li­cji bez­pie­czeń­stwa w Ja­śle[74].

Nie wszy­scy jeń­cy za­cho­wy­wa­li się po­praw­nie, zda­rza­ły się ra­bun­ki i gwał­ty. W więk­szo­ści przy­pad­ków jed­nak Po­la­cy po­ma­ga­li „ze szcze­re­go ser­ca”, a ra­to­wa­ni jeń­cy oka­zy­wa­li wdzięcz­ność. Cha­rak­te­ry­stycz­ne są tu sło­wa jeń­ca so­wiec­kie­go Wła­di­mi­ra Bo­zu­no­wa wy­po­wie­dzia­ne pod­czas po­że­gna­nia z opie­ku­ją­cą się nimi Wan­dą Ostas z Mo­ko­bód w po­wie­cie sie­dlec­kim: „Ko­cha­na Wan­do, nie umie­my po­dzię­ko­wać Ci tak, jak na to za­słu­gu­jesz. To, że je­ste­śmy zdro­wi, że ży­je­my i je­ste­śmy po­dob­ni do lu­dzi, za­wdzię­cza­my to­bie i tym, któ­rzy ci po­ma­ga­li. Nikt z nas, ani na­szych ro­dzin, je­śli kie­dy­kol­wiek do nich wró­ci­my, tego nie za­po­mni. Za­wsze bę­dzie­my was wszyst­kich tak cie­pło wspo­mi­nać, jak cie­pło i bez­in­te­re­sow­nie za­opie­ko­wa­li­ście się nami, na­ra­ża­jąc sie­bie i swo­je ro­dzi­ny na naj­więk­sze nie­bez­pie­czeń­stwo. Przy­jaź­ni mię­dzy nami nikt nie osła­bi”[75]. Nie były to de­kla­ra­cje bez po­kry­cia. Jak wy­ni­ka­ło z in­struk­cji pro­wa­dze­nia prze­słu­chań by­łych jeń­ców w obo­zach fil­tra­cyj­nych przez SMIERSZ[76], ci, któ­rzy prze­by­wa­li dłu­go wśród lud­no­ści udzie­la­ją­cej im po­mo­cy, byli „szcze­gól­nie po­dej­rza­ni o sprzy­ja­nie re­ak­cjo­ni­stom”[77].

Mię­dzy jeń­ca­mi a opie­ku­ją­cy­mi się nimi Po­la­ka­mi za­wią­zy­wa­ły się cza­sa­mi przy­jaź­nie, któ­re prze­trwa­ły cza­sy woj­ny. Nie­któ­rzy z oca­lo­nych jeń­ców po woj­nie pró­bo­wa­li od­szu­kać swo­ich do­bro­czyń­ców, aby jesz­cze raz wy­ra­zić im swo­ją wdzięcz­ność. Na­wet w wa­run­kach oku­pa­cyj­nych Po­la­cy ma­ją­cy stycz­ność z jeń­ca­mi nie­jed­no­krot­nie trak­to­wa­li ich jak swo­ich. Ja­nusz Gmi­truk opi­su­je wi­zy­tę gru­py jeń­ców na we­se­lu u ro­dzi­ny Ka­ro­la­ków we wsi To­ka­ry. Jeń­cy za­pro­sze­ni przez no­wo­żeń­ców zja­wi­li się wie­czo­rem, wzię­li udział w za­ba­wie i ob­da­ro­wa­ni żyw­no­ścią przez no­wo­żeń­ców, wró­ci­li do swo­ich kry­jó­wek w po­bli­skim le­sie[78].

Nie­któ­rzy spo­śród jeń­ców, po doj­ściu do zdro­wia, nie opusz­cza­li miej­sco­wo­ści, w któ­rej się ukry­wa­li, tyl­ko za­czy­na­li nor­mal­ne ży­cie wśród miesz­kań­ców, wy­ko­nu­jąc róż­ne­go ro­dza­ju pra­ce, po­ma­ga­jąc w go­spo­dar­stwie[79]. Ci, któ­rzy tra­fia­li do pol­skiej par­ty­zant­ki, czę­sto nie prze­ja­wia­li zbyt­niej ocho­ty, by prze­cho­dzić do od­dzia­łów so­wiec­kich.

Kre­śląc ob­raz po­mo­cy dla jeń­ców, nie moż­na po­mi­nąć wspo­mnia­ne­go już zja­wi­ska do­no­sze­nia na oso­by ukry­wa­ją­ce zbie­głych jeń­ców lub im po­ma­ga­ją­ce, a tak­że wy­da­wa­nia ich wła­dzom oku­pa­cyj­nym w celu uzy­ska­nia ko­rzy­ści ma­te­rial­nych. Pro­blem ten jest da­le­ki od roz­po­zna­nia, o ile bo­wiem wie­le się mówi o tzw. szmal­cow­ni­kach, któ­rzy pro­ce­der szan­ta­żo­wa­nia i wy­da­wa­nia osób po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go uczy­ni­li in­trat­nym za­ję­ciem, o tyle w przy­pad­ku do­no­sów zwią­za­nych z jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi mamy do czy­nie­nia ze swe­go ro­dza­ju zmo­wą mil­cze­nia. Być może wy­ni­ka to z ne­ga­tyw­ne­go ob­ra­zu „bra­ci ze Wscho­du”, jaki utrwa­lił się w cza­sach po­wo­jen­nych. W po­cząt­ko­wym okre­sie PRL wsz­czy­na­no licz­ne pro­ce­sy w spra­wach o współ­pra­cę z oku­pan­tem hi­tle­row­skim. Jed­nak­że wraz z upły­wem cza­su i co­raz bar­dziej wi­docz­ną za­leż­no­ścią od Mo­skwy wszyst­ko, co było wy­mie­rzo­ne w Zwią­zek Ra­dziec­ki, jak ofi­cjal­nie za­czę­to na­zy­wać Zwią­zek So­wiec­ki, sta­ło się spo­łecz­nie ak­cep­to­wal­ne. Po­ja­wi­ło się prze­ko­na­nie, że była to for­ma wal­ki z ko­mu­ni­sta­mi[80].

W związ­ku z obo­wiąz­ka­mi na­ło­żo­ny­mi na miej­sco­wą lud­ność, po­wstał m.in. pro­blem od­po­wie­dzial­no­ści za udział w ob­ła­wach or­ga­ni­zo­wa­nych przez wła­dze oku­pa­cyj­ne na ukry­wa­ją­cych się so­wiec­kich zbie­gów z obo­zów je­niec­kich. Ten przy­mus wią­zał się jed­nak z kon­kret­ny­mi ko­rzy­ścia­mi, jak wspo­mnia­ne do­dat­ko­we przy­dzia­ły pa­pie­ro­sów, al­ko­ho­lu oraz przy­chyl­ność przed­sta­wi­cie­li władz. Jed­no­cze­śnie qu­asi-przy­mu­so­wa for­ma udzia­łu w ob­ła­wach stwa­rza­ła uczest­ni­czą­cym w nich ro­dzaj ali­bi na przy­szłość. Tłu­ma­czy­li oni póź­niej, że nie wy­da­wa­li jeń­ców dla ko­rzy­ści ma­te­rial­nych, ale z oba­wy przed pro­wo­ka­cją ze stro­ny Niem­ców, któ­rzy mo­gli spraw­dzać w ten spo­sób np. wy­ko­ny­wa­nie obo­wiąz­ków przez war­ty prze­ciw­po­ża­ro­we.

Taka hi­sto­ria była udzia­łem Sta­ni­sła­wa O., któ­ry w 1953 roku zo­stał ska­za­ny na mocy de­kre­tu O wy­mia­rze kary dla fa­szy­stow­sko-hi­tle­row­skich zbrod­nia­rzy win­nych za­bójstw i znę­ca­nia się nad lud­no­ścią cy­wil­ną i jeń­ca­mi oraz dla zdraj­ców Na­ro­du Pol­skie­go, na karę pię­ciu i pół roku wię­zie­nia za od­pro­wa­dze­nie zbie­głych jeń­ców na po­ste­ru­nek żan­dar­me­rii nie­miec­kiej. Jeń­cy po­ja­wi­li się w nocy wła­śnie pod­czas jego war­ty i cho­ciaż de­cy­zja o prze­ka­za­niu ich Niem­com za­pa­dła po na­ra­dzie kil­ku­na­stu osób, to wła­śnie Sta­ni­sław O. wraz z są­sia­dem jako peł­nią­cy służ­bę, zo­sta­li po­cią­gnię­ci do od­po­wie­dzial­no­ści. Po­mi­mo sta­rań o uchy­le­nie wy­ro­ku pod­ję­tych przez ro­dzi­nę Sta­ni­sła­wa O. Sąd Okrę­go­wy w Lu­bli­nie roz­pa­tru­ją­cy wnio­sek już w XXI wie­ku, a więc kil­ka­dzie­siąt lat po woj­nie, utrzy­mał go w mocy. A jed­nak czło­wiek ten nie spo­tkał się z po­tę­pie­niem są­sia­dów, któ­rzy pod­kre­śla­li: „Wy­ko­nał prze­cież tyl­ko swój obo­wią­zek. Inni na jego miej­scu zro­bi­li­by to samo”[81]. 

Przy­to­czo­ne przy­kła­dy za­cho­wań Po­la­ków wo­bec jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej dają ob­raz w swo­jej ogól­nej wy­mo­wie po­zy­tyw­ny. Po­mi­mo przed­wo­jen­nej pro­pa­gan­dy kreu­ją­cej ob­raz czer­wo­no­ar­mi­sty jako zdzi­cza­łe­go bar­ba­rzyń­cy ze Wscho­du za­gra­ża­ją­ce­go war­to­ściom kul­tu­ry za­chod­niej, ci, któ­rzy mie­li stycz­ność z jeń­ca­mi, w więk­szo­ści nie po­zo­sta­li obo­jęt­ni na bez­miar cier­pień, ja­kich do­świad­cza­li oni ze stro­ny Niem­ców. Sta­ra­li się udzie­lić więź­niom ta­kiej po­mo­cy, na jaką ich było w ów­cze­snych wa­run­kach stać. Było to nie­zwy­kłe, po­nie­waż jeń­cy so­wiec­cy sta­no­wi­li ele­ment obcy na­ro­do­wo­ścio­wo. Na­le­ży po­nad­to pa­mię­tać, że – jak za­uwa­ża Ja­nusz Gmi­truk – „była to bez­po­śred­nia hu­ma­ni­tar­na po­moc, za któ­rą wieś, oprócz re­pre­sji i cho­rób przy­nie­sio­nych przez jeń­ców, żad­nych gra­ty­fi­ka­cji ma­te­rial­nych otrzy­mać nie mo­gła”[82]. Sło­wo „wieś” jest tu szcze­gól­nie istot­ne, gdyż zde­cy­do­wa­na więk­szość obo­zów je­niec­kich znaj­do­wa­ła się na te­re­nach wiej­skich i wła­ści­wie to je­dy­nie lud­ność oko­licz­nych wsi mia­ła nie­mal co­dzien­ny kon­takt z jeń­ca­mi. W więk­szo­ści wy­pad­ków kon­takt ten owo­co­wał udzie­la­niem sze­ro­kiej po­mo­cy, za­rów­no spon­ta­nicz­nej, jak i zor­ga­ni­zo­wa­nej. W trud­nych wa­run­kach oku­pa­cyj­nych oka­zy­wa­ło się, że pol­skie spo­łe­czeń­stwo po­tra­fi się wy­ka­zać ofiar­no­ścią i po­świę­ce­niem. Za wspar­cie jeń­ców gro­zi­ły prze­cież su­ro­we re­pre­sje, do kary śmier­ci włącz­nie. A jed­nak tej po­mo­cy udzie­la­no sta­le. Oczy­wi­ście trud­no jest mó­wić o jej po­wszech­no­ści. Tam, gdzie nie było obo­zów, świa­do­mość losu jeń­ców so­wiec­kich w nie­wo­li nie­miec­kiej nie­mal nie ist­nia­ła. Zresz­tą świa­do­mość ta do dnia dzi­siej­sze­go jest zni­ko­ma. Jak stwier­dza Grze­gorz Mo­ty­ka, „w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej pro­blem jeń­ców so­wiec­kich nie ist­nie­je. A to dru­ga pod wzglę­dem licz­by ofiar, za ho­lo­kau­stem, zbrod­nia na­zi­stow­ska”[83]. Wy­pa­da się zgo­dzić z Ra­fa­łem Wnu­kiem, twier­dzą­cym, że „lo­sem jeń­ców so­wiec­kich do tej pory hi­sto­ry­cy wła­ści­wie się nie zaj­mo­wa­li. To te­mat, któ­ry do­pie­ro cze­ka na opi­sa­nie”[84].
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So­wiec­cy jeń­cy wo­jen­ni byli pierw­szą gru­pą więź­niów umiesz­czo­ną w lu­bel­skim obo­zie kon­cen­tra­cyj­nym. Ich osa­dze­nie, wa­run­ki by­to­we i spo­sób trak­to­wa­nia były wy­pad­ko­wą ogól­nej po­li­ty­ki na­zi­stow­skiej wo­bec wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej. Po­li­ty­ka ta ce­cho­wa­ła się wy­jąt­ko­wą bez­względ­no­ścią. Wła­dze III Rze­szy zła­ma­ły w tym wy­pad­ku wszel­kie po­sta­no­wie­nia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go do­ty­czą­ce trak­to­wa­nia jeń­ców i świa­do­mie ska­za­ły ich na ma­so­we wy­nisz­cze­nie[1]. Jed­nym z czyn­ni­ków eks­ter­mi­na­cji był trans­port. Więk­szość jeń­ców zmu­sza­na była, zwłasz­cza na Ukra­inie, do kil­ku­set­ki­lo­me­tro­wych mar­szów do sta­la­gów[2]. In­nych wie­zio­no po kil­ka dni w za­tło­czo­nych wa­go­nach to­wa­ro­wych, bez żyw­no­ści i wody.

Pierw­sze obo­zy dla jeń­ców so­wiec­kich wła­dze nie­miec­kie za­czę­ły or­ga­ni­zo­wać w dys­tryk­cie lu­bel­skim tuż przed ata­kiem na do­tych­cza­so­we­go so­jusz­ni­ka – w maju 1941 roku. Sta­la­gi zlo­ka­li­zo­wa­no na te­re­nach trzech przy­gra­nicz­nych po­wia­tów Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa i Związ­ku So­wiec­kie­go: Bia­łej Pod­la­skiej, Cheł­ma i Za­mo­ścia[3]. Z re­gu­ły obo­zy nie speł­nia­ły pod­sta­wo­wych norm ludz­kie­go by­to­wa­nia. Zwy­kle były to te­re­ny ogro­dzo­ne dru­tem kol­cza­stym z kil­ko­ma bu­dyn­ka­mi dla za­ło­gi war­tow­ni­czej. Jeń­cy prze­by­wa­li pod go­łym nie­bem, bez wzglę­du na porę roku i wa­run­ki po­go­do­we, albo gnieź­dzi­li się w zie­mian­kach, któ­re sami wy­ko­pa­li. Bra­ko­wa­ło wody i urzą­dzeń sa­ni­tar­nych[4]. Głód i brak po­mo­cy me­dycz­nej po­wo­do­wa­ły ma­so­we zgo­ny. 

Sy­tu­acja za­czę­ła ule­gać pew­nej zmia­nie do­pie­ro la­tem 1942 roku. Na sku­tek na­si­la­ją­ce­go się pro­ble­mu bra­ku ro­bot­ni­ków, co­raz licz­niej po­wo­ły­wa­nych do woj­ska, roz­po­czę­ła się wów­czas bez­względ­na eks­plo­ata­cja je­niec­kiej siły ro­bo­czej w go­spo­dar­ce III Rze­szy[5].

Ogó­łem spo­śród oko­ło 5,7 mi­lio­na jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zna­leź­li się w nie­miec­kich obo­zach je­niec­kich w la­tach 1941–1945, oko­ło 3,3 mi­lio­na zgi­nę­ło lub zo­sta­ło za­mę­czo­nych gło­dem, ka­ta­stro­fal­ny­mi wa­run­ka­mi by­to­wy­mi, bi­ciem lub pra­cą[6]. Lu­belsz­czy­zna wpi­su­je się w tę tra­gicz­ną sta­ty­sty­kę bli­sko 400 ty­sią­ca­mi więź­niów tej ka­te­go­rii, z któ­rych śmierć – naj­czę­ściej z wy­cień­cze­nia – po­nio­sło oko­ło 250 ty­się­cy[7]. Jed­nym z miejsc, w któ­rych roz­gry­wał się ich kosz­mar, był nowo po­wsta­ją­cy obóz na Maj­dan­ku pod Lu­bli­nem[8]. Ge­ne­zy de­por­to­wa­nia do nie­go so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych na­le­ży upa­try­wać w sta­ra­niach He­in­ri­cha Him­m­le­ra o za­trud­nie­nie ich jako siły ro­bo­czej dla po­trzeb SS już na po­cząt­ku woj­ny nie­miec­ko-so­wiec­kiej. Chciał on wy­ko­rzy­stać po­cząt­ko­wy brak za­in­te­re­so­wa­nia ich za­trud­nie­niem w prze­my­śle nie­miec­kim i prze­jąć kon­tro­lę nad czę­ścią jeń­ców, któ­ra for­mal­nie była pod za­rzą­dem We­hr­mach­tu[9], w celu ich eks­plo­ata­cji jako siły ro­bo­czej w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych oraz przy przed­się­wzię­ciach bu­dow­la­nych i prze­my­sło­wych SS. Jed­nym z pierw­szych za­dań, do któ­rych re­ali­za­cji za­mie­rza­no wy­ko­rzy­stać jeń­ców, było utwo­rze­nie w Lu­bli­nie ośrod­ka ger­ma­ni­za­cji i bazy woj­sko­wej – jed­ne­go z tzw. punk­tów opar­cia dla jed­no­stek SS na Wscho­dzie – w tym bu­do­wa ogrom­ne­go osie­dla dla es­es­ma­nów i ich ro­dzin oraz za­ple­cza go­spo­dar­cze­go. Obóz miał peł­nić funk­cję re­zer­wu­aru siły ro­bo­czej dla wy­ko­na­nia tych ro­bót bu­dow­la­nych i pla­no­wa­nej pro­duk­cji[10]. Praw­do­po­dob­nie w sierp­niu 1941 roku za­pa­dła de­cy­zja o wy­ko­rzy­sta­niu jeń­ców tak­że przy jego bu­do­wie. Pod ko­niec tego mie­sią­ca do­wód­ca woj­sko­wy w GG (Mi­li­tär­be­fehl­sha­ber im Ge­ne­ral­go­uver­ne­ment) otrzy­mał in­for­ma­cję, że 100 ty­się­cy więź­niów tej ka­te­go­rii ma być suk­ce­syw­nie od­da­wa­nych do dys­po­zy­cji Him­m­le­ra w oko­li­ce Lu­bli­na[11]. Spra­wę ich prze­ję­cia Him­m­ler oma­wiał rów­nież z or­ga­na­mi cen­tral­ny­mi wła­ści­wy­mi dla obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych. W dniach 16–22 wrze­śnia 1941 roku prze­pro­wa­dził kil­ka roz­mów na ten te­mat z Oswal­dem Po­hlem, sze­fem Głów­ne­go Urzę­du Go­spo­dar­czo-Eko­no­micz­ne­go, i Ri­char­dem Glück­sem, in­spek­to­rem obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych[12]. We wrze­śniu 1941 roku za­warł w tej spra­wie po­ro­zu­mie­nie rów­nież z na­czel­nym do­wód­cą wojsk lą­do­wych. W myśl tych uzgod­nień SS mia­ło prze­jąć ze sta­la­gów ogó­łem 325 ty­się­cy So­wie­tów[13]. 25 wrze­śnia 1941 roku wy­dział do spraw jeń­ców przy Na­czel­nym Do­wódz­twie Sił Zbroj­nych po­le­cił, aby prze­ka­zać Re­ichs­füh­re­ro­wi SS do 100 ty­się­cy jeń­ców, któ­rzy mie­li zo­stać wy­sła­ni w oko­li­ce Lu­bli­na[14]. Po­ło­wa z nich była prze­zna­czo­na dla Maj­dan­ka, o czym świad­czy roz­kaz, jaki dwa dni póź­niej wy­dał Hans Kam­m­ler, nad­zo­ru­ją­cy opra­co­wa­nie pla­nów bu­do­wy tego obo­zu. Na­ka­zy­wał, aby z dniem 1 paź­dzier­ni­ka 1941 roku utwo­rzyć w Lu­bli­nie i Oświę­ci­miu obo­zy z moż­li­wo­ścią po­miesz­cze­nia 50 ty­się­cy jeń­ców w każ­dym[15]. Tym­cza­sem oka­za­ło się, że ka­ta­stro­fal­ny stan zdro­wia i bar­dzo sła­ba kon­dy­cja fi­zycz­na jeń­ców unie­moż­li­wia­ją re­ali­za­cję wcze­śniej­szych za­ło­żeń. W związ­ku z tym w grud­niu uka­zał się ko­lej­ny roz­kaz Kam­m­le­ra, w któ­rym stwier­dzał on, że obóz na Maj­dan­ku ma po­mie­ścić 150 ty­się­cy jeń­ców, względ­nie więź­niów. W stycz­niu 1942 roku Him­m­ler po­wia­do­mił Glück­sa, że za­miast jeń­ców so­wiec­kich do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych zo­sta­nie de­por­to­wa­nych 150 ty­się­cy nie­miec­kich Ży­dów[16].

Przed­sta­wio­ny tu po­krót­ce pro­ces de­cy­zyj­ny zna­lazł od­bi­cie w sy­tu­acji i li­czeb­no­ści jeń­ców so­wiec­kich w obu wy­mie­nio­nych obo­zach. W paź­dzier­ni­ku 1941 roku na te­re­nie prze­zna­czo­nym pod obóz w Lu­bli­nie osa­dzo­no pierw­szą gru­pę oko­ło 1500–2000 jeń­ców z obo­zu w Cheł­mie. Byli to prze­waż­nie lu­dzie mło­dzi, w wie­ku nie­prze­kra­cza­ją­cym 30–40 lat, do­brze zbu­do­wa­ni, co świad­czy o tym, że byli prze­zna­cze­ni do cięż­kiej pra­cy przy bu­do­wie obo­zu. Nie za­cho­wa­ły się opi­sy sta­nu zdro­wia i kon­dy­cji fi­zycz­nej jeń­ców do­pro­wa­dzo­nych na Maj­da­nek w pierw­szym okre­sie jego funk­cjo­no­wa­nia. Zna­jąc jed­nak re­alia obo­zów dla jeń­ców so­wiec­kich, moż­na przy­jąć, że były one ta­kie same jak jeń­ców prze­zna­czo­nych do obo­zu Au­schwitz. Jego ko­men­dant Ru­dolf Höss wspo­mi­na, że jeń­cy skie­ro­wa­ni tam z obo­zu je­niec­kie­go w Łam­bi­no­wi­cach, na pod­sta­wie roz­ka­zu Kam­m­le­ra z po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka, „byli chęt­ni do pra­cy, jed­nak­że na sku­tek osła­bie­nia nie byli w sta­nie ni­cze­go zro­bić”. Sta­ło się tak, mimo że zgod­nie z za­rzą­dze­niem Him­m­le­ra do je­niec­kich obo­zów SS mie­li być prze­no­sze­ni je­dy­nie sil­ni i w peł­ni zdol­ni do pra­cy. Z re­la­cji kon­wo­ju­ją­cych ich ofi­ce­rów wy­ni­ka­ło, że byli to naj­lep­si spo­śród prze­by­wa­ją­cych w tam­tej­szym obo­zie[17]. 

W mo­men­cie spro­wa­dze­nia jeń­ców na Maj­da­nek nie było tu jesz­cze żad­nej in­fra­struk­tu­ry. W tej sy­tu­acji praw­do­po­dob­nie część z nich zo­sta­ła umiesz­czo­na w bu­dyn­kach go­spo­dar­czych wsi Dzie­sią­ta znaj­du­ją­cych się na te­re­nach prze­zna­czo­nych pod bu­do­wę obo­zu: w sto­do­le jed­ne­go z go­spo­darstw i do­mach opusz­czo­nych przez dwóch in­nych go­spo­da­rzy. Ci na­to­miast, dla któ­rych za­bra­kło miej­sca w za­bu­do­wa­niach, byli zmu­sze­ni do za­miesz­ka­nia w zbu­do­wa­nych przez sie­bie zie­mian­kach, w któ­rych szu­ka­li schro­nie­nia w trud­nych wa­run­kach at­mos­fe­rycz­nych[18]. Za­trud­nio­no ich przy pra­cach zwią­za­nych z przy­go­to­wa­niem te­re­nu pod za­bu­do­wę – gro­dze­niem pól i wzno­sze­niem pierw­szych bu­dyn­ków, któ­re zaj­mo­wa­li w mia­rę ich po­wsta­wa­nia[19]. 

Ka­ta­stro­fal­ne wa­run­ki by­to­we, mar­ne wy­ży­wie­nie i bru­tal­ne trak­to­wa­nie do­dat­ko­wo zmniej­sza­ły i tak nie­wiel­kie siły więź­niów. Ich po­ży­wie­nie sta­no­wi­ły: oko­ło 120 g chle­ba dzien­nie, cie­pła woda rano, w po­łu­dnie pół li­tra rzad­kiej „zupy” po­zba­wio­nej war­to­ści od­żyw­czych. Wy­głod­nia­li i osła­bie­ni pró­bo­wa­li że­brać w obo­zo­wej kuch­ni, zbie­ra­li się w miej­scu, gdzie wy­rzu­ca­no od­pad­ki, w któ­rych wy­szu­ki­wa­li resz­tek na­da­ją­cych się jesz­cze do zje­dze­nia. Dwie re­la­cje wska­zu­ją na­wet na akty ka­ni­ba­li­zmu, któ­rych mie­li się do­pusz­czać. Jed­na z nich po­cho­dzi od na­ocz­ne­go świad­ka Hen­ry­ka Ban­do­sa za­trud­nio­ne­go w obo­zie jako tzw. ro­bot­nik wol­no­ścio­wy, dru­ga – od ży­dow­skie­go więź­nia, któ­ry tra­fił na Maj­da­nek w kwiet­niu 1942 roku, Wie­sła­wa Do­bro­wol­skie­go (Iza­aka Dre­ima­na), któ­ry o tym fak­cie sły­szał w obo­zie. Sy­tu­acje ta­kie opi­su­je tak­że Ru­dolf Höss w od­nie­sie­niu do jeń­ców osa­dzo­nych w KL Au­schwitz[20]. 

Na po­gor­sze­nie sta­nu zdro­wia jeń­ców wpły­wa­ły tak­że tra­gicz­ne wa­run­ki hi­gie­nicz­ne. Jeń­com nie umoż­li­wia­no ani ko­rzy­sta­nia z wody do my­cia, ani zmia­ny odzie­ży (mie­li wpraw­dzie cie­płe ubra­nia i buty z cho­le­wa­mi, jed­nak z po­wo­du zim­na nie roz­bie­ra­li się na­wet do snu). Osła­bie­ni gło­dem i zim­nem byli dzie­siąt­ko­wa­ni przez cho­ro­by – przede wszyst­kim ty­fus pla­mi­sty. Le­karz przy­by­ły do obo­zu na po­cząt­ku li­sto­pa­da 1941 roku, wię­zień Ta­de­usz Ko­si­bo­wicz, wspo­mi­na, że za­stał w nim oko­ło 1500 jeń­ców, z któ­rych po­ło­wa cho­ro­wa­ła na ty­fus lub była mak­sy­mal­nie wy­cień­czo­na po prze­by­tej cho­ro­bie. Wie­lu mia­ło wrzo­dzie­ją­ce ob­ra­że­nia twa­rzy spo­wo­do­wa­ne zra­nie­nia­mi na­haj­ka­mi uży­wa­ny­mi przez es­es­ma­nów. Mimo ta­kie­go sta­nu rze­czy nie zor­ga­ni­zo­wa­no dla nich szpi­ta­la, a le­ka­rze otrzy­my­wa­li je­dy­nie nie­wiel­kie ilo­ści le­karstw i środ­ków opa­trun­ko­wych, któ­re na­tych­miast roz­dzie­la­li mię­dzy po­trze­bu­ją­cych. Naj­po­pu­lar­niej­szym spo­so­bem zwal­cza­nia epi­de­mii ty­fu­su sto­so­wa­nym przez za­ło­gę obo­zu było roz­strze­li­wa­nie tych, u któ­rych wy­kry­to ob­ja­wy cho­ro­by. Oko­licz­no­ści te spo­wo­do­wa­ły, że w dniu 10 li­sto­pa­da 1941 roku przy ży­ciu po­zo­sta­wa­ło za­le­d­wie 500 jeń­ców, z cze­go 350 nie nada­wa­ło się do pra­cy[21]. O ska­li śmier­tel­no­ści, a po­śred­nio tak­że o sto­sun­ku władz obo­zo­wych do jeń­ców wię­zio­nych wów­czas na Maj­dan­ku, świad­czy do­ku­ment z 20 li­sto­pa­da 1941 roku prze­sła­ny przez wła­dze obo­zu w Lu­bli­nie do We­hr­macht­sau­skun­fts­stel­le (Biu­ra ds. Strat) w Ber­li­nie. W pi­śmie wy­mie­nio­no z na­zwi­ska 21 zmar­łych jeń­ców i in­for­mo­wa­no o 19 dal­szych, któ­rych da­nych per­so­nal­nych wła­dze obo­zu nie były w sta­nie usta­lić (!)[22]. Wy­mie­nio­ny wię­zień wspo­mi­nał, że w cią­gu trzech ty­go­dni licz­ba jeń­ców zmniej­szy­ła się do dzie­więć­dzie­się­ciu kil­ku[23].

Na­tu­ral­ne ukształ­to­wa­nie te­re­nu za­ję­te­go pod bu­do­wę obo­zu, bez­po­śred­nie są­siedz­two pod­miej­skiej wsi Dzie­sią­ta oraz bli­skość ru­chli­wej dro­gi z War­sza­wy do Lwo­wa, a tak­że to, że przy pra­cach bu­dow­la­nych za­trud­nia­no oso­by cy­wil­ne, po­wo­do­wa­ły, że tra­ge­dia więź­niów Maj­dan­ka roz­gry­wa­ła się na oczach wie­lu świad­ków. Nie­któ­rzy spon­ta­nicz­nie usi­ło­wa­li przyjść z po­mo­cą wy­nędz­nia­łym nie­szczę­śni­kom. Jako pierw­si nie­śli ją za­trud­nia­ni w obo­zie ro­bot­ni­cy cy­wil­ni, ukrad­kiem dzie­ląc się z jeń­ca­mi pro­wian­tem. Rów­nież miesz­kań­cy naj­bliż­szych za­bu­do­wań go­spo­dar­czych z na­ra­że­niem zdro­wia i ży­cia „pod­rzu­ca­li ka­wa­łek ja­kie­goś mię­sa, kieł­ba­sy, chle­ba, a w wie­lu wy­pad­kach coś go­to­we­go z wła­snej kuch­ni”[24] – wspo­mi­na Edward Ka­ra­ba­nik, je­den z pierw­szych pol­skich więź­niów po­li­tycz­nych, prze­wie­zio­ny do obo­zu w Lu­bli­nie z Kon­zen­tra­tion­sla­ger Bu­chen­wald w grud­niu 1941 roku. 

Sa­tur­ni­na Malm, dzia­łacz­ka spo­łecz­na zna­na w Lu­bli­nie ze swe­go od­da­nia spra­wie nie­sie­nia po­mo­cy ma­te­rial­nej i du­cho­wej uwię­zio­nym w obo­zach je­niec­kich i wię­zie­niach, tak wspo­mi­na swój pierw­szy kon­takt z rze­czy­wi­sto­ścią Maj­dan­ka: „Po­mi­mo stra­chu i gro­żą­ce­go mi nie­bez­pie­czeń­stwa [...] zgo­dzi­łam się pójść pod obóz dla zo­rien­to­wa­nia się w moż­li­wo­ściach na­wią­za­nia łącz­no­ści z więź­nia­mi. Po kil­ku­dnio­wym błą­dze­niu wo­kół obo­zu na­je­żo­ne­go ze wszyst­kich stron dru­ta­mi kol­cza­sty­mi, wo­bec wy­my­ślań i gróźb war­tow­ni­ków, stra­ci­ły­śmy wszel­ką na­dzie­ję na­wią­za­nia kon­tak­tu. [...] Błą­dząc wo­kół obo­zu przez kil­ka dni, zwró­ci­łam uwa­gę na par­te­ro­wy do­mek, z któ­re­go czę­sto wy­cho­dzi­li ge­sta­pow­cy z pa­czusz­ka­mi pod pa­chą. Pew­ne­go dnia ob­ser­wu­jąc ów do­mek, za­uwa­ży­łam wy­cho­dzą­cą z nie­go ko­bie­tę, któ­ra wy­nio­sła wiel­ki gar­nek go­rą­cych ziem­nia­ków, za­czę­ła je rzu­cać wo­kół sie­bie, jed­no­cze­śnie wo­ła­jąc kury i kacz­ki. Po chwi­li zo­rien­to­wa­łam się, że obok jej domu są ja­kieś rowy (pro­wa­dzo­no tam ro­bo­ty ka­na­li­za­cyj­ne), któ­re ko­pią lu­dzie pil­no­wa­ni przez SS-mana. [...] Je­den z ko­pią­cych nie za­uwa­żył, że jest ob­ser­wo­wa­ny przez Niem­ca, wy­chy­liw­szy się z rowu, za­czął szyb­ko zbie­rać i jeść ziem­nia­ki”[25].

Opi­sy­wa­na sce­na za­koń­czy­ła się dla więź­nia tra­gicz­nie, nie znie­chę­ci­ła jed­nak Mal­mo­wej do prób na­wią­za­nia kon­tak­tu z obo­zem. Po kil­ku dniach zo­sta­ły one uwień­czo­ne suk­ce­sem i dzię­ki po­mo­cy ko­bie­ty, któ­ra pra­ła es­es­mań­ską bie­li­znę – He­le­ny Po­le­sza­ko­wej, roz­po­czę­ła się ko­re­spon­den­cja z pol­skim więź­niem po­li­tycz­nym, le­ka­rzem – Ro­ma­nem Paw­łow­skim. Po uzy­ska­niu od nie­go pierw­szych in­for­ma­cji, z któ­rych wy­ni­ka­ło, że le­ka­rze i inni więź­nio­wie po­li­tycz­ni zo­sta­li przy­wie­zie­ni do obo­zu w celu ob­ję­cia opie­ką me­dycz­ną so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych, Sa­tur­ni­na Mal­mo­wa za­pro­po­no­wa­ła zor­ga­ni­zo­wa­nie po­mo­cy z ze­wnątrz dla uła­twie­nia tej opie­ki[26]. W od­po­wie­dzi otrzy­ma­ła list na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „W swo­ich są­dach o mnie i o na­szym tu­taj po­słan­nic­twie ma pani po­ję­cie wy­gó­ro­wa­ne, za wy­so­kie i nie­od­po­wia­da­ją­ce rze­czy­wi­sto­ści. Na­sza me­dy­cy­na tu­taj ma swo­isty po­smak, tu­taj pa­nu­je prze­ko­na­nie, że gdy ręka cho­ra, nie war­to ra­to­wać ży­cia, bo ono tyn­fa war­te, że lu­dzie mogą gi­nąć jak mu­chy w ro­so­le, by­le­by wszyst­ko na oko do­brze wy­glą­da­ło. Po­zba­wie­ni je­ste­śmy moż­li­wo­ści, by nieść po­moc każ­de­mu, kto jej po­trze­bu­je, wi­dzi­my całą bez­na­dzie­ję na­szych sta­rań, wy­sił­ków i sił wkła­da­nych, bo wszyst­ko tu się w dym za­mie­nia, wszyst­ko idzie na mar­ne. Pra­cu­je­my cięż­ko, pra­cu­je­my chęt­nie, bo ro­bi­my to dla nas sa­mych, dla tych za­gad­nień, któ­re nas po­chła­nia­ją, dla tych, któ­rzy zna­leź­li się za dru­ta­mi obo­zu. Me­dy­cy­na bez wy­star­cza­ją­cych ilo­ści i ja­ko­ści le­ków i me­dy­ka­men­tów to je­den z tu­tej­szych »pu­czów«. Lipa jak to się po­spo­li­cie okre­śla”[27]. 

Te gorz­kie sło­wa ob­ra­zu­ją, jak trud­no było nieść po­moc za dru­ty obo­zu, mimo ogrom­nych chę­ci i po­trze­by ser­ca wie­lu lu­dzi. Dzia­ła­cze spo­łecz­ni nie za­prze­sta­wa­li jed­nak wy­sił­ków i na tyle, na ile było to moż­li­we, sta­ra­li się wspie­rać po­trze­bu­ją­cych i im po­ma­gać. Z cza­sem do współ­pra­cy wcią­gnię­to na­wet nie­któ­rych nie­miec­kich człon­ków za­ło­gi. Jed­ne­mu nada­no wręcz pseu­do­nim „Te­le­fon” – tak szyb­ko i spraw­nie za­ła­twiał wszel­kie po­le­ce­nia po oby­dwu stro­nach dru­tów. In­nym Niem­cem udzie­la­ją­cym po­mo­cy w kon­tak­tach z więź­nia­mi był ogrod­nik, któ­ry po­zo­sta­wał w łącz­no­ści ze wspo­mnia­ną już pa­nią Po­le­sza­ko­wą. Dzię­ki nim od­bu­do­wy­wa­no ko­mu­ni­ka­cję z obo­zem w przy­pad­ku, gdy ta z ja­kie­goś po­wo­du ule­gła ze­rwa­niu[28].

Nie­ofi­cjal­nie opie­ką pró­bo­wał oto­czyć miej­sco­wych więź­niów tak­że Lu­bel­ski Ko­mi­tet Opie­kuń­czy. In­for­ma­cję na ten te­mat znaj­du­je­my w „Wia­do­mo­ściach Bie­żą­cych” De­par­ta­men­tu Pra­cy i Opie­ki Spo­łecz­nej De­le­ga­tu­ry Rzą­du z 7 lu­te­go 1942 roku. Z tre­ści wy­ni­ka, że dzia­łal­ność ta pro­wa­dzo­na jest „bar­dzo sku­tecz­nie”, a wcze­sna data pu­bli­ka­cji wska­zu­je na to, iż pró­by te zo­sta­ły pod­ję­te tuż po osa­dze­niu na Maj­dan­ku pierw­szych więź­niów[29].

Je­dy­ną or­ga­ni­za­cją upo­waż­nio­ną do pro­wa­dze­nia z wła­dza­mi oku­pa­cyj­ny­mi roz­mów na te­mat zor­ga­ni­zo­wa­nej po­mo­cy prze­trzy­my­wa­nym w wię­zie­niach i obo­zach była Rada Głów­na Opie­kuń­cza. Nie­mal od po­cząt­ku swo­je­go ist­nie­nia, czy­li od prze­ło­mu maja i czerw­ca 1940 roku[30], jej człon­ko­wie czy­ni­li za­bie­gi o uzy­ska­nie ofi­cjal­nej zgo­dy władz nie­miec­kich w tej kwe­stii. Po­zwo­li­ło­by to na pro­wa­dze­nie ak­cji po­mo­cy jaw­nie, a to z ko­lei uchro­ni­ło­by za­an­ga­żo­wa­ne w nią oso­by przed ewen­tu­al­ny­mi re­pre­sja­mi, a tak­że uła­twi­ło­by po­zy­ski­wa­nie ar­ty­ku­łów żyw­no­ścio­wych i środ­ków fi­nan­so­wych na ten cel. Nie­ste­ty, wy­sił­ki po­dej­mo­wa­ne w tej spra­wie za­koń­czy­ły się po­zy­tyw­nie do­pie­ro na po­cząt­ku 1943 roku, a zgo­da ob­ję­ła je­dy­nie opie­kę nad więź­nia­mi Po­la­ka­mi. Do tego cza­su dzia­ła­nia Rady w oma­wia­nym za­kre­sie mia­ły cha­rak­ter nie­jaw­ny. Przy­kła­dem są czyn­no­ści po­dej­mo­wa­ne w związ­ku z osa­dze­niem na Maj­dan­ku jeń­ców wo­jen­nych. 

W Lu­bli­nie RGO ukon­sty­tu­owa­ła się już 6 wrze­śnia 1940 roku. Dy­rek­to­rem biu­ra zo­stał peł­no­moc­nik Pol­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża w tym mie­ście Lu­dwik Chri­stians. Dzię­ki temu dzia­łal­ność PCK, któ­re­go upraw­nie­nia zo­sta­ły po­waż­nie ogra­ni­czo­ne w mo­men­cie po­wo­ła­nia do ży­cia RGO, w dys­tryk­cie lu­bel­skim mia­ła za­kres znacz­nie szer­szy niż w in­nych dys­tryk­tach Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa[31]. 

Tuż po osa­dze­niu w nowo po­wsta­ją­cym obo­zie pierw­szej gru­py więź­niów – jeń­ców so­wiec­kich – dzia­ła­cze lu­bel­skie­go od­dzia­łu PCK, „wy­cho­dząc z za­ło­że­nia, że jed­nym z głów­nych jego za­dań [...] jest opie­ka nad jeń­ca­mi wo­jen­ny­mi bez róż­ni­cy przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej”, pod­ję­li „wszel­kie sta­ra­nia, zmie­rza­ją­ce do nie­sie­nia po­mo­cy jeń­com na Maj­dan­ku”[32]. Od­po­wie­dzia­no im, że więź­niom ni­cze­go nie bra­ku­je. Z in­for­ma­cji do­cie­ra­ją­cych z obo­zu wy­ła­niał się jed­nak zu­peł­nie inny ob­raz. Roz­ma­wia­jąc przez dru­ty z miesz­kań­ca­mi oko­licz­nych wsi i pra­cow­ni­ka­mi PCK, jeń­cy bła­ga­li o ra­tu­nek. „Po­mi­mo od­mo­wy nie usta­wa­li­śmy w sta­ra­niach, chcąc do­trzeć do jeń­ców za wszel­ką cenę” – wspo­mi­nał tuż po woj­nie Lu­dwik Chri­stians w swo­jej książ­ce Pie­kło XX wie­ku. Zbrod­nia, hart du­cha i mi­ło­sier­dzie, po­świę­co­nej opie­ce PCK roz­ta­cza­nej nad więź­nia­mi Maj­dan­ka. Re­zul­ta­tem tych za­bie­gów była kil­ku­krot­na zgo­da ko­men­dan­tu­ry na do­star­cze­nie do obo­zu chle­ba[33]. Na­dal więc je­dy­nym sku­tecz­nym spo­so­bem nie­sie­nia po­mo­cy po­zo­sta­wa­ły kon­tak­ty pry­wat­ne. Te jed­nak ogra­ni­cza­ły się z ko­niecz­no­ści do nie­wiel­kie­go gro­na szczę­śliw­ców – naj­czę­ściej osób, o łącz­ność z któ­ry­mi za­bie­ga­li ich naj­bliż­si. W tych oko­licz­no­ściach jeń­cy so­wiec­cy zna­leź­li się w gor­szej sy­tu­acji. Po­moc do­cie­ra­ją­ca do nich była bar­dzo ogra­ni­czo­na i oka­za­ła się nie­sku­tecz­na na sku­tek bru­tal­ne­go trak­to­wa­nia przez za­ło­gę obo­zo­wą i epi­de­mii ty­fu­su, co spo­wo­do­wa­ło, że w po­ło­wie stycz­nia 1942 roku li­czeb­ność czer­wo­no­ar­mi­stów spa­dła do za­le­d­wie 112 osób. W cią­gu ko­lej­nych ty­go­dni sta­le ule­ga­ła zmniej­sze­niu, aż do 10 mar­ca, gdy przy ży­ciu po­zo­sta­ło za­le­d­wie 53 jeń­ców[34]. 

Od po­cząt­ku 1942 roku do obo­zu nie na­pły­wa­ły już trans­por­ty z fron­tu ani z obo­zów je­niec­kich pod­le­głych We­hr­mach­to­wi. Jeń­cy osa­dza­ni w tym cza­sie na Maj­dan­ku to prze­waż­nie zbie­go­wie z in­nych obo­zów je­niec­kich i kon­cen­tra­cyj­nych, zwy­kle przy­wo­że­ni po­je­dyn­czo lub w ma­łych gru­pach[35]. Wy­ją­tek sta­no­wi duży i nie­ty­po­wy trans­port z 25 lu­te­go 1944 roku. Przy­wie­zio­no nim oko­ło 60 ko­biet z obo­zu w Cheł­mie. Prze­by­wa­ły one w obo­zie lu­bel­skim do 19 kwiet­nia, kie­dy wy­wie­zio­no je trans­por­tem ewa­ku­acyj­nym do KL Ra­vens­brück[36]. 

Więk­szość jeń­ców męż­czyzn „ewa­ku­owa­no” 4 kwiet­nia 1944 roku do KL Na­tzwe­iler, a stam­tąd nie­któ­rych z nich prze­nie­sio­no we wrze­śniu tego roku do KL Da­chau[37].

W świe­tle do­tych­cza­so­wych ba­dań i do­stęp­nych źró­deł moż­na stwier­dzić, że w la­tach 1941–1944 na Maj­dan­ku osa­dzo­no oko­ło 2,5 ty­sią­ca jeń­ców so­wiec­kich w obo­zie kon­cen­tra­cyj­nym i oko­ło 3,5 ty­sią­ca w au­to­no­micz­nym la­za­re­cie dla jeń­ców in­wa­li­dów wo­jen­nych, umiej­sco­wio­nym na te­re­nie obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go na Maj­dan­ku, ale nie­pod­le­ga­ją­cym jego ko­men­dan­tu­rze[38]. Los pierw­szej gru­py, przy­wie­zio­nej w paź­dzier­ni­ku 1941 roku, był tra­gicz­ny – nie­mal wszy­scy zgi­nę­li na Maj­dan­ku w wy­ni­ku ka­ta­stro­fal­nych wa­run­ków by­to­wych, cho­rób, nie­ludz­kie­go trak­to­wa­nia i mor­der­czej pra­cy lub zo­sta­li roz­strze­la­ni. Nie­co le­piej przed­sta­wia się los jeń­ców osa­dza­nych w KL Lu­blin od po­ło­wy lip­ca 1942 roku. Ana­li­za sta­nów dzien­nych więź­niów nie wska­zu­je na gwał­tow­ne wy­da­rze­nia w ob­rę­bie gru­py, któ­rej stan do grud­nia 1943 roku był nie­mal sta­ły – wy­ka­zy­wał je­dy­nie nie­wiel­kie wa­ha­nia[39]. 

Wpraw­dzie po­moc or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych udzie­la­na więź­niom od po­ło­wy 1943 roku w spo­sób jaw­ny nie mo­gła być ad­re­so­wa­na do więź­niów na­ro­do­wo­ści in­nych niż pol­ska, to jed­nak ci, któ­rzy otrzy­my­wa­li pacz­ki od ro­dzin za po­śred­nic­twem PCK, nie byli za­in­te­re­so­wa­ni, w ta­kim stop­niu jak do­tych­czas, przy­dzia­ła­mi obo­zo­wy­mi, a co za tym idzie, żyw­ność ta mo­gła tra­fić do bar­dziej po­trze­bu­ją­cych. Zna­na jest rów­nież sy­tu­acja, gdy pol­scy więź­nio­wie otrzy­mu­ją­cy pacz­ki oto­czy­li opie­ką żyw­no­ścio­wą współ­miesz­kań­ców swo­je­go blo­ku – Ukra­iń­ców[40]. Moż­na za­tem stwier­dzić, że po­moc RGO i PCK do­cie­ra­ła do nich w spo­sób po­śred­ni aż do mo­men­tu „ewa­ku­owa­nia” więź­niów do obo­zów w głę­bi III Rze­szy, któ­re na­stą­pi­ło w kwiet­niu 1944 roku.








ADAM PU­ŁAW­SKI

Pol­skie Pań­stwo Pod­ziem­ne wo­bec kwe­stii so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych

 

Po wy­bu­chu woj­ny nie­miec­ko-so­wiec­kiej 22 czerw­ca 1941 roku Pol­skie Pań­stwo Pod­ziem­ne (da­lej: PPP), czy­li pod­le­głe rzą­do­wi pol­skie­mu na uchodź­stwie kon­spi­ra­cyj­ne struk­tu­ry woj­sko­we (Zwią­zek Wal­ki Zbroj­nej) oraz cy­wil­ne (De­le­ga­tu­ra Rzą­du RP na Kraj), w peł­ni zda­ło so­bie spra­wę, że woj­na wkro­czy­ła w nową fazę. Z oczy­wi­stych wzglę­dów człon­ko­wie pol­skiej kon­spi­ra­cji śle­dzi­li wy­da­rze­nia na fron­cie wschod­nim. Spo­dzie­wa­no się za­pew­ne, że obie stro­ny będą bra­ły jeń­ców. Bar­dzo szyb­ko jed­nak uświa­do­mio­no so­bie, że licz­ba żoł­nie­rzy so­wiec­kich wzię­tych do nie­wo­li przez woj­ska nie­miec­kie była bar­dzo duża, a spo­sób trak­to­wa­nia tych jeń­ców nie był zja­wi­skiem ty­po­wym dla dzia­łań wo­jen­nych. 

W ni­niej­szym ar­ty­ku­le po­sta­ram się od­po­wie­dzieć na kil­ka py­tań: 1) czy PPP w ja­kiś spo­sób za­re­ago­wa­ło na eks­ter­mi­na­cję jeń­ców so­wiec­kich; 2) czy re­ak­cja ta wy­ni­ka­ła ze świa­do­mie po­dej­mo­wa­nych de­cy­zji i, czy np. była dzia­ła­niem ad hoc itp.; 3) czy mo­że­my mó­wić o ewo­lu­cji tego sta­no­wi­ska; 4) je­śli tak, to jaka była osta­tecz­nie po­sta­wa pol­skie­go pod­zie­mia wo­bec jeń­ców so­wiec­kich i z ja­kich po­wo­dów wła­śnie taka.

Nie­ste­ty, wśród licz­nych ma­te­ria­łów pol­skie­go pod­zie­mia do­ty­czą­cych jeń­ców so­wiec­kich, do­ku­men­tów o cha­rak­te­rze in­struk­ta­żo­wym czy też eg­zem­pli­fi­ku­ją­cych stric­te de­cy­zje PPP w tym za­kre­sie jest nie­wie­le. Dla hi­sto­ry­ków ba­da­ją­cych sto­su­nek pol­skie­go pod­zie­mia do róż­nych kwe­stii spo­łecz­nych do­ty­czą­cych nie-Po­la­ków, czy nie­zwią­za­nych ze sfe­rą po­li­ty­ki i sto­sun­kiem do oku­pan­tów, np. ba­da­czy re­la­cji pol­sko-ży­dow­skich w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, nie jest to za­sko­cze­nie. Dla­te­go też, po­dob­nie jak w przy­pad­ku re­ak­cji na za­gła­dę Ży­dów, wnio­ski na te­mat sto­sun­ku PPP do jeń­ców so­wiec­kich moż­na wy­cią­gnąć je­dy­nie na po­sta­wie ogól­ne­go ob­ra­zu, jaki wy­ła­nia się z do­ku­men­ta­cji o cha­rak­te­rze stric­te in­for­ma­cyj­nym, pro­pa­gan­do­wym czy pu­bli­cy­stycz­nym. In­ny­mi sło­wy, nie ma do­ku­men­tów, któ­re in­for­mo­wa­ły­by wprost o kon­kret­nych de­cy­zjach PPP do­ty­czą­cych jeń­ców so­wiec­kich, ist­nie­je na­to­miast ma­te­riał, któ­ry po­śred­nio od­zwier­cie­dla po­sta­wę pod­zie­mia wo­bec tej gru­py i jej lo­sów. 

Na pod­sta­wie prze­pro­wa­dzo­nej kwe­ren­dy moż­na śmia­ło stwier­dzić, że struk­tu­ry PPP mia­ły bar­dzo do­bre ro­ze­zna­nie w sy­tu­acji jeń­ców so­wiec­kich, w tym wie­dzę na te­mat sa­mych obo­zów. Pierw­sze in­for­ma­cje o nich na­pły­nę­ły nie­mal na­tych­miast po wy­bu­chu woj­ny[1]. Źró­dłem były ko­mu­ni­ka­ty ra­dio­we. 30 czerw­ca 1941 roku ra­dio w Lon­dy­nie nada­ło ko­mu­ni­kat nie­miec­ki o 40 ty­sią­cach jeń­ców so­wiec­kich[2]. 2 lip­ca ra­dio z Lo­zan­ny po­da­ło ko­mu­ni­kat nie­miec­ki, we­dług któ­re­go w sa­mym re­jo­nie Bia­łe­go­sto­ku „wzię­to do nie­wo­li 100 000 jeń­ców ro­syj­skich”[3]. W au­dy­cji z Lon­dy­nu z 6 lip­ca pa­dło pod­su­mo­wa­nie: „Ko­mu­ni­kat nie­miec­ki mówi, [...] że do­tąd woj­ska nie­miec­kie wzię­ły do nie­wo­li 300 ty­się­cy jeń­ców ro­syj­skich”[4]. 22 sierp­nia z ko­mu­ni­ka­tu nie­miec­kie­go usły­sza­ne­go w ra­diu lon­dyń­skim wy­ni­ka­ło już, że „stra­ty ros.[yj­skie] wy­no­szą: 5 mi­lio­nów żoł­nie­rzy, w tym 1 200 000 jeń­ców”[5]. Dla pol­skie­go pod­zie­mia było oczy­wi­ste, że Niem­cy mu­szą utwo­rzyć obo­zy dla tych jeń­ców. Z mel­dun­ku wy­wia­dow­cze­go nr 70 z lip­ca 1941 roku wie­my, że Ko­men­da Głów­na ZWZ już 3 lip­ca – a więc nie­mal rów­no­cze­śnie z po­zy­ska­niem wia­do­mo­ści o jeń­cach so­wiec­kich ze sta­cji ra­dio­wych – mia­ła in­for­ma­cje o czte­rech ta­kich obo­zach, dwóch „w re­jo­nie Ostrów Ma­zo­wiec­ki [po­win­no by Ma­zo­wiec­ka – A.P.]– Grą­dy [dla] 1400 jeń­ców i Pod­nież­no [dla] 400 jeń­ców” oraz dwóch „koło Ja­ro­sła­wia, skąd brak cyfr”. Wte­dy jesz­cze nie wie­dzia­no jed­nak, jak jeń­cy ci byli trak­to­wa­ni przez nie­miec­kich straż­ni­ków[6]. Pierw­szym bo­daj­że mel­dun­kiem pol­skie­go pod­zie­mia, w któ­rym opi­sa­no wa­run­ki pa­nu­ją­ce w obo­zach dla jeń­ców so­wiec­kich, było opra­co­wa­nie z 23 lip­ca 1941 roku pt. „Wia­do­mo­ści z po­wia­tu wło­daw­skie­go”. Pi­sząc o dwóch ko­lej­nych obo­zach w Cheł­mie i Bia­łej Pod­la­skiej, stwier­dza­no m.in.: „Trak­to­wa­nie jeń­ców jest okrop­ne: tor­tu­ry, bi­cie, gło­dów­ka”, „Mają miej­sce ma­so­we uciecz­ki jeń­ców”[7]. Pierw­sza pu­blicz­na in­for­ma­cja na te­mat jeń­ców so­wiec­kich w głów­nym or­ga­nie pra­so­wym ZWZ – „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” – uka­za­ła się w sierp­niu. W dzia­le „Róż­ne” pi­sa­no: „W Cheł­mie i Bia­łej Pod­la­skiej stwo­rzy­li Niem­cy obo­zy dla jeń­ców so­wiec­kich. Jeń­cy trak­to­wa­ni są w spo­sób be­stial­ski”[8]. W sierp­niu wie­dza na ten te­mat była już na tyle duża, że PPP po­ku­si­ło się o pierw­sze pod­su­mo­wa­nie zja­wi­ska obo­zów dla jeń­ców so­wiec­kich na te­re­nie Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa (GG). Zda­niem pol­skie­go pod­zie­mia, wy­ra­żo­nym w mel­dun­ku wy­wia­dow­czym nr 76, do­wódz­twem „obo­zów jeń­ców na ca­łym te­re­nie GG” była ko­men­dan­tu­ra „Ke­irgd Cef. Z.B.Z z ge­ne­ra­łem Herg[iem] Otto” na cze­le: „Miej­scem po­sto­ju tego do­wódz­twa są Kiel­ce”. Wie­dzia­no o 11 obo­zach. Kil­ka z nich wy­mie­nio­no z na­zwy: „w re­jo­nach Ostrów-Ko­mo­ro­wo (Gron­dy [po­win­no być Grą­dy – A.P.] Sta­lag nr 324), Sie­dl­ce (Such­se­bry [po­win­no być Su­cho­że­bry – A.P.] Sta­lag nr 316), Za­mość (Sta­lag nr 325), Chełm, Ja­ro­sław na sumę oko­ło 50 000 jeń­ców”[9]. We wrze­śniu licz­bę jeń­ców so­wiec­kich w GG oraz na Bia­ło­stoc­czyź­nie sza­co­wa­no już na „oko­ło 299 ty­się­cy osób”. Na­le­ży pod­kre­ślić, że we­dług pod­zie­mia licz­ba ta była mała (zwa­żyw­szy chy­ba na wie­dzę o ogól­nej ska­li zja­wi­ska), co tłu­ma­czo­no ma­so­wą pra­cą jeń­ców na Wscho­dzie[10]. W póź­niej­szym okre­sie zna­na licz­ba jeń­ców mu­sia­ła być więk­sza, gdyż w mel­dun­ku mie­sięcz­nym nr 93 (z koń­ca grud­nia 1941 roku) wy­ra­żo­no prze­ko­na­nie, że „ogól­ny stan jeń­ców so­wiec­kich na te­re­nie Pol­ski zmniej­szył się w li­sto­pa­dzie do cy­fry oko­ło 300 ty­się­cy”[11]. Od po­cząt­ku pol­skie pod­zie­mie wie­dzia­ło, że wśród jeń­ców byli nie tyl­ko żoł­nie­rze so­wiec­cy. We wspo­mnia­nym mel­dun­ku nr 70 z lip­ca 1941 roku pi­sa­no o jeń­cach z „dru­żyn ro­bo­czych, skła­da­ją­cych się z Po­la­ków, do ro­bót przy­mu­so­wych”[12]. Z ko­lei od sierp­nia zda­wa­no so­bie spra­wę z tego, że wśród tych jeń­ców byli tak­że cy­wi­le (jak to po­cząt­ko­wo pi­sa­no, „spo­re gru­py nie­umun­du­ro­wa­nych”[13]) „zgar­nia­ni w ko­tłach”. Więź­niów tych na­zy­wa­no na­wet w mel­dun­kach „współ­jeń­ca­mi cy­wil­ny­mi”[14]. Tak też tłu­ma­czo­no dużą licz­bę jeń­ców po­da­wa­ną przez Niem­ców w ofi­cjal­nych ko­mu­ni­ka­tach. W pe­rio­dy­ku przy­go­to­wy­wa­nym na po­trze­by we­wnętrz­ne oraz dla władz w Lon­dy­nie („Aneks” nr 19) z po­ło­wy li­sto­pa­da pi­sa­no, że „[z]gar­nia­jąc i bio­rąc do nie­wo­li w »ko­tłach« woj­sko so­wiec­kie, Niem­cy trak­tu­ją jako jeń­ców tak­że mę­ską lud­ność cy­wil­ną, dą­żą­cą wraz z tym woj­skiem na Wschód, jak rów­nież po­ła­pa­nych na za­ję­tych te­re­nach męż­czyzn w wie­ku lat od 16 do 60. Tym się czę­ścio­wo tłu­ma­czą astro­no­micz­ne cy­fry jeń­ców, przez Niem­ców po­da­wa­ne”[15].

Dość szyb­ko też do pol­skie­go pod­zie­mia do­tar­ły in­for­ma­cje o róż­nym trak­to­wa­niu jeń­ców so­wiec­kich w za­leż­no­ści od na­ro­do­wo­ści czy za­sze­re­go­wa­nia w ar­mii. We wspo­mnia­nym mel­dun­ku nr 76 z sierp­nia 1941 roku wspo­mi­na­no o za­mia­rze zwal­nia­nia przez Niem­ców „do do­mów jeń­ców po­cho­dzą­cych z na­szych wo­je­wództw wschod­nich a za­bra­nych ostat­nio przy­mu­sem do woj­ska so­wiec­kie­go”[16]. We wrze­śniu, w mel­dun­ku wy­wia­dow­czym nr 78, do­no­szo­no, że na fron­cie wschod­nim „jeń­ców się w mia­rę moż­li­wo­ści nie bie­rze, a nie Ukra­iń­ców roz­strze­li­wu­je” oraz o po­dzia­le w obo­zach „jeń­ców na gru­py na­ro­do­wo­ścio­we i wy­zna­nio­we”[17]. W paź­dzier­ni­ku 1941 roku w jed­nym z mel­dun­ków cząst­ko­wych do­da­wa­no, że „jeń­cy po­dzie­le­ni są na na­ro­do­wo­ści: Po­la­cy, Ukra­iń­cy, Bia­ło­ru­si­ni, Ro­sja­nie, na­ro­dy azja­tyc­kie i Ko­za­cy (za wy­jąt­kiem Ko­za­ków Doń­skich). Ostat­nie dwie ka­te­go­rie są trak­to­wa­ne naj­go­rzej. Czę­ścio­wo, prócz ostat­nich 2-ch grup, jeń­cy są zwal­nia­ni”[18]. W in­nym opra­co­wa­niu, też z paź­dzier­ni­ka, do­pre­cy­zo­wy­wa­no, że „jeń­ców dzie­lą wg na­ro­do­wo­ści, wie­lu Po­la­ków zo­sta­ło zwol­nio­nych”. Po­dob­nie jak Po­la­cy, tak­że „Ukra­iń­cy są trak­to­wa­ni nie­co ła­god­niej i ko­rzy­sta­ją z pew­nych ulg”[19]. W in­nym mel­dun­ku z tego mie­sią­ca pod­su­mo­wa­no: „[z]e spe­cjal­nym wy­róż­nie­niem są trak­to­wa­ni jeń­cy ukra­iń­scy, któ­rzy są wy­dzie­le­ni w osob­ne lub względ­nie do­brze za­opa­trzo­ne obo­zy skąd czę­ścio­wo zwal­nia [się] miesz­ka­ją­cych w re­jo­nach przez Niem­ców za­bra­nych”[20]. We­dług jed­nej z re­la­cji z li­sto­pa­da 1941 roku „[n]a ca­łym ob­sza­rze b. Ukra­iny so­wiec­kiej, do któ­rej Niem­cy za­li­cza­ją rów­nież obec­ny dys­trykt ga­li­cyj­ski, zwol­nio­no prze­waż­ną część jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy po­da­li się za Ukra­iń­ców i Po­la­ków”[21]. Pol­skie pod­zie­mie po­da­wa­ło też przy­kła­dy zwal­nia­nia jeń­ców Bia­ło­ru­si­nów[22]. Uwal­nia­ni z obo­zów Po­la­cy i Ukra­iń­cy sta­wa­li się ko­lej­nym źró­dłem in­for­ma­cji dla pol­skie­go pod­zie­mia, np. po­twier­dza­li po­gło­ski na te­mat ak­tów ka­ni­ba­li­zmu w obo­zach[23]. Wie­dzia­no rów­nież, że szcze­gól­nie tra­gicz­ny los w obo­zach spo­ty­kał jeń­ców na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej – Ży­dzi byli trzy­ma­ni „zu­peł­nie od­dziel­nie”[24], ale przede wszyst­kim Niem­cy ma­so­wo ich roz­strze­li­wa­li. W opra­co­wa­niu przy­go­to­wa­nym w paź­dzier­ni­ku 1941 roku przez pol­skie pod­zie­mie pi­sa­no: „Ży­dzi są ma­so­wo roz­strze­li­wa­ni”, mają miej­sce „ma­so­we roz­strze­li­wa­nia Ży­dów”[25], „Niem­cy wy­szu­ku­ją w obo­zach ży­dów, znę­ca­ją się nad nimi szcze­gól­nie, lub w krót­kiej dro­dze roz­strze­li­wu­ją”[26]; cy­to­wa­no też li­sty żoł­nie­rzy nie­miec­kich: „Jeń­cy ży­dow­scy są na­tych­miast roz­strze­li­wa­ni, przy­czym mu­szą wy­ko­pać so­bie dół. Po­tem wią­że się ich po pię­ciu i tak strze­la, by za­raz w dół wpa­da­li. Dzien­nie od­by­wa się ta­kich 300–400 eg­ze­ku­cji”[27]. Wie­dzia­no też, że ten sam los spo­ty­kał ofi­ce­rów po­li­tycz­nych („ma­so­we roz­strze­li­wa­nia [...] »po­li­tru­ków«”, „roz­strze­la­no 21 jeń­ców – po­li­tru­ków”[28]). 30 paź­dzier­ni­ka 1941 roku in­for­ma­cję o tym, że w obo­zach jeń­ców so­wiec­kich „jeń­cy ży­dow­scy – na­tych­miast po przy­by­ciu do obo­zu zo­sta­ją roz­strze­li­wa­ni” po­da­no pu­blicz­nie w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym”[29]. 

	Ma­te­ria­ły PPP do­ty­czą­ce jeń­ców so­wiec­kich wy­two­rzo­ne w dru­giej po­ło­wie 1941 roku za­wie­ra­ją przede wszyst­kim bar­dzo dra­stycz­ne opi­sy nie­ludz­kie­go trak­to­wa­nia jeń­ców przez straż­ni­ków nie­miec­kich, tra­gicz­nych wa­run­ków by­to­wych, a co za tym idzie, peł­nych de­spe­ra­cji re­ak­cji i za­cho­wań jeń­ców. Od koń­ca lip­ca 1941 roku nie­mal każ­dy mel­du­nek, przy­go­to­wa­ny czy to na uży­tek we­wnętrz­ny, czy dla władz pol­skich w Lon­dy­nie, za­wie­rał ta­kie in­for­ma­cje[30]. Pol­skie pod­zie­mie uzy­ski­wa­ło je cho­ciaż­by z prze­glą­da­nych li­stów żoł­nie­rzy nie­miec­kich. W jed­nym z nich straż­nik obo­zu pi­sał: „Czę­sto mu­si­my do jeń­ców strze­lać. Jak któ­ry padł i prze­stał się ru­szać, na­tych­miast inni rzu­ca­ją się na nie­go i za­bie­ra­ją mu wszyst­ko, co po­sia­dał. Dwu­krot­nie, raz po ra­zie, mie­li­śmy wy­pad­ki, że zje­dli świe­że tru­py, a in­ne­go dnia na­pa­dli na któ­re­goś, za­mor­do­wa­li go i po­żar­li po ka­wał­ku. Nie ma w tym nic zmy­ślo­ne­go”[31]. Z ko­lei przy­wo­ły­wa­ny już „Aneks” nr 19 w syn­te­tycz­ny spo­sób do­no­sił: „Na­pły­wa­ją­ce ze­wsząd wia­ry­god­ne re­la­cje zgod­nie stwier­dza­ją zu­peł­nie iden­tycz­ne po­stę­po­wa­nie, na­ce­cho­wa­ne zim­nym okru­cień­stwem, tym ohyd­niej­szym, że sto­so­wa­nym pla­no­wo i z pre­me­dy­ta­cją do męż­ne­go, za­słu­gu­ją­ce­go na sza­cu­nek prze­ciw­ni­ka, trzy­ma­nie w tak zwa­nych obo­zach pod od­kry­tym nie­bem, na go­łej zie­mi, na desz­czu i zim­nie jeń­ców uprzed­nio po­zba­wio­nych bu­tów, płasz­czów i ko­ców, wie­lo­dnio­we gło­dze­nie, do­pro­wa­dza­ją­ce w nie­któ­rych obo­zach do lu­do­żer­stwa, nie­ludz­kie trak­to­wa­nie i bi­cie, mor­do­wa­nie z ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych przy pró­bach bun­tu, a na­wet bez żad­ne­go po­wo­du, za­bi­ja­nie za chęć uciecz­ki, za cień nie­po­słu­szeń­stwa, za nie­moż­ność na­dą­ża­nia za in­ny­mi w mar­szu, wresz­cie za­gło­dze­nie na miej­scu, jak psów, ucie­ki­nie­rów z obo­zów”. Do­da­wa­no: „Całe to be­stial­stwo ma nie­wąt­pli­wie na celu ma­so­we uśmier­ca­nie jeń­ców wo­jen­nych”[32]. Po­ja­wia­ły się na­wet tak dra­stycz­ne opi­sy jak z opra­co­wa­nia z po­cząt­ku grud­nia 1941 roku: „Obóz [w Bli­ży­nie] li­czy ok. 2000 jeń­ców. Dzien­nie umie­ra 45–50 lu­dzi. Świa­dek wi­dział wóz, za­przę­żo­ny za­miast koni w jeń­ców, przy­wią­za­nych po­stron­ka­mi do dy­sz­la. Jeń­cy po­py­cha­ją­cy wóz z tyłu, byli rów­nież przy­wią­za­ni rze­mie­nia­mi. Na wo­zie le­ża­ło kil­ku­dzie­się­ciu tru­pów jeń­ców [tak w ory­gi­na­le – A.P.], je­den na dru­gim. Tru­py te wy­rzu­ca­ne w pole i po­le­wa­ne wap­nem, cze­ka­ją kil­ka dni na za­ko­pa­nie. Kil­ka razy dzien­nie, zwłasz­cza przy ran­nym ape­lu SS-mani do­bi­ja­ją jeń­ców, któ­rzy nie mają siły wstać. Jeń­cy otrzy­mu­ją dzien­nie 1/4 kg. chle­ba z kasz­ta­nów i obie­rzyn oraz zupę z na wpół zgni­łych li­ści ka­pu­ścia­nych. Wśród tru­pów le­żą­cych w polu opo­wia­da­ją­cy wi­dział jed­ne­go ze świe­żo ob­cię­tą po­wy­żej uda nogą. Stwier­dził póź­niej, że temu jeń­co­wi współ­to­wa­rzy­sze ob­cię­li nogę, a na­stęp­nie mię­so zje­dli”[33]. 

In­for­ma­cje te ro­bi­ły wra­że­nie na kie­row­nic­twie PPP. W „In­for­ma­cji Bie­żą­cej” (pe­rio­dy­ku wy­da­wa­nym na uży­tek we­wnętrz­ny) z koń­ca paź­dzier­ni­ka 1941 roku, po przy­wo­ła­niu szcze­gó­ło­wych in­for­ma­cji o sy­tu­acji w po­szcze­gól­nych obo­zach, spu­en­to­wa­no: „Po­da­je­my te frag­men­ta­rycz­ne dane dla uprzy­tom­nie­nia, na ja­kie set­ki ty­się­cy lu­dzi nie­miec­kie okru­cień­stwo i strach przed re­wo­lu­cją ska­zu­ją na mę­czar­nie [tak w ory­gi­na­le – A.P.]”[34]. Wia­do­mo­ści te nie po­zo­sta­wa­ły bez echa, o czym świad­czy przede wszyst­kim fakt, że po­da­wa­no je pu­blicz­nie w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym”. W ar­ty­ku­le Zdzi­cza­ły na­ród z 23 paź­dzier­ni­ka te­goż roku pi­sa­no: „Każ­dy taki obóz – or­ga­ni­zo­wa­ny na kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy lu­dzi – to pole, oto­czo­ne za­sie­ka­mi z dru­tu kol­cza­ste­go. Wpę­dza się tam jeń­ców, ode­braw­szy im uprzed­nio buty, koce, płasz­cze a czę­sto i co lep­sze mun­du­ry. Jeń­cy dzień i noc, w po­go­dę i je­sien­ne sło­ty, prze­by­wa­ją pod go­łym nie­bem. Je­dze­nie – raz dzien­nie – wy­da­wa­ne jest tak, jak dzi­kim zwie­rzę­tom i ni­g­dy nie do­cie­ra do wszyst­kich. W tych wa­run­kach lu­dzie mrą jak mu­chy! Co pe­wien czas nad tym po­lem ludz­kiej nie­do­li uno­szą się wy­cia roz­pa­czy i prze­kleństw, uci­sza­ne se­ria­mi ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych. Jeń­ców do­pro­wa­dzo­no do tak strasz­ne­go sta­nu, że co­raz czę­ściej zda­rza­ją się wy­pad­ki lu­do­żer­stwa, że na umie­ra­ją­cych to­wa­rzy­szy rzu­ca­ją się ich są­sie­dzi, aby z jesz­cze cie­płych ciał ze­drzeć dla sie­bie na okry­cie ubiór”. Głów­nym ce­lem ar­ty­ku­łu było zdys­kre­dy­to­wa­nie Niem­ców. W dal­szej jego czę­ści pod­kre­ślo­no, że obo­zy „or­ga­ni­zu­je nie ge­sta­po i SS! Or­ga­ni­zu­je je i pro­wa­dzi sław­na ar­mia nie­miec­ka!”. Sło­wa te mia­ły do­pro­wa­dzić wła­śnie do kon­klu­zji, że to cały na­ród nie­miec­ki jest zdzi­cza­ły. Ostat­nie zda­nia ar­ty­ku­łu po­now­nie zdra­dza­ły jego głów­ny cel: „O tej na­tu­rze na­ro­du nie­miec­kie­go nam Po­la­kom, lu­dziom z na­tu­ry do­brym, nie wol­no za­po­mi­nać. Raz wresz­cie musi być zro­bio­ny na świe­cie po­rzą­dek ze zdzi­cza­łym na­ro­dem”[35]. Znacz­nie waż­niej­szy był ar­ty­kuł w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” z 30 paź­dzier­ni­ka 1941 roku, tak samo zresz­tą za­ty­tu­ło­wa­ny – Zdzi­cza­ły na­ród. Tak­że ten tekst za­wie­rał bar­dzo dra­stycz­ne opi­sy tego, co dzia­ło się w obo­zach dla jeń­ców so­wiec­kich. Choć na za­koń­cze­nie po­wtó­rzo­no: „Zdzi­cza­ły na­ród ger­mań­ski po­peł­nia jed­ną ze swych naj­okrut­niej­szych zbrod­ni”, to ar­ty­kuł wy­raź­nie sku­piał się na ofia­rach, a nie spraw­cach[36].

Oba te ar­ty­ku­ły, bę­dą­ce for­mą pu­blicz­nych enun­cja­cji, naj­traf­niej eg­zem­pli­fi­ku­ją ów­cze­sną po­sta­wę władz pol­skie­go pod­zie­mia wo­bec kwe­stii jeń­ców so­wiec­kich. Moż­na ją okre­ślić jako em­pa­tycz­ną. Po pierw­sze, wi­dać wy­raź­nie, że chcia­no wzbu­dzić współ­czu­cie u czy­tel­ni­ków. Po dru­gie, jed­no­znacz­nie po­tę­pio­no spraw­ców, a zbrod­nię na jeń­cach na­zwa­no jed­ną z naj­okrut­niej­szych. Kon­sta­ta­cję tę wzmac­nia treść wie­lu we­wnętrz­nych opra­co­wań, mel­dun­ków czy ra­por­tów pol­skie­go pod­zie­mia, w któ­rych po­ja­wia­ją się wy­ra­zy współ­czu­cia wo­bec jeń­ców[37]. W kon­tek­ście ba­dań hi­sto­ry­ków, z któ­rych wy­ni­ka, że od po­cząt­ku woj­ny pol­skie pod­zie­mie za głów­ną jej ofia­rę uzna­wa­ło na­ród pol­ski[38], taki sto­su­nek PPP do jeń­ców so­wiec­kich nie po­zo­sta­wał bez zna­cze­nia. Moż­na oczy­wi­ście dy­wa­go­wać, czy wy­ra­ża­nie współ­czu­cia wo­bec ofiar i po­tę­pie­nie spraw­ców moż­na w ogó­le na­zwać re­ak­cją. We­dług mnie tak, gdyż de­kla­ra­cje te po­ka­zu­ją, że Pol­skie Pań­stwo Pod­ziem­ne nie po­zo­sta­wa­ło wo­bec tych zbrod­ni obo­jęt­ne. Oczy­wi­ście na­le­ży uwzględ­nić tak­że to, że w żad­nym ze zna­nych mi do­ku­men­tów pol­skie­go pod­zie­mia nie sfor­mu­ło­wa­no wprost wska­zó­wek, jak na­le­ży za­cho­wy­wać się w ob­li­czu eks­ter­mi­na­cji jeń­ców so­wiec­kich. Tyl­ko jed­na in­struk­cja z tego okre­su za­wie­ra­ła po­le­ce­nia władz pol­skich w Lon­dy­nie skie­ro­wa­ne do pol­skie­go pod­zie­mia i do­ty­czą­ce stric­te tych jeń­ców. W In­struk­cji nr 8 z paź­dzier­ni­ka 1941 roku wła­dze pol­skie w Lon­dy­nie wy­po­wie­dzia­ły się na te­mat prac wy­wia­du ZWZ na te­re­nie kra­ju, wska­zu­jąc bra­ki, „ja­kie od­czu­wa Od­dział II na sku­tek nie­do­sta­tecz­nych i nie­kom­plet­nych wia­do­mo­ści”. Za­da­no przy oka­zji py­ta­nia, któ­re eg­zem­pli­fi­ko­wa­ły te bra­ki. Jed­no z je­de­na­stu py­tań brzmia­ło: „Co się dzie­je z jeń­ca­mi – żoł­nie­rza­mi so­wiec­ki­mi, któ­rych set­ki ty­się­cy do­sta­ło się do nie­wo­li nie­miec­kiej?”. Na za­koń­cze­nie pi­sa­no: „Po­nie­waż każ­da wia­do­mość [...] jest waż­na pro­szę więc o frag­men­ta­rycz­ne na­wet dane, je­śli trud­no bę­dzie uzy­skać syn­te­zę ca­ło­ści za­gad­nie­nia”[39], oczy­wi­ste jest za­tem, że pol­skie pod­zie­mie mu­sia­ło od­czy­tać to py­ta­nie jako po­le­ce­nie zin­ten­sy­fi­ko­wa­nia prac wy­wia­dow­czych tak­że w tym za­kre­sie. Prze­pro­wa­dzo­na kwe­ren­da wska­zu­je, że PPP, z wła­snej ini­cja­ty­wy, w dru­giej po­ło­wie 1941 roku wy­sy­ła­ło do Lon­dy­nu licz­ne mel­dun­ki wy­wia­dow­cze za­wie­ra­ją­ce in­for­ma­cje o jeń­cach so­wiec­kich[40]. Trud­no jed­nak in­struk­cję na­ka­zu­ją­cą in­ten­sy­fi­ka­cję prac wy­wia­du w tej spra­wie uznać za ja­kieś prze­ło­mo­we i zna­czą­ce po­le­ce­nie, zdra­dza­ją­ce in­ten­cje wy­kra­cza­ją­ce poza chęć po­zy­ski­wa­nia rze­tel­nych i ob­szer­niej­szych in­for­ma­cji. 

Wy­da­je się, że wy­ra­zy współ­czu­cia dla jeń­ców były ra­czej na­tu­ral­nym ludz­kim od­ru­chem w ob­li­czu no­wej, nie­zna­nej do­tych­czas zbrod­ni niż wy­ni­kiem prze­my­śla­nej stra­te­gii. Nie spo­tka­łem się z żad­nym do­ku­men­tem ZWZ–AK (ani z tego, ani z póź­niej­sze­go okre­su), w któ­rym expli­ci­te roz­wa­ża­no by pod­ję­cie ja­kieś ak­cji po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim. Sto­su­nek PPP do wspar­cia udzie­la­ne­go jeń­com so­wiec­kim przez cy­wi­lów zno­wu mu­si­my od­two­rzyć na pod­sta­wie ana­li­zy do­ku­men­tów o cha­rak­te­rze de­skryp­tyw­nym. O sa­mym zja­wi­sku ta­kiej po­mo­cy pol­skie pod­zie­mie wie­dzia­ło od po­cząt­ku. We wspo­mnia­nym ra­por­cie z 23 lip­ca 1941 roku po stwier­dze­niu, że jeń­cy ucie­ka­li z obo­zów, pi­sa­no: „Lud­ność w mia­rę moż­li­wo­ści po­ma­ga im”[41]. W in­nym, z po­ło­wy paź­dzier­ni­ka, do­da­wa­no, że jeń­cy „[ż]ywią się od­pad­ka­mi pod­rzu­co­ny­mi przez lud­ność w cza­sie pra­cy”[42]. Pod ko­niec paź­dzier­ni­ka pol­skie pod­zie­mie wie­dzia­ło też o za­rzą­dze­niu „gub.[er­na­to­ra] war­sza.[wskie­go] Fi­sze­ra o od­po­wie­dzial­no­ści zbio­ro­wej gmin za ukry­wa­nie lub po­moc oka­zy­wa­ną jeń­com zbie­głym lub par­ty­zan­tom z roz­bi­tych od­dzia­łów so­wiec­kich”[43]. W po­ło­wie li­sto­pa­da uzu­peł­nia­no in­for­ma­cje o za­rzą­dze­niach nie­miec­kich. W jed­nym z „Anek­sów” (nr 19) pi­sa­no: „Lud­ność pol­ska ukry­wa i żywi jeń­ców. Gu­ber­na­tor war­szaw­ski Fi­scher roz­po­rzą­dze­niem z dnia 27 IX br. zmu­szo­ny był za­gro­zić za ukry­wa­nie jeń­ców od­po­wie­dzial­no­ścią zbio­ro­wą ca­łych gmin, karą śmier­ci lub cięż­kie­go wię­zie­nia”. Wska­za­no też na inne za­rzą­dze­nie nie­miec­kie: „Roz­po­rzą­dze­nie gen. Gu­ber­na­to­ra z 23 X br. za­bra­nia utrzy­my­wa­nia ja­kich­kol­wiek sto­sun­ków z jeń­ca­mi. Uła­twia­nie jeń­com uciecz­ki dro­gą ich prze­cho­wy­wa­nia, da­wa­nia ubra­nia czy żyw­no­ści lub udzie­la­nia in­for­ma­cji ka­ra­ne wię­zie­niem lub cięż­kim wię­zie­niem [tak w ory­gi­na­le – A.P.]. W gmi­nach, w któ­rych usta­lo­ne zo­sta­nie wy­kro­cze­nie prze­ciw­ko temu za­rzą­dze­niu, gu­ber­na­tor może na­kła­dać kary pie­nięż­ne w nie­ogra­ni­czo­nej wy­so­ko­ści”[44]. „Agen­cja Pra­so­wa”, pe­rio­dyk dla re­dak­cji pism kon­spi­ra­cyj­nych, 29 li­sto­pa­da do­no­si­ła, że lud­ność miej­sco­wa oka­zy­wa­ła życz­li­wość wo­bec jeń­ców so­wiec­kich, da­wa­ła im pa­pie­ro­sy i pie­nią­dze[45]. In­for­ma­cje o po­mo­cy uka­zy­wa­ły się też w pra­sie kon­spi­ra­cyj­nej. W „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” z po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka pi­sa­no: „Lud­ność cał­ko­wi­cie zlek­ce­wa­ży­ła we­zwa­nia oku­pan­ta nie­miec­kie­go do współ­dzia­ła­nia w wy­ła­py­wa­niu jeń­ców. Głów­ną przy­czy­ną ucie­czek są strasz­ne nie­ludz­kie wa­run­ki, w ja­kich jeń­cy są trzy­ma­ni przez wła­dze nie­miec­kie”. Na­stęp­nie do­da­no zda­nie, któ­re – choć mia­ło tryb oznaj­mu­ją­cy – na­le­ży trak­to­wać przede wszyst­kim jako swo­iste we­zwa­nie (ode­zwę): „Lud­ność pol­ska ro­zu­mie, że współ­pra­ca z oku­pan­tem nie­miec­kim przy wy­ła­py­wa­niu jeń­ców bol­sze­wic­kich by­ła­by rze­czą ha­nieb­ną i dla­te­go wy­pad­ki tego ro­dza­ju są na szczę­ście wy­jąt­ko­we”[46]. In­ny­mi sło­wy, za­rów­no wie­dzia­no, że lud­ność miej­sco­wa po­ma­ga­ła jeń­com, jak i nie ukry­wa­no, że mia­ły miej­sce przy­pad­ki „wy­ła­py­wa­nia” tych jeń­ców. Oczy­wi­ście po­da­wa­no to w nie­co za­wo­alo­wa­ny spo­sób, co zresz­tą, wy­da­je się, nie było przy­pad­ko­we. In­for­ma­cji o tym, że lud­ność pol­ska tak­że wy­ła­py­wa­ła ukry­wa­ją­cych się jeń­ców, nie za­miesz­cza­no w „Anek­sie” wy­sy­ła­nym ru­ty­no­wo do Lon­dy­nu, choć – jak np. w nu­me­rze 19 – chęt­nie pi­sa­no o po­mo­cy ze stro­ny Po­la­ków. Nie ozna­cza to oczy­wi­ście, że chcia­no za­ta­ić przez „pol­skim Lon­dy­nem” nie­wy­god­ne fak­ty. W co­mie­sięcz­nym mel­dun­ku z grud­nia 1941 roku (nr 91) po­in­for­mo­wa­no Lon­dyn o kro­kach pod­ję­tych przez wła­dze nie­miec­kie w celu ści­ga­nia zbie­gów. Tego jed­nak, że lud­ność miej­sco­wa, sku­szo­na na­gro­dą, do­pro­wa­dza ucie­ki­nie­rów do obo­zów, czy­tel­nik mógł się je­dy­nie do­my­ślać po wni­kli­wej ana­li­zie tek­stu. W mel­dun­ku nr 91 pi­sa­no: „Wy­da­no za­kaz wszel­kie­go kon­tak­tu lud­no­ści z jeń­ca­mi, i wszel­kiej po­mo­cy żyw­no­ścio­wej. W Lu­bel­skim ogło­szo­no na­gro­dę zło­tych sto za każ­de­go schwy­ta­ne­go jeń­ca. Zbie­gów roz­strze­li­wu­je się na miej­scu”. Na za­koń­cze­nie wspo­mnia­no o za­rzą­dze­niach i in­struk­cjach nie­miec­kich: „Gu­ber­na­tor War­szaw­ski Fi­scher za­gro­ził od­po­wie­dzial­no­ścią zbio­ro­wą gmin za po­moc lub nie mel­do­wa­nie zbie­gów. Okól­nik [...] po­ucza do­zór jeń­ców so­wiec­kich o czuj­no­ści, ostroż­no­ści i nie­uf­no­ści, za­ka­zu­je wszel­kich roz­mów dla wy­mu­sza­nia po­słu­chu po­le­ca strze­lać bez ostrze­że­nia z za­mia­rem tra­fie­nia ni­g­dy na po­strach”[47].

Cie­ka­wy przy­pa­dek za­cho­wa­nia Po­la­ków zo­stał opi­sa­ny przy oka­zji prze­mar­szu ko­lumn jeń­ców przez War­sza­wę. W opra­co­wa­niu we­wnętrz­nym z 24 paź­dzier­ni­ka 1941 roku pi­sa­no, że „kon­wo­jen­ci ab­so­lut­nie nie do­pusz­cza­ją do żad­nej po­mo­cy ze stro­ny lud­no­ści”[48]. In­for­ma­cja po­wie­lo­na w pe­rio­dy­ku zwy­cza­jo­wo wy­sy­ła­nym do Lon­dy­nu, czy­li wspo­mnia­nym „Anek­sie” nr 19, była już jed­nak inna: „Pu­blicz­ność rzu­ca­ła jeń­com żyw­ność, pa­pie­ro­sy, su­ro­we kar­to­fle, na któ­re ci rzu­ca­li się i go­rącz­ko­wo po­że­ra­li. Żoł­nie­rze strze­la­li do rzu­ca­ją­cych z okien do­mów”[49]. Nie­wy­klu­czo­ne, że te dwa do­ku­men­ty od­no­si­ły się do in­nych wy­da­rzeń (w mel­dun­ku z 24 paź­dzier­ni­ka nie ma daty prze­mar­szu ko­lumn jeń­ców przez War­sza­wę, tu­taj po­da­no 13 paź­dzier­ni­ka). Poza tym au­to­rzy „Anek­su” mo­gli otrzy­mać do­dat­ko­we in­for­ma­cje, że mimo nie­do­pusz­cza­nia przez Niem­ców „do żad­nej po­mo­cy ze stro­ny lud­no­ści” ta „rzu­ca­ła jeń­com żyw­ność”. Je­śli jed­nak cho­dzi­ło o te same zda­rze­nia, a źró­dłem no­tat­ki w „Anek­sie” było tyl­ko opra­co­wa­nie z 24 paź­dzier­ni­ka (co jest bar­dziej praw­do­po­dob­ne), to ra­dy­kal­ną „zmia­nę” tego opi­su na­le­ży in­ter­pre­to­wać jako prze­jaw ma­ni­pu­lo­wa­nia in­for­ma­cja­mi o po­sta­wach Po­la­ków (choć jak wie­my, ta­kie sy­tu­acje – pod­rzu­ca­nie żyw­no­ści czy sze­rzej udzie­la­nie po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim – mia­ły miej­sce[50]). W we­wnętrz­nych pe­rio­dy­kach od­no­to­wy­wa­no inne przy­kła­dy po­staw lud­no­ści pol­skiej. W jed­nej z „In­for­ma­cji Bie­żą­cych” (nr 21) z po­ło­wy li­sto­pa­da pi­sa­no: „W wie­lu oko­li­cach mia­no udzie­lić (lub udzie­lo­no) ze­zwo­le­nia dwo­rom na za­trud­nia­nie na roli jeń­ców so­wiec­kich z obo­zów. Do­szło to do skut­ku w pow. Wło­daw­skim”. Nie wszy­scy po­pie­ra­li tę pro­po­zy­cję: „W nie­któ­rych oko­li­cach Pod­la­sia jed­nak cof­nię­to za­rzą­dze­nie o za­trud­nia­niu jeń­ców, gdyż wła­ści­cie­le ziem­scy od­nie­śli się nie­chęt­nie do tej ini­cja­ty­wy, za­rów­no z przy­czyn mo­ral­nych, jak i z oba­wy od­po­wie­dzial­no­ści. Jeń­cy mie­li być przy­dzie­le­ni gru­pa­mi po kil­ka­dzie­siąt lu­dzi, przy­czem na 10–15 miał wy­pa­dać 1 żan­darm niem. Miesz­kać mie­li w cha­tach, oto­czo­nych dru­tem kol­cza­stym, któ­re już gdzie­nie­gdzie przy­go­to­wa­no”[51]. In­for­ma­cja ta nie była po­tem po­wie­la­na (przy­naj­mniej w zna­nych mi do­ku­men­tach). Czyż­by z ta­kie­go po­wo­du, że mimo wszyst­ko sta­wia­ła Po­la­ków w nie­zbyt do­brym świe­tle?

Naj­waż­niej­szą kon­sta­ta­cją jest jed­nak to, że PPP nie zwró­ci­ło się wprost do lud­no­ści pol­skiej, aby ta udzie­la­ła po­mo­cy zbie­głym jeń­com. Wo­la­ło przy­wo­ły­wać fak­ty, któ­re mia­ły udo­wod­nić, że taka po­moc ist­nia­ła, lub ape­lo­wać do spo­łe­czeń­stwa, ale w spo­sób za­wo­alo­wa­ny. Po­dob­nie było zresz­tą ze wspar­ciem dla lud­no­ści ży­dow­skiej. Stwier­dza­no, że taka po­moc jest udzie­la­na, i ewen­tu­al­nie ape­lo­wa­no o więk­szą[52]. W przy­pad­ku jeń­ców so­wiec­kich na­wet ta­kich ape­li o zwięk­sze­nie po­mo­cy (któ­ra była dla kie­row­nic­twa PPP oczy­wi­sta) nie było. Poza tym za wszel­ką cenę nie chcia­no eks­po­no­wać fak­tów nie­wy­god­nych dla lud­no­ści pol­skiej. Je­dy­nie w do­ku­men­ta­cji „Pol­ski Nie­pod­le­głej”, któ­ra w mar­cu 1942 roku w ra­mach pro­ce­su sca­le­nio­we­go we­szła do ZWZ–AK, wi­dać, że ta or­ga­ni­za­cja mi­li­tar­na świa­do­mie i in­ten­cjo­nal­nie po­ma­ga­ła przez ja­kiś czas jeń­com so­wiec­kim. W „In­struk­cji Dzia­łu Do­wo­dów Org. P.N.” z 14 paź­dzier­ni­ka 1942 roku moż­na prze­czy­tać, że jego za­da­niem było: „za­opa­try­wa­nie w ko­niecz­ne do­ku­men­ty i do­wo­dy oso­bi­ste zbie­głych z obo­zów jeń­ców wo­jen­nych za­rów­no Po­la­ków, jak i żoł­nie­rzy państw sprzy­mie­rzo­nych”. Jed­nak za­raz po­ni­żej do­da­wa­no: „Ze wzglę­du na wro­gi sto­su­nek Ro­sji So­wiec­kiej do Pol­ski po­wyż­sza po­moc, od­no­śnie zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich, zo­sta­je za­wie­szo­na – aż do od­wo­ła­nia”[53]. Oczy­wi­ście wie­my, że PPP ak­tyw­nie po­ma­ga­ło zbie­głym jeń­com an­giel­skim[54], ale do wszel­kich prób zrów­na­nia pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go i po­sta­wy pod­zie­mia w tej kwe­stii z po­sta­wą wo­bec jeń­ców so­wiec­kich na­le­ży pod­cho­dzić bar­dzo ostroż­nie. 

Z bie­giem cza­su spra­wa sta­wa­ła się o wie­le bar­dziej zło­żo­na. Moż­na to po­ka­zać na przy­kła­dzie mi­sji Jana Kar­skie­go. Ten słyn­ny emi­sa­riusz PPP z jed­nej stro­ny wy­ra­żał współ­czu­cie dla ofiar, z dru­giej – po­stu­lo­wał li­kwi­da­cję for­ma­cji, w któ­rych owe ofia­ry szu­ka­ły schro­nie­nia. Wie­my, że jed­nym z ce­lów mi­sji Jana Kar­skie­go pod ko­niec 1942 roku było po­in­for­mo­wa­nie rzą­du pol­skie­go i alian­tów o za­gro­że­niu so­wiec­kim, czy­li o obec­no­ści na zie­miach pol­skich, jak pi­sa­no, „agen­tu­ry so­wiec­kiej” – par­ty­zant­ki so­wiec­kiej i ro­dzi­mych od­dzia­łów ko­mu­ni­stycz­nych. Wie­my tak­że, że Jan Kar­ski w pi­sem­nych opra­co­wa­niach stwier­dzał, iż w skład tych od­dzia­łów wcho­dzi­li zbie­gli jeń­cy so­wiec­cy i Ży­dzi. Jed­no­cze­śnie oso­bi­ście na­ma­wiał pre­mie­ra pol­skie­go rzą­du Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go do wy­da­nia roz­ka­zu li­kwi­da­cji par­ty­zan­tów so­wiec­kich („Ko­men­dant mógł­by ich zli­kwi­do­wać. Zna­my te­ren, po­tra­fi­li­by­śmy nie prze­bie­rać w środ­kach, moż­li­wo­ści jest dużo”) i na­wet otwar­cie mó­wił o tym pod­czas spo­tka­nia z pre­zy­den­tem Sta­nów Zjed­no­czo­nych Fran­kli­nem De­la­no Ro­ose­vel­tem[55]. Aby zro­zu­mieć, dla­cze­go taka po­sta­wa była w ogó­le moż­li­wa (py­ta­nie, na ile była ona roz­po­wszech­nio­na w pol­skim pod­zie­miu), na­le­ży wska­zać na zmia­nę, jaka w sto­sun­ku PPP do jeń­ców so­wiec­kich na­stą­pi­ła na prze­ło­mie 1941 i 1942 roku. 

Otóż prze­pro­wa­dzo­na kwe­ren­da ar­chi­wal­na i bi­blio­tecz­na po­zwa­la stwier­dzić, że w ko­lej­nych mie­sią­cach spra­wa sy­tu­acji jeń­ców so­wiec­kich w obo­zach nie­mal znik­nę­ła z do­ku­men­ta­cji pol­skie­go pod­zie­mia. Róż­ni­ca mię­dzy licz­bą wzmia­nek o obo­zach je­niec­kich w roku 1941 a licz­bą tych in­for­ma­cji w 1942 i la­tach na­stęp­nych była tak duża, że bez zna­cze­nia po­zo­sta­je fakt, iż te­ma­ty­ka ta mo­gła wy­stę­po­wać w czę­ści nie­za­cho­wa­nych w ar­chi­wach do­ku­men­tów z okre­su po 1941 roku (bo prze­cież to samo moż­na przy­jąć dla roku 1941). W ma­te­ria­łach PPP przy­go­to­wy­wa­nych po 1941 roku, je­śli jesz­cze pi­sa­no o jeń­cach w obo­zach, to głów­nie w cza­sie prze­szłym lub o prze­trzy­my­wa­nych w – we­dług ów­cze­snej no­men­kla­tu­ry – Oświę­ci­miu. Po­nad­to w do­ku­men­ta­cji pol­skie­go wy­wia­du z tego póź­niej­sze­go okre­su jeń­cy so­wiec­cy za­czę­li się po­ja­wiać tyl­ko przy oka­zji roz­pra­co­wy­wa­nia trans­por­tów ko­le­jo­wych idą­cych z fron­tu czy obiek­tów na te­re­nie GG. Je­dy­nie pod ko­niec 1942 roku wy­wiad po­wró­cił do kwe­stii sto­sun­ku Niem­ców do jeń­ców so­wiec­kich. Tym, co cał­ko­wi­cie zdo­mi­no­wa­ło spo­sób my­śle­nia człon­ków pol­skiej kon­spi­ra­cji o tej kwe­stii i zna­la­zło od­zwier­cie­dle­nie w do­ku­men­ta­cji z póź­niej­szych mie­się­cy, a na­wet lat, była na­to­miast spra­wa par­ty­zant­ki so­wiec­kiej[56]. Jeń­cy so­wiec­cy (już jako „byli jeń­cy so­wiec­cy”) za­czę­li się po­ja­wiać w tych ma­te­ria­łach, po­nie­waż wcho­dzi­li w skład od­dzia­łów par­ty­zanc­kich. Te­mat „by­łych jeń­ców so­wiec­kich” po­ja­wiał się tak­że przy oka­zji roz­pra­co­wy­wa­nia for­ma­cji po­moc­ni­czych w służ­bie nie­miec­kiej. Jak się jed­nak wy­da­je, kwe­stia ta nie zaj­mo­wa­ła uwa­gi do­wódz­twa ZWZ–AK w tak du­żym stop­niu jak par­ty­zant­ka so­wiec­ka. Te­mat był nie­mal ru­ty­no­wo od­no­to­wy­wa­ny w mel­dun­kach wy­wia­dow­czych (głów­nie wte­dy, gdy for­ma­cje te były wy­sy­ła­ne na front wschod­ni). Stał się waż­ny do­pie­ro, kie­dy za­czę­ły prze­śla­do­wać lud­ność pol­ską. W do­ku­men­tach ob­ra­zu­ją­cych to zja­wi­sko po­ja­wia­ły się na­wet opi­sy sy­tu­acji, gdy for­ma­cje po­moc­ni­cze skła­da­ją­ce się z by­łych jeń­ców so­wiec­kich do­ko­ny­wa­ły pa­cy­fi­ka­cji pol­skich wsi w od­we­cie za dzia­łal­ność so­wiec­kiej par­ty­zant­ki, w któ­rej też znaj­do­wa­li się byli jeń­cy so­wiec­cy[57].

Przy­czyn tak dra­stycz­nej zmia­ny spo­so­bu pi­sa­nia o jeń­cach so­wiec­kich w do­ku­men­tach PPP było kil­ka. Jed­na z nich była bar­dzo pro­za­icz­na i tra­gicz­na za­ra­zem. Nie przy­pad­kiem je­den z ostat­nich ar­ty­ku­łów w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” z 19 lu­te­go 1942 roku do­ty­czą­cy sto­sun­ku Niem­ców do jeń­ców so­wiec­kich no­sił ty­tuł Wy­mar­łe obo­zy. Pi­sa­no: „Obo­zy jeń­ców so­wiec­kich w Ostrów­ku pod Mał­ki­nią i w Cheł­mie mają ulec li­kwi­da­cji. Każ­dy z tych obo­zów li­czył w le­cie ub.r. po­nad 10 000 jeń­ców – obec­nie stan jeń­ców w jed­nym i dru­gim obo­zie się­ga za­le­d­wie kil­ku se­tek”. Po pro­stu z bie­giem cza­su jeń­ców tych było co­raz mniej[58]. Przy­czy­ny były oczy­wi­ście zna­ne: „Strasz­li­we wa­run­ki ży­cia, trzy­ma­nie lu­dzi na desz­czu, bło­cie i mro­zie lub w nie­opa­lo­nych ba­ra­kach, bez płasz­czy i bu­tów, wśród gło­du – zro­bi­ło swo­je”. Był to ostat­ni ar­ty­kuł w tym pi­śmie w spo­sób za­mie­rzo­ny wy­ra­ża­ją­cy współ­czu­cie dla jeń­ców: „Re­dak­cja »Biu­le­ty­nu« mia­ła moż­li­wość oglą­da­nia sze­re­gu fo­to­gra­fii z tych obo­zów. Są to rze­czy tak nie­ludz­ko po­twor­ne – że brak słów na wy­ra­że­nie upodleń i cier­pień, ja­kie ci nie­szczę­śli­wi lu­dzie zno­sić mu­sie­li przed zgo­nem”[59]. Z tego okre­su po­cho­dzi je­den z ostat­nich cząst­ko­wych mel­dun­ków trak­tu­ją­cych o obo­zie jeń­ców so­wiec­kich. 10 lu­te­go w ma­te­ria­le bez ty­tu­łu pi­sa­no: „W obo­zie dla bol­sze­wi­ków, miesz­czą­cym się w Lu­bli­nie na Dzie­sią­tej było 1150 jeń­ców, obec­nie po­zo­sta­ło tyl­ko 200, resz­tę wy­strze­la­no”[60] (cho­dzi­ło oczy­wi­ście o obóz na Maj­dan­ku).

Nie ba­ga­te­li­zu­jąc tego czyn­ni­ka, na­le­ży stwier­dzić, że więk­szy wpływ na zmia­nę ob­ra­zu jeń­ców so­wiec­kich w do­ku­men­tach PPP mia­ły inne uwa­run­ko­wa­nia. Cho­dzi o wspo­mnia­ny sto­su­nek do par­ty­zant­ki so­wiec­kiej. Od po­cząt­ku wła­dze pol­skie­go pod­zie­mia były nie­chęt­ne, a na­wet prze­ciw­ne tej par­ty­zant­ce[61]. Z dru­gie­go pół­ro­cza 1941 roku po­cho­dzi dru­ga in­struk­cja władz pol­skich w Lon­dy­nie, a w ślad za nią za­rzą­dze­nie władz pod­ziem­nych w kra­ju, któ­re moż­na wią­zać z kształ­to­wa­niem się osta­tecz­ne­go sto­sun­ku PPP do jeń­ców so­wiec­kich. Nie zna­my ory­gi­na­łu in­struk­cji z Lon­dy­nu. O dys­po­zy­cji wie­my z póź­niej­sze­go ma­te­ria­łu. W mel­dun­ku ze stycz­nia 1942 roku ko­men­dant głów­ny ZWZ gen. Ste­fan Ro­wec­ki wspo­mi­nał o za­rzą­dze­niu wy­da­nym „w myśl in­struk­cji na­czel­ne­go wo­dza o nie­po­pie­ra­niu ak­cji spa­do­chro­nia­rzy so­wiec­kich”[62]. Nie­wy­klu­czo­ne, że dys­po­zy­cja gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go zna­la­zła się w nie­zna­nej nam In­struk­cji nr 9, praw­do­po­dob­nie z li­sto­pa­da 1941 roku, lub w nie­za­cho­wa­nej w ca­ło­ści In­struk­cji nr 10 z grud­nia 1941 roku[63]. W lu­tym na­stęp­ne­go roku do­szło do wy­da­rze­nia, któ­re zna­la­zło od­zwier­cie­dle­nie w mar­co­wej do­ku­men­ta­cji pol­skie­go pod­zie­mia, a któ­re skraj­nie zra­dy­ka­li­zo­wa­ło po­dej­ście do so­wiec­kiej par­ty­zant­ki, a przy oka­zji do jeń­ców so­wiec­kich. Cho­dzi­ło o atak par­ty­zant­ki so­wiec­kiej na obóz je­niec­ki. W „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” nr 10 z 12 mar­ca 1942 roku pi­sa­no: „W po­ło­wie lu­te­go sa­mo­lo­ty so­wiec­kie zrzu­ci­ły kil­ka nie­wiel­kich ze­spo­łów skocz­ków spa­do­chro­no­wych. Skocz­ko­wie ci zor­ga­ni­zo­wa­li na­pad na je­den z mniej­szych obo­zów jeń­ców so­wiec­kich w pow. lu­bar­tow­skim. Na­pad udał się czę­ścio­wo: kil­ku straż­ni­ków nie­miec­kich po­nio­sło śmierć, kil­ku­dzie­się­ciu jeń­ców zdo­ła­ło unik­nąć [tak w ory­gi­na­le – A.P.] i po­łą­czyć się ze spa­do­chro­nia­rza­mi. Tym spo­so­bem po­wsta­ło parę od­dzia­łów so­wiec­kich, któ­re roz­pro­szy­ły się po la­sach i wsiach, wy­mu­sza­jąc od chło­pów kwa­te­ru­nek i żyw­ność. W jed­nej ze wsi (rów­nież w lu­bar­tow­skim) je­den z tych od­dzia­łów za­bił ofi­ce­ra SS”. Głów­nym te­ma­tem ar­ty­ku­łu uczy­nio­no jed­nak nie ak­cję na obóz, ale jej kon­se­kwen­cje. „W związ­ku z tym – pi­sa­no – nie­miec­kie wła­dze oku­pa­cyj­ne, naj­wi­docz­niej w oba­wie ja­kiejś szer­szej pol­skiej ak­cji po­wstań­czej roz­po­czę­ły be­stial­skie i ma­so­we re­pre­sje”. Po przed­sta­wie­niu dość szcze­gó­ło­wo, o ja­kie re­pre­sje cho­dzi­ło, pod­su­mo­wa­no: „Oto do­wódz­two so­wiec­kie, po­wo­do­wa­ne wła­sny­mi in­te­re­sa­mi, rzu­ca na zie­mię pol­ską od­dzia­łek dy­wer­syj­ny. Oku­pant nie­miec­ki wal­kę z tym od­dział­kiem pro­wa­dzi w spo­sób naj­bar­dziej pod­ły; mor­du­je lu­dzi cał­ko­wi­cie nie­win­nych, miesz­kań­ców miej­sco­wo­ści, w któ­rych Ro­sja­nie spę­dzi­li noc, wy­mu­sza­jąc kwa­te­ry”. Ostat­nie sło­wa ar­ty­ku­łu w peł­ni od­zwier­cie­dla­ły zmia­nę i tak już kry­tycz­ne­go po­dej­ścia do so­wiec­kiej par­ty­zant­ki: „Krew tych nie­win­nych z Lu­belsz­czy­zny spa­da nie tyl­ko na ger­mań­skie gło­wy, ob­cią­ża ona w rów­nej mie­rze So­wie­ty, któ­re wbrew du­cho­wi trak­ta­tu pol­sko-so­wiec­kie­go trak­tu­ją zie­mie pol­skie jak wła­sny fol­wark, w któ­rym rzą­dzić pra­gną bez zgo­dy a na­wet wbrew zgo­dzie wła­ści­cie­la”[64]. Spra­wa wy­da­rzeń w po­wie­cie lu­bar­tow­skim była sze­ro­ko opi­sy­wa­na i ko­men­to­wa­na w wie­lu in­nych pu­bli­ka­cjach i do­ku­men­tach AK i De­le­ga­tu­ry Rzą­du na Kraj, a in­for­ma­cję o tym wy­sła­no do Lon­dy­nu w celu na­gło­śnie­nia w BBC[65]. Mó­wiąc w te­le­gra­ficz­nym skró­cie, był to mo­ment, w któ­rym par­ty­zan­ci so­wiec­cy oraz wcho­dzą­cy w skład ich od­dzia­łów zbie­gli jeń­cy so­wiec­cy za­czę­li być po­strze­ga­ni nie jako ofia­ry, ale jako spraw­cy – o czym chy­ba po raz pierw­szy tak otwar­cie na­pi­sał „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny”. Na­wet gdy w pe­rio­dy­ku tym po raz ostat­ni pi­sa­no o obo­zach jeń­ców so­wiec­kich, nar­ra­cja była su­cha – je­dy­nie fak­ty jesz­cze „mó­wi­ły same za sie­bie”. W „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” nr 16 z 23 kwiet­nia 1942 roku w dzia­le „Róż­ne” po­da­wa­no: „Wspo­mi­na­ny już przez nas obóz jeń­ców so­wiec­kich w Ostrów­ku pod Mał­ki­nią uległ li­kwi­da­cji. Z 12 000 jeń­ców wy­wie­zio­no przed kil­ko­ma dnia­mi 45 lu­dzi. Po­zo­sta­łych po­mor­do­wa­no lub zmar­li”[66]. Zno­wu po­da­jąc w du­żym skró­cie, wie­my, że dzia­łal­ność par­ty­zant­ki so­wiec­kiej zo­sta­ła uzna­na przez pol­skie pod­zie­mie za je­den z po­wo­dów „ner­wo­wo­ści” władz nie­miec­kich, skut­ku­ją­cej nie­by­wa­łym wzro­stem ter­ro­ru w pierw­szej po­ło­wie 1942 roku – jak to uj­mo­wał je­den z do­ku­men­tów z maja 1942 roku – „wo­bec Po­la­ków, jak też i Ży­dów, a na­wet Ukra­iń­ców” (na­wet ko­lej­ność wy­mie­nio­nych na­cji nie była przy­pad­ko­wa, bo ob­ra­zo­wa­ła spo­sób po­strze­ga­nia rze­czy­wi­sto­ści przez pol­skie pod­zie­mie)[67]. 

Ko­lej­nym czyn­ni­kiem wpły­wa­ją­cym na ne­ga­tyw­ne po­strze­ga­nie par­ty­zant­ki so­wiec­kiej było prze­świad­cze­nie, że pro­wa­dzi ona dzia­łal­ność ty­po­wo ban­dyc­ką. W licz­nych do­ku­men­tach we­wnętrz­nych i pu­bli­ka­cjach pi­sa­no o tym wprost. Przede wszyst­kim jed­nak prze­wa­ży­ło ugrun­to­wa­ne już prze­ko­na­nie, że dzia­łal­ność par­ty­zant­ki so­wiec­kiej mia­ła cele po­li­tycz­ne wy­raź­nie sprzecz­ne z pol­ską ra­cją sta­nu, czy­li przy­go­to­wa­nie grun­tu pod póź­niej­szą ko­mu­ni­za­cję czy so­wie­ty­za­cję Pol­ski. Wy­da­je się, że osta­tecz­ną de­cy­zję w kwe­stii prze­ciw­sta­wie­nia się dzia­łal­no­ści par­ty­zant­ki so­wiec­kiej (i ro­dzi­mych ko­mu­ni­stów) z po­wo­dów po­li­tycz­nych pol­skie pod­zie­mie pod­ję­ło pod ko­niec lu­te­go 1942 roku, o czym – we­dług mnie – naj­do­bit­niej świad­czy treść „Agen­cji Pra­so­wej” nr 8 z 25 lu­te­go[68]. Na to wszyst­ko na­kła­dał się ogól­ny brak za­ufa­nia do wschod­nie­go part­ne­ra, któ­ry był ko­ali­cjan­tem chy­ba już tyl­ko z na­zwy. Nie­przy­pad­ko­wo do lip­ca 1942 roku mel­dun­ki wy­wia­dow­cze z Ko­men­dy Głów­nej ZWZ–AK tra­fia­ły do do­wódz­twa Ar­mii Czer­wo­nej bądź ze Szta­bu Na­czel­ne­go Wo­dza w Lon­dy­nie, bądź za po­śred­nic­twem Pol­skiej Mi­sji Woj­sko­wej w Związ­ku So­wiec­kim. Osta­tecz­nie mniej wię­cej od po­ło­wy 1942 roku od­dzia­ły par­ty­zant­ki so­wiec­kiej za­czę­to w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” na­zy­wać wprost „ban­da­mi”. Jesz­cze wcze­śniej ich dzia­łal­ność uzna­no za „zbrod­ni­czą”, a wstę­po­wa­nie do par­ty­zant­ki so­wiec­kiej – za „zdra­dę”. Wszyst­ko dla­te­go, że – jak po­ka­zu­ją licz­ne do­ku­men­ty z pierw­szej po­ło­wy 1942 roku – po pierw­sze, od­dzia­ły te mia­ły wła­śnie na­ra­żać Po­la­ków na re­pre­sje, a po dru­gie, uni­kać ak­cji ty­po­wo bo­jo­wej i zaj­mo­wać się wspo­mnia­nym gra­bie­niem lud­no­ści lub ak­cją po­li­tycz­ną (dą­że­niem do po­wsta­nia). Na­wet nie­miec­kie re­pre­sje mia­ły być przez par­ty­zant­kę so­wiec­ką wy­wo­ły­wa­ne świa­do­mie, by pchnąć lud­ność do spon­ta­nicz­nej wal­ki[69]. Z punk­tu wi­dze­nia te­ma­tu ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu istot­ne było tak­że prze­ko­na­nie pol­skie­go pod­zie­mia, że – jak pi­sa­no w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” z 25 czerw­ca 1942 roku – „wzmoc­nio­ne w okre­sie wio­sny od­dzia­ły »dy­wer­syj­ne«” na Lu­belsz­czyź­nie skła­da­ły się „prze­waż­nie z ucie­ki­nie­rów z obo­zów jeń­ców ro­syj­skich, w nie­znacz­nym stop­niu z lu­dzi do­star­czo­nych z Ro­sji dro­gą po­wietrz­ną”[70]. Po mie­sią­cu, 30 lip­ca, „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny” w no­tat­ce pod zna­mien­nym ty­tu­łem Ban­dy­tyzm do­no­sił, że obok ak­cji dy­wer­san­tów so­wiec­kich, „(któ­rzy zresz­tą żad­nej dy­wer­sji nie pro­wa­dzą, ogra­ni­cza­jąc się do re­kwi­zy­cji i róż­no­ra­kiej pro­pa­gan­dy) – co­raz sil­niej sze­rzy się zwy­kły ban­dy­tyzm. [...] Ban­dy te skła­da­ją się z naj­róż­niej­sze­go ele­men­tu, z przy­błę­dów i lu­dzi miej­sco­wych, z jeń­ców zbie­głych z obo­zów [...]. Po­li­cja nie­miec­ka oka­zu­je nie tyl­ko bez­rad­ność, ale na­wet obo­jęt­ność w sto­sun­ku do tej cięż­kiej pla­gi kra­ju”[71]. Po ty­go­dniu w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” z 6 sierp­nia w ar­ty­ku­le Dy­wer­sja i ban­dy­tyzm pi­sa­no: „Sy­tu­acja w Lu­bel­skiem w związ­ku z ope­ru­ją­cy­mi ban­da­mi dy­wer­syj­no-ban­dyc­ki­mi i wy­wo­ła­ny­mi ich dzia­ła­nia­mi re­pre­sja­mi ze stro­ny Niem­ców, nie da się z ni­czym po­rów­nać. [...]. Jak uda­ło się nam stwier­dzić, ban­dy gra­su­ją­ce w Łu­kow­skiem i Sie­dlec­kiem re­kru­tu­ją się wy­łącz­nie z ucie­ki­nie­rów z obo­zów jeń­ców so­wiec­kich. Ban­dy te nie mają nic wspól­ne­go z ja­ki­mi­kol­wiek dzia­ła­nia­mi dy­wer­syj­ny­mi. W cza­sie ob­ław urzą­dzo­nych przez Niem­ców w lip­cu, za­strze­lo­no we wspo­mnia­nych oko­li­cach kil­ku­dzie­się­ciu zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich. Przy wszyst­kich za­bi­tych zna­le­zio­no duże (czę­sto wie­lo­ty­sięcz­ne) sumy pie­nię­dzy, po­cho­dzą­ce z ra­bun­ku. Gra­san­ci, w celu zmu­sze­nia lud­no­ści do współ­dzia­ła­nia, do­pusz­cza­ją się mor­dów na bez­bron­nych. Mia­ło miej­sce kil­ka wy­pad­ków zgwał­ce­nia ko­biet”[72]. 

Na­le­ży przy­bli­żyć ko­lej­ny nie­zwy­kle waż­ny wą­tek in­te­re­su­ją­ce­go nas za­gad­nie­nia, czy­li rolę władz pol­skich w Lon­dy­nie. Ma­te­ria­ły o jeń­cach so­wiec­kich, któ­re do­cie­ra­ły do Lon­dy­nu, były nie tyl­ko „pusz­cza­ne w obieg we­wnętrz­ny”, prze­ka­zy­wa­ne alian­tom[73], ale tak­że – co naj­waż­niej­sze – pu­bli­ko­wa­ne. Szcze­gól­nie dużą rolę na po­cząt­ku 1942 roku ode­gra­ły dwa za­łącz­ni­ki do „Anek­su” nr 19 i 20[74]. O sy­tu­acji jeń­ców mó­wi­li pol­scy po­li­ty­cy na pu­blicz­nych spo­tka­niach[75], a w pół­ofi­cjal­nym or­ga­nie pra­so­wym pol­skie­go rzą­du – „Dzien­ni­ku Pol­skim” na po­cząt­ku 1942 roku uka­za­ło się kil­ka ar­ty­ku­łów na ten te­mat. Da­wa­ły one jed­no­znacz­ny ob­raz zbrod­ni wo­jen­nej po­peł­nio­nej na jeń­cach so­wiec­kich[76]. Co cie­ka­we, w jed­nym z tek­stów pi­sa­no, że mimo gwał­tow­nej nie­miec­kiej pro­pa­gan­dy an­ty­so­wiec­kiej „sta­no­wi­sko prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści lud­no­ści pol­skiej jest w sto­sun­ku do Ro­sji zde­cy­do­wa­nie przy­chyl­ne i re­ali­stycz­ne. Po­mi­mo groź­by kary śmier­ci Po­la­cy czy­nią wszyst­ko moż­li­we, aby po­móc jeń­com so­wiec­kich prze­by­wa­ją­cym w Pol­sce”. Stwier­dza­no, że lud­ność pol­ska czę­sto dzie­li­ła się po­ży­wie­niem z prze­cho­dzą­cy­mi przez mia­sta ko­lum­na­mi jeń­ców so­wiec­kich[77]. Moż­na ła­two zgad­nąć, że źró­dłem była in­for­ma­cja z za­łącz­ni­ka do „Anek­su” nr 19 (któ­ra – jak pi­sa­łem wcze­śniej – mo­gła być zma­ni­pu­lo­wa­na). In­te­re­su­ją­cy z ba­daw­cze­go punk­tu wi­dze­nia jest fakt, że otwar­cie in­for­mo­wa­no o strasz­nym po­ło­że­niu jeń­ców so­wiec­kich, ko­rzy­sta­jąc z tych sa­mych źró­deł, z któ­rych po­cho­dzi­ły inne in­for­ma­cje, np. o mor­dach na lud­no­ści ży­dow­skiej – a tych in­for­ma­cji nie pu­bli­ko­wa­no. Moż­na się za­sta­na­wiać, czy nie było to wy­ni­kiem ów­cze­snej po­li­ty­ki pol­skie­go rzą­du, zmie­rza­ją­cej do ła­go­dze­nia na­pięć w sto­sun­kach pol­sko-so­wiec­kich. Chy­ba nie­przy­pad­ko­wo wi­ce­pre­mier Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk pod­czas spo­tka­nia w Ogni­sku Pol­skim 27 stycz­nia 1942 roku mó­wił do ze­bra­nych za­rów­no o zbrod­niach na jeń­cach so­wiec­kich, jak i o tym, że Niem­com nie uda­ło się na­mó­wić Po­la­ków do włą­cze­nia się „do kru­cja­ty prze­ciw Ro­sji” po wy­bu­chu woj­ny w czerw­cu 1941 roku. Wspo­mniał też o pra­cy kon­spi­ra­cyj­nej, m.in. dzia­łal­no­ści sa­bo­ta­żo­wej i pra­sie pod­ziem­nej[78]. Aż do po­ło­wy 1942 roku „Dzien­nik Pol­ski” chęt­nie ko­rzy­stał z tych in­for­ma­cji, czy to wła­snych, czy też po­cho­dzą­cych z agen­cji pra­so­wych i te­le­gra­ficz­nych in­nych państw. Za po­mo­cą tych da­nych mógł wy­ka­zać, że na te­re­nie oku­po­wa­nej Pol­ski trwa­ła wal­ka z nie­miec­kim oku­pan­tem. Choć oczy­wi­ście było to dzia­ła­nie zgod­ne z ogól­ny­mi wy­tycz­ny­mi pol­skiej po­li­ty­ki pro­pa­gan­do­wej, to w owym cza­sie wy­ni­ka­ło tak­że z ce­lów bie­żą­cych: chę­ci po­zy­ska­nia przy­chyl­no­ści wiel­kich mo­carstw i zdo­by­cia waż­nej po­zy­cji wśród rzą­dów państw oku­po­wa­nych przez Niem­cy. Pi­sząc w skró­cie, na po­cząt­ku 1942 roku Pol­ska chcia­ła zdo­być sta­tus przy­wód­cy tzw. mniej­szych alian­tów (i stać się al­ter­na­ty­wą wo­bec mo­carstw eu­ro­pej­skich), a za­raz po­tem wy­wal­czyć do­god­ne dla sie­bie za­pi­sy w trak­ta­cie bry­tyj­sko-so­wiec­kim (hi­sto­ry­cy są zgod­ni, że ta pierw­sza ini­cja­ty­wa mia­ła wy­dźwięk an­ty­so­wiec­ki, choć ofi­cjal­nie spo­iwem łą­czą­cym mniej­szych alian­tów mia­ła być idea uka­ra­nia na­zi­stow­skich Nie­miec za zbrod­nie na lud­no­ści cy­wil­nej). Pol­skim de­cy­den­tom w spo­sób szcze­gól­ny cho­dzi­ło o wy­ka­za­nie, że pol­skie wła­dze ak­tyw­nie wspie­ra­ją wy­si­łek zbroj­ny Związ­ku So­wiec­kie­go. Mia­ło do tego pro­wa­dzić nie tyl­ko dy­plo­ma­tycz­ne i pu­blicz­ne lan­so­wa­nie po­my­słu utwo­rze­nia dru­gie­go fron­tu, ale tak­że pu­bli­ko­wa­nie w „Dzien­ni­ku Pol­skim” w pierw­szej po­ło­wie 1942 roku licz­nych ar­ty­ku­łów in­for­mu­ją­cych o wal­ce „pol­skiej par­ty­zant­ki” (np. nad­in­ter­pre­tu­ją­cych do­nie­sie­nia ga­dzi­nó­wek o „ban­dy­ty­zmie pol­skim”). Bez opo­rów pu­bli­ko­wa­no też wia­do­mo­ści agen­cyj­ne TASS po­ka­zu­ją­ce w po­zy­tyw­nym świe­tle wal­kę par­ty­zan­tów so­wiec­kich[79]. Nie­któ­re z do­nie­sień na mar­gi­ne­sie po­ru­sza­ły spra­wę jeń­ców[80]. Do­pie­ro pod ko­niec maja w „Dzien­ni­ku Pol­skim” uka­zał się ar­ty­kuł, któ­ry kre­ował ob­raz par­ty­zant­ki so­wiec­kiej już nie tak jed­no­stron­ny jak wcze­śniej­sze pu­bli­ka­cje. Pi­sa­no np. o za­gro­że­niu, ja­kie stwa­rza­ła ona dla od­dzia­łów zło­żo­nych z chło­pów: „Od­dzia­ły chłop­skie czę­sto opie­ra­ją się zbroj­nie rów­no­cze­śnie re­kwi­zy­cjom, jak i par­ty­zan­tom ro­syj­skim”[81]. Naj­waż­niej­sze de­cy­zje w in­te­re­su­ją­cej nas spra­wie rząd pol­ski pod­jął w czerw­cu 1942 roku. Ob­ra­zu­ją to sło­wa wy­po­wie­dzia­ne przez pre­mie­ra Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go na po­sie­dze­niu rzą­du 24 czerw­ca te­goż roku, kie­dy to wy­pra­co­wa­no za­sa­dy re­ak­cji na ter­ror w kra­ju. Jak na­pi­sa­no w pro­to­ko­le po­sie­dze­nia: „Pre­zes Rady Mi­ni­strów prze­strze­ga naj­usil­niej przed ja­ki­mi­kol­wiek zwro­ta­mi w prze­mó­wie­niach do kra­ju, któ­re mo­gły­by być zro­zu­mia­łe jako za­chę­ta do po­wsta­nia. Wręcz prze­ciw­nie, na­le­ży for­mu­ło­wać wy­raź­nie dy­rek­ty­wy prze­ciw­dzia­ła­nia pro­wo­ka­cjom zdą­ża­ją­cym do wy­wo­ła­nia po­wsta­nia. Wy­ma­ga to m[ię­dzy] i[nny­mi] prze­ciw­sta­wie­nia się na­sze­go pro­wo­ka­cyj­nej pro­pa­gan­dzie so­wiec­kiej”[82]. Sło­wa te wy­ja­śnia­ją, dla­cze­go Si­kor­ski w de­pe­szy z 9 czerw­ca 1942 roku, od­po­wia­da­jąc na de­pe­szę de­le­ga­ta rzą­du Cy­ry­la Ra­taj­skie­go z mar­ca na te­mat par­ty­zan­tów so­wiec­kich, nie wy­dał żad­nych ka­te­go­rycz­nych in­struk­cji i po­sta­wił na dzia­ła­nia pro­pa­gan­do­we[83]. Kie­dy w sierp­niu 1942 roku do Lon­dy­nu do­tar­ły ko­lej­ne żą­da­nia z kra­ju, by prze­ciw­sta­wić się par­ty­zant­ce so­wiec­kiej, Si­kor­ski od­rzu­cił po­mysł swo­ich współ­pra­cow­ni­ków wy­da­nia po­le­ce­nia „Panu Gen.[era­ło­wi] [Ro­wec­kie­mu] zwal­cza­ni[a] z bro­nią w ręku dy­wer­san­tów sow.[wiec­kich] dzia­ła­ją­cych na te­re­nie Pol­ski”. Wo­lał zno­wu po­sta­wić przede wszyst­kim na dzia­ła­nia pro­pa­gan­do­we, wy­raź­nie zo­sta­wia­jąc jed­nak furt­kę do zmia­ny sta­no­wi­ska (do kra­ju pi­sał m.in.: „Nie ma­jąc więc pew­no­ści [co do skut­ków dzia­łań dy­plo­ma­tycz­nych wo­bec rzą­du ZSRS w kwe­stii par­ty­zant­ki so­wiec­kiej – A.P.], po­in­for­mo­wać opi­nię pu­blicz­ną w Pol­sce wszyst­ki­mi do­stęp­ny­mi środ­ka­mi, że jest to ak­cja czy­sto ko­mu­ni­stycz­na. Je­że­li­by to nie dało re­zul­ta­tu, zwal­czać ją bez­względ­nie i wszel­ki­mi środ­ka­mi”)[84]. Wi­dać za­tem, że rząd przede wszyst­kim – po­dob­nie zresz­tą jak struk­tu­ry kra­jo­we – sta­wiał na dzia­ła­nia dy­plo­ma­tycz­ne oraz wła­śnie ak­cję pro­pa­gan­do­wą w spra­wie par­ty­zant­ki so­wiec­kiej. Nie­mniej jed­nak ta – syn­te­tycz­nie omó­wio­na[85] – re­ak­cja „pol­skie­go Lon­dy­nu” na in­for­ma­cje o jeń­cach so­wiec­kich i jego zmien­na po­sta­wa wo­bec par­ty­zant­ki so­wiec­kiej w pierw­szej po­ło­wie 1942 roku mu­sia­ły mieć wpływ na dzia­ła­nie PPP od­no­śnie do tych kwe­stii. 

In­for­ma­cje o trud­nym po­ło­że­niu jeń­ców so­wiec­kich na­pły­wa­ły do Lon­dy­nu tak­że w dru­giej po­ło­wie 1942 roku, głów­nie dzię­ki re­la­cjom skła­da­nym przez róż­nych wy­słan­ni­ków lub oso­by przy­by­wa­ją­ce z kra­ju[86] oraz za po­śred­nic­twem in­nych źró­deł[87]. Nie­któ­re z nich były w dal­szym cią­gu prze­ka­zy­wa­ne alian­tom i opi­nii pu­blicz­nej. Co cie­ka­we, w jed­nej z de­pesz Pol­skiej Agen­cji Te­le­gra­ficz­nej pi­sa­no o uciecz­kach jeń­ców so­wiec­kich z obo­zów i two­rze­niu przez nich od­dzia­łów par­ty­zanc­kich, o nie­miec­kich ostrze­że­niach kie­ro­wa­nych do miej­sco­wej lud­no­ści, w koń­cu o ma­sa­krach miesz­kań­ców kil­ku wsi – de­pe­sza nie za­wie­ra­ła jed­nak ne­ga­tyw­nych ocen so­wiec­kiej par­ty­zant­ki, wy­raź­nie wska­zu­jąc jako win­nych Niem­ców[88]. Z ko­lei w jed­nej z re­la­cji, nie­prze­ka­za­nej alian­tom, jej au­tor do­no­sił, że w kra­ju „gra­su­ją w ogrom­nych ilo­ściach dy­wer­san­ci bol­sze­wic­cy ukry­wa­ją­cy się w la­sach, do któ­rych przy­łą­czy­li się jeń­cy so­wiec­cy, któ­rzy ucie­kli z obo­zów”[89]. Kie­dy Wła­dy­sław Si­kor­ski wy­bie­rał się pod ko­niec 1942 roku z ofi­cjal­ną wi­zy­tą do Sta­nów Zjed­no­czo­nych, od­po­wied­nie służ­by przy­go­to­wa­ły mu, na pod­sta­wie ra­por­tów na­de­sła­nych do koń­ca paź­dzier­ni­ka 1942 roku, ze­sta­wie­nie wia­do­mo­ści z kra­ju. Z jed­nej stro­ny pi­sa­no o tra­gicz­nym po­ło­że­niu jeń­ców so­wiec­kich w obo­zach, a z dru­giej, jak to uję­to, o „band[ach] dy­wer­syjn[ych]”: „Za­ło­gi tych band skła­da­ją się [...] z agen­tów na­de­sła­nych, z ży­wio­łu prze­stęp­cze­go [...] ze zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich, oraz z tych ży­wio­łów, któ­re ze wzglę­dów po­li­tycz­nych ukry­wa­ją się przed po­li­cją nie­miec­ką”[90]. I mimo że w li­sto­pa­dzie 1942 roku pre­mier i na­czel­ny wódz w gro­nie współ­pra­cow­ni­ków wprost stwier­dzał: „Od­rzu­ca­my zaś wszel­kie pró­by uru­cho­mie­nia w Kra­ju kie­ro­wa­nej przez ko­mu­ni­stów ak­cji sa­bo­ta­żo­wej i par­ty­zanc­kiej”[91], to py­ta­ny, co już sy­gna­li­zo­wa­łem wcze­śniej, przez Jana Kar­skie­go na po­cząt­ku 1943 roku, „czy nie na­le­ża­ło­by, bio­rąc pod uwa­gę ich całą nie­uży­tecz­ność w na­szej wal­ce z Niem­ca­mi i szko­dli­wość dla nas, zli­kwi­do­wać ich [so­wiec­kich par­ty­zan­tów]”, gen. Si­kor­ski „oświad­czył, że nie wyda tego roz­ka­zu”[92]. Tę po­li­ty­kę, mimo wie­lu za­strze­żeń do dzia­łal­no­ści par­ty­zan­tów so­wiec­kich, kon­ty­nu­ował rząd pol­ski po śmier­ci Si­kor­skie­go, da­lej sta­wia­jąc na dzia­ła­nia dy­plo­ma­tycz­ne. Edward Ra­czyń­ski jesz­cze w grud­niu 1943 roku in­for­mo­wał stro­nę bry­tyj­ską, że „Rząd pol­ski nie wy­dał żad­nych za­rzą­dzeń na­ka­zu­ją­cych tę­pie­nie so­wiec­kich agen­tów”[93]. Moż­na śmia­ło uznać, że mimo wszyst­ko w sfe­rze ofi­cjal­nej pol­skie wła­dze w Lon­dy­nie były bar­dziej wstrze­mięź­li­we w tej kwe­stii niż czyn­ni­ki pol­skie w kra­ju[94].

Wie­my, że osta­tecz­nie w la­tach 1943–1944, wbrew za­le­ce­niom władz pol­skich w Lon­dy­nie, a na­wet nie­któ­rym ofi­cjal­nym dy­rek­ty­wom władz cen­tral­nych PPP, do­cho­dzi­ło do li­kwi­da­cji przez od­dzia­ły AK par­ty­zan­tów so­wiec­kich, w tym – co nas naj­bar­dziej in­te­re­su­je – zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich. Część z tych ofiar wy­stę­pu­je w pol­skiej do­ku­men­ta­cji (np. Ke­dy­wu) jako „tu­ry­ści”. Taki stan rze­czy wy­ni­kał ze skom­pli­ko­wa­ne­go pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go, któ­ry sze­ro­ko opi­sa­łem w ar­ty­ku­le So­wiec­ki par­ty­zant – pol­ski pro­blem – u jego pod­staw le­ża­ły czyn­ni­ki po­li­tycz­ne, utoż­sa­mia­nie od­dzia­łów par­ty­zan­tów so­wiec­kich z ban­dy­ty­zmem oraz za­ognie­nie się re­la­cji mię­dzy pod­zie­miem so­wiec­kim i pol­skim[95]. Wy­da­je się, że do­stęp­ne od nie­daw­na nowe źró­dła po­zwo­lą zgłę­bić ten te­mat[96].

Jak już sy­gna­li­zo­wa­łem, na osta­tecz­ne nie­przy­chyl­ne sta­no­wi­sko PPP wo­bec jeń­ców so­wiec­kich mia­ła wpływ tak­że obec­ność i ak­tyw­ność na zie­miach pol­skich nie­miec­kich for­ma­cji po­moc­ni­czych skła­da­ją­cych się z tych jeń­ców[97]. Po­cząt­ko­wo od­no­to­wy­wa­no – w mel­dun­kach wy­wia­dow­czych wy­sy­ła­nych dro­gą ra­dio­wą – ist­nie­nie od­dzia­łów skła­da­ją­cych się ze zwer­bo­wa­nych jeń­ców so­wiec­kich wy­sy­ła­nych na front wschod­ni. Na przy­kład w de­pe­szy z 14 wrze­śnia 1942 roku gen. Ste­fan Ro­wec­ki, w ko­re­spon­den­cji z Lon­dy­nem uży­wa­ją­cy pseu­do­ni­mu „Ka­li­na”, pi­sał na te­mat trans­por­tów na Wschód: „15 VIII. 14 trans­por­tów [...] od­dział Gru­zi­nów z by­łych jeń­ców so­wiec­kich, stwier­dzo­no dwa trans­por­ty z Ge­ne­ral­nej Gu­ber­ni na Kau­kaz”[98]. O ko­lej­nej jed­no­st­ce zło­żo­nej „z jeń­ców ro­syj­skich” „Ka­li­na” in­for­mo­wał w de­pe­szy 3 li­sto­pa­da 1942 roku[99]. Inne do­nie­sie­nia mó­wi­ły o re­zul­ta­tach i spo­so­bach re­kru­ta­cji, np. przez „Ro­syj­ski Ko­mi­tet Na­ro­do­wy z so­wiec­kim ge­ne­ra­łem Wła­so­wem i za­stęp­cą gen. Ma­łysz­ki­nem na cze­le”[100], a tak­że o za­sa­dach za­cią­gu wśród świe­żo wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej[101]. PPP wie­dzia­ło też o tym, że for­ma­cje te zwal­cza­ły par­ty­zant­kę so­wiec­ką. W de­pe­szy z 18 grud­nia 1942 roku Ro­wec­ki stwier­dzał: „Par­ty­zant­ka na Ukra­inie zwal­czo­na przez le­gio­ny po­wsta­łe z by­łych żoł­nie­rzy so­wiec­kich nie ist­nie­je”[102]. W de­pe­szy z 29 grud­nia 1942 roku ko­men­dant głów­ny AK po­ku­sił się już na­to­miast o pod­su­mo­wa­nie: „stwier­dzo­no nie­zbi­cie ist­nie­nie sze­re­gu »le­gio­nów« na­ro­do­wo­ścio­wych, stwo­rzo­nych z by­łych żoł­nie­rzy so­wiec­kich o sta­nach po­nad 200 ty­się­cy lu­dzi. »Le­gio­ny« te no­szą­ce na­zwy wszel­kich re­jo­nów Ro­sji so­wiec­kiej są do­wo­dzo­ne przez ofi­ce­rów i pod­ofi­ce­rów so­wiec­kich, tyl­ko nad­zo­ro­wa­ne przez nie­licz­nych Niem­ców”. Po­wtó­rzył też, że „część tych le­gio­nów uży­wa­na jest na ra­zie przez Niem­ców do wal­ki z par­ty­zant­ką so­wiec­ką”[103]. W ko­lej­nym roku (1943) rów­nież wy­sy­ła­no z kra­ju in­for­ma­cje na ten te­mat. Świad­czy o tym m.in. je­den z ma­te­ria­łów zbior­czych opra­co­wa­nych w Lon­dy­nie. Na pod­sta­wie da­nych uzy­ska­nych z kra­ju sza­co­wa­no w nim, że w czerw­cu 1943 roku ar­mia An­drie­ja Wła­so­wa li­czy­ła „po­nad 300 ty­się­cy lu­dzi”, ogól­nie zaś „spo­śród jeń­ców so­wiec­kich zwer­bo­wa­li Niem­cy oko­ło mi­lio­na lu­dzi do swej ma­chi­ny wo­jen­nej”. Pi­sa­no też: „Licz­ba oby­wa­te­li so­wiec­kich wal­czą­cych po stro­nie Nie­miec – 300 000 a ude­rza­ją­cych w pol­skie or­ga­ni­za­cje pod­ziem­ne [tak w ory­gi­na­le – A.P.]”. Cy­to­wa­no rów­nież treść, jak to okre­ślo­no, „Ra­por­tu z Kra­ju 21–28 maja 1943”: „W War­sza­wie pra­wie po­ło­wa na­po­ty­ka­nych żoł­nie­rzy nie­miec­kich to byli jeń­cy so­wiec­cy”[104]. We wrze­śniu 1943 roku wy­wiad AK in­for­mo­wał o prze­ja­wach lo­jal­no­ści żoł­nie­rzy ar­mii gen. Wła­so­wa wo­bec Niem­ców, cze­go przy­kła­dem miał być trzy­stu­oso­bo­wy od­dział pil­nu­ją­cy sied­miu ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich w obo­zie w Za­sła­wiu. We­dług pro­pa­gan­dy nie­miec­kiej stan oso­bo­wy ar­mii Wła­so­wa miał w naj­bliż­szym cza­sie wy­nieść na­wet 10 dy­wi­zji, po zwer­bo­wa­niu 400 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich. Z ko­lei wy­wiad AK oce­niał jej wiel­kość na 33 ba­ta­lio­ny[105]. Po­dob­nie jak roz­pra­co­wy­wa­no trans­por­ty z fron­tu, wy­sy­ła­no do Lon­dy­nu in­for­ma­cje o po­cią­gach ja­dą­cych na front, z tym że w de­pe­szach AK po­ja­wia­ło się cza­sa­mi enig­ma­tycz­ne okre­śle­nie: „jeń­cy”[106]. W mel­dun­kach cząst­ko­wych znaj­do­wa­ły się rów­nież in­for­ma­cje o bun­tach w for­ma­cjach zło­żo­nych z „by­łych jeń­ców so­wiec­kich”. Na przy­kład w maju 1943 roku pi­sa­no, że w Za­mo­ściu „22 IV od­dział zło­żo­ny z ok. 100 jeń­ców so­wiec­kich, peł­nią­cych służ­bę u Niem­ców, zbun­to­wał się i za­biw­szy 3 żan­dar­mów, uciekł do la­sów w stro­nę Łasz­czo­wa. Niem­cy po­ści­gu nie urzą­dzi­li”[107]. In­for­ma­cje do­ty­czą­ce tych for­ma­cji po­ja­wia­ły się od cza­su do cza­su w de­pe­szach z mel­dun­ka­mi wy­wia­dow­czy­mi na prze­strze­ni 1943 roku[108]. 

Nie­wąt­pli­wie przy­pad­ki prze­cho­dze­nia jeń­ców so­wiec­kich na stro­nę nie­miec­ką mu­sia­ły nie­ja­ko na­tu­ral­nie wpły­wać na ich ne­ga­tyw­ne po­strze­ga­nie. Głów­ną jed­nak przy­czy­ną tego, że for­ma­cje te sta­wa­ły się wro­gie dla pol­skie­go pod­zie­mia, były, jak pi­sa­łem wcze­śniej, pa­cy­fi­ka­cje do­ko­ny­wa­ne przez nie na miej­sco­wej lud­no­ści. W za­łącz­ni­ku do mie­sięcz­ne­go mel­dun­ku wy­wia­dow­cze­go nr 193 pt. „Ra­port o po­ło­że­niu na Wscho­dzie 15 IV – 15 V 1943 r.” do­no­szo­no: „Jako re­pre­sje sto­su­je się spo­ra­dycz­ne pa­le­nie wsi. Do pa­cy­fi­ka­cji Wo­ły­nia uży­to Ko­za­ków (by­łych jeń­ców)”[109]. Jak wspo­mnia­łem wcze­śniej, w do­ku­men­ta­cji pol­skie­go pod­zie­mia moż­na zna­leźć opi­sy pa­cy­fi­ka­cji do­ko­ny­wa­nych przez te for­ma­cje za dzia­łal­ność par­ty­zant­ki so­wiec­kiej. W mel­dun­ku zbio­ro­wym nr 188 z kwiet­nia 1943 roku pi­sa­no: „28 III 1943 r. dy­wer­san­ci so­wiec­cy wy­ko­le­ili po­ciąg woj­sko­wy na li­nii Zwie­rzy­niec – Kra­sno­bród. W od­wet za to w okre­sie od 1–8 IV od­dzia­ły żan­dar­me­rii nie­miec­kiej wraz ze spe­cjal­nym od­dzia­łem »Turk­me­nów« (jeń­ców bol­sze­wic­kich) do­ko­na­ły sze­re­gu eks­pe­dy­cji kar­nych w oko­licz­nych wsiach”, po czym opi­sa­no szcze­gó­ły ak­cji. Pod­kre­ślo­no, że „w cza­sie tej zbrod­ni­czej ak­cji dzia­ły się dan­tej­skie sce­ny. Turk­me­ni gwał­ci­li ko­bie­ty, rzu­ca­li dzie­ci do pło­ną­cych do­mów, a mat­ki, któ­re je chcia­ły ra­to­wać mor­do­wa­li”[110]. Tę samą in­for­ma­cję wy­sła­no do Lon­dy­nu w de­pe­szy z 23 kwiet­nia 1943 roku[111]. Kie­dy do GG zbli­żał się front, pol­skie pod­zie­mie od­no­to­wa­ło w mel­dun­ku: „Ak­cja oczysz­cza­nia z dy­wer­sji za­ple­cza fron­tu. Uży­wa­nie do re­pre­sji kał­mu­ków [tak w ory­gi­na­le – A.P.], Ta­ta­rów, Gru­zi­nów i Or­mian. Pro­pa­gan­da wśród nich prze­ciw Po­la­kom. Sku­tek, okrop­ne okru­cień­stwa. Licz­ne uciecz­ki kał­mu­ków do la­sów do par­ty­zant­ki so­wiec­kiej”[112]. Wnio­sek, że słusz­nie uwa­ża­no „by­łych jeń­ców so­wiec­kich” w for­ma­cjach nie­miec­kich za wro­gów, na­su­wa się sam. Mniej­sze zna­cze­nie ma w tym kon­tek­ście na­wet to, że, jak pod­kre­śla­ją hi­sto­ry­cy, przej­ście na służ­bę nie­miec­ką, tak samo jak uciecz­ka do la­sów, były w du­żej mie­rze mo­ty­wo­wa­ne chę­cią ra­to­wa­nia ży­cia[113].

Wy­da­je się, że sto­su­nek PPP do jeń­ców so­wiec­kich był wy­pad­ko­wą róż­nych czyn­ni­ków po­li­tycz­nych. W pierw­szym okre­sie nie­by­wa­łe okru­cień­stwo pa­nu­ją­ce w obo­zach dla jeń­ców so­wiec­kich wy­wo­ły­wa­ło na­tu­ral­ny od­ruch ser­ca człon­ków pol­skie­go pod­zie­mia. W dru­giej po­ło­wie 1941 roku współ­czu­cie i wy­raź­na em­pa­tia wo­bec ofiar były w tym śro­do­wi­sku nie­mal po­wszech­ne. Z bie­giem cza­su jed­nak, gdy na zie­miach pol­skich do­szło do roz­wo­ju par­ty­zant­ki so­wiec­kiej, któ­ra z róż­nych wzglę­dów sta­ła się dla PPP pro­ble­mem, kwe­stia losu jeń­ców so­wiec­kich ze­szła na dal­szy plan. Naj­waż­niej­szym czyn­ni­kiem de­ter­mi­nu­ją­cym osta­tecz­ne po­strze­ga­nie tych jeń­ców były za­gro­że­nia po­li­tycz­ne, zda­niem pol­skie­go pod­zie­mia zwią­za­ne z par­ty­zant­ką so­wiec­ką oraz, ogól­nie, sto­sun­ka­mi pol­sko-so­wiec­ki­mi. Wy­da­je się, że w ukształ­to­wa­niu się osta­tecz­ne­go nie­przy­chyl­ne­go sto­sun­ku PPP do jeń­ców so­wiec­kich mniej­szą rolę od­gry­wa­ły na­wet skła­da­ją­ce się z nich nie­miec­kie for­ma­cje po­moc­ni­cze. Szko­da tyl­ko, że dzi­siaj nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy, po­wie­la­jąc ne­ga­tyw­ny ob­raz par­ty­zan­tów so­wiec­kich wy­ła­nia­ją­cy się z do­ku­men­ta­cji PPP, nie wi­dzą róż­ni­cy „po­mię­dzy wy­głod­nia­ły­mi ludź­mi szu­ka­ją­cy­mi ra­tun­ku, a ka­dro­wy­mi od­dzia­ła­mi dzia­ła­ją­cy­mi na za­ple­czu fron­tu i two­rzą­cy­mi pod­wa­li­ny pod przy­szłe pa­no­wa­nie ko­mu­ni­zmu”[114]. Pi­szą­cy te sło­wa sta­ra się tę róż­ni­cę za­uwa­żać. 
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Za­po­mnia­ni żoł­nie­rze. Byli jeń­cy – żoł­nie­rze i ofi­ce­ro­wie Ar­mii Czer­wo­nej w Ar­mii Kra­jo­wej

 

Fakt, że wśród żoł­nie­rzy od­dzia­łów par­ty­zanc­kich Ar­mii Kra­jo­wej było wie­lu ob­co­kra­jow­ców, jest po­wszech­nie zna­ny. Umy­ka na­szej pa­mię­ci jed­nak to, że naj­licz­niej­szą gru­pą byli „oby­wa­te­le ZSRS”, czy­li byli żoł­nie­rze Ar­mii Czer­wo­nej, któ­rzy po uciecz­ce z obo­zów czy de­zer­cji z for­ma­cji ko­la­bo­ra­cyj­nych zna­leź­li schro­nie­nie w od­dzia­łach or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nej, uzna­wa­nej przez wła­dze ZSRS za an­ty­so­wiec­ką. W okre­sie od po­ło­wy 1941 do maja 1945 roku z obo­zów je­niec­kich zbie­gło pra­wie 67 ty­się­cy jeń­ców so­wiec­kich. Znacz­na część tych ucie­czek mia­ła miej­sce w cza­sie trans­por­tu przez zie­mie pol­skie i z obo­zów tu za­ło­żo­nych[1]. Tyl­ko z dwóch obo­zów, w Grą­dach (Sta­lag 324) i Ko­mo­ro­wie (Sta­lag 333), zbie­gło co naj­mniej 1500 jeń­ców[2]. Zbie­gom spon­ta­nicz­nie udzie­la­li po­mo­cy oko­licz­ni miesz­kań­cy. Tyl­ko w re­jo­nie Lu­bo­ty­nia Sta­re­go, dzię­ki po­mo­cy lud­no­ści, w okre­sie je­sień 1941 roku – wio­sna 1942 roku po­wsta­ło sześć kil­ku­na­sto­oso­bo­wych grup by­łych jeń­ców, któ­re po wy­po­sa­że­niu w ubra­nia i broń wy­pra­wia­no na wschód[3]. 

Po­dej­mo­wa­nie uda­nych prób ucie­czek z obo­zów je­niec­kich nie by­ło­by moż­li­we bez pol­skiej po­mo­cy. Jed­na z naj­więk­szych ma­so­wych ucie­czek jeń­ców so­wiec­kich, któ­ra mia­ła miej­sce 3 wrze­śnia 1941 roku, zo­sta­ła zor­ga­ni­zo­wa­na przy udzia­le żoł­nie­rzy Związ­ku Wal­ki Zbroj­nej Ob­wo­du Sie­dl­ce. Jego ko­men­dant mjr. Ma­rian Za­war­czyń­ski „Zie­mo­wit” wy­dał po­le­ce­nie, by spe­cjal­ne pa­tro­le, prze­cze­su­jąc lasy wo­kół Sta­la­gu 316 Sie­dl­ce, wy­szu­ki­wa­ły zbie­głych żoł­nie­rzy so­wiec­kich i udzie­la­ły im po­mo­cy. Po­zo­ro­wa­ny atak na Sta­lag 316 od­wró­cił uwa­gę Niem­ców, dzię­ki cze­mu z obo­zu zbie­gło kil­ka ty­się­cy jeń­ców[4].

Nie­mal wszy­scy ucie­ki­nie­rzy i de­zer­te­rzy prze­dzie­ra­li się na wschód, za Bug, z za­mia­rem do­tar­cia na te­re­ny ro­syj­sko­ję­zycz­ne. Na­wet je­śli dzia­ła­li w zor­ga­ni­zo­wa­nych gru­pach, ich po­byt w jed­nym re­jo­nie był krót­ko­trwa­ły. Sy­tu­acja zmie­ni­ła się zimą 1941/1942, kie­dy wa­run­ki at­mos­fe­rycz­ne zmu­si­ły ucie­ki­nie­rów do zi­mo­wa­nia. Ozna­cza­ło to ko­niecz­ność po­zo­sta­nia w jed­nym miej­scu przez dłuż­szy czas, co sprzy­ja­ło na­wią­zy­wa­niu kon­tak­tów z miej­sco­wą lud­no­ścią. Umoż­li­wi­ło to rów­nież pol­skie­mu pod­zie­miu usta­le­nie, czy obec­ność gru­py ucie­ki­nie­rów nie jest efek­tem nie­miec­kiej pro­wo­ka­cji. Udzie­la­nie po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim zbie­głym z obo­zów i trans­por­tów gro­zi­ło śmier­cią. Na­wią­za­nie kon­tak­tów z lud­no­ścią cy­wil­ną i pol­skim pod­zie­miem znacz­nie zwięk­sza­ło szan­se prze­trwa­nia ucie­ki­nie­rów. Wie­lu żoł­nie­rzy so­wiec­kich traf­nie oce­ni­ło, że ich szan­se przedar­cia się na te­re­ny ro­syj­sko­ję­zycz­ne bez wspar­cia pol­skiej kon­spi­ra­cji nie przy­nio­są po­wo­dze­nia. Skło­ni­ło to licz­ne gru­py do po­zo­sta­nia na zie­miach pol­skich i pod­ję­cia wal­ki z Niem­ca­mi w sze­re­gach Gwar­dii Lu­do­wej, Ba­ta­lio­nów Chłop­skich, a na­stęp­nie – od 1943 roku – w od­dzia­łach Ar­mii Kra­jo­wej.

W 1941 roku nie było na zie­miach cen­tral­nej Pol­ski wa­run­ków do pro­wa­dze­nia dzia­łań par­ty­zanc­kich i żad­na z pol­skich or­ga­ni­za­cji od­dzia­łów par­ty­zanc­kich nie po­sia­da­ła. Z uwa­gi na ska­lę ucie­czek jeń­ców so­wiec­kich z nie­wo­li nie­miec­kiej moż­li­wość za­le­ga­li­zo­wa­nia po­by­tu ucie­ki­nie­rów w mia­stach i wsiach była bar­dzo ogra­ni­czo­na. Siłą rze­czy je­dy­nym wyj­ściem było kie­ro­wa­nie ich do lasu, gdzie jed­nak w pierw­szej ko­lej­no­ści kon­cen­tro­wa­li się oni na zdo­by­ciu bro­ni i żyw­no­ści. Ich dzia­ła­nia mia­ły cha­rak­ter nie­sko­or­dy­no­wa­ny, a star­cia były wy­ni­kiem przy­pad­ko­we­go spo­tka­nia z Niem­ca­mi. 

Los ucie­ki­nie­rów w du­żym stop­niu za­le­żał od na­sta­wie­nia lud­no­ści pol­skiej, przede wszyst­kim wiej­skiej. Na te­re­nie Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa w prze­cho­wy­wa­nie i za­opa­try­wa­nie grup le­śnych zło­żo­nych z jeń­ców oraz współ­pra­cę z nimi było za­an­ga­żo­wa­nych po­nad 200 wsi. Kil­ka­set in­nych udzie­la­ło do­raź­nej po­mo­cy ucie­ki­nie­rom. Naj­wię­cej było ich na Lu­belsz­czyź­nie, Kie­lec­czyź­nie i w Ma­ło­pol­sce[5]. Roz­kaz w spra­wie po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim wy­da­ny 10 sierp­nia 1941 roku przez Ko­men­dę Ob­wo­du BCh w Sie­dl­cach był jed­no­znacz­ny. Na­ka­zy­wał udzie­la­nie im „jak naj­da­lej idą­cej po­mo­cy” w za­kre­sie wy­ży­wie­nia, odzie­ży i uzbro­je­nia[6].

Nic więc dziw­ne­go, że wie­lu jeń­ców so­wiec­kich zna­la­zło się w sze­re­gach Ba­ta­lio­nów Chłop­skich. Sym­bo­licz­nym i wy­mow­nym przy­kła­dem jest do­łą­cze­nie do kon­cen­tru­ją­cych się pod Woj­dą trzech plu­to­nów BCh, któ­re za­mie­rza­ły sta­nąć do wal­ki prze­ciw­ko Niem­com pa­cy­fi­ku­ją­cym Za­mojsz­czy­znę, trzy­dzie­sto­sied­mio­oso­bo­we­go od­dzia­łu płk. Wa­sy­la Wo­ło­di­na, skła­da­ją­ce­go się ze zbie­gów z obo­zów je­niec­kich.

Łącz­nie w sze­re­gach Ba­ta­lio­nów Chłop­skich wal­czy­ło oko­ło 700 jeń­ców so­wiec­kich, co sta­no­wi­ło 21 proc. ogól­nej licz­by żoł­nie­rzy BCh two­rzą­cych od­dzia­ły spe­cjal­ne i par­ty­zanc­kie. Uczest­ni­czy­li oni w co naj­mniej 100 ak­cjach i star­ciach zbroj­nych[7]. O ska­li udzia­łu jeń­ców so­wiec­kich w dzia­ła­niach BCh świad­czy to, że tyl­ko przez sze­re­gi ak­tyw­ne­go na Kie­lec­czyź­nie zgru­po­wa­nia BCh „Ośka” Wła­dy­sła­wa Go­łąb­ka „Bo­ry­ny” w su­mie prze­szło oko­ło 340 jeń­ców. Był wśród nich Gru­zin, Go­gie­basz­wi­li (Go­ge­ba­shvi­li?) Sza­ła­wa „Po­li­tyk”, któ­re­go Ta­de­usz Woj­ty­niak „Baca” wy­niósł cięż­ko ran­ne­go spod ognia nie­miec­kie­go[8]. W po­nad 30 od­dzia­łach BCh jeń­cy so­wiec­cy sta­no­wi­li sa­mo­dziel­ne plu­to­ny i dru­ży­ny. W wy­ni­ku re­ali­za­cji umo­wy sca­le­nio­wej pod­pi­sa­nej przez BCh w maju 1943 roku od­dzia­ły tak­tycz­ne, a wraz z nimi – żoł­nie­rze wal­czą­cy w ich sze­re­gach, zna­la­zły się w Ar­mii Kra­jo­wej. Struk­tu­ry te­re­no­we ZWZ–AK udzie­la­ły by­łym jeń­com so­wiec­kim po­dob­nej po­mo­cy. Spo­śród okrę­gów AK le­żą­cych poza GG wy­róż­niał się ślą­ski. Na włą­czo­nym do Rze­szy Ślą­sku, gdzie w prze­my­śle pra­co­wa­ło przy­mu­so­wo wie­lu jeń­ców wo­jen­nych, struk­tu­ry te­re­no­we po­ma­ga­ły im w uciecz­kach. Pla­ców­ki ZWZ w Biel­sku i Cze­cho­wi­cach-Dzie­dzi­cach zor­ga­ni­zo­wa­ły we współ­pra­cy z ko­le­ja­rza­mi punk­ty prze­rzu­to­we na tra­sie Śląsk – Ge­ne­ral­ne Gu­ber­na­tor­stwo. Pod­zie­mie ści­ga­ło też oso­by wy­da­ją­ce ucie­ki­nie­rów Niem­com. W no­tat­kach do­wód­cy dru­ży­ny ppor. Jó­ze­fa Ka­mień­skie­go „Strza­ły” z od­dzia­łu „Garb­nik” znaj­du­je­my in­for­ma­cje z 1944 roku mó­wią­ce o uka­ra­niu miesz­kań­ca Żu­ko­wa Dol­ne­go za udział w po­ści­gu za jeń­cem so­wiec­kim; straż­ni­kom w hu­cie „Trzy­niec” wy­mie­rzo­no karę chło­sty za uję­cie dwóch ucie­ki­nie­rów so­wiec­kich. Po­nie­waż je­den z nich sta­wiał opór, zo­stał po­strze­lo­ny, w wy­ni­ku cze­go zmarł[9].

 W la­tach 1943–1944, gdy przy­stą­pio­no do or­ga­ni­zo­wa­nia od­dzia­łów wy­pa­do­wych Ke­dy­wu i od­dzia­łów par­ty­zanc­kich, moż­li­we sta­ły się po­moc w uciecz­kach, ak­cje od­bi­ja­nia jeń­ców i ich przyj­mo­wa­nie do od­dzia­łów AK. Udzie­la­nie po­mo­cy jeń­com so­wiec­kim przez lud­ność cy­wil­ną oraz człon­ków or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nych nie spo­tka­ło się ze sprze­ci­wem ze stro­ny kie­row­nic­twa Pol­skie­go Pań­stwa Pod­ziem­ne­go, tj. ZWZ–AK i De­le­ga­tu­ry Rzą­du RP na Kraj. Obec­ność grup so­wiec­kich była to­le­ro­wa­na, tym bar­dziej że Niem­cy po­cząt­ko­wo nie sto­so­wa­li re­pre­sji wo­bec miej­sco­wej lud­no­ści, je­śli ak­cja była dzie­łem par­ty­zan­tów so­wiec­kich. Za­rze­wiem kon­flik­tu sta­ły się do­pie­ro re­pre­sje sto­so­wa­ne przez oku­pan­ta wo­bec lud­no­ści pol­skiej oraz ak­cje prze­ciw­ko oku­pan­to­wi po­dej­mo­wa­ne przez so­wiec­kie gru­py de­san­to­we i re­kwi­ro­wa­nie we wsiach żyw­no­ści. Ko­men­da Głów­na ZWZ–AK uwa­ża­ła, że na tym eta­pie roz­wo­ju or­ga­ni­za­cji i w ak­tu­al­nej sy­tu­acji na fron­tach sze­ro­ko za­kro­jo­na dy­wer­sja i dzia­łal­ność par­ty­zanc­ka na zie­miach pol­skich jest przed­wcze­sna. 

Na po­strze­ga­nie za­rów­no przez do­wódz­two AK, jak i spo­łe­czeń­stwo pol­skie po­wsta­ją­cych od je­sie­ni 1941 roku grup par­ty­zanc­kich skła­da­ją­cych się z by­łych żoł­nie­rzy so­wiec­kich zbie­głych z trans­por­tów i obo­zów je­niec­kich rzu­to­wa­ły dwie kwe­stie. Po­wsta­wa­nie grup zbie­gło się w cza­sie z przy­by­ciem na zie­mie pol­skie so­wiec­kich grup zrzu­to­wych, do któ­rych nie­kie­dy do­łą­cza­ły po­wsta­łe od­dzia­ły so­wiec­kie, co przez kie­row­nic­two pol­skie­go pod­zie­mia było trak­to­wa­ne jako dzia­ła­nie nie­uzgod­nio­ne z wła­dza­mi pol­ski­mi. Z tego po­wo­du spo­sób po­strze­ga­nia so­wiec­kich od­dzia­łów de­san­to­wych prze­no­sił się na od­biór grup par­ty­zanc­kich zło­żo­nych z by­łych żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej. Na ich oce­nę wpły­wa­ło rów­nież to, że od­dzia­ły sfor­mo­wa­ne z ucie­ki­nie­rów so­wiec­kich chęt­nie na­wią­zy­wa­ły kon­takt z or­ga­ni­za­cja­mi le­wi­co­wy­mi, a po utwo­rze­niu, z ini­cja­ty­wy Mo­skwy, Pol­skiej Par­tii Ro­bot­ni­czej i Gwar­dii Lu­do­wej ma­so­wo pod­po­rząd­ko­wy­wa­ły się ro­dzi­mym ko­mu­ni­stom. 

Ar­mia Kra­jo­wa okre­śla­ła od­dzia­ły so­wiec­kie jako tzw. dy­wer­san­tów. Nie bez po­wo­du. Gru­py te po­dej­mo­wa­ły dzia­ła­nia sa­bo­ta­żo­wo-dy­wer­syj­ne, któ­re skut­ko­wa­ły nie­miec­kim od­we­tem skie­ro­wa­nym prze­ciw­ko lud­no­ści pol­skiej. Nic więc dziw­ne­go, że bu­dzi­ło to zde­cy­do­wa­ny sprze­ciw. Oba­wia­no się nie tyl­ko re­pre­sji, ale też wzmo­że­nia dzia­łań nie­miec­kich prze­ciw­ko pol­skie­mu pod­zie­miu, któ­re nie było wów­czas przy­go­to­wa­ne do kontr­ak­cji. W „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym”, bę­dą­cym głów­nym or­ga­nem pra­so­wym ZWZ, a od lu­te­go 1942 roku AK, 11 wrze­śnia 1941 roku pi­sa­no: „Re­pre­sje te – osła­bia­jąc nas jesz­cze bar­dziej – uczy­ni­ły­by Po­la­ków nie­zdol­ny­mi do dzia­ła­nia w przy­szło­ści i w tym sen­sie by­ły­by wy­god­ne Ro­sji. [...] To­też ku­sze­nie nas przez Mo­skwę po­zo­sta­nie bez echa. Po­la­cy chwy­cą za broń we wła­ści­wej chwi­li, któ­rą okre­ślić jest w pra­wie je­dy­nie rząd Rze­czy­po­spo­li­tej”. O jeń­cach so­wiec­kich w „Biu­le­ty­nie” in­for­mo­wa­no obiek­tyw­nie, ak­cen­tu­jąc wła­ści­we za­cho­wa­nie Po­la­ków. W nu­me­rze z 9 paź­dzier­ni­ka 1941 roku moż­na było prze­czy­tać: „Uciecz­ki jeń­ców so­wiec­kich wciąż się po­wta­rza­ją. Np. 22 wrze­śnia 1941 r. z trans­por­tu ko­le­jo­we­go w oko­li­cy Prusz­ko­wa ucie­kło ok. 50 lu­dzi. Po­szu­ki­wa­nia i ob­ła­wy dały sła­by wy­nik. Lud­ność cał­ko­wi­cie zlek­ce­wa­ży­ła we­zwa­nia oku­pan­ta nie­miec­kie­go do współ­dzia­ła­nia w wy­ła­py­wa­niu jeń­ców. Głów­ną przy­czy­ną ucie­czek są nie­ludz­kie wa­run­ki, w ja­kich jeń­cy są trzy­ma­ni przez wła­dze nie­miec­kie. Lud­ność pol­ska ro­zu­mie, że współ­pra­ca z oku­pan­tem nie­miec­kim w wy­ła­py­wa­niu jeń­ców bol­sze­wic­kich by­ła­by rze­czą ha­nieb­ną i dla­te­go wy­pad­ki tego ro­dza­ju są na szczę­ście wy­jąt­ko­we”.

Ton in­for­ma­cji zmie­nia się w pierw­szych mie­sią­cach 1942 roku, gdy roz­po­czy­na­ją się nie­miec­kie re­pre­sje, bę­dą­ce od­we­tem za dzia­łal­ność so­wiec­ką. 12 mar­ca „Biu­le­tyn” do­no­sił o zrzu­ce­niu w po­ło­wie lu­te­go grup so­wiec­kich, któ­re prze­pro­wa­dzi­ły m.in. ak­cję na obóz jeń­ców so­wiec­kich w pow. lu­bar­tow­skim. W od­we­cie Niem­cy roz­strze­la­li 160 lu­dzi w kil­ku wsiach tego re­jo­nu. Dzia­ła­nia od­dzia­łów so­wiec­kich, któ­re po­wo­do­wa­ły re­pre­sje wo­bec lud­no­ści, oraz zmu­sza­nie przez nich chło­pów do udzie­la­nia kwa­te­run­ku i od­da­wa­nia żyw­no­ści, bu­dzi­ły nie­po­kój AK. Do­no­si­ły o tym licz­ne no­tat­ki w „Biu­le­ty­nie”. W nu­me­rze z 2 kwiet­nia 1942 roku w ar­ty­ku­le Dy­wer­sja pi­sa­no: „Niem­cy re­agu­ją w spo­sób bez­względ­ny i okrut­ny, wy­mor­do­wu­jąc wszyst­kich męż­czyzn w tych miej­sco­wo­ściach, w któ­rych stwier­dzi­li dy­wer­san­tów. [...] Przed­wcze­sna dy­wer­sja spo­wo­do­wać może nie­obli­czal­nie złe skut­ki dla spra­wy pol­skiej. Upo­waż­nie­ni je­ste­śmy do stwier­dze­nia, że wła­dze pol­skie, za­rów­no za gra­ni­cą, jak i w kra­ju, żad­ne­go ter­mi­nu po­wsta­nia nie usta­li­ły, a współ­dzia­ła­nie z dy­wer­san­ta­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi, nie­li­czą­cy­mi się zu­peł­nie z po­ło­że­niem i in­te­re­sem Pol­ski, jest dzia­ła­niem wbrew roz­ka­zom władz pol­skich”.

Tego ro­dza­ju in­for­ma­cje i ostrze­że­nia po­ja­wia­ją się w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym” przez cały rok 1942. W ko­lej­nych do­nie­sie­niach za­ostrza się słow­nic­two, a sfor­mu­ło­wa­nie „od­dzia­ły de­san­to­we” ustę­pu­je okre­śle­niu „ban­dy”[10]. Trze­ba pod­kre­ślić, że pro­pa­gan­da „Biu­le­ty­nu” nie była wy­mie­rzo­na wprost prze­ciw­ko od­dzia­łom so­wiec­kim zło­żo­nym z by­łych jeń­ców wo­jen­nych. Po­ję­cia: „dy­wer­sant” i „ban­dy­ta” naj­czę­ściej utoż­sa­mia­no. Przy­kła­dem może być ar­ty­kuł Dy­wer­sja i ban­dy­tyzm za­miesz­czo­ny w nu­me­rze z 6 sierp­nia 1942 roku, w któ­rym „ban­dy” oka­za­ły się gru­pa­mi zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich: „Jak uda­ło się nam stwier­dzić, ban­dy gra­su­ją­ce w Łu­kow­skiem i Sie­dlec­kiem re­kru­tu­ją się wy­łącz­nie z ucie­ki­nie­rów z obo­zów jeń­ców so­wiec­kich. Ban­dy te nie mają nic wspól­ne­go z ja­ki­mi­kol­wiek dzia­ła­nia­mi dy­wer­syj­ny­mi. W cza­sie ob­ław urzą­dzo­nych przez Niem­ców w lip­cu za­strze­lo­no we wspo­mnia­nych oko­li­cach kil­ku­dzie­się­ciu zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich. Przy wszyst­kich za­bi­tych zna­le­zio­no duże (czę­sto wie­lo­ty­sięcz­ne) sumy pie­nię­dzy, po­cho­dzą­ce z ra­bun­ku”. 

20 sierp­nia 1942 roku „Biu­le­tyn” do­no­sił: „O ile na je­sie­ni i zimą, pod wpły­wem nie­na­wi­ści do Niem­ców, lud­ność od­no­si­ła się do ucie­ki­nie­rów so­wiec­kich przy­chyl­nie, o tyle obec­nie sto­su­nek ten uległ grun­tow­nej zmia­nie w wy­ni­ku ich bez­czel­ne­go za­cho­wa­nia, bez­u­stan­nych, nie umo­ty­wo­wa­nych po­trze­bą, gra­bie­ży i co­raz częst­szych gwał­tów do­ko­ny­wa­nych na ko­bie­tach”. 

Ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do dzia­łań so­wiec­kich na zie­miach pol­skich nie prze­kła­dał się bez­po­śred­nio na sto­su­nek do by­łych oby­wa­te­li ZSRS, któ­rzy wal­czy­li w od­dzia­łach Ar­mii Kra­jo­wej. Do­ty­czy to jed­nak ob­sza­rów Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa. Te­re­nem ostre­go kon­flik­tu z so­wiec­ki­mi od­dzia­ła­mi par­ty­zanc­ki­mi, co prze­kła­da­ło się na sto­su­nek do by­łych jeń­ców so­wiec­kich, sta­ły się pół­noc­no-wschod­nie krań­ce II Rze­czy­po­spo­li­tej (głów­nie wo­je­wódz­two wi­leń­skie i no­wo­gródz­kie). W la­tach 1943–1944 do­szło tam do lo­kal­nej pol­sko-so­wiec­kiej woj­ny par­ty­zanc­kiej, w któ­rej sto­czo­no po­nad 200 walk[11].

Od­mien­na sy­tu­acja, choć nie­wol­na od kon­flik­tów, pa­no­wa­ła na te­re­nach po­łu­dnio­wo-wschod­nich. Tu na re­la­cje z od­dzia­ła­mi so­wiec­ki­mi na­ło­żył się kon­flikt pol­sko-ukra­iń­ski, co skła­nia­ło do wza­jem­nej po­mo­cy. Tak było w przy­pad­ku pol­skie­go ośrod­ka sa­mo­obro­ny w Prze­bra­żu. Oprócz Po­la­ków ukry­wa­li się w tej miej­sco­wo­ści przed Niem­ca­mi i Ukra­iń­ca­mi Ży­dzi i zbie­gli jeń­cy so­wiec­cy, któ­rych prze­rzu­ca­no do od­dzia­łów par­ty­zant­ki. W ten spo­sób ura­to­wa­no kil­ku­set by­łych żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej.

Ko­men­da Głów­na Ar­mii Kra­jo­wej nie ure­gu­lo­wa­ła służ­by by­łych jeń­ców so­wiec­kich w sze­re­gach AK żad­ny­mi roz­ka­za­mi czy wy­tycz­ny­mi. Obo­wią­zy­wa­ły tu­taj ogól­ne wy­ma­ga­nia sta­wia­ne oby­wa­te­lom pol­skim oraz za­sa­dy bez­pie­czeń­stwa do­ty­czą­ce przyj­mo­wa­nia no­wych człon­ków. Cho­dzi­ło o wy­eli­mi­no­wa­nie po­ten­cjal­nych agen­tów nie­miec­kich, a w przy­pad­ku de­zer­te­rów z for­ma­cji wschod­nich – grup pro­wo­ka­cyj­nych, któ­rych za­da­niem było prze­nik­nię­cie do od­dzia­łów par­ty­zanc­kich, ich roz­po­zna­nie, a na­wet li­kwi­da­cja. W przy­pad­ku by­łych żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej nie obo­wią­zy­wa­ły za­sa­dy awan­so­wa­nia i od­zna­cza­nia. Słu­żą­cy w zwar­tych gru­pach z re­gu­ły za­cho­wy­wa­li swo­je do­tych­cza­so­we do­wódz­two. Naj­więk­szą licz­bę by­łych jeń­ców so­wiec­kich w od­dzia­łach AK od­no­to­wa­no la­tem 1944 roku. Wią­za­ło się to przede wszyst­kim z na­si­le­niem de­zer­cji znacz­nych grup So­wie­tów z nie­miec­kich od­dzia­łów ko­la­bo­ra­cyj­nych. Jeń­cy so­wiec­cy wal­czą­cy w od­dzia­łach pol­skich po­zo­sta­wa­li w więk­szo­ści ano­ni­mo­wi. W pa­mię­ci żoł­nie­rzy po­zo­sta­ły naj­czę­ściej je­dy­nie na­zwi­ska do­wód­ców pod­od­dzia­łów i osób funk­cyj­nych, np. le­ka­rzy. 

Po­je­dyn­czych by­łych żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej spo­ty­ka­my nie­mal we wszyst­kich od­dzia­łach AK. Naj­więk­sze gru­py wal­czy­ły w okrę­gu kie­lec­kim i kra­kow­skim. Brak in­for­ma­cji o więk­szych gru­pach jeń­ców so­wiec­kich z te­re­nu okrę­gów AK Bia­ły­stok i Lu­blin. Wy­ją­tek sta­no­wią tu od­dział por. Ste­fa­na Wy­rzy­kow­skie­go „Ze­no­na”, do­wód­cy OP 34, oraz od­dział AK „Ojca Jana” wy­wo­dzą­cy się z Na­ro­do­wej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, w któ­rym 4 plu­ton był „ro­syj­ski”. Na to, że i w in­nych od­dzia­łach lu­bel­skich znaj­do­wa­ły się gru­py jeń­ców so­wiec­kich, wska­zu­je in­for­ma­cja, że w ak­cji od­dzia­łu dys­po­zy­cyj­ne­go Ke­dy­wu pod do­wódz­twem Sta­ni­sła­wa Ja­giel­skie­go „Siap­ka” pod wsią Cze­sła­wi­ce, w któ­rej wy­sa­dzo­no po­ciąg po­spiesz­ny z urlo­po­wa­ny­mi (Urlaub­zug), znaj­do­wa­ła się gru­pa by­łych tzw. Ostle­gio­ni­stów z pa­tro­lu „Ostry­gi”. 

Brak ob­szer­niej­szych wzmia­nek o więk­szych gru­pach jeń­ców so­wiec­kich w od­dzia­łach akow­skich może wska­zy­wać na to, że ze wzglę­du na bli­skość ugru­po­wań par­ty­zant­ki so­wiec­kiej ope­ru­ją­cych za Bu­giem wcze­śniej niż na in­nych te­re­nach jeń­cy prze­szli pod ich do­wódz­two. Na­le­ży rów­nież mieć na uwa­dze, że Lu­belsz­czy­zna była miej­scem, gdzie dzia­ła­ło kil­ka­na­ście od­dzia­łów par­ty­zanc­kich sfor­mo­wa­nych z by­łych jeń­ców – żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej w ra­mach Gwar­dii Lu­do­wej, a po­tem Ar­mii Lu­do­wej.

Zda­rza się, że in­for­ma­cje o funk­cjo­no­wa­niu grup zło­żo­nych z jeń­ców w pol­skich od­dzia­łach są wy­ni­kiem prze­kła­ma­nia. Tak jest w przy­pad­ku od­dzia­łu Ta­de­usza Kun­ce­wi­cza „Pod­ko­wy”, w któ­rym mie­li prze­by­wać par­ty­zan­ci so­wiec­cy ze zgru­po­wa­nia Wer­szy­ho­ry[12]. W wy­daw­nic­twach po­pu­lar­nych nie bra­ku­je in­for­ma­cji ogól­nych, któ­rych z uwa­gi na upływ cza­su nie da się już zwe­ry­fi­ko­wać. 23 stycz­nia 1945 roku od­dział par­ty­zanc­ki AK „Wę­dro­wiec”, współ­dzia­ła­jąc z so­wiec­kim od­dzia­łem mjr. Wa­si­li­ja S. Ani­si­mo­wa, opa­no­wał Bren­ną, któ­rą utrzy­ma­no do 13 lu­te­go 1945 roku[13]. W po­łą­czo­nych si­łach pol­sko-so­wiec­kich wal­czy­li byli jeń­cy so­wiec­cy i ju­go­sło­wiań­scy zbie­gli z obo­zów pra­cy w Ustro­niu i Bren­nej. Czy słu­ży­li w od­dzia­le pol­skim, nie uda­ło się usta­lić.

W AK, po­dob­nie jak w BCh, sto­so­wa­no za­sa­dę, że je­śli w od­dzia­le było przy­naj­mniej kil­ku­na­stu by­łych jeń­ców so­wiec­kich, two­rzo­no z nich dru­ży­nę lub plu­ton, z re­gu­ły pod do­wódz­twem naj­star­sze­go stop­niem lub naj­bar­dziej do­świad­czo­ne­go żoł­nie­rza. Dru­ży­na zło­żo­na z 18 par­ty­zan­tów, by­łych jeń­ców, ist­nia­ła m.in. w 3 plu­to­nie od­dzia­łu „Ze­no­na”[14]. Do­wo­dził nią star­szy lejt­nant Kon­stan­tin Prec­kij. Plu­ton wie­lo­krot­nie wy­róż­niał się bit­no­ścią, m.in. 30 czerw­ca 1944 roku w cięż­kiej bi­twie pod Je­zio­ra­mi. Sła­wo­mir Kor­da­czuk, au­tor mo­no­gra­fii tej bi­twy, pi­sał: „Nie­za­wod­ni i chęt­ni do udzia­łu w ak­cjach, wal­czą­cy z de­ter­mi­na­cją. Szcze­gól­nie wspo­mi­na­ny jest przez par­ty­zan­tów Misz­ka No­gin (Mi­cha­ił Noha) »Misz­ka«. Bar­dzo bo­jo­wy i nie­za­wod­ny, nie­po­bła­ża­ją­cy na­wet wo­bec band ra­bun­ko­wych zło­żo­nych z Ro­sjan zbie­głych z nie­miec­kich obo­zów je­niec­kich”[15]. 

W ob­wo­dzie Bu­sko, w od­dzia­le por. Ja­nu­sza Ko­złow­skie­go „Ja­strzęb­ca”, w 2 dru­ży­nie kpr. Jó­ze­fa Woź­nia­ka „Or­li­ka” zna­la­zło się sze­ściu zbie­głych jeń­ców so­wiec­kich, co sta­no­wi­ło 9 proc. sta­nu od­dzia­łu. Były też pod­od­dzia­ły więk­sze. Po sfor­mo­wa­niu la­tem 1944 roku 1 Ba­ta­lio­nu 25 Puł­ku Pie­cho­ty AK jed­na z trzech kom­pa­nii, li­czą­ca oko­ło 55 żoł­nie­rzy, skła­da­ła się w ca­ło­ści z czer­wo­no­ar­mi­stów zbie­głych z nie­wo­li. Do­wo­dził nią ofi­cer Ar­mii Czer­wo­nej, mjr Mi­ko­łaj Cy­bul­ski. Kom­pa­nia pod ko­niec sierp­nia 1944 roku osią­gnę­ła stan 133 żoł­nie­rzy. W tym cza­sie cały od­dział li­czył 580 żoł­nie­rzy[16]. 

Re­la­cje mię­dzy żoł­nie­rza­mi ukła­da­ły się we­dług sche­ma­tu, któ­ry la­pi­dar­nie scha­rak­te­ry­zo­wał Edward Szu­ster: „Po pierw­szych dniach wza­jem­nej nie­uf­no­ści i re­zer­wy [...] szyb­ko przy­wy­kli­śmy do sie­bie. Oka­za­li się ry­chło tę­gi­mi żoł­nie­rza­mi i do­bry­mi ko­le­ga­mi”[17]. 

	Jak zło­żo­ne mo­gły być te sto­sun­ki, po­ka­zu­je hi­sto­ria gru­py ucie­ki­nie­rów, któ­rzy tra­fi­li do zgru­po­wa­nia por. Jana Piw­ni­ka „Po­nu­re­go”. W po­ło­wie maja 1943 roku kie­lec­ki sztab GL za­rzą­dził kon­cen­tra­cję w oko­li­cach Za­le­zian­ki pod Kiel­ca­mi. W wy­ni­ku zdra­dy 15 maja 1943 roku więk­szość przy­by­łych od­dzia­łów zo­sta­ła roz­bi­ta. Z okrą­że­nia cało wy­szli m.in. har­ce­rze kpr. pchor. Wła­dy­sła­wa Wa­si­lew­skie­go „Ose­ta” i dru­ży­na Gru­zi­nów, by­łych żoł­nie­rzy for­ma­cji wschod­nich pod ko­men­dą kpt. N.N. „Ka­zbe­ka”. Nad ura­to­wa­ny­mi do­wódz­two ob­jął kpr. pchor. „Oset”. Od­dział prze­szedł w Lasy Sie­kie­rzyń­skie i za­ło­żył bazę w oko­li­cach uro­czy­ska Wy­kus. 15 czerw­ca 1943 roku wo­bec utra­ty łącz­no­ści z do­wódz­twem okrę­gu GL Kiel­ce Wła­dy­sław Wa­si­lew­ski z od­dzia­łem pod­po­rząd­ko­wał się do­wód­cy for­mu­ją­ce­go się zgru­po­wa­nia par­ty­zanc­kie­go AK – por. „Po­nu­re­mu” – Ja­no­wi Piw­ni­ko­wi. 20 żoł­nie­rzy „Ose­ta” we­szło w skład Zgru­po­wań Par­ty­zanc­kich AK „Po­nu­ry”. Kpt. Ka­zbek zo­stał do­wód­cą 2 dru­ży­ny od­dzia­łu „Ose­ta” na­le­żą­ce­go do zgru­po­wa­nia nr 3, do­wo­dzo­ne­go przez ppor. „Ma­riań­skie­go” – Sta­ni­sła­wa Pa­ła­ca. 

We wrze­śniu 1943 roku Gru­zi­ni znaj­du­ją­cy się w la­sach nad­le­śnic­twa Za­gnańsk zde­cy­do­wa­li się po­ta­jem­nie opu­ścić obóz ppor. „Ma­riań­skie­go”. Ich do­wód­ca, kpt. „Ka­zbek”, zo­sta­wił ad­re­so­wa­ny do por. „Po­nu­re­go” list, w któ­rym tłu­ma­czył po­wo­dy odej­ścia ze zgru­po­wa­nia. Wy­ra­ża­jąc wdzięcz­ność za udzie­lo­ną po­moc i opie­kę, dzię­ki któ­rym „zdo­ła­li stać się zno­wu wol­ny­mi, wziąć broń w rękę i pod­nieść ją na wro­ga”, kpt. „Ka­zbek” pi­sał o szy­ka­nach wo­bec nie­któ­rych jego ko­le­gów, ofi­ce­rów Ar­mii Czer­wo­nej, „któ­rym [...] ka­za­no czoł­gać się po zie­mi, pod­no­sić zę­ba­mi ka­ra­bin itd.” Jako głów­ny po­wód opusz­cze­nia od­dzia­łu po­dał jed­nak wolę pro­wa­dze­nia wal­ki z Niem­ca­mi, cze­go zgru­po­wa­nie ppor. „Ma­riań­skie­go” we­dług nie­go nie czy­ni­ło w wy­star­cza­ją­cym stop­niu[18]. Opusz­cza­jąc obóz, Gru­zi­ni za­bra­li broń oso­bi­stą i dwa pi­sto­le­ty ma­szy­no­we. 

Byli jeń­cy so­wiec­cy znaj­do­wa­li się rów­nież w in­nych od­dzia­łach zgru­po­wań „Po­nu­re­go”: w zgru­po­wa­niu nr 1, do­wo­dzo­nym przez por. Eu­ge­niu­sza Ka­szyń­skie­go „Nur­ta”, w zgru­po­wa­niu nr 2 ppor. Wal­de­ma­ra Szwie­ca „Ro­bo­ta” i w zwia­dzie kon­nym, w któ­rym wal­czył m.in. st. lejtn. N.N. „Sa­sza”. U  Ro­bo­ta” jeń­cy sta­no­wi­li wy­dzie­lo­ną dru­ży­nę, w któ­rej skła­dzie zna­leź­li się m.in. Ar­ka­dij Woł­kow „Ar­ka­dij”[19], Wła­di­mir Susz­wi­li „Wo­ło­dia”, Alek­siej Or­łow „Alo­sza”, a po­nad­to nie­zna­ni z na­zwi­ska: „Kim”, „Gri­go­rij”, „Paul”, „Kola” i „Mi­cha­ił”. „Ar­ka­dij” zo­stał cięż­ko ran­ny 4 wrze­śnia 1943 roku w ak­cji na sta­cji Wól­ka Ple­bań­ska, kie­dy to par­ty­zan­ci za­trzy­ma­li po­ciąg oso­bo­wy i za­ata­ko­wa­li wa­go­ny prze­zna­czo­ne dla Niem­ców. 

So­wiec­kich ucie­ki­nie­rów z obo­zów i de­zer­te­rów z for­ma­cji ko­la­bo­ra­cyj­nych w AK nie włą­cza­no ra­czej do dzia­łań or­ga­ni­za­cyj­nych, w prze­ci­wień­stwie do prak­ty­ki sto­so­wa­nej w GL i AL. Z rzad­ka peł­ni­li oni ja­kieś funk­cje w kon­spi­ra­cji. Na przy­kład w la­tach 1943–1944 in­struk­to­rem bro­ni w har­cer­skiej szko­le pod­cho­rą­żych, zor­ga­ni­zo­wa­nej w Po­zna­niu przez wiel­ko­pol­ską cho­rą­giew Sza­rych Sze­re­gów, był zbie­gły z obo­zu ofi­cer so­wiec­ki. W czerw­cu 1944 roku zo­stał on aresz­to­wa­ny ra­zem z kur­san­ta­mi i ra­zem z nimi zgi­nął w obo­zie w Ża­bi­ko­wie[20].

W dru­giej po­ło­wie 1944 roku oby­wa­te­li so­wiec­kich z od­dzia­łów AK i BCh za­czę­to kie­ro­wać do par­ty­zant­ki so­wiec­kiej i AL. Od lata 1944 roku mia­ło to miej­sce w ca­łej Pol­sce: naj­pierw na Kie­lec­czyź­nie, a je­sie­nią na te­re­nie Okrę­gu Kra­kow­skie­go AK, gdzie po­ja­wi­ły się m.in. sil­ne zgru­po­wa­nia mjr. I. Zo­ło­ta­ra i mjr. S. Le­śni­kow­skie­go; na te­mat Lu­belsz­czy­zny nie mamy in­for­ma­cji. Pro­ces ten spo­wo­do­wał, że je­sie­nią 1944 roku w od­dzia­łach AK i BCh wła­ści­wie nie było już So­wie­tów. Wy­ją­tek sta­no­wił od­dział Jana Soń­ty „Ośki” z BCh, w któ­rym jesz­cze w paź­dzier­ni­ku 1944 roku znaj­do­wa­ła się znacz­na ich gru­pa. Do AL prze­szli wraz z kom­pa­nią BCh kpt. Hen­ry­ka Woź­nia­ka „Hisz­pa­na”, a li­nię fron­tu prze­kro­czy­li pod Chot­czą do­pie­ro 28 paź­dzier­ni­ka 1944 roku.

Po­le­ce­nie prze­ka­zy­wa­nia by­łych jeń­ców so­wiec­kich do od­dzia­łów par­ty­zant­ki so­wiec­kiej, Ar­mii Lu­do­wej lub kie­ro­wa­nia ich na wschód nie za­cho­wa­ło się w for­mie pi­sem­nej. De­cy­zja naj­praw­do­po­dob­niej zo­sta­ła pod­ję­ta po otrzy­ma­niu in­for­ma­cji o sto­sun­ku wojsk so­wiec­kich do AK, re­pre­sjach wo­bec pol­skich żoł­nie­rzy na te­re­nach wy­zwo­lo­nych i była umo­ty­wo­wa­na oba­wa­mi o ich za­cho­wa­nie w sy­tu­acjach za­gro­że­nia ze stro­ny od­dzia­łów so­wiec­kich (roz­bra­ja­nie). Nie moż­na wy­klu­czyć, że w nie­któ­rych przy­pad­kach dzia­ła­nia te mo­gły być po­dyk­to­wa­ne wzglę­da­mi prak­tycz­ny­mi, czy­li ko­niecz­no­ścią wcie­la­nia zmo­bi­li­zo­wa­nych żoł­nie­rzy AK z pla­có­wek te­re­no­wych. 

Wy­da­wa­nie tego ro­dza­ju roz­ka­zów po­twier­dza hi­sto­ria od­dzia­łu by­łych jeń­ców z 25 Puł­ku Pie­cho­ty AK. W maju 1944 roku ze sta­cjo­nu­ją­cej w Piotr­ko­wie jed­nost­ki ko­la­bo­ra­cyj­nej zło­żo­nej z Ukra­iń­ców ucie­kło 13 żoł­nie­rzy, któ­rzy na­wią­za­li kon­takt z od­dzia­łem AK sierż. Sta­ni­sła­wa Kar­liń­skie­go „Bu­rzy”. Po wej­ściu w skład od­dzia­łu utwo­rzy­li oni od­ręb­ny pod­od­dział, do któ­re­go kie­ro­wa­no na­pły­wa­ją­cych ucie­ki­nie­rów i któ­ry uzu­peł­nia­no in­ny­mi zbie­ga­mi. W po­ło­wie lip­ca 1944 roku, po za­rzą­dze­niu kon­cen­tra­cji od­dzia­łów AK in­spek­to­ra­tu Piotr­ków, przy­by­ły od­dzia­ły „Wi­chra”, „Bu­rzy”, „Gro­ma”, „Bły­ska­wi­cy”, ppor. Hen­ry­ka Fur­mań­czy­ka „Hen­ry­ka” i por. Ka­zi­mie­rza Za­łę­skie­go „Boń­czy”, z któ­rych sfor­mo­wa­ny zo­stał 1 Ba­ta­lion 25 Puł­ku Pie­cho­ty AK. Wy­dzie­lo­no wów­czas wszyst­kich oby­wa­te­li so­wiec­kich i utwo­rzo­no z nich li­czą­cą 53 żoł­nie­rzy 2 kom­pa­nię 1 ba­ta­lio­nu do­wo­dzo­ną przez mjr. N. Cy­bul­skie­go. Kom­pa­nia po raz pierw­szy przy­stą­pi­ła do dzia­łań zbroj­nych 16 sierp­nia 1944 roku, kie­dy to wzię­ła udział w wal­ce z Niem­ca­mi w re­jo­nie Klew – Sul­bo­ro­wi­ce.

W dru­giej po­ło­wie sierp­nia 1944 roku do­wód­ca 1 ba­ta­lio­nu, mjr Ru­dolf Ma­jew­ski „Ro­man” przy­stą­pił do prze­or­ga­ni­zo­wa­nia go w pułk. Jed­nym z trzech ba­ta­lio­nów two­rzo­ne­go puł­ku, jak wy­ni­ka z mel­dun­ku mjr „Ro­ma­na” do ko­men­dy in­spek­to­ra­tu Piotr­ków z 21 sierp­nia 1944 roku, miał do­wo­dzić ofi­cer so­wiec­ki mjr Cy­bul­ski. Za­miar ten nie zo­stał zre­ali­zo­wa­ny, po­nie­waż do­wódz­two in­spek­to­ra­tu na­ka­za­ło zwol­nie­nie z ba­ta­lio­nu wszyst­kich oby­wa­te­li so­wiec­kich[21]. Ode­szli oni 29 sierp­nia 1944 roku i w po­cząt­kach wrze­śnia do­łą­czy­li do jed­no­stek AL, gdzie we­szli w skład utwo­rzo­nych wów­czas 10 i 11 bry­ga­dy.

Jeń­cy so­wiec­cy po­ja­wi­li się po­now­nie w 25 Puł­ku Pie­cho­ty AK w koń­cu wrze­śnia 1944 roku, kie­dy w Me­chli­nie do kom­pa­nii por. Zdzi­sław Su­szyc­kie­go „Osu­cha” do­tar­ło 25 ucie­ki­nie­rów z nie­miec­kich jed­no­stek po­moc­ni­czych. Dwóch z nich zo­sta­ło w jego plu­to­nie, resz­ta prze­szła do in­nych pod­od­dzia­łów. Oko­ło 10 paź­dzier­ni­ka we wsi Żard­ki do por. „Osu­cha” do­łą­czy­ło 20 zbie­głych jeń­ców do­wo­dzo­nych przez lejtn. Le­oni­da Sa­szu­bę i lejtn. Fi­li­pa Fi­ła­to­wa. We­szli oni w skład or­ga­ni­zo­wa­nej przez „Osu­cha” 6 kom­pa­nii, któ­ra mia­ła do­łą­czyć do 25 Puł­ku Pie­cho­ty AK[22]. 

Przy­kła­dem ana­lo­gicz­nych dzia­łań może być od­dział kpr. chor. Ma­ria­na Soł­ty­sia­ka „Ba­ra­ba­sza”. O tym, że w od­dzia­le utwo­rzo­nym w kwiet­niu 1943 roku na te­re­nie ob­wo­du AK Kiel­ce znaj­do­wa­li się byli jeń­cy so­wiec­cy, wspo­mi­na jego do­wód­ca. W kwiet­niu 1944 roku do od­dzia­łu przy­łą­czy­ła się gru­pa zbie­gów z ko­szar przy uli­cy Pro­stej w Kiel­cach, a w maju – z ko­szar na Bu­ków­ce w tym­że mie­ście. W su­mie w od­dzia­le było 36 oby­wa­te­li so­wiec­kich, któ­rych prze­ka­za­no do bry­ga­dy „Grun­wald”, do­wo­dzo­nej przez mjr. J. So­bie­sia­ka „Mak­sa”. Po wej­ściu od­dzia­łu w skład 1 Ba­ta­lio­nu 4 Puł­ku AK zo­sta­li oni prze­ka­za­ni do od­dzia­łów AL. Kie­dy 30 sierp­nia z pla­ców­ki AK w Ko­stom­ło­tach w pow. kie­lec­kim przy­pro­wa­dzo­no dwóch zbie­gów: Pio­tra Uti­na i Mi­cha­iła Anu­czi­na, zo­sta­li oni już na­stęp­ne­go dnia skie­ro­wa­ni do AL.

W kie­lec­kim od­dzia­le AK ppor. An­to­nie­go Hedy „Sza­re­go” wal­czy­ła gru­pa ucie­ki­nie­rów z obo­zu w Ba­ry­czy koło Koń­skich. Wśród nich był Mu­szeg Sie­tra­ko­wicz Stie­pa­nian z Ere­wa­nia, któ­ry ob­jął w od­dzia­le funk­cję le­ka­rza. Brał udział w ak­cji na wię­zie­nie w Koń­skich 5 czerw­ca 1944 roku i in­nych dzia­ła­niach, w cza­sie któ­rych był dwu­krot­nie ran­ny. Po la­tach wspo­mi­nał: „Ucie­kli­śmy da­le­ko do lasu. Tam by­li­śmy 2, 3 dni, aż spo­tka­li­śmy Po­la­ka, któ­ry za­pro­wa­dził nas do le­śni­cze­go. Tam wła­śnie znaj­do­wał się od­dział Sza­re­go. Przy­ję­li nas ser­decz­nie, na­kar­mi­li i przy­ję­li jak swo­ich do od­dzia­łu. Ja oso­bi­ście by­łem w nim do 20 grud­nia 1944 roku jako le­karz”[23]. W kwiet­niu 1944 roku gru­pa so­wiec­ka w od­dzia­le „Sza­re­go” zwięk­szy­ła się do oko­ło 30 osób, a w czerw­cu do­łą­czy­ło ko­lej­nych 15 lu­dzi. W sierp­niu 1944 roku, po wej­ściu od­dzia­łu „Sza­re­go” jako 2 ba­ta­lio­nu w skład 3 Puł­ku AK do­wo­dzo­ne­go przez kpt. Sta­ni­sław Po­rem­bę „Świąt­ka”, byli jeń­cy so­wiec­cy zo­sta­li prze­ka­za­ni od­dzia­łom AL w la­sach Sie­kier­no–Ra­ta­je[24]. Po­dob­nie po­to­czy­ły się losy 52 zbie­gów z 799 ba­ta­lio­nu gru­ziń­skie­go We­hr­mach­tu, któ­rzy po uciecz­ce do­łą­czy­li do od­dzia­łu Ka­zi­mie­rza Alek­san­dro­wi­cza „Hu­ra­ga­na” dzia­ła­ją­ce­go w ob­wo­dzie Ra­dom­sko. W skład tego od­dzia­łu wcho­dzi­li już jeń­cy so­wiec­cy uwol­nie­ni 4 czerw­ca 1944 roku w ak­cji na ma­ją­tek Po­licz­no. Po wej­ściu od­dzia­łu w sierp­niu 1944 roku w skład 1 Ba­ta­lio­nu 72 Puł­ku Pie­cho­ty zo­sta­li prze­ka­za­ni od­dzia­łom AL[25].

Gru­pa znaj­du­ją­ca się w 1 ba­ta­lio­nie kpt. Je­rze­go Wa­rec­kie­go „Kło­sa”, w tym le­karz ba­ta­lio­no­wy Alef, po­zo­sta­ła w od­dzia­le do mo­men­tu jego ska­dro­wa­nia w koń­cu paź­dzier­ni­ka 1944 roku, kie­dy to ode­szła, wraz z dużą gru­pą oby­wa­te­li so­wiec­kich, w kie­run­ku fron­tu[26].

Naj­więk­sza gru­pa by­łych jeń­ców na te­re­nie po­łu­dnio­wej Pol­ski – oko­ło 50 żoł­nie­rzy – znaj­do­wa­ła się la­tem 1944 roku w In­spek­to­ra­cie Re­jo­no­wym AK Tar­nów, w 1 Ba­ta­lio­nie 16 Puł­ku Pie­cho­ty „Bar­ba­ra”, do­wo­dzo­nym przez kpt. Eu­ge­niu­sza Bo­row­skie­go „Le­li­wę”. Spo­rą ich część sta­no­wi­li zbie­go­wie z nie­miec­kich for­ma­cji ko­la­bo­ra­cyj­nych, m.in. zło­żo­na z Ukra­iń­ców gru­pa war­tow­ni­cza z Mo­ścic, któ­ra ucie­kła po za­bi­ciu nie­miec­kie­go do­wód­cy. Oko­ło 20 wrze­śnia 1944 roku więk­szość człon­ków gru­py zo­sta­ła prze­ka­za­na do so­wiec­kie­go od­dzia­łu raj­do­we­go kpt. An­drie­ja Bie­law­ce­wa „Do­wga­lo­wa”. Do tego od­dzia­łu tra­fi­ła rów­nież bli­sko czter­dzie­sto­oso­bo­wa gru­pa ucie­ki­nie­rów z od­dzia­łu AK Fran­cisz­ka Pasz­ka „Kmi­ci­ca”[27].

23 wrze­śnia 1944 roku do ba­ta­lio­nu „Bar­ba­ra” do­łą­czy­ło 96 Aze­rów. Zbie­gli oni do par­ty­zant­ki w oko­li­cach Tar­no­wa pod­czas prze­rzu­ca­nia ich na front po­łu­dnio­wo-za­chod­ni – do Włoch – przy­no­sząc ze sobą broń i ekwi­pu­nek, w tym osiem ręcz­nych ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych[28]. Ich do­wód­ca na­wią­zał kon­takt z AK wcze­śniej, kie­dy sta­cjo­no­wa­li w Re­gu­li­cach. Dwa dni póź­niej, 25 wrze­śnia 1944 roku, jako 6 kom­pa­nia od­dzia­łu kpt. „Le­li­wy” wzię­li udział w jed­nej z naj­więk­szych bi­tew na te­re­nie Pol­ski Po­łu­dnio­wej – pod Jam­ną[29]. 

W od­dzia­łach no­wo­są­dec­kie­go in­spek­to­ra­tu AK ppor. S. Krucz­ka „Maka”, Win­cen­te­go Gaw­ro­na „Ko­wa­lew­skie­go” i por. K. Więc­kow­skie­go „Za­wi­szy”, w od­dzia­le por. Ju­lia­na Zub­ka „Ta­ta­ra” oraz por. Alek­san­dra Mar­czyń­skie­go „Strze­mie­nia” wal­czy­ło łącz­nie po­nad dwu­dzie­stu by­łych jeń­ców so­wiec­kich[30]. Po tym jak we­szli oni w skład 1 Puł­ku Strzel­ców Pod­ha­lań­skich (da­lej: PSP) AK, a w Gor­ce przy­by­ło zgru­po­wa­nie mjr. I. Zo­ło­ta­ra, wszyst­kich oby­wa­te­li so­wiec­kich z 1 PSP prze­ka­za­no tej jed­no­st­ce. Na­stą­pi­ło to zgod­nie z usta­le­nia­mi przy­ję­ty­mi w trak­cie roz­mów mjr. Zo­ło­ta­ra oraz do­wód­cy 1 PSP, a za­ra­zem in­spek­to­ra no­wo­są­dec­kie­go, mjr. Ada­ma Sta­bra­wy. 

Po­wsta­nie War­szaw­skie było naj­więk­szą bi­twą sto­czo­ną przez Ar­mię Kra­jo­wą. Li­czą­ca set­ki po­zy­cji li­te­ra­tu­ra hi­sto­rycz­na i wspo­mnie­nio­wa nie za­uwa­ża jed­nak, że pierw­szą pod wzglę­dem li­czeb­no­ści gru­pę ob­co­kra­jow­ców uczest­ni­czą­cych w po­wsta­niu sta­no­wi­li oby­wa­te­le ZSRS. O 28 Sło­wa­kach wal­czą­cych w 535 Plu­to­nie AK na Czer­nia­ko­wie na­pi­sa­no wie­le ar­ty­ku­łów, na­krę­co­no re­por­taż, wy­da­no książ­kę. O po­nad dwu­krot­nie licz­niej­szej zbio­ro­wo­ści by­łych żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej, ucie­ki­nie­rów z obo­zów je­niec­kich i de­zer­te­rów z for­ma­cji po­moc­ni­czych, wal­czą­cej i pra­wie w ca­ło­ści po­le­głej w Po­wsta­niu War­szaw­skim, trud­no jest się cze­go­kol­wiek do­wie­dzieć. Po­da­wa­na licz­ba 60 oby­wa­te­li so­wiec­kich wal­czą­cych w po­wsta­niu, spo­śród któ­rych wszy­scy mie­li zgi­nąć, jest trud­na do zwe­ry­fi­ko­wa­nia[31]. Na Ścia­nie Pa­mię­ci Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go wy­ry­to tyl­ko jed­no ro­syj­skie na­zwi­sko – st. lejt­nan­ta Wik­to­ra Basz­ma­ko­wa, ps. „In­ży­nier”[32], po­zo­sta­łe zo­sta­ły za­po­mnia­ne. 

11 sierp­nia 1944 roku Basz­ma­kow ra­zem ze strzel­cem N.N. „Pie­tią” tra­fił do ba­ta­lio­nu „Żubr” w Za­bo­ro­wie Le­śnym. Po­cząt­ko­wo przy­dzie­lo­no ich do od­dzia­łu kwa­ter­mi­strzow­skie­go. Po przej­ściu na Żo­li­borz Basz­ma­kow był do­wód­cą plu­to­nu w kom­pa­ni AK por. Je­rze­go Zdro­dow­skie­go „Kwar­cia­ne­go”[33]. Nie chciał iść po raz dru­gi do nie­wo­li nie­miec­kiej i zgi­nął pod­czas prze­dzie­ra­nia się na dru­gą stro­nę Wi­sły, po ogło­sze­niu ka­pi­tu­la­cji Żo­li­bo­rza, 30 wrze­śnia wie­czo­rem. Tego sa­me­go dnia na Żo­li­bo­rzu po­legł Mi­ko­łaj Ko­zy­chow „Woj­ciech”, wal­czą­cy po­cząt­ko­wo w Zgru­po­wa­niu „Żubr”, a na­stęp­nie w 1 Kom­pa­nii AL[34].

Na Sta­rym Mie­ście 2 sierp­nia od­dział AK pod do­wódz­twem por. Lesz­ka Kos­sow­skie­go uwol­nił z wię­zie­nia przy ul. Da­ni­ło­wi­czow­skiej po­nad 20 ofi­ce­rów so­wiec­kich. Zgło­si­li się oni do od­dzia­łów Ar­mii Lu­do­wej i we­szli w skład 1 kom­pa­nii 3 ba­ta­lio­nu, gdzie wal­czy­li jako sze­re­gow­cy. Pra­wie wszy­scy po­le­gli w po­wsta­niu na Sta­rów­ce. Wy­róż­ni­li się szcze­gól­nie: kpt. „Tank”, por. „Gra­nat”, ppor. „Ae­ro­plan”. Na Sta­rym Mie­ście wal­czył tak­że Gri­go­rij Sie­mio­now, ro­dem z Ura­lu[35]. Za za­słu­gi bo­jo­we od­zna­czo­no go Krzy­żem Wa­lecz­nych. Po­legł praw­do­po­dob­nie 20 sierp­nia. 

W kom­pa­nii „Le­cha Że­la­zne­go” zgru­po­wa­nia „Chro­bry II” wal­czy­ło dwóch Ro­sjan, zbie­głych w pierw­szych dniach po­wsta­nia z od­dzia­łów Ka­miń­skie­go: Eu­ge­niusz Mul­kin „Żeń­ka” i N.N. „Misz­ka”, po­le­gły 20 wrze­śnia 1944 roku. Mul­kin, któ­ry od 24 sierp­nia wal­czył w zgru­po­wa­niu „Kry­ska” na Czer­nia­ko­wie i tam 17 wrze­śnia zo­stał ran­ny, był sier­żan­tem 230 Dy­wi­zji Strze­lec­kiej 33 Ar­mii i do nie­wo­li tra­fił w kwiet­niu 1942 roku[36]. W tym sa­mym zgru­po­wa­niu wal­czył Sie­mion Mi­chaj­ło­wicz Mdi­na­ra­dze. 

W plu­to­nie głu­cho­nie­mych po­wstań­ców w In­sty­tu­cie Głu­cho­nie­mych w re­jo­nie pla­cu Trzech Krzy­ży wal­czył strz. Mi­ko­łaj Ko­zy­riew „Bo­hun”[37]. W kom­pa­nii „Am­bro­zja” ba­ta­lio­nu „Za­rem­ba” był Ro­sja­nin z Dnie­pro­pie­trow­ska Gri­go­rij Czu­ga­jew „Wań­ka”. Z nie­wo­li nie­miec­kiej zbiegł on jesz­cze przed po­wsta­niem i wstą­pił do AK. Miał do­ku­men­ty na na­zwi­sko Wło­dzi­mierz So­ko­łow­ski. Bie­gle znał ję­zyk pol­ski w mo­wie i w pi­śmie. Pod ko­niec sierp­nia zo­stał ran­ny. Po upad­ku po­wsta­nia zna­lazł się w obo­zie je­niec­kim ra­zem z ko­le­ga­mi z ba­ta­lio­nu. Po za­koń­cze­niu woj­ny wy­je­chał do Au­stra­lii[38].

W od­dzia­le rtm. Ro­mu­al­da Ra­dzi­wi­ło­wi­cza „Za­rem­by” zna­la­zło się rów­nież czte­rech „Gru­zi­nów” (tak w mel­dun­ku), któ­rzy z bro­nią zde­zer­te­ro­wa­li z ar­mii nie­miec­kiej. Byli to: ppor. Far­ni­jew, st. sierż. Ma­ga­ma­gow, sierż. Cha­li­łow, strz. Ulja­sow. Ich na­zwi­ska mogą wska­zy­wać ra­czej, że byli Aze­ra­mi[39]. 

 1 sierp­nia o 17.00 po­wstań­cy zdo­by­li fa­bry­kę za­pal­ni­ków De­rin­ga przy ul. Grzy­bow­skiej. Siły po­wstań­cze zo­sta­ły wzmoc­nio­ne nie tyl­ko bro­nią. Na ich stro­nę prze­szło 20 by­łych jeń­ców z ar­mii so­wiec­kiej: Ukra­iń­cy, Gru­zi­ni, Or­mia­nie, gó­ra­le kau­ka­scy, Ta­ta­rzy (je­den twier­dził, że był muł­łą). Kil­ku z nich zgi­nę­ło. Był też Ro­sja­nin, kpt. Bu­zu­now[40]. 3 sierp­nia zwró­ci­li się oni do do­wód­cy re­jo­nu kpt. Wa­cła­wa Za­gór­skie­go „Le­cha Grzy­bow­skie­go” o przy­ję­cie do Ar­mii Kra­jo­wej. Przy­ję­to ich do służb po­moc­ni­czych. 17 wrze­śnia, w trak­cie po­grze­bu za­bi­te­go ka­pe­la­na Zgru­po­wa­nia „Chro­bry II”, księ­dza ka­pi­ta­na Jó­ze­fa Ko­wal­czy­ka „Ora­cza”, od odłam­ków gra­na­tu zgi­nął uczest­ni­czą­cy w po­grze­bie muł­ła. 

Na Po­wi­ślu Czer­nia­kow­skim, ra­zem ze Sło­wa­ka­mi, w 535 Plu­to­nie AK por. „Stan­ki” wal­czy­ła dru­ży­na Gru­zi­nów, któ­rzy zbie­gli z ko­la­bo­ra­cyj­ne­go ba­ta­lio­nu Berg­mann: Ar­te­mi Aro­ni­szy­dze, Mi­che­il Ru­sziasz­wi­li, Juri Al­cha­zasz­wi­li, Wano Ba­bu­lasz­wi­li, Gior­gi Ba­bu­lasz­wi­li, Juri Ba­bu­kasz­wi­li, Eli­za­bar Dżang­dża­wa, Gior­gi Ku­cza­wa, Ni­ko­lom Ma­desz­wi­li, Juri Su­sza­nasz­wi­li, Io­seb Tam­ra­dze, oraz Or­mia­nie: Ga­spa­rian i Ga­lu­stian oraz Na­za­row. Juri Al­cha­zasz­wi­li ura­to­wał ży­cie do­wód­cy plu­to­nu Sło­wa­ko­wi Mi­ro­sła­wo­wi Irin­gho­wi „Stan­ce”, prze­no­sząc go do pon­to­nu, któ­ry do­wiózł go na dru­gi brzeg Wi­sły. Wraz z nim od­pły­nę­ło z Czer­nia­ko­wa pię­ciu „oby­wa­te­li ZSRR”[41]. Star­szy lejt­nant Io­seb Ta­ma­ra­dze zgi­nął 15 wrze­śnia na Czer­nia­kow­skiej, ogniem er­ka­emu osła­nia­jąc od­wrót plu­to­nu przed na­cie­ra­ją­cy­mi Niem­ca­mi. 

W wal­kach na przy­czół­ku czer­nia­kow­skim 22 wrze­śnia, na ul. Wi­la­now­skiej 5, po­legł „Dr Tu­rek”, Sol­tan Sa­fi­jew (Zol­tan Sa­fiy­eff) z Bu­cha­ry (Uz­be­ki­stan), ka­pi­tan Ar­mii Czer­wo­nej, któ­ry po uwol­nie­niu z KL War­schau przy ul. Gę­siej przez ba­ta­lion „Zoś­ka” był od 10 sierp­nia le­ka­rzem w ba­ta­lio­nie AK „Pa­ra­sol”. Po­legł, gdy ra­zem z wę­gier­skim Ży­dem Pe­te­rem Fo­er­ro „Paw­łem” pró­bo­wał pod­dać Niem­com pe­łen ran­nych szpi­tal po­lo­wy. Zgi­nę­li mimo bia­łych flag trzy­ma­nych w rę­kach[42].

Ze­lfi­gar Ke­ri­mow[43], pseu­do­nim „Kau­kaz”, zbiegł przy po­mo­cy żoł­nie­rzy AK w przed­dzień po­wsta­nia ze Szpi­ta­la Ujaz­dow­skie­go, gdzie Niem­cy utwo­rzy­li od­dział le­cze­nia żoł­nie­rzy wschod­nich for­ma­cji po­moc­ni­czych. Był jed­nym z kil­ku le­ka­rzy azer­skich w ran­dze ofi­ce­ra wy­kra­dzio­nych przez AK. Pod­czas po­wsta­nia peł­nił funk­cję le­ka­rza w puł­ku „Basz­ta” kom­pa­nii K-1[44].

Fe­no­men licz­ne­go udzia­łu by­łych żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej w od­dzia­łach par­ty­zanc­kich AK, mimo nie­przy­ja­znych sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich w cza­sie II woj­ny świa­to­wej, cią­gle ocze­ku­je na zba­da­nie[45]. Zło­ży­ło się na to kil­ka przy­czyn. Po pierw­sze, ze wzglę­dów ide­olo­gicz­nych eks­po­no­wa­no udział oby­wa­te­li ZSRS w od­dzia­łach le­wi­co­wych, czy­li Gwar­dii Lu­do­wej, a póź­niej Ar­mii Lu­do­wej, a prze­mil­cza­no ich uczest­nic­two w dzia­łal­no­ści nie­po­praw­nej ide­olo­gicz­nie Ar­mii Kra­jo­wej. Po dru­gie, co w za­sa­dzie jest po­chod­ną pierw­sze­go, nie pro­wa­dzo­no ba­dań nad Ar­mią Kra­jo­wą. Gdy po 1989 roku po­wsta­ła moż­li­wość swo­bod­ne­go ba­da­nia tej te­ma­ty­ki, oka­za­ło się, że kwe­stia ta w za­cho­wa­nych do­ku­men­tach AK wła­ści­wie się nie po­ja­wia, a upływ cza­su za­tarł moc­no pa­mięć świad­ków o tej gru­pie żoł­nie­rzy. 

Ju­lian To­biasz sza­cu­je, że w pol­skich od­dzia­łach par­ty­zanc­kich wal­czy­ło oko­ło 7–8 ty­się­cy oby­wa­te­li so­wiec­kich[46]. Zda­niem Ire­ny Pa­czyń­skiej licz­ba ta jest ra­czej za­ni­żo­na[47]. Tych sza­cun­ków, sfor­mu­ło­wa­nych trzy­dzie­ści kil­ka lat temu, nie je­ste­śmy w sta­nie zwe­ry­fi­ko­wać, po­nie­waż ba­da­nia nad tą pro­ble­ma­ty­ką nie były kon­ty­nu­owa­ne. Obec­ny ich stan nie po­zwa­la na­wet w przy­bli­że­niu osza­co­wać, ilu by­łych czer­wo­no­ar­mi­stów wal­czy­ło i po­le­gło w sze­re­gach AK[48]. Za­nie­cha­nie ba­dań, a tak­że brak do­stę­pu do do­ku­men­ta­cji so­wiec­kiej, nie po­zwa­la­ją na szcze­gó­ło­we prze­śle­dze­nie lo­sów jeń­ców so­wiec­kich – by­łych żoł­nie­rzy AK. Mo­że­my stwier­dzić tyl­ko pew­ną ogól­ną pra­wi­dło­wość. Kon­se­kwen­cją na­wią­za­nia przez AK kon­tak­tów z so­wiec­ki­mi ugru­po­wa­nia­mi par­ty­zanc­ki­mi było z re­gu­ły „zni­ka­nie” żoł­nie­rzy so­wiec­kich z od­dzia­łów pol­skich. Zda­rza­ło się rów­nież, że prze­cho­dzi­li oni do AL, jak choć­by wspo­mnia­na 2 Kom­pa­nia 25 Puł­ku Pie­cho­ty AK. Zja­wi­ska tego nie na­le­ży oce­niać ne­ga­tyw­nie, więk­szość by­łych czer­wo­no­ar­mi­stów do­sko­na­le zda­wa­ła so­bie bo­wiem spra­wę z za­gro­że­nia, ja­kie sta­no­wi­ła służ­ba w Ar­mii Kra­jo­wej. Brak jed­nak da­nych po­zwa­la­ją­cych na usta­le­nie, czy byli oni z tego po­wo­du re­pre­sjo­no­wa­ni. Po­je­dyn­cze, zna­ne z nie­licz­nych prze­ka­zów, in­for­ma­cje wska­zu­ją, że tak się na ogół dzia­ło. 

Po­ja­wie­nie się w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie w la­tach 1941–1942 zbroj­nych grup jeń­ców so­wiec­kich wy­war­ło znacz­ny wpływ na pol­skie pod­zie­mie woj­sko­we. Nie ule­ga wąt­pli­wo­ści, że ich dzia­ła­nia spo­tka­ły się ze zro­zu­mie­niem i życz­li­wo­ścią nie­ma­łej czę­ści pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa. I nie mam tu na my­śli od­ru­chów po­mo­cy ucie­ki­nie­rom. Do grup so­wiec­kich za­czę­ła do­łą­czać pol­ska mło­dzież, o czym do­no­sił „Biu­le­tyn In­for­ma­cyj­ny” z 2 kwiet­nia 1942 roku: „Lud­ność pol­ska jest zdez­o­rien­to­wa­na i w wie­lu przy­pad­kach po­stę­pu­je błęd­nie. Np. mło­dzież wo­bec czy­ha­ją­cych nie­uchron­nych re­pre­sji nie­miec­kich – woli przy­łą­czyć się do dy­wer­san­tów, za­miast chro­nić się i prze­cze­kać w in­nych po­wia­tach, nie­ob­ję­tych dy­wer­sją”.

Apro­ba­ta lud­no­ści dla dzia­łań Ba­ta­lio­nów Chłop­skich w obro­nie Za­mojsz­czy­zny czy za­in­te­re­so­wa­nie ak­cja­mi ko­mu­ni­stycz­nej Gwar­dii Lu­do­wej wska­zy­wa­ły, że je­śli Ar­mia Kra­jo­wa ma utrzy­mać pry­mat w prze­wo­dze­niu wal­ce z nie­miec­kim oku­pan­tem, musi zmie­nić for­my dzia­ła­nia. Na­le­ży pod­kre­ślić, że ów­cze­sny do­wód­ca AK gen. Ste­fan Ro­wec­ki „Grot” wy­cią­gnął z na­pły­wa­ją­cych in­for­ma­cji wła­ści­we wnio­ski. Ape­lu­jąc do rzą­du RP w Lon­dy­nie o pod­ję­cie in­ter­wen­cji w celu ukró­ce­nia dzia­łań so­wiec­kich na zie­miach pol­skich, jed­no­cze­śnie pod­jął czyn­no­ści zmie­rza­ją­ce do ak­ty­wi­za­cji Ar­mii Kra­jo­wej, co w efek­cie przy­nio­sło prze­or­ga­ni­zo­wa­nie Związ­ku Od­we­tu i „Wa­chla­rza” w Kie­row­nic­two Dy­wer­sji – wy­dzie­lo­ny pion AK prze­zna­czo­ny do pro­wa­dze­nia ak­cji bo­jo­wych i dy­wer­syj­nych.
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Ko­la­bo­ra­cja ze stra­chu? Jeń­cy so­wiec­cy w for­ma­cji SS-Wach­man­n­scha­ften z obo­zu szko­le­nio­we­go SS w Traw­ni­kach

 

Na prze­ło­mie wrze­śnia i paź­dzier­ni­ka 1941 roku Re­ichs­füh­rer SS He­in­rich Him­m­ler pod­jął de­cy­zję o za­gła­dzie Ży­dów prze­by­wa­ją­cych na te­re­nie Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa. Re­ali­za­cję tego za­da­nia od stro­ny lo­gi­stycz­nej i fak­tycz­ne jego wy­ko­na­nie po­wie­rzył SS-Bri­ga­de­füh­re­ro­wi Od­ilo­wi Glo­boc­ni­ko­wi, do­wód­cy SS i po­li­cji w dys­tryk­cie lu­bel­skim. Za­raz po po­wro­cie ze spo­tka­nia ze swo­im zwierzch­ni­kiem Glo­boc­nik przy­stą­pił do for­mo­wa­nia szta­bu ofi­ce­rów i pod­ofi­ce­rów SS, któ­rzy mie­li zor­ga­ni­zo­wać obo­zy za­gła­dy, naj­pierw w Bełż­cu i So­bi­bo­rze, a na­stęp­nie w Tre­blin­ce, opra­co­wać pla­ny de­por­ta­cji Ży­dów do tych obo­zów oraz prze­pro­wa­dzić gra­bież mie­nia ofiar na ma­so­wą ska­lę. W 1942 roku, kie­dy już ope­ra­cja była w toku (od czerw­ca 1942 roku no­si­ła ona kryp­to­nim: ak­cja „Re­in­hardt”), cały sztab Glo­boc­ni­ka, łącz­nie z nie­miec­ką ob­słu­gą obo­zów za­gła­dy, li­czył 453 funk­cjo­na­riu­szy SS[1]. Lu­dzie ci byli od­po­wie­dzial­ni za śmierć bli­sko 2 mi­lio­nów Ży­dów. 

Jed­nak­że gru­pa tych ofi­ce­rów była zbyt nie­licz­na, by mo­gła sku­tecz­nie zre­ali­zo­wać całą mor­der­czą ope­ra­cję. Oczy­wi­ście, na eta­pie li­kwi­da­cji gett pro­win­cjo­nal­nych czy de­por­ta­cji do obo­zów za­gła­dy Od­ilo Glo­boc­nik miał za­pew­nio­ną współ­pra­cę jed­no­stek SS i po­li­cji sta­cjo­nu­ją­cych w po­szcze­gól­nych dys­tryk­tach Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa, nie za­wsze jed­nak ich licz­ba była do­sta­tecz­na. Poza tym two­rzo­ne przez nie­go obo­zy za­gła­dy, a tak­że obo­zy pra­cy, w któ­rych osa­dza­no wy­se­lek­cjo­no­wa­nych Ży­dów zdol­nych do pra­cy, wy­ma­ga­ły od­po­wied­niej ob­słu­gi war­tow­ni­czej. Tej nie moż­na było re­kru­to­wać spo­śród lo­kal­nych po­li­cjan­tów lub es­es­ma­nów, po­nie­waż mie­li oni do wy­ko­na­nia tak­że inne za­da­nia. W tym celu do­wód­ca SS i po­li­cji zde­cy­do­wał się na po­wo­ła­nie od­ręb­nej jed­nost­ki, pod­le­głej bez­po­śred­nio jego szta­bo­wi, któ­rą mógł wy­ko­rzy­sty­wać na każ­dym eta­pie za­gła­dy Ży­dów w GG.

W celu prze­szko­le­nia tej for­ma­cji, we wrze­śniu 1941 roku w osa­dzie fa­brycz­nej Traw­ni­ki, po­ło­żo­nej 26 km na wschód od Lu­bli­na, na roz­kaz Glo­boc­ni­ka, zo­stał zor­ga­ni­zo­wa­ny obóz szko­le­nio­wy SS – SS-Aus­bil­dung­sla­ger Traw­ni­ki. Obóz ten umiej­sco­wio­no na te­re­nie przed­wo­jen­nej fa­bry­ki. Jed­nost­ki, któ­re mia­ły zo­stać w nim prze­szko­lo­ne, na­zy­wa­no SS-Wach­man­n­scha­ften – od­dzia­ły war­tow­ni­cze SS, a ich ofi­cjal­nym za­da­niem było peł­nie­nie stra­ży w obo­zach prze­zna­czo­nych dla ży­dow­skiej siły ro­bo­czej[2]. W do­ku­men­tach do­ty­czą­cych tego obo­zu nie ma na­wet wzmian­ki, że jed­nost­ki te mia­ły zo­stać uży­te do fi­zycz­nej za­gła­dy Ży­dów[3]. Do­pie­ro prak­ty­ka z lat 1942–1943 wy­ka­za­ła, że straż­ni­cy szko­le­ni w Traw­ni­kach mu­sie­li uczest­ni­czyć w każ­dym za­da­niu zwią­za­nym z eks­ter­mi­na­cją Ży­dów: peł­ni­li służ­bę war­tow­ni­czą w get­tach oraz bra­li udział w ich li­kwi­da­cji, łącz­nie z wy­ko­ny­wa­niem ma­so­wych eg­ze­ku­cji na tych oso­bach, któ­re w wy­ni­ku se­lek­cji zo­sta­ły uzna­ne przez Niem­ców za „nie­zdol­ne do trans­por­tu”, kon­wo­jo­wa­li trans­por­ty do obo­zów za­gła­dy, peł­ni­li straż w tych obo­zach, a tak­że ak­tyw­nie po­ma­ga­li w ich spraw­nym funk­cjo­no­wa­niu. Wresz­cie – ochra­nia­li obo­zy kon­cen­tra­cyj­ne i obo­zy pra­cy. W póź­niej­szym okre­sie wy­ko­rzy­sty­wa­no ich tak­że do ak­cji prze­ciw­par­ty­zanc­kich i pa­cy­fi­ka­cji miej­sco­wo­ści, któ­rych miesz­kań­ców oskar­ża­no o współ­pra­cę z ru­chem opo­ru. Ochra­nia­li pond­to nie­miec­kie obiek­ty woj­sko­we. Po­cząt­ko­wo służ­bę taką mie­li peł­nić je­dy­nie na te­re­nie dys­tryk­tu lu­bel­skie­go, gdzie uzu­peł­ni­li­by szczu­płe siły SS i po­li­cji. Póź­niej, w prak­ty­ce, od­dzia­ły SS-Wach­man­n­scha­ften wy­ko­rzy­sty­wa­no w ca­łym Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie.

Zgod­nie z roz­ka­zem Od­ila Glo­boc­ni­ka for­ma­cja ta mia­ła re­kru­to­wać swo­ich człon­ków spo­śród jeń­ców Ar­mii Czer­wo­nej prze­by­wa­ją­cych w obo­zach je­niec­kich We­hr­mach­tu, któ­rych set­ki ty­się­cy do­sta­wa­ły się do nie­wo­li nie­miec­kiej od po­cząt­ku in­wa­zji na­zi­stow­skiej na Zwią­zek So­wiec­ki. Do SS-Wach­man­n­scha­ften pro­wa­dzo­no do­bro­wol­ny na­bór. Ża­den z jeń­ców, któ­rzy zgo­dzi­li się na współ­pra­cę, nie zo­stał do tego zmu­szo­ny. Na­bór do obo­zu szko­le­nio­we­go SS w Traw­ni­kach zo­stał usank­cjo­no­wa­ny dwo­ma roz­ka­za­mi. Pierw­szy z nich wy­dał He­in­rich Him­m­ler 25 lip­ca 1941 roku, ze­zwa­la­jąc tym sa­mym do­wód­com SS i po­li­cji na wcie­la­nie do for­ma­cji po­moc­ni­czych SS miej­sco­wej lud­no­ści oraz jeń­ców so­wiec­kich na pod­bi­tych te­re­nach wschod­nich. W ślad za tym roz­ka­zem Na­czel­ne Do­wódz­two We­hr­mach­tu wy­da­ło 8 wrze­śnia 1941 roku in­struk­cję do­ty­czą­cą moż­li­wo­ści le­gal­ne­go uwol­nie­nia jeń­ców so­wiec­kich w celu pod­ję­cia przez nich służ­by w for­ma­cjach nie­miec­kich[4]. Cho­ciaż roz­ka­zy te od­no­si­ły się przede wszyst­kim do te­re­nów so­wiec­kich oku­po­wa­nych przez Niem­ców, moż­na z po­wo­dze­niem za­ło­żyć, że sta­ły się pod­sta­wą praw­ną stwo­rze­nia w Traw­ni­kach obo­zu szko­le­nio­we­go SS i po­wo­ła­nia tam for­ma­cji pod­le­głej do­wód­cy SS i po­li­cji w dys­tryk­cie lu­bel­skim. Był to je­dy­ny w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie przy­pa­dek zgo­dy Him­m­le­ra na po­wo­ła­nie for­ma­cji zło­żo­nej z jeń­ców so­wiec­kich i in­nych „ele­men­tów ob­co­ple­mien­nych”. De­cy­zję tę, jak już wspo­mnia­no, moż­na wią­zać przede wszyst­kim z pla­na­mi za­gła­dy Ży­dów w GG.

Pierw­sze do­ku­men­ty po­zwa­la­ją­ce stwier­dzić funk­cjo­no­wa­nie obo­zu szko­le­nio­we­go w Traw­ni­kach po­cho­dzą z li­sto­pa­da 1941 roku. Są to kar­ty per­so­nal­ne war­tow­ni­ków z obo­zu kon­cen­tra­cyj­ne­go Stut­thof koło Gdań­ska, w któ­rych zna­la­zła się in­for­ma­cja, że ci byli jeń­cy so­wiec­cy na­ro­do­wo­ści ukra­iń­skiej i ro­syj­skiej zo­sta­li prze­szko­le­ni w Traw­ni­kach wła­śnie we wspo­mnia­nym okre­sie, a na­stęp­nie ob­sa­dzo­no ich jako straż­ni­ków w obo­zach kon­cen­tra­cyj­nych[5]. W rze­czy­wi­sto­ści re­kru­ta­cja i szko­le­nie w SS-Aus­bil­dung­sla­ger Traw­ni­ki za­czę­ły się wcze­śniej. Wia­do­mo, że 1 li­sto­pa­da 1941 roku, gdy roz­po­czę­to bu­do­wę pierw­sze­go obo­zu za­gła­dy – w Bełż­cu – Niem­cy przy­wieź­li z Traw­nik pierw­szą kom­pa­nię war­tow­ni­czą zło­żo­ną z by­łych jeń­ców so­wiec­kich, li­czą­cą 60 osób. Za­trud­nio­no ich głów­nie przy pra­cach bu­dow­la­nych i ko­pa­niu pierw­szych ma­so­wych gro­bów. Wy­da­je się, że es­es­ma­ni do­wo­dzą­cy nimi nie in­for­mo­wa­li tych lu­dzi o prze­zna­cze­niu obiek­tów, któ­re bu­do­wa­li. Po za­koń­cze­niu naj­waż­niej­szych ro­bót kon­struk­cyj­nych ode­sła­no ich do Traw­nik. Mo­gło to na­stą­pić na prze­ło­mie stycz­nia i lu­te­go 1942 roku[6]. To, że tę pierw­szą gru­pę przy­wie­zio­no 1 li­sto­pa­da 1941 roku, do­wo­dzi, że mu­sia­ła ona zo­stać prze­szko­lo­na już wcze­śniej, czy­li naj­póź­niej w paź­dzier­ni­ku tego roku.

Nim przej­dzie­my do ana­li­zy po­staw lu­dzi, któ­rzy zde­cy­do­wa­li się przejść na służ­bę do Niem­ców, war­to prze­śle­dzić spo­sób ich re­kru­ta­cji. Je­sie­nią 1941 roku spe­cjal­ne ko­mi­sje SS za­czę­ły od­wie­dzać obo­zy je­niec­kie w dys­tryk­cie lu­bel­skim, na Wo­ły­niu (głów­nie obóz dla jeń­ców so­wiec­kich w Rów­nem), a tak­że w Bia­łym­sto­ku, Grod­nie i Ży­to­mie­rzu. W trak­cie ape­li więź­niar­skich zwra­ca­no się do jeń­ców z pro­po­zy­cją pod­ję­cia służ­by w nie­miec­kich od­dzia­łach po­moc­ni­czych. Ja­kie­go ro­dza­ju będą to od­dzia­ły i jaką służ­bę będą peł­nić w przy­szło­ści, es­es­ma­ni na tym eta­pie nie wy­ja­śnia­li. Cza­sa­mi je­dy­nie na­po­my­ka­no, że ci, któ­rzy zde­cy­du­ją się na współ­pra­cę, wstą­pią do „ro­syj­skich od­dzia­łów po­moc­ni­czych” lub zo­sta­ną wy­sła­ni na front wschod­ni prze­ciw­ko bol­sze­wi­kom[7]. Ochot­ni­ków do służ­by nie­miec­kiej re­kru­to­wa­no przede wszyst­kim wśród przed­sta­wi­cie­li grup uzna­nych przez Niem­ców za lo­jal­ne, w tym przy­pad­ku głów­nie Ukra­iń­ców lub miesz­kań­ców Ukra­iny. Za­sad­ni­cza gru­pa po­cho­dzi­ła z cen­tral­nej i wschod­niej Ukra­iny. Jed­nak­że przyj­mo­wa­no tak­że in­nych, np. Ro­sjan czy Ta­ta­rów[8]. Waż­ną rolę w obo­zie szko­le­nio­wym i póź­niej, w od­dzia­łach war­tow­ni­czych, od­gry­wa­li tak­że et­nicz­ni Niem­cy po­cho­dzą­cy z te­re­nów Związ­ku So­wiec­kie­go lub re­pu­blik nad­bał­tyc­kich. Tych trak­to­wa­no jako wy­jąt­ko­wo lo­jal­nych i po­wie­rza­no im funk­cje niż­szych do­wód­ców i za­ra­zem tłu­ma­czy. Praw­do­po­dob­nie więk­szość z nich re­kru­to­wa­ła się tak­że z obo­zów prze­zna­czo­nych dla jeń­ców so­wiec­kich. Nie­ste­ty, brak od­po­wied­nich ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych tych Niem­ców lub volks­deut­schów unie­moż­li­wia prze­śle­dze­nie ich dro­gi do obo­zu szko­le­nio­we­go SS w Traw­ni­kach[9].

In­te­re­su­ją­ca jest mo­ty­wa­cja jeń­ców so­wiec­kich wstę­pu­ją­cych na służ­bę nie­miec­ką. W po­wo­jen­nych ze­zna­niach, skła­da­nych głów­nie przed pro­ku­ra­to­ra­mi w Związ­ku So­wiec­kim, pra­wie ża­den z nich nie po­wie­dział, że prze­szedł na stro­nę nie­miec­ką z po­bu­dek ide­olo­gicz­nych. Wszy­scy stwier­dza­li, że ich de­cy­zja była mo­ty­wo­wa­na gło­dem i wa­run­ka­mi pa­nu­ją­cy­mi w obo­zie. Je­den z ta­kich straż­ni­ków ze­znał: „Mogę za­zna­czyć, że na służ­bę nie­miec­ką wstą­pi­łem z tchó­rzo­stwa. Ba­łem się, że umrę z gło­du. Moja cała służ­ba w Traw­ni­kach, Bełż­cu, Au­schwitz i Bu­chen­wal­dzie wią­za­ła się ze stra­chem o ży­cie”[10]. Czy rze­czy­wi­ście tyl­ko strach przed gło­dem pchnął tych mło­dych lu­dzi na służ­bę nie­miec­ką? W wie­lu przy­pad­kach wy­da­je się, że tak, ale moż­na też za­ło­żyć, iż była spo­ra gru­pa jeń­ców so­wiec­kich, któ­ra po­zy­tyw­nie od­po­wie­dzia­ła na apel ko­mi­sji SS, po­nie­waż nie­na­wi­dzi­ła ko­mu­ni­zmu czy, per­so­nal­nie, Sta­li­na. Mu­si­my pa­mię­tać, że bar­dzo wie­lu z tych lu­dzi po­cho­dzi­ło z Ukra­iny, któ­ra w szcze­gól­ny spo­sób do­świad­czy­ła re­pre­sji so­wiec­kich i gło­du w la­tach trzy­dzie­stych XX wie­ku. Przed pro­ku­ra­to­rem praw­do­po­dob­nie bali się mó­wić o swo­ich ne­ga­tyw­nych uczu­ciach do Związ­ku So­wiec­kie­go. Kie­dy jed­nak ana­li­zu­je się te ze­zna­nia, ową nie­chęć do ustro­ju ko­mu­ni­stycz­ne­go moż­na wy­czy­tać mię­dzy wier­sza­mi. W in­nych prze­ka­zach po­ja­wia­ją się in­for­ma­cje, że Niem­cy obie­cy­wa­li jeń­com wal­kę na fron­cie wschod­nim prze­ciw­ko bol­sze­wi­kom[11]. Bez wzglę­du na mo­ty­wa­cje jeń­ców, któ­rzy zgła­sza­li się do ko­mi­sji SS, na­le­ży stwier­dzić je­den nie­za­prze­czal­ny fakt. Gru­pa, któ­ra zde­cy­do­wa­ła się po­zy­tyw­nie od­po­wie­dzieć na apel SS, sta­no­wi­ła zde­cy­do­wa­ną mniej­szość wszyst­kich jeń­ców so­wiec­kich prze­by­wa­ją­cych w obo­zach. Je­śli przyj­mie­my, że w sa­mym obo­zie je­niec­kim w Cheł­mie osa­dzo­nych było we wrze­śniu 1941 roku oko­ło 40 ty­się­cy jeń­ców – żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej, to na we­zwa­nie człon­ków ko­mi­sji SS zgło­si­ło się przy jed­no­ra­zo­wej re­kru­ta­cji za­le­d­wie 300–400 osób[12]. Ak­cje re­kru­ta­cyj­ne prze­pro­wa­dza­ne były w obo­zie chełm­skim praw­do­po­dob­nie nie wię­cej niż dwa–trzy razy w cią­gu ca­łe­go okre­su funk­cjo­no­wa­nia SS-Aus­bil­dung­sla­ger Traw­ni­ki. Uwzględ­nia­jąc przy tym wa­run­ki, ja­kie pa­no­wa­ły w obo­zie, na­le­ży stwier­dzić, że w tym przy­pad­ku jeń­cy so­wiec­cy w więk­szo­ści za­cho­wa­li się z god­no­ścią, a przej­ście na stro­nę wro­ga nie było zja­wi­skiem ma­so­wym. Praw­do­po­dob­nie każ­da z kil­ku ak­cji wer­bun­ko­wych, któ­re Niem­cy prze­pro­wa­dza­li w róż­nych obo­zach je­niec­kich, przy­no­si­ła po­dob­ne re­zul­ta­ty. Na­le­ży bo­wiem stwier­dzić, że w sa­mym obo­zie szko­le­nio­wym w Traw­ni­kach licz­ba szko­lo­nych jed­no­ra­zo­wo war­tow­ni­ków nie prze­kra­cza­ła 1000 osób. Ze­zna­ją­cy po woj­nie straż­ni­cy, któ­rzy prze­cho­dzi­li tam szko­le­nie, opo­wia­da­li, że la­tem 1942 roku, kie­dy naj­praw­do­po­dob­niej w Traw­ni­kach prze­by­wa­ło naj­wię­cej by­łych jeń­ców, gru­pa ta li­czy­ła 700–800 osób[13]. Ro­ta­cja prze­szko­lo­nych i szko­lą­cych się war­tow­ni­ków w Traw­ni­kach była spo­ra, po­nie­waż kurs nie trwał dłu­go, a więk­szość prze­szko­lo­nych już człon­ków for­ma­cji SS-Wach­man­n­scha­ften kie­ro­wa­no w róż­ne miej­sca Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa, do bie­żą­cej służ­by. Jed­nak­że, na­wet je­śli za­ło­ży­my, że ak­cje wer­bun­ko­we były prze­pro­wa­dza­ne dość czę­sto, przy­naj­mniej w la­tach 1941–1942[14], to i tak na­le­ży przy­jąć, iż ci, któ­rzy prze­szli na stro­nę nie­miec­ką, sta­no­wi­li zde­cy­do­wa­ną mniej­szość osa­dzo­nych w obo­zach je­niec­kich. Obóz szko­le­nio­wy w Traw­ni­kach funk­cjo­no­wał do lip­ca 1944 roku. Z pew­no­ścią naj­więk­szy na­pływ „kur­san­tów”, któ­rzy byli tam tre­no­wa­ni, miał miej­sce w la­tach 1941–1943. Nie wszy­scy też, któ­rzy prze­szli przez nie­go, byli jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi. Od koń­ca 1942 roku do Traw­nik przyj­mo­wa­no rów­nież Ukra­iń­ców miesz­ka­ją­cych na te­re­nie dys­tryk­tu lu­bel­skie­go i ga­li­cyj­skie­go Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa, któ­rzy w tym cza­sie wy­ka­zy­wa­li się więk­szą lo­jal­no­ścią w sto­sun­ku do Niem­ców niż daw­ni jeń­cy so­wiec­cy. Wśród ochot­ni­ków byli tak­że Po­la­cy. Róż­ne są sza­cun­ki, je­śli cho­dzi o licz­bę osób prze­szko­lo­nych w Traw­ni­kach. Po­da­wa­ne są licz­by od 4750 straż­ni­ków aż po prze­dział 8–18 ty­się­cy, co wy­da­je się jed­nak war­to­ścią moc­no za­wy­żo­ną[15]. Jak już za­uwa­żo­no, nie wszy­scy z nich byli jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi. Pe­ter Black wspo­mi­na, że ak­cje wer­bun­ko­we pro­wa­dzo­ne na szer­szą ska­lę w obo­zach dla jeń­ców so­wiec­kich mia­ły miej­sce dwu­krot­nie lub trzy­krot­nie. Naj­pierw je­sie­nią 1941 roku, na­stęp­nie wio­sną 1942 roku i wresz­cie pod­czas let­niej kam­pa­nii na fron­cie wschod­nim w 1942 roku. W mar­cu 1942 roku w obo­zie szko­le­nio­wym w Traw­ni­kach mia­ło prze­by­wać 1250 by­łych jeń­ców so­wiec­kich. Taka sama licz­ba mia­ła tra­fić do tego obo­zu w pierw­szej po­ło­wie wrze­śnia tego sa­me­go roku[16]. Czy rze­czy­wi­ście przy­szli war­tow­ni­cy z Traw­nik, re­kru­tu­ją­cy się z obo­zów je­niec­kich, przy­by­li w dwóch gru­pach, trud­no dzi­siaj z całą pew­no­ścią stwier­dzić. Ze­zna­nia aresz­to­wa­nych po woj­nie człon­ków tej for­ma­cji wska­zu­ją, że gru­py mo­gły być mniej­sze i do obo­zu przy­wo­żo­no je w róż­nym cza­sie. We wrze­śniu 1943 roku Od­ilo Glo­boc­nik, wy­jeż­dża­jąc z Lu­bli­na, mel­do­wał, że w czyn­nej służ­bie po­zo­sta­wa­ło 3700 osób prze­szko­lo­nych w Traw­ni­kach[17]. Ilu spo­śród nich było daw­ny­mi jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi, nie wia­do­mo, z po­wo­du bra­ku od­po­wied­nich ma­te­ria­łów. Róż­ni­cę mię­dzy licz­bą co naj­mniej 4750 osób, któ­rym wy­da­no nu­me­ry iden­ty­fi­ka­cyj­ne w Traw­ni­kach, a 3700 peł­nią­cy­mi służ­bę po­wo­do­wa­ły licz­ne w tym cza­sie de­zer­cje, ale tak­że zgo­ny w wy­ni­ku m.in. cho­rób epi­de­micz­nych, na któ­re za­pa­da­li straż­ni­cy słu­żą­cy w obo­zach za­gła­dy czy obo­zach pra­cy.

Jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zde­cy­do­wa­li się na służ­bę w for­ma­cji SS-Wach­man­n­scha­ften, Niem­cy okre­śla­li mia­nem Traw­ni­ki­män­ner – lu­dzie z Traw­nik, Hi­wis – po­moc­ni­cy lub aska­rzy. Ostat­nie okre­śle­nie po­cho­dzi­ło jesz­cze z cza­sów sprzed I woj­ny świa­to­wej i od­no­si­ło się do czar­no­skó­rych żoł­nie­rzy od­dzia­łów po­moc­ni­czych słu­żą­cych w ko­lo­niach nie­miec­kich w Afry­ce. Z ko­lei Po­la­cy i Ży­dzi, któ­rzy sty­ka­li się z war­tow­ni­ka­mi z Traw­nik, od ko­lo­ru ich mun­du­rów okre­śla­li ich mia­nem „czar­nych” bądź na­zy­wa­li wach­ma­na­mi lub Ukra­iń­ca­mi. Zwłasz­cza to ostat­nie okre­śle­nie było bar­dzo czę­ste, co już w cza­sach po­wo­jen­nych dało asumpt do twier­dze­nia, że od­dzia­ły te re­kru­to­wa­ły się tyl­ko z Ukra­iń­ców. Jak już wspo­mnia­no, twier­dze­nie to nie od­po­wia­da­ło rze­czy­wi­sto­ści. Cza­sa­mi też w po­wo­jen­nych wspo­mnie­niach pol­skich i ży­dow­skich moż­na zna­leźć in­for­ma­cję, że straż­ni­cy z Traw­nik byli na­zy­wa­ni wła­sow­ca­mi, cho­ciaż z for­ma­cją gen. An­drie­ja Wła­so­wa nie mie­li nic wspól­ne­go[18].

Przez cały okres funk­cjo­no­wa­nia SS-Aus­bil­dung­sla­ger Traw­ni­ki ko­men­dan­tem tego obo­zu był SS-Haupt­sturm­füh­rer Karl Stre­ibel, mia­no­wa­ny na to sta­no­wi­sko 27 paź­dzier­ni­ka 1941 roku przez Glo­boc­ni­ka. To on wy­zna­czał pod­le­głych so­bie ofi­ce­rów lub pod­ofi­ce­rów SS do ko­mi­sji wer­bun­ko­wych, któ­re po­ja­wia­ły się w obo­zach je­niec­kich. Pod­le­gli Stre­iblo­wi es­es­ma­ni byli od­po­wie­dzial­ni tak­że za szko­le­nie przy­szłych straż­ni­ków. La­tem 1942 roku, gdy za­czy­na­ła się kul­mi­na­cyj­na faza ak­cji „Re­in­hardt”, w obo­zie w Traw­ni­kach słu­ży­ło oko­ło 1000 męż­czyzn, z któ­rych sfor­mo­wa­no dwa ba­ta­lio­ny, skła­da­ją­ce się z czte­rech kom­pa­nii każ­dy, te zaś były po­dzie­lo­ne na plu­to­ny. Oprócz tego 1500 już prze­szko­lo­nych wach­ma­nów prze­by­wa­ło na te­re­nie ca­łe­go GG, na przy­kład w War­sza­wie, Lu­bli­nie czy Lwo­wie. Do­wód­ca­mi tych jed­no­stek na róż­nych szcze­blach byli Niem­cy – człon­ko­wie SS lub funk­cjo­na­riu­sze po­li­cji. W sa­mych Traw­ni­kach do­wód­ca­mi dwóch ba­ta­lio­nów byli SS-Unter­sturm­füh­rer Jo­hann Scha­rzen­ba­cher i SS-Unte­sturm­füh­rer Wil­li Franz[19]. 

Szko­le­nie w Traw­ni­kach trwa­ło od dwóch i pół do czte­rech mie­się­cy. Dłuż­sze kur­sy prze­cho­dzi­li praw­do­po­dob­nie kan­dy­da­ci na niż­szych do­wód­ców w pod­od­dzia­łach, na przy­kład sze­fo­wie kom­pa­nii lub plu­to­nów, re­kru­tu­ją­cy się prze­waż­nie z osób po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go. Ci lu­dzie, ze wzglę­du na zna­jo­mość ję­zy­ka oraz lo­jal­ność w sto­sun­ku do ofi­ce­rów SS, mie­li też naj­więk­sze szan­se na zro­bie­nie ka­rie­ry w SS-Wach­man­n­scha­ften. Kurs na straż­ni­ka za­kła­dał wy­szko­le­nie w za­kre­sie ob­słu­gi bro­ni, dys­cy­pli­ny, ko­mend nie­miec­kich, służ­by war­tow­ni­czej, a tak­że prze­pro­wa­dza­nia ob­ław w te­re­nie za­miesz­ka­łym oraz w la­sach. Wach­ma­nów uczo­no rów­nież nie­miec­kich pio­se­nek woj­sko­wych. „Raz w ty­go­dniu czy­ta­no nam wy­kła­dy o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, opie­ra­ją­ce się na wy­chwa­la­niu re­żi­mu fa­szy­stow­skie­go, z ata­ka­mi na so­wiec­ką wła­dzę, uczy­li nas też nie­miec­kich pie­śni”[20]. Praw­do­po­dob­nie pod­czas za­jęć po­li­tycz­nych nie za­bra­kło też tre­ści an­ty­se­mic­kich, ale o tym ze­zna­ją­cy po woj­nie straż­ni­cy z Traw­nik nie opo­wia­da­li. Po za­koń­cze­niu kur­su sze­re­go­wy czło­nek for­ma­cji do­sta­wał sto­pień wach­ma­na. Dłuż­sze szko­le­nie, któ­re prze­cho­dzi­li kan­dy­da­ci na niż­szych do­wód­ców, gwa­ran­to­wa­ło im stop­nie: zu­gwach­ma­nów, grup­pen­wach­ma­nów i obe­rzu­gwach­ma­nów. Sys­tem stop­ni w Traw­ni­kach opra­co­wa­ny był na pod­sta­wie rang obo­wią­zu­ją­cych w nie­miec­kiej Po­li­cji Po­rząd­ko­wej[21].

Za­raz po przy­by­ciu do Traw­nik każ­dy z kan­dy­da­tów na straż­ni­ka mu­siał zło­żyć przy­się­gę wier­no­ści III Rze­szy. Za­kła­da­no mu ar­kusz per­so­nal­ny z da­ny­mi oso­bo­wy­mi oraz nada­wa­no nu­mer iden­ty­fi­ka­cyj­ny. Jed­no­cze­śnie pod­pi­sy­wał on oświad­cze­nie, że nie po­sia­dał ży­dow­skich przod­ków, a tak­że że nie był człon­kiem Kom­so­mo­łu i par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. 

Wy­da­je się, że z pierw­szej gru­py prze­szko­lo­nych wach­ma­nów wy­ło­nio­no tak­że kom­pa­nię go­spo­dar­czą. Byli to lu­dzie, któ­rzy nie prze­cho­dzi­li peł­ne­go szko­le­nia woj­sko­wo-po­li­cyj­ne­go oraz nie mie­li bro­ni. Tych war­tow­ni­ków skie­ro­wa­no do prac zwią­za­nych z utrzy­ma­niem ta­bo­ru sa­mo­cho­do­we­go lub do bu­do­wy róż­nych obiek­tów na­le­żą­cych do SS. Pew­na taka gru­pa pra­co­wa­ła na przy­kład w ga­ra­żach SS w Lu­bli­nie w cha­rak­te­rze me­cha­ni­ków sa­mo­cho­do­wych[22].

Mimo że wach­ma­nów z Traw­nik na­zy­wa­no po­pu­lar­nie „czar­ny­mi”, od ko­lo­ru mun­du­rów, w rze­czy­wi­sto­ści nie mie­li oni jed­no­li­te­go umun­du­ro­wa­nia. Tyl­ko część z nich otrzy­ma­ła mun­du­ry pol­skie, któ­re zo­sta­ły prze­far­bo­wa­ne na czar­no. Inni cho­dzi­li w mun­du­rach ar­mii bel­gij­skiej, a bar­dzo czę­sto sor­ty mun­du­ro­we były wy­mie­sza­ne i łą­czy­ły ele­men­ty jed­ne­go i dru­gie­go umun­du­ro­wa­nia. Straż­ni­cy zo­sta­li wy­po­sa­że­ni prze­waż­nie w zdo­bycz­ną broń so­wiec­ką. Je­dy­nie do nie­któ­rych za­dań przy­dzie­la­no im broń nie­miec­ką, w tym au­to­ma­tycz­ną[23].

Wach­ma­ni, zgod­nie z de­cy­zją Głów­ne­go Urzę­du Do­wo­dze­nia SS, otrzy­my­wa­li tak­że żołd. Była to rów­no­war­tość 0,5 mar­ki (RM) dzien­nie, wy­pła­ca­na w zło­tów­kach. Nie były to duże pie­nią­dze, ale na­le­ży mieć na uwa­dze fakt, że każ­dy z nich miał za­pew­nio­ne wy­ży­wie­nie, umun­du­ro­wa­nie, opie­kę me­dycz­ną i za­kwa­te­ro­wa­nie. Żołd miał być prze­zna­cza­ny na drob­ne wy­dat­ki: pa­pie­ro­sy, al­ko­hol, roz­ryw­ki czy do­dat­ko­we je­dze­nie[24]. Jak wy­ka­za­ła póź­niej­sza prak­ty­ka, bar­dzo wie­lu wach­ma­nów wy­ko­rzy­sty­wa­ło służ­bę w obo­zach za­gła­dy czy pra­cy, a tak­że w get­tach, jako źró­dło do­dat­ko­wych nie­le­gal­nych za­rob­ków, o czym bę­dzie jesz­cze mowa.

W mar­cu 1942 roku kom­pa­nie SS-Wach­man­n­scha­ften zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne do dzia­łań zwią­za­nych z za­gła­dą Ży­dów. Pierw­szym za­da­niem przy­dzie­lo­nym wach­ma­nom już na po­cząt­ku ak­cji „Re­in­hardt” był udział w li­kwi­da­cji get­ta lu­bel­skie­go. W tym sa­mym cza­sie inna kom­pa­nia zo­sta­ła wy­sła­na do obo­zu za­gła­dy w Bełż­cu, żeby ob­jąć tam służ­bę war­tow­ni­czą. Do Bełż­ca tra­fia­ły wła­śnie trans­por­ty z get­ta lu­bel­skie­go. W nocy z 16 na 17 mar­ca 1942 roku roz­po­czę­ła się ak­cja de­por­ta­cyj­na w get­cie w Lu­bli­nie. Bra­ły w niej udział dwie kom­pa­nie z Traw­nik. Jed­na z nich ota­cza­ła get­to, człon­ko­wie dru­giej bra­li na­to­miast udział w wy­pę­dza­niu Ży­dów z do­mów na uli­cę. Od po­cząt­ku cała ak­cja mia­ła cha­rak­ter bar­dzo bru­tal­ny. Opor­nych nie tyl­ko bito, ale tak­że za­bi­ja­no w miesz­ka­niach i na uli­cach get­ta. Choć wcze­śniej Niem­cy wy­da­li roz­kaz zwol­nie­nia z de­por­ta­cji osób, któ­re mia­ły w do­ku­men­tach po­twier­dze­nie, że były za­trud­nio­ne w nie­miec­kich in­sty­tu­cjach i przed­się­bior­stwach, to jed­nak z po­wo­du pa­nu­ją­ce­go cha­osu nie do­ko­ny­wa­no ta­kiej se­lek­cji. Świad­ko­wie, któ­rzy prze­ży­li li­kwi­da­cję get­ta lu­bel­skie­go lub byli ob­ser­wa­to­ra­mi tej ak­cji, stwier­dza­li, że „lu­dzie z Traw­nik” byli pi­ja­ni, a przez to jesz­cze bar­dziej bru­tal­ni. Do ich za­dań na­le­ża­ło tak­że prze­szu­ki­wa­nie miesz­kań. Je­że­li zna­le­zio­no w nich Ży­dów, ukry­wa­ją­cych się bądź tych, któ­rzy nie byli w sta­nie wyjść o wła­snych si­łach na uli­cę, roz­strze­li­wa­no ich na miej­scu. To, co dzia­ło się w pierw­szych dniach de­por­ta­cji z Lu­bli­na, świad­ko­wie opi­sa­li jako „cha­os” lub „pie­kło na zie­mi”. Na­le­ży przy tym za­uwa­żyć, że w ak­cji bra­ło udział 20–30 Niem­ców, es­es­ma­nów z lu­bel­skiej Po­li­cji Bez­pie­czeń­stwa pod do­wódz­twem Her­man­na Wor­thof­fa, oraz oko­ło 200 wach­ma­nów przy­wie­zio­nych z Traw­nik[25]. Nie­ste­ty nie wie­my, ja­kie po­le­ce­nia otrzy­ma­li „lu­dzie z Traw­nik” przed roz­po­czę­ciem ak­cji. Z pew­no­ścią lu­bel­scy ofi­ce­ro­wie SS mu­sie­li im na­ka­zać, aby byli bez­względ­ni i roz­strze­li­wa­li wszyst­kich, któ­rzy pró­bo­wa­li sta­wiać opór, ucie­kać, ukry­wać się lub nie byli zdol­ni ma­sze­ro­wać. Al­ko­hol je­dy­nie po­bu­dzał do do­dat­ko­wej bru­tal­no­ści. Świad­ka­mi szko­le­nia by­łych jeń­ców so­wiec­kich, któ­rych Niem­cy przy­wieź­li do Lu­bli­na przed roz­po­czę­ciem de­por­ta­cji, byli mię­dzy in­ny­mi Ży­dzi – jeń­cy wo­jen­ni z ar­mii pol­skiej prze­trzy­my­wa­ni w obo­zie pra­cy przy ul. Li­po­wej[26].

Więk­szość oca­la­łych z get­ta lu­bel­skie­go wspo­mi­na głów­nie bru­tal­ność miej­sco­wych es­es­ma­nów, jed­nak­że w opo­wie­ściach i ze­zna­niach o li­kwi­da­cji du­że­go get­ta na Pod­zam­czu i Sta­rym Mie­ście znaj­du­ją się frag­men­ty cha­rak­te­ry­zu­ją­ce za­cho­wa­nie wach­ma­nów, któ­rych we wspo­mnie­niach okre­śla się mia­nem Ukra­iń­ców. Je­den z ta­kich świad­ków w swo­jej po­wo­jen­nej re­la­cji opi­sał wy­sie­dle­nie uli­cy Ru­skiej: „O 9 rano Niem­cy wraz z Ukra­iń­ca­mi ob­sta­wi­li z ko­lei po­bli­skie małe ulicz­ki za­miesz­ka­łe przez Ży­dów, wy­pę­dza­jąc wszyst­kich na za­blo­ko­wa­ną uprzed­nio uli­cę Ru­ską. Wśród wy­pę­dzo­nych z domu by­łem i ja. Trzy­ma­no nas pod go­łym nie­bem od rana do wie­czo­ra. Hi­tle­row­cy wraz z Ukra­iń­ca­mi sza­le­li, bi­jąc, ko­piąc, a na­wet za­bi­ja­jąc lu­dzi. Małe dzie­ci pła­ka­ły z zim­na i gło­du, a ich płacz mie­szał się z ję­kiem ska­to­wa­nych i po­ra­nio­nych”[27].

Do­świad­cze­nie zdo­by­te w cza­sie ak­cji w Lu­bli­nie wach­ma­ni wy­ko­rzy­sty­wa­li na­stęp­nie przy ko­lej­nych de­por­ta­cjach, prze­pro­wa­dza­nych naj­pierw w dys­tryk­cie lu­bel­skim, a na­stęp­nie na te­re­nie ca­łe­go Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa. Wszę­dzie dali się opi­sy­wa­ła jako lu­dzie okrut­ni, nie­stro­nią­cy od al­ko­ho­lu i do­ko­nu­ją­cy gra­bie­ży mie­nia ofiar na wła­sną rękę. Tak na przy­kład opi­sy­wa­ła pierw­szą ak­cję prze­ciw­ko Ży­dom pol­ska miesz­kan­ka Izbi­cy Lu­bel­skiej: „Naj­le­piej pa­mię­tam pierw­szą z nich. Było to bo­daj­że w 1942 r., w nocy, porą zi­mo­wą, gdy nie­ocze­ki­wa­nie, mimo obo­wią­zu­ją­ce­go za­ciem­nie­nia, za­pa­lo­no świa­tła ulicz­ne w Izbi­cy i bar­dzo duża ilość przy­by­łych nie wiem skąd Ukra­iń­ców w służ­bie nie­miec­kiej, po­czę­ła wy­wa­lać drzwi do do­mów i z krzy­kiem i bi­ciem wy­pę­dzać Ży­dów z miesz­kań. Ze stra­chu nikt z na­sze­go domu nie wy­cho­dził i ja też nie wy­cho­dzi­łam, aż do­pie­ro rano do­wie­dzia­łam się z ogól­nych roz­mów miej­sco­wej lud­no­ści, że Ży­dzi są ze­bra­ni na łące koło ram­py ko­le­jo­wej. Wy­sie­dle­nie ta­kie trwa­ło jesz­cze cały na­stęp­ny dzień i pa­mię­tam, że wi­dzia­łam, jak Ukra­iń­cy na­dal szu­ka­li Ży­dów w róż­nych za­ka­mar­kach. Sły­sza­łam w tym cza­sie dużo strza­łów i po­tem oka­za­ło się, że Ukra­iń­cy strze­la­li do Ży­dów ze­bra­nych na łące i po­tem wi­dzia­łam, jak wo­żo­no tru­py za­bi­tych na kir­kut. Trud­no mi okre­ślić, ilu za­bi­to wte­dy Ży­dów, ale pa­mię­tam, że je­cha­ły na kir­kut trzy wozy kon­ne na­peł­nio­ne cia­ła­mi za­bi­tych, któ­re po­wrzu­ca­ne były na te wozy w nie­ła­dzie”[28].

La­tem 1942 roku straż­ni­cy z Traw­nik, wspie­ra­ni przez swo­ich ko­le­gów peł­nią­cych służ­bę w nowo uru­cho­mio­nym obo­zie za­gła­dy w Tre­blin­ce, uczest­ni­czy­li w wy­sie­dle­niach z get­ta war­szaw­skie­go, naj­więk­szej tego typu ope­ra­cji pod­czas ak­cji „Re­in­hardt”. Tam też za­pi­sa­li się w pa­mię­ci tych, któ­rzy prze­ży­li jako sko­rum­po­wa­ni i bru­tal­ni opraw­cy. Je­den z oca­la­łych z get­ta war­szaw­skie­go stwier­dził, że człon­ko­wie tych od­dzia­łów „strze­la­li do lu­dzi jak do pta­ków”[29].

Wie­lu wach­ma­nów czer­pa­ło do­dat­ko­wą przy­jem­ność z okru­cień­stwa, któ­re­go do­pusz­cza­li się w sto­sun­ku do bez­bron­nych Ży­dów. Bar­dzo czę­sto nad­zwy­czaj­na bru­tal­ność ich za­cho­wa­nia w sto­sun­ku do ofiar, zgod­nie z re­la­cja­mi świad­ków, wy­ni­ka­ła z wła­snej in­wen­cji i nie była po­dyk­to­wa­na tyl­ko nie­miec­ki­mi roz­ka­za­mi. Cza­sa­mi po­stę­po­wa­li okrut­nie w sto­sun­ku do Ży­dów na­wet wbrew roz­ka­zom, cze­go przy­kła­dem może być sek­su­al­ne mo­le­sto­wa­nie ko­biet ży­dow­skich w cza­sie wiel­kiej ak­cji w get­cie war­szaw­skim (praw­do­po­dob­nie też i w in­nych miej­sco­wo­ściach). Gwał­ty lub pró­by ich do­ko­na­nia były czę­stym zja­wi­skiem na war­szaw­skim Umschlag­plat­zu na Staw­kach, gdzie gro­ma­dzo­no Ży­dów schwy­ta­nych w get­cie i skąd od­pra­wia­no trans­por­ty do obo­zu za­gła­dy w Tre­blin­ce: „Two­rzy­my le­żą­cą, bez­wład­ną masę po­zo­sta­wio­ną na pa­stwę szy­kan i znę­ca­nia się ze stro­ny Ukra­iń­ców. Co kil­ka mi­nut przy­cho­dzi inny ban­dy­ta z żą­da­niem oku­pu w kwo­cie 5–10 tys. zło­tych. Mó­wił: »za 10 mi­nut wró­cę i je­śli do tego cza­su pie­nią­dze nie zo­sta­ną ze­bra­ne, za­strze­lę 10 Ży­dów«. W ten spo­sób je­den za dru­gim wy­łu­dza­li ostat­nie gro­sze od nie­szczę­śli­wych ofiar. Do mnie rów­nież pod­szedł je­den z ban­dy­tów: »mu­sisz ze­brać wśród swo­ich 10 ty­się­cy«, spo­glą­da na ze­ga­rek, »za 5 mi­nut wró­cę«. Do­trzy­mu­je sło­wa i sta­wia się o wy­zna­czo­nym cza­sie. Lu­dzie są już ogo­ło­ce­ni z pie­nię­dzy, zdo­ła­łem ze­brać o wie­le niż­szą sumę. Wte­dy za­żą­dał pięk­nej ko­bie­ty. Nie po­ma­ga­ły moje per­swa­zje i tłu­ma­cze­nia, że je­stem sa­mot­ny i nie mam tu żad­nych zna­jo­mych. Wte­dy ten ban­dy­ta wy­cią­gnął prze­mo­cą z tłu­mu ja­kąś dziew­czyn­kę i wlókł ją w kąt, by ją zgwał­cić. Roz­po­czę­ła się dra­ma­tycz­na wal­ka 18-let­niej dziew­czy­ny z ban­dy­tą. Ten obie­cu­je oca­lić ją, zry­wa z niej suk­nię. Im dłu­żej trwa­ła ta wal­ka, tym gło­śniej­szy był roz­pacz­li­wy płacz dziew­czy­ny. Wtem mor­der­ca usły­szał kro­ki nad­cho­dzą­cych SS-owców. Prze­stra­szył się, że bę­dzie po­są­dzo­ny o »Ras­sen­schan­de«. Wte­dy dziew­czy­na wy­mknę­ła się z rąk ban­dy­ty. Ten usi­ło­wał ją póź­niej od­na­leźć, ale bez skut­ku. Dziew­czy­na prze­bra­ła się i nie moż­na jej było po­znać”[30].

Od 19 kwiet­nia 1943 roku je­den ba­ta­lion straż­ni­ków z Traw­nik brał udział w osta­tecz­nej li­kwi­da­cji get­ta war­szaw­skie­go. Ba­ta­lion ten li­czył dwóch nie­miec­kich ofi­ce­rów i 335 żoł­nie­rzy[31]. Wia­do­mo jest, że nie­któ­rzy z wach­ma­nów zgi­nę­li lub zo­sta­li ran­ni w wal­kach pod­czas po­wsta­nia w get­cie[32].

Jak już wspo­mnia­no, SS wy­ko­rzy­sty­wa­ło od­dzia­ły z Traw­nik tak­że przy ma­so­wych eg­ze­ku­cjach w tych miej­sco­wo­ściach, z któ­rych zbyt da­le­ko było do sta­cji ko­le­jo­wych, by móc zor­ga­ni­zo­wać wy­wóz­kę Ży­dów. Taką eg­ze­ku­cję opi­sał cho­ciaż­by Chri­sto­pher R. Brow­ning w swo­jej pra­cy po­świę­co­nej nie­miec­kim po­li­cjan­tom ze 101 Po­li­cyj­ne­go Ba­ta­lio­nu Re­zer­wy. Eg­ze­ku­cja mia­ła miej­sce 17 sierp­nia 1942 roku w Ło­ma­zach na Lu­belsz­czyź­nie. Oprócz nie­miec­kich po­li­cjan­tów w ob­ła­wie w tym mia­stecz­ku, a na­stęp­nie w wy­mor­do­wa­niu jego 1700 ży­dow­skich miesz­kań­ców wziął udział pięć­dzie­się­cio­oso­bo­wy od­dział straż­ni­ków z Traw­nik. Jesz­cze przed przy­stą­pie­niem do ob­ła­wy, za­raz po przy­by­ciu tego od­dzia­łu, jego żoł­nie­rze upi­li się i w ta­kim sta­nie przy­stą­pi­li do dzia­ła­nia. Wraz z nimi pili tak­że Niem­cy. Pi­cie al­ko­ho­lu kon­ty­nu­owa­li pod­czas sa­mej ak­cji, co pro­wa­dzi­ło do bru­tal­nych eks­ce­sów. Au­tor pra­cy o po­li­cjan­tach z Ham­bur­ga, ana­li­zu­jąc ich po­wo­jen­ne ze­zna­nia, skon­sta­to­wał, że dzię­ki obec­no­ści wach­ma­nów z Traw­nik, któ­rzy przy­ję­li na sie­bie głów­ny cię­żar roz­strze­li­wań, nie­miec­cy spraw­cy po­czu­li się zwol­nie­ni od od­po­wie­dzial­no­ści za udział w tej ma­so­wej zbrod­ni[33].

Jak już wspo­mnia­no, po­szcze­gól­ne kom­pa­nie by­łych jeń­ców so­wiec­kich prze­szko­lo­nych w Traw­ni­kach zo­sta­ły wy­sła­ne tak­że na służ­bę war­tow­ni­czą do obo­zów za­gła­dy w Bełż­cu, So­bi­bo­rze i Tre­blin­ce. Ana­li­zu­jąc po­wo­jen­ne ze­zna­nia nie­któ­rych z nich, moż­na stwier­dzić, że przed ich przy­by­ciem do obo­zów śmier­ci Niem­cy nie in­for­mo­wa­li ich ani o miej­scu, w któ­rym mie­li peł­nić służ­bę, ani o jej cha­rak­te­rze. W sys­te­mie, któ­re­go zo­sta­li ele­men­tem, wy­ko­nu­jąc swo­je obo­wiąz­ki w obo­zach, od po­cząt­ku do koń­ca za­kła­da­no okru­cień­stwo w sto­sun­ku do Ży­dów de­por­to­wa­nych w celu za­gła­dy i każ­dy, kto miał re­ali­zo­wać po­szcze­gól­ne eta­py ma­so­we­go mor­du, mu­siał się do tych za­sad sto­so­wać. Nie zna­czy to, że wach­ma­ni wy­sy­ła­ni z Traw­nik na służ­bę do tych obo­zów nie byli świa­do­mi, że one ist­nie­ją. O tym, że Niem­cy de­por­to­wa­li Ży­dów do Bełż­ca lub So­bi­bo­ru, wie­dzie­li w Traw­ni­kach wszy­scy – za­rów­no miesz­kań­cy osa­dy, jak i szko­le­ni tam byli jeń­cy so­wiec­cy. Każ­dy po­ciąg de­por­ta­cyj­ny ja­dą­cy od stro­ny Lu­bli­na do któ­re­goś z tych dwóch obo­zów za­gła­dy prze­jeż­dżał przez Traw­ni­ki. Przy SS-Aus­bil­dung­sla­ger funk­cjo­no­wał od póź­nej wio­sny 1942 roku obóz pra­cy, do któ­re­go Niem­cy kie­ro­wa­li Ży­dów wy­se­lek­cjo­no­wa­nych pod­czas ak­cji w są­sied­nich miej­sco­wo­ściach. Tra­fia­li tu też ży­dow­scy ro­bot­ni­cy, któ­rych se­lek­cji do­ko­ny­wa­no na sta­cji w Traw­ni­kach, gdzie za­trzy­my­wa­no nie­któ­re trans­por­ty de­por­ta­cyj­ne[34]. Je­den z nie­miec­kich in­struk­to­rów z obo­zu szko­le­nio­we­go stwier­dził po woj­nie: „Każ­de dziec­ko w Pol­sce mo­gło po­wie­dzieć, że ist­nia­ły tam obo­zy za­gła­dy”[35]. Z pew­no­ścią wie­dza o tych ośrod­kach wśród szko­lą­cych się wach­ma­nów była po­wszech­na. Do mo­men­tu jed­nak, gdy wy­sła­no ich na służ­bę do tych miejsc, mo­gli oni nie znać szcze­gó­łów do­ko­ny­wa­ne­go tam ma­so­we­go mor­du.

Od po­cząt­ku funk­cjo­no­wa­nia tych obo­zów, a na­wet na eta­pie ich bu­do­wy, po­szcze­gól­ne kom­pa­nie z Traw­nik były do nich wy­sy­ła­ne. W trak­cie funk­cjo­no­wa­nia ośrod­ków na­tych­mia­sto­wej za­gła­dy prze­wi­nę­ło się przez nie kil­ku­set by­łych jeń­ców so­wiec­kich. W za­sa­dzie nie słu­ży­ły tam sta­łe kom­pa­nie. Przez cały czas re­ali­za­cji za­sad­ni­cze­go eta­pu ak­cji „Re­in­hardt”, ja­kim były de­por­ta­cje do Bełż­ca, So­bi­bo­ru i Tre­blin­ki, od­dzia­ły war­tow­ni­cze były uzu­peł­nia­ne przez no­wych straż­ni­ków. Nie­któ­re były wy­mie­nia­ne na nowe, sta­re na­to­miast prze­no­szo­no do Traw­nik, a stam­tąd do in­nych za­dań lub obo­zów. Do dzi­siaj nie ma od­ręb­ne­go opra­co­wa­nia, w któ­rym za­war­to by do­kład­ne wy­li­cze­nie, ilu by­łych jeń­ców so­wiec­kich prze­wi­nę­ło się przez obo­zy za­gła­dy pod­czas służ­by w SS-Wach­man­n­scha­ften. Pew­ne sza­cun­ki ist­nie­ją je­dy­nie dla obo­zu za­gła­dy w Bełż­cu. Moż­na przy­jąć, że przez cały okres ist­nie­nia tego obo­zu, od li­sto­pa­da 1941 do czerw­ca 1943 roku, mo­gło od­by­wać w nim służ­bę do 400 straż­ni­ków prze­szko­lo­nych w Traw­ni­kach, z cze­go mak­sy­mal­nie 300 mo­gło być daw­ny­mi jeń­ca­mi so­wiec­ki­mi[36]. Moż­na za­ło­żyć, że w So­bi­bo­rze i Tre­blin­ce licz­ba słu­żą­cych tam wach­ma­nów była po­dob­na, jed­nak­że pro­blem ten wy­ma­ga na­dal szcze­gó­ło­wych ba­dań.

Pod­sta­wo­wym obo­wiąz­kiem wach­ma­nów z Traw­nik wy­sła­nych do obo­zów za­gła­dy była służ­ba war­tow­ni­cza na te­re­nie ca­łe­go obo­zu. Kom­pa­nia przy­dzie­lo­na do obo­zu była zwy­kle po­dzie­lo­na na plu­to­ny, któ­re wy­zna­cza­ne były do ta­kiej służ­by w try­bie 24-go­dzin­nym. Straż­ni­cy mu­sie­li peł­nić war­tę za­rów­no wo­kół obo­zu, jak i we­wnątrz, w po­szcze­gól­nych jego czę­ściach. W każ­dym z obo­zów za­trud­nio­na była gru­pa więź­niów ży­dow­skich, wy­se­lek­cjo­no­wa­nych z po­szcze­gól­nych trans­por­tów. Lu­dzie ci wy­ko­ny­wa­li wszel­kie za­da­nia zwią­za­ne z funk­cjo­no­wa­niem obo­zów śmier­ci – po­cząw­szy od ob­słu­gi es­es­ma­nów i wach­ma­nów, przez se­gre­ga­cję mie­nia za­mor­do­wa­nych, po ko­pa­nie ma­so­wych gro­bów oraz cho­wa­nie w nich ciał Ży­dów za­mor­do­wa­nych w ko­mo­rach ga­zo­wych. Straż­ni­cy z Traw­nik mie­li obo­wią­zek pil­no­wa­nia tych więź­niów na każ­dym eta­pie wy­ko­ny­wa­nej przez nich pra­cy. Jak nie­któ­rzy z nich ze­zna­wa­li w po­wo­jen­nych śledz­twach i pro­ce­sach, mie­li do­pil­no­wać, by Ży­dzi nie ucie­ka­li, a gdy­by pod­ję­li taką pró­bę, za­da­niem wach­ma­nów było na­tych­mia­sto­we uży­cie bro­ni[37].

Kie­dy do obo­zów przy­by­wa­ły trans­por­ty z de­por­to­wa­ny­mi Ży­da­mi, tych straż­ni­ków, któ­rzy nie peł­ni­li nor­mal­nej służ­by war­tow­ni­czej, Niem­cy kie­ro­wa­li do wszel­kich czyn­no­ści zwią­za­nych z ob­słu­gą pro­ce­su za­gła­dy. Mo­bi­li­zo­wa­no wszyst­kich war­tow­ni­ków słu­żą­cych na sta­cjach ko­le­jo­wych w Bełż­cu, So­bi­bo­rze i Tre­blin­ce, gdzie za­trzy­my­wa­ły się po­cią­gi i gdzie roz­dzie­la­no trans­por­ty przed wpro­wa­dze­niem więź­niów do obo­zu. Wach­ma­ni byli obec­ni na ram­pie obo­zo­wej, na któ­rą wy­pę­dza­no Ży­dów, peł­ni­li straż w roz­bie­ral­niach, a tak­że w przej­ściach pro­wa­dzą­cych do ko­mór ga­zo­wych oraz po­mię­dzy ko­mo­ra­mi i ma­so­wy­mi gro­ba­mi, gdzie skła­da­no cia­ła za­mor­do­wa­nych.

„Chcę za­zna­czyć, że wszy­scy straż­ni­cy, któ­rzy mie­li służ­bę w obo­zie za­gła­dy w Bełż­cu, wy­ko­ny­wa­li to samo. Kie­dy jed­na część straż­ni­ków za­ję­ta była ochro­ną obo­zu, na­stęp­ne­go dnia była lu­zo­wy­wa­na przez na­stęp­nych straż­ni­ków. Inni, któ­rzy peł­ni­li straż po­przed­nie­go dnia, za­trud­nia­ni byli przy wy­nisz­cza­niu lu­dzi. Inni, któ­rzy słu­ży­li przy mor­do­wa­niu lu­dzi, na­stęp­ne­go dnia pil­no­wa­li obo­zu. Tak było przez cały czas służ­by”[38].

Oprócz służ­by war­tow­ni­czej oraz po­mo­cy przy fi­zycz­nej za­gła­dzie za­ło­ga SS za­trud­nia­ła „lu­dzi z Traw­nik” do wszel­kich prac zwią­za­nych z utrzy­ma­niem i roz­bu­do­wą obo­zów. Za­zwy­czaj w kom­pa­nii war­tow­ni­czej znaj­do­wa­li się spe­cja­li­ści, któ­rzy w po­szcze­gól­nych obo­zach peł­ni­li funk­cje me­cha­ni­ków, sto­la­rzy, kie­row­ców czy elek­try­ków. Dwóch war­tow­ni­ków zaj­mo­wa­ło się zwy­kle ob­słu­gą sil­ni­ka, któ­ry pro­du­ko­wał gaz spa­li­no­wy słu­żą­cy do uśmier­ca­nia lu­dzi w ko­mo­rach ga­zo­wych[39]. W przy­pad­ku obo­zu za­gła­dy w Bełż­cu jed­nym z wach­ma­nów, któ­ry ob­słu­gi­wał to urzą­dze­nie, był Edward Wła­siuk, zna­ny tak­że pol­skim miesz­kań­com Bełż­ca: „Jak mi opo­wia­dał czar­ny Wa­siuk [po­win­no być: Wła­siuk – R.K.], któ­ry już nie żyje, to on pusz­czał mo­tor ben­zy­no­wy, któ­ry znaj­do­wał się obok ko­mo­ry ga­zo­wej, w mo­men­cie gdy ko­mo­ra ga­zo­wa była za­peł­nio­na ludź­mi”[40]. Po­dob­ną funk­cję w obo­zie za­gła­dy w Tre­blin­ce miał peł­nić Iwan Mar­czen­ko, na­zy­wa­ny Iwa­nem Groź­nym[41].

Szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje o cha­rak­te­rze służ­by, jaką mie­li peł­nić w obo­zach za­gła­dy, straż­ni­cy z Traw­nik po­zy­ski­wa­li do­pie­ro na miej­scu, od Niem­ców lub prze­by­wa­ją­cych tam już ko­le­gów. Wszy­scy wach­ma­ni, gdy ana­li­zu­je się po­wo­jen­ne ze­zna­nia oca­la­łych z obo­zów za­gła­dy lub pol­skich świad­ków, któ­rzy się z nimi sty­ka­li, po­strze­ga­ni byli jako lu­dzie wy­jąt­ko­wo okrut­ni i ocho­czo współ­pra­cu­ją­cy z es­es­ma­na­mi przy za­gła­dzie Ży­dów. Na­le­ży pod­kre­ślić, że ci z war­tow­ni­ków, któ­rzy ze­zna­wa­li w po­wo­jen­nych śledz­twach i pro­ce­sach, też opo­wia­da­li o okru­cień­stwie, ale za­zwy­czaj cha­rak­te­ry­zu­jąc swo­ich ko­le­gów, cho­ciaż nie bra­ko­wa­ło też ze­znań, w któ­rych przy­zna­wa­li się do zbrod­ni po­peł­nia­nych oso­bi­ście. Jed­no­cze­śnie we wszyst­kich ze­zna­niach skła­da­nych przez straż­ni­ków z obo­zów za­gła­dy wy­szko­lo­nych w Traw­ni­kach po­ja­wia się kwe­stia przy­mu­su sto­so­wa­ne­go przez Niem­ców. Wach­ma­ni aresz­to­wa­ni po woj­nie, zwłasz­cza pod­czas śledztw pro­wa­dzo­nych w Związ­ku So­wiec­kim, w za­sa­dzie zgod­nie stwier­dza­li, że es­es­ma­ni, któ­rzy spra­wo­wa­li na­czel­ną wła­dzę w obo­zach za­gła­dy, wprost na­ka­zy­wa­li im bru­tal­ność w sto­sun­ku do ofiar. Bru­tal­ność ta była ele­men­tem ca­łe­go sys­te­mu za­gła­dy. Dzię­ki niej pro­ces mor­do­wa­nia miał prze­bie­gać bez więk­szych za­kłó­ceń. Nowo przy­by­wa­ją­cy straż­ni­cy z Traw­nik, w przy­pad­ku obo­zu za­gła­dy w Bełż­cu, byli in­for­mo­wa­ni przez ko­men­dan­ta, że wła­śnie oni są w du­żej mie­rze od­po­wie­dzial­ni za spraw­ne prze­pro­wa­dze­nie eks­ter­mi­na­cji Ży­dów. W związ­ku z tym, zgod­nie z roz­ka­za­mi nie­miec­ki­mi, mie­li być bru­tal­ni i bez­względ­ni, w tym mie­li mor­do­wać więź­niów, na przy­kład roz­strze­li­wać tych, któ­rzy z róż­nych po­wo­dów nie byli w sta­nie dojść o wła­snych si­łach do ko­mór ga­zo­wych: „Gdy­by­śmy nie chcie­li wy­ko­nać tego roz­ka­zu, by­li­by­śmy uzna­ni za win­nych i roz­strze­la­ni”[42].

Za­gro­że­nie karą śmier­ci w przy­pad­ku nie­wy­ko­na­nia przez nich roz­ka­zu wska­zu­je na jesz­cze je­den wy­róż­nik sy­tu­acji by­łych jeń­ców so­wiec­kich słu­żą­cych w SS-Wach­man­n­scha­ften. W prze­ci­wień­stwie do Niem­ców, człon­ków SS z za­łóg obo­zo­wych, służ­ba straż­ni­ków z Traw­nik nie była do koń­ca do­bro­wol­na. Nie zda­rzy­ło się ni­g­dy, żeby któ­ryś z es­es­ma­nów po­niósł więk­sze kon­se­kwen­cje przy pró­bie wy­co­fa­nia się ze służ­by w obo­zie za­gła­dy. Z pew­no­ścią w ich przy­pad­ku nie ist­nia­ło za­gro­że­nie ży­cia, choć więk­szość z nich ze­zna­wa­ła, że czu­li się za­stra­sze­ni, zwłasz­cza przez pierw­sze­go ko­men­dan­ta obo­zu za­gła­dy w Bełż­cu, a na­stęp­nie spe­cjal­ne­go in­spek­to­ra trzech obo­zów za­gła­dy ak­cji „Re­in­hardt”, Chri­stia­na Wir­tha. Ża­den z nich, mimo po­gró­żek Wir­tha, że je­śli któ­ryś chciał­by wy­co­fać się ze służ­by, zo­sta­nie za­strze­lo­ny, poza moż­li­wym ata­kiem fu­rii ze stro­ny ko­men­dan­ta, w rze­czy­wi­sto­ści nie mu­siał się w tym przy­pad­ku bać o swo­je ży­cie[43]. W przy­pad­ku straż­ni­ków z Traw­nik, by­łych jeń­ców so­wiec­kich, od­mo­wa służ­by w obo­zie za­gła­dy ozna­cza­ła roz­strze­la­nie. Bę­dzie o tym mowa po­ni­żej.

Wra­ca­jąc do kwe­stii okru­cień­stwa oka­zy­wa­ne­go przez wach­ma­nów z Traw­nik w obo­zach za­gła­dy, na­le­ży stwier­dzić, że zde­cy­do­wa­na więk­szość z nich świet­nie do­pa­so­wa­ła się do ogól­ne­go sys­te­mu funk­cjo­no­wa­nia tych miejsc, a wie­lu czer­pa­ło wręcz sa­tys­fak­cję z za­da­wa­nych cier­pień. Po­twier­dza­li to cho­ciaż­by pol­scy świad­ko­wie, miesz­kań­cy wsi Beł­żec, któ­rzy mie­li czę­sty kon­takt ze straż­ni­ka­mi z obo­zu: „W koń­cu 1942 r. prze­jeż­dża­łem przez Beł­żec, ocze­ku­jąc na po­ciąg wsz­czą­łem roz­mo­wę z »czar­ny­mi«, któ­rzy sta­li na pe­ro­nie i byli pod­pi­ci. »Czar­ni« ci za­czę­li mi sami opo­wia­dać i cheł­pić się, co to oni wy­pra­wia­ją z Ży­da­mi. Je­den z nich szczy­cił się, że wy­rwał z rąk mat­ki małą Ży­dó­wecz­kę, któ­ra trzy­ma­ła się kur­czo­wo mat­ki i chwy­ciw­szy ją za wło­sy z całą siłą rzu­cił o słup, tak że zła­ma­ła so­bie krę­go­słup, umie­ra­jąc na miej­scu. Dru­gi opo­wia­dał, że gdy pę­dził Ży­dów do ko­mo­ry ga­zo­wej, to je­den z Ży­dów zła­pał kij ude­rza­jąc go nim po gło­wie. Żyda tego za to za­strze­lił. Trze­ci »czar­ny« opo­wia­dał, że pew­ne­go Żyda uka­ra­no za rzu­ce­nie się na „czar­ne­go” w ten spo­sób, że przy­wią­za­no go do słu­pa, ro­ze­bra­ne­go do naga, a dwaj »czar­ni« szczot­ka­mi zro­bio­ny­mi z piór gę­sich do szo­ro­wa­nia pod­łóg za­czę­li go szczot­ko­wać, tak dłu­go, aż po­ka­za­ły się na­gie ko­ści. Za­prze­sta­no szczot­ko­wa­nia, gdy tor­tu­ro­wa­ny stra­cił przy­tom­ność. Zro­bio­no to na oczach spę­dzo­nych Ży­dów bę­dą­cych w obo­zie”[44]. 

Owo „cheł­pie­nie się” okrut­ny­mi wy­czy­na­mi w sto­sun­ku do Ży­dów po­twier­dza­li tak­że inni świad­ko­wie – pol­scy miesz­kań­cy Bełż­ca. Sta­no­wi to do­wód głę­bo­kiej de­mo­ra­li­za­cji pra­wie ca­łej gru­py straż­ni­ków z Traw­nik, któ­rym przy­szło słu­żyć w obo­zach za­gła­dy. Po­dob­ne hi­sto­rie moż­na od­na­leźć w przy­pad­ku obo­zów za­gła­dy w So­bi­bo­rze oraz w Tre­blin­ce. Je­chiel Rajch­man, oca­la­ły z Tre­blin­ki, tak opi­sał za­cho­wa­nie nie­któ­rych wach­ma­nów w obo­zie: „Mi­ko­łaj i Iwan, któ­rzy pra­cu­ją jako ma­szy­ni­ści przy sil­ni­ku wpom­po­wu­ją­cym gaz do ko­mór, a za­ra­zem ob­słu­gu­ją dy­na­mo wy­twa­rza­ją­ce prąd dla Tre­blin­ki, są w ta­kim go­rą­cym dniu szczę­śli­wi[45]. Iwan ma mniej wię­cej dwa­dzie­ścia pięć lat i wy­glą­da zdro­wo i krzep­ko jak koń. Jest rad, gdy ma spo­sob­ność wy­ła­do­wać swo­ją ener­gię na ro­bot­ni­kach. Od cza­su do cza­su ogra­nia go chęt­ka, by wziąć ostry nóż, za­trzy­mać prze­bie­ga­ją­ce­go ro­bot­ni­ka i ob­ciąć mu ucho. Krew try­ska, ro­bot­nik krzy­czy, ale musi da­lej biec z no­sza­mi. Iwan cze­ka cier­pli­wie, aż ro­bot­nik przy­bie­gnie z po­wro­tem, każe mu od­sta­wić no­sze, wstać i po­dejść do dołu, gdzie go za­bi­ja jed­nym strza­łem. Pew­ne­go dnia Iwan pod­szedł z po­grze­ba­czem do ba­se­nu, gdzie ja i jesz­cze je­den »den­ty­sta« o na­zwi­sku Fin­kelsz­tajn płu­ka­li­śmy wy­rwa­ne zęby. Ka­zał Fin­kelsz­taj­no­wi po­ło­żyć się na zie­mi i wbił mu że­la­zo w ty­łek. To się na­zy­wa­ło żart. Nie­szczę­śnik na­wet nie krzy­czał gło­śno, lecz ję­czał. Iwan śmiał się i nie prze­sta­wał wrzesz­czeć: »Leż, bo cię za­strze­lę!«. Wśród ukra­iń­skich wier­nych po­moc­ni­ków było wię­cej ta­kich bo­ha­te­rów”[46].

Z pew­no­ścią straż­ni­cy z Traw­nik czer­pa­li in­spi­ra­cję dla swo­ich okrut­nych dzia­łań od zwierzch­ni­ków nie­miec­kich. Jak już wspo­mnia­no, bru­tal­ni byli na roz­kaz, ale wie­lu z nich wy­ka­zy­wa­ło też wła­sną in­wen­cję, co było spo­wo­do­wa­ne z jed­nej stro­ny ich de­mo­ra­li­za­cją, a z dru­giej – chę­cią przy­po­do­ba­nia się nie­miec­kiej za­ło­dze obo­zo­wej. Nie wszy­scy też po­stę­po­wa­li w spo­sób szcze­gól­nie okrut­ny. Byli na pew­no bru­tal­ni, ale mo­gli nie wy­kra­czać poza na­rzu­co­ne im ramy po­stę­po­wa­nia.

Zda­rza­ły się też nie­licz­ne sy­tu­acje, gdy wach­ma­ni wprost od­ma­wia­li współ­uczest­nic­twa w ma­so­wym mor­dzie. W przy­pad­ku osób, któ­re nie chcia­ły się głę­bo­ko an­ga­żo­wać w służ­bę w obo­zach za­gła­dy, moż­na za­uwa­żyć, że po pro­stu były mniej bru­tal­ne, o ile było to moż­li­we w ich sy­tu­acji i w wa­run­kach tam pa­nu­ją­cych. Przez cały czas na­le­ży mieć na uwa­dze fakt, że od­mo­wa wy­ko­na­nia roz­ka­zu przez wach­ma­nów ka­ra­na była przez Niem­ców śmier­cią. Przy­kła­dem wy­ko­na­nia ta­kiej kary jest hi­sto­ria roz­strze­la­nia w obo­zie za­gła­dy w Bełż­cu czte­rech straż­ni­ków z Traw­nik, któ­rzy za­raz po przy­wie­zie­niu ich z obo­zu szko­le­nio­we­go po­sta­no­wi­li na­mó­wić in­nych ko­le­gów do po­rzu­ce­nia służ­by. W po­wo­jen­nym śledz­twie oskar­że­ni wach­ma­ni ze­zna­ją­cy o tym wy­da­rze­niu pró­bo­wa­li co praw­da zrzu­cić winę na więź­nia ży­dow­skie­go, któ­ry miał ja­ko­by za­de­nun­cjo­wać tych war­tow­ni­ków, z akt do­cho­dze­nia wy­ni­ka jed­nak, że au­to­rem do­no­su był je­den z ich wła­snych ko­le­gów. Owi czte­rej straż­ni­cy zo­sta­li roz­strze­la­ni w nie­ca­ły ty­dzień po przy­by­ciu do Bełż­ca. Może to świad­czyć o tym, że od po­cząt­ku nie zga­dza­li się na służ­bę w ta­kim obo­zie. In­cy­dent ten miał miej­sce w lip­cu 1942 roku, kie­dy de­zer­cje wśród by­łych jeń­ców so­wiec­kich po­zo­sta­ją­cych na służ­bie nie­miec­kiej w ra­mach SS-Wach­man­n­scha­ften były jesz­cze rzad­ko­ścią[47].

Inny przy­pa­dek, gdy straż­ni­cy z Traw­nik, nie chcąc go­dzić się na dal­szą służ­bę w obo­zie za­gła­dy, zde­cy­do­wa­li się na de­zer­cję i uciecz­kę, zna­ny jest z So­bi­bo­ru. 26 grud­nia 1942 roku dwóch wach­ma­nów – Wik­tor Ki­sil­jow i Wa­syl Fi­scher – zbie­gło z obo­zu wraz z pię­cio­ma ży­dow­ski­mi więź­niar­ka­mi. Oby­dwaj oraz jed­na z ko­biet, Pe­sia Li­ber­man, w kil­ka dni póź­niej zo­sta­li zdra­dze­ni przez pol­skie­go miesz­kań­ca pod­chełm­skiej wsi Ol­cho­wiec, u któ­re­go pró­bo­wa­li się ukry­wać. W wy­ni­ku strze­la­ni­ny z nie­miec­ką po­li­cją trój­ka ucie­ki­nie­rów zo­sta­ła za­bi­ta. Pol­ski po­li­cjant, któ­rzy przy­jął do­nos od chło­pa i po­in­for­mo­wał Niem­ców, do­stał na­gro­dę w wy­so­ko­ści 200 zło­tych. De­nun­cja­to­ro­wi z Ol­chow­ca rów­nież obie­ca­no wy­na­gro­dze­nie za stra­ty, któ­re po­niósł w wy­ni­ku wal­ki sto­czo­nej w jego domu[48].

Przy­pad­ki de­zer­cji, na­wet zbio­ro­wych, wśród wach­ma­nów za­czę­ły sta­wać się co­raz częst­sze od po­cząt­ku 1943 roku[49]. Moż­na je wią­zać przede wszyst­kim z sy­tu­acją na fron­cie wschod­nim, zwłasz­cza po zwy­cię­stwie Ar­mii Czer­wo­nej pod Sta­lin­gra­dem. Daw­ni jeń­cy so­wiec­cy słu­żą­cy w SS-Wach­man­n­scha­ften, przy­naj­mniej nie­któ­rzy z nich, mu­sie­li so­bie zda­wać spra­wę z tego, jaka jest sy­tu­acja na fron­cie wschod­nim i że zwy­cię­stwo III Rze­szy wca­le nie jest ta­kie pew­ne. Do­sko­na­le też wie­dzie­li, co im gro­zi za ko­la­bo­ra­cję z Niem­ca­mi, w ra­zie gdy­by woj­ska so­wiec­kie ru­szy­ły do ofen­sy­wy i zna­la­zły się na te­re­nach, na któ­rych peł­ni­li służ­bę. In­nym mo­ty­wem, któ­ry skła­niał straż­ni­ków z Traw­nik do re­zy­gna­cji ze służ­by u Niem­ców, było ich trak­to­wa­nie przez nie­miec­kich zwierzch­ni­ków. Niem­cy od po­cząt­ku nie wie­rzy­li w ich peł­ną lo­jal­ność. Trak­to­wa­li ich jako ele­ment nie do koń­ca zdy­scy­pli­no­wa­ny, a przy tym czę­ścio­wo nie­pew­ny. Poza wą­ską gru­pą niż­szych do­wód­ców po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go i szcze­gól­nie lo­jal­nych straż­ni­ków es­es­ma­ni, któ­rzy mie­li pod swo­im nad­zo­rem wach­ma­nów, po­strze­ga­li ich jako lu­dzi gor­szej ka­te­go­rii. O szcze­gól­nie ko­le­żeń­skich sto­sun­kach mię­dzy człon­ka­mi SS a prze­cięt­ny­mi war­tow­ni­ka­mi trud­no jest mó­wić. Byli es­es­ma­ni, na przy­kład z obo­zu za­gła­dy w Bełż­cu, ze­zna­jąc po woj­nie, opo­wia­da­li, że nie do­wie­rza­li wach­ma­nom z Traw­nik, oba­wia­jąc się z ich stro­ny bun­tu i ata­ku. Gdy cha­rak­te­ry­zo­wa­li ich jako gru­pę, pod­kre­śla­li, że mu­sie­li ich dys­cy­pli­no­wać, uży­wa­jąc do tego siły. Nie­rzad­kie były przy­pad­ki po­bi­cia wach­ma­nów przez Niem­ców. Zda­rza­ły się tak­że eg­ze­ku­cje, spo­wo­do­wa­ne nie tyl­ko pró­ba­mi bun­tu czy de­zer­cji, ale tak­że kra­dzie­ża­mi, któ­rych do­pusz­cza­li się war­tow­ni­cy. Ra­bo­wa­li bo­wiem na wła­sną rękę kosz­tow­no­ści i pie­nią­dze ofiar, utrzy­my­wa­li rów­nież „kon­tak­ty han­dlo­we” z więź­nia­mi ży­dow­ski­mi. Zda­rza­ły się tak­że wy­pad­ki eg­ze­ku­cji za to, że pi­ja­ni straż­ni­cy opo­wia­da­li miesz­kań­com oko­licz­nych wsi, po­ło­żo­nych wo­kół obo­zu, o tym, co się dzie­je w jego ob­rę­bie[50].

Jak już wspo­mnia­no, człon­ko­wie stra­ży z obo­zu szko­le­nio­we­go w Traw­ni­kach otrzy­my­wa­li nie­wiel­ki żołd, któ­ry mo­gli prze­zna­czyć na wła­sne wy­dat­ki, ta­kie jak pa­pie­ro­sy, do­dat­ko­we po­sił­ki czy al­ko­hol. Żołd ten sta­no­wił rów­no­war­tość 45 ma­rek (RM) mie­sięcz­nie i był wy­pła­ca­ny w zło­tów­kach. Wła­ści­wie przez cały okres oku­pa­cji nie­miec­kiej w Pol­sce kurs mar­ki był sta­ły i wy­no­sił dwa zło­te. Pro­ble­mem było to, że z każ­dym ro­kiem pa­no­wa­nia na­zi­stów war­tość na­byw­cza zło­te­go spa­da­ła, a ceny, zwłasz­cza żyw­no­ści, ro­sły. W tych wa­run­kach służ­ba w od­dzia­łach war­tow­ni­czych gwa­ran­to­wa­ła po­zy­ski­wa­nie w spo­sób nie­le­gal­ny i nie­kon­tro­lo­wa­ny do­dat­ko­wych pie­nię­dzy, i to ol­brzy­mich sum. Cy­to­wa­ny był już frag­ment wspo­mnień Żyda war­szaw­skie­go opi­su­ją­cy taki pro­ce­der na Umschlag­plaz­tu. Nie mniej­sze moż­li­wo­ści ist­nia­ły tak­że w obo­zach za­gła­dy i obo­zach pra­cy, gdzie daw­ni jeń­cy so­wiec­cy peł­ni­li służ­bę. Zwłasz­cza w przy­pad­ku obo­zów za­gła­dy ist­nie­je wie­le prze­ka­zów mó­wią­cych o gra­bie­ży mie­nia do­ko­ny­wa­nej przez wach­ma­nów na wła­sną rękę oraz ich kon­tak­tach z miej­sco­wą lud­no­ścią pol­ską, u któ­rej wy­mie­nia­li zra­bo­wa­ne pie­nią­dze, kosz­tow­no­ści i ubra­nia na je­dze­nie, al­ko­hol i seks. Pil­nu­jąc se­tek ty­się­cy Ży­dów de­por­to­wa­nych do obo­zów za­gła­dy straż­ni­cy mie­li bar­dzo wie­le moż­li­wo­ści do­ko­ny­wa­nia ta­kich ra­bun­ków. Z tej sy­tu­acji ko­rzy­sta­li też miesz­kań­cy wsi po­ło­żo­nych wo­kół obo­zów. Dzię­ki kon­tak­tom han­dlo­wym i to­wa­rzy­skim z wach­ma­na­mi chło­pi się bo­ga­ci­li, a za­miesz­ka­łe przez nich wsie roz­wi­ja­ły się pod­czas woj­ny. Wła­ści­ciel ma­jąt­ku w Ce­ra­no­wie, po­ło­żo­ne­go w po­bli­żu Tre­blin­ki, w taki spo­sób opi­sy­wał kon­tak­ty miesz­kań­ców wsi Wól­ka Okrą­glik ze straż­ni­ka­mi obo­zo­wy­mi: „Opo­dal Tre­blin­ki leży wieś Wól­ka Okrą­glik. Go­spo­da­rze tej wsi wy­sy­ła­li swe żony i cór­ki do ukra­iń­skich straż­ni­ków, za­trud­nio­nych w obo­zie, i nie po­sia­da­li się z obu­rze­nia, gdy te ko­bie­ty przy­no­si­ły za mało pier­ścion­ków i in­nych kosz­tow­no­ści po­ży­dow­skich, uzy­ska­nych w za­pła­tę za oso­bi­ste usłu­gi. Pro­ce­der ten był oczy­wi­ście ma­te­rial­nie bar­dzo ko­rzyst­ny: strze­chy zni­kły za­stą­pio­ne bla­chą, a cała wieś ro­bi­ła wra­że­nie Eu­ro­py, prze­nie­sio­nej do tego za­pa­dłe­go za­kąt­ka Pod­la­sia. Kosz­tem ja­kich strat mo­ral­nych ten do­bro­byt zo­stał osią­gnię­ty, o tym nikt nie my­ślał”[51]. 

Kon­tak­ty straż­ni­ków z miej­sco­wą lud­no­ścią były pro­ce­de­rem na­gmin­nym, wła­ści­wie w każ­dym miej­scu, w któ­rym przy­szło im słu­żyć. Jed­nak­że w szcze­gól­ny spo­sób było to wi­docz­ne w miej­sco­wo­ściach i oko­li­cach, gdzie funk­cjo­no­wa­ły obo­zy za­gła­dy. Tam też mia­ła miej­sce naj­więk­sza wy­mia­na han­dlo­wa – pie­nią­dze i kosz­tow­no­ści za żyw­ność, al­ko­hol i usłu­gi sek­su­al­ne. Tam też zda­rza­ły się bar­dziej lub mniej trwa­łe związ­ki uczu­cio­we z miej­sco­wy­mi ko­bie­ta­mi[52].

Z ze­znań prze­słu­chi­wa­nych po woj­nie by­łych wach­ma­nów wy­ni­ka, że Niem­cy za­ka­zy­wa­li im utrzy­my­wa­nia kon­tak­tów z lud­no­ścią po­cho­dzą­cą z miej­sco­wo­ści po­ło­żo­nych w po­bli­żu obo­zów za­gła­dy. Ci, któ­rzy kra­dli mie­nie na­le­żą­ce do mor­do­wa­nych Ży­dów, na­ra­ża­li się na karę śmier­ci. Zła­pa­ni na go­rą­cym uczyn­ku byli trak­to­wa­ni jak de­zer­te­rzy, czy­li po pro­stu ich roz­strze­li­wa­no[53]. Co ty­dzień Niem­cy mie­li prze­pro­wa­dzać re­wi­zje w ba­ra­kach za­miesz­ka­łych przez straż­ni­ków w celu zna­le­zie­nia ukra­dzio­nych przez nich rze­czy i pie­nię­dzy. W przy­pad­ku zna­le­zie­nia nie­do­zwo­lo­nych przed­mio­tów naj­mniej­szym wy­mia­rem kary była chło­sta – 25 ude­rzeń pej­czem. Wy­mie­rza­li ją albo niż­si do­wód­cy, re­kru­tu­ją­cy się z volks­deut­schów, albo sami Niem­cy z za­ło­gi es­es­mań­skiej[54]. Po­mi­mo tych re­stryk­cji pro­ce­der wy­no­sze­nia zra­bo­wa­nych przed­mio­tów i pie­nię­dzy z obo­zów oraz utrzy­my­wa­nie kon­tak­tów han­dlo­wych i to­wa­rzy­skich z miej­sco­wą lud­no­ścią były na­gmin­ne. Wspo­mi­na­li o tym po woj­nie za­rów­no miesz­kań­cy miej­sco­wo­ści, w któ­rych to się od­by­wa­ło, jak i sami wach­ma­ni oraz es­es­ma­ni. Być może niż­si stop­niem war­tow­ni­cy byli ka­ra­ni za ta­kie kon­tak­ty, ale w przy­pad­ku volks­deut­schów, peł­nią­cych funk­cje do­wód­cze, Niem­cy mu­sie­li da­wać przy­zwo­le­nie na od­wie­dza­nie pol­skich i ukra­iń­skich miesz­kań­ców wsi[55]. Ich obec­ność we wsiach i za­ży­łe sto­sun­ki z miej­sco­wą lud­no­ścią od­no­to­wy­wa­ne są nie­mal w każ­dym ze­zna­niu skła­da­nym przez świad­ków z miej­sco­wo­ści, w któ­rych po­ło­żo­ne były obo­zy za­gła­dy, lub z ich oko­lic.

Wach­ma­ni z obo­zów za­gła­dy byli też głów­nym źró­dłem in­for­ma­cji o tym, co dzia­ło się w tych miej­scach. Niem­cy, któ­rzy chcie­li za­cho­wać w ści­słej ta­jem­ni­cy spo­sób do­ko­ny­wa­nia ma­so­wych mor­dów, nie po­zwa­la­li miej­sco­wej lud­no­ści na­wet na zbli­ża­nie się do gra­nic obo­zów, ale szcze­gó­ły tech­nik eks­ter­mi­na­cji wy­cie­ka­ły na sku­tek ga­dul­stwa straż­ni­ków. Ko­rzy­sta­ło na tym pol­skie pod­zie­mie, któ­re dzię­ki nim zbie­ra­ło bar­dzo do­kład­ne in­for­ma­cje o ośrod­kach za­gła­dy. Przy­kła­dem prze­cie­ku ta­kich wia­do­mo­ści jest cho­ciaż­by obóz za­gła­dy w Bełż­cu. W słyn­nym ra­por­cie Jana Kar­skie­go, le­gen­dar­ne­go ku­rie­ra do Lon­dy­nu, znaj­du­je się wzmian­ka, że o szcze­gó­łach ma­so­we­go mor­du do­ko­ny­wa­ne­go w Bełż­cu miał go po­in­for­mo­wać nie­miec­ki czło­nek za­ło­gi[56]. Nie wy­da­je się to jed­nak praw­do­po­dob­ne, by któ­ry­kol­wiek z Niem­ców, na­wet nie­świa­do­mie, zdra­dził pol­skim miesz­kań­com Bełż­ca, co się dzie­je w obo­zie. Z do­ku­men­ta­cji śledztw pro­wa­dzo­nych po woj­nie w spra­wie zbrod­ni po­peł­nia­nych w obo­zach śmier­ci wy­ni­ka, że pierw­szym źró­dłem in­for­ma­cji na te­mat ko­mór ga­zo­wych funk­cjo­nu­ją­cych w tych miej­scach byli wła­śnie straż­ni­cy obo­zo­wi re­kru­tu­ją­cy się z by­łych jeń­ców so­wiec­kich. W ta­jem­ni­cy przed Niem­ca­mi, w sy­tu­acjach to­wa­rzy­skich, pod wpły­wem al­ko­ho­lu, opo­wia­da­li miej­sco­wej lud­no­ści o tym, jak trak­tu­je się i mor­du­je Ży­dów de­por­to­wa­nych do obo­zów. Z pew­no­ścią wśród osób, któ­re przy­słu­chi­wa­ły się ich opo­wie­ściom, były rów­nież ta­kie, któ­re albo współ­pra­co­wa­ły z AK, albo były człon­ka­mi tej or­ga­ni­za­cji. Nie­wąt­pli­wie in­for­ma­cje ta­kie roz­cho­dzi­ły się też po pro­stu wśród miesz­kań­ców wsi. Ich zdo­by­cie w tym cza­sie nie na­strę­cza­ło więk­szych trud­no­ści. O tym, że wie­le in­for­ma­cji prze­cie­ka z obo­zów na ze­wnątrz i że ich źró­dłem mogą być tak­że war­tow­ni­cy, pi­sa­ła w okre­sie oku­pa­cji kon­spi­ra­cyj­na pra­sa pol­ska[57]. Nie­ste­ty, ni­g­dzie nie ma in­for­ma­cji o bez­po­śred­nich kon­tak­tach straż­ni­ków szko­lo­nych w Traw­ni­kach z człon­ka­mi pol­skie­go pod­zie­mia. Moż­na jed­nak stwier­dzić, że ta­kie kon­tak­ty mu­sia­ły ist­nieć, sko­ro nie­któ­rzy z nich usi­ło­wa­li de­zer­te­ro­wać do par­ty­zant­ki. War­tow­ni­cy, któ­rzy pró­bo­wa­li na­wią­zać kon­takt z pod­zie­miem, nie byli przy tym przyj­mo­wa­ni do pol­skich od­dzia­łów, naj­czę­ściej za­si­la­li par­ty­zant­kę so­wiec­ką, któ­ra ope­ro­wa­ła w po­bli­żu miejsc, gdzie sta­cjo­no­wa­li. Inna spra­wa, że pró­by prze­do­sta­nia się wach­ma­nów do par­ty­zant­ki mia­ły cha­rak­ter ra­czej spo­ra­dycz­ny[58]. Choć wie­lu spo­śród nich było Ukra­iń­ca­mi lub po­cho­dzi­ło z Ukra­iny, to wła­ści­wie nie wia­do­mo, czy wstę­po­wa­li oni w sze­re­gi ak­tyw­nej na Lu­belsz­czyź­nie na­cjo­na­li­stycz­nej par­ty­zant­ki ukra­iń­skiej.

Więk­szość z daw­nych jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zde­cy­do­wa­li się na służ­bę w od­dzia­łach SS-Wach­man­n­scha­ften, do­trwa­ła w tej for­ma­cji do koń­ca woj­ny. Pew­ne gru­py de­cy­do­wa­ły się na de­zer­cję zwłasz­cza w la­tach 1943–1944, kie­dy było już wia­do­mo, że III Rze­sza woj­ny nie wy­gra. Nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że zde­cy­do­wa­na więk­szość po­zo­sta­wa­ła na służ­bie nie­miec­kiej do ka­pi­tu­la­cji Rze­szy. Na­le­ża­ło­by się za­sta­no­wić, czy tyl­ko strach sta­no­wił tu­taj mo­ty­wa­cję. Z pew­no­ścią groź­ba śmier­ci gło­do­wej w obo­zach je­niec­kich spra­wia­ła, że byli jeń­cy po­zy­ty­wie od­po­wia­da­li na nie­miec­kie ape­le. Póź­niej­sza służ­ba nie po­wo­do­wa­ła na­to­miast szcze­gól­nych roz­te­rek mo­ral­nych u więk­szo­ści wach­ma­nów, na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że czę­sto była spra­wo­wa­na pod przy­mu­sem. Opi­sa­ne pró­by de­zer­cji czy bun­tu nie były zja­wi­skiem czę­stym i stąd też za­pa­dły w pa­mię­ci za­rów­no Niem­ców, jak i są­dzo­nych po woj­nie straż­ni­ków z Traw­nik. Ana­li­zu­jąc ich po­sta­wy, na­le­ży pa­mię­tać, że więk­szość z nich była ludź­mi mło­dy­mi i nie­wy­kształ­co­ny­mi. Uczest­ni­cząc w ma­so­wych mor­dach ze szcze­gól­nym okru­cień­stwem, przy peł­nym przy­zwo­le­niu Niem­ców, w bar­dzo szyb­kim tem­pie ule­ga­li oni ogól­nej de­mo­ra­li­za­cji. Na psy­chi­kę i za­cho­wa­nie więk­szo­ści z nich wpły­wa­ły rów­nież udział w pa­cy­fi­ka­cjach oraz służ­ba w obo­zach za­gła­dy i kon­cen­tra­cyj­nych. Ci, któ­rzy wy­trwa­li w od­dzia­łach war­tow­ni­czych do koń­ca woj­ny, zda­wa­li so­bie spra­wę z tego, co ich cze­ka, gdy­by zo­sta­li wzię­ci do nie­wo­li so­wiec­kiej. To strach przed Ar­mią Czer­wo­ną po­wo­do­wał, że wo­le­li trwać przy Niem­cach, niż zde­cy­do­wać się na de­zer­cję. Po 1945 roku wie­lu z nich zna­la­zło się w za­chod­nich stre­fach oku­pa­cyj­nych w Niem­czech, gdzie za­zwy­czaj za­ta­ja­li swo­ją wo­jen­ną prze­szłość i w koń­cu uda­wa­ło im się wy­emi­gro­wać, naj­czę­ściej do USA, Ka­na­dy czy Wiel­kiej Bry­ta­nii, gdzie więk­szość z nich do­ko­ny­wa­ła ży­wo­ta bez więk­szych pro­ble­mów, oto­czo­na do­dat­ko­wo opie­ką ukra­iń­skiej dia­spo­ry[59]. Volks­deut­sche i Niem­cy nad­woł­żań­scy lub po­cho­dzą­cy z kra­jów nad­bał­tyc­kich, w więk­szo­ści ewa­ku­owa­ni zo­sta­li z ziem pol­skich la­tem 1943 roku wraz z czę­ścią szta­bu Od­ila Glo­boc­ni­ka. Do koń­ca woj­ny słu­ży­li w pół­noc­nych Wło­szech i pół­noc­nej Ju­go­sła­wii, gdzie bra­li udział w wal­kach prze­ciw­ko par­ty­zan­tom i ob­ła­wach na Ży­dów. Ra­zem z nimi słu­ży­ła rów­nież część wach­ma­nów z Traw­nik, któ­rzy nie mie­li po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go. Ci, któ­rzy za­de­kla­ro­wa­li się jako Niem­cy, praw­do­po­dob­nie jesz­cze w 1944 roku otrzy­ma­li oby­wa­tel­stwo nie­miec­kie. Po II woj­nie świa­to­wej więk­szość z nich miesz­ka­ła na te­re­nie Nie­miec Za­chod­nich i tyl­ko nie­licz­nych po­cią­gnię­to do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej[60]. 

Bar­dzo wie­lu straż­ni­ków po­wró­ci­ło jed­nak po 1945 roku do Związ­ku So­wiec­kie­go. Więk­szość z nich po­cząt­ko­wo nie przy­zna­wa­ła się do służ­by w for­ma­cjach nie­miec­kich. Wra­ca­li w ro­dzin­ne stro­ny, naj­czę­ściej po­da­jąc się za ro­bot­ni­ków przy­mu­so­wych. Jed­nak­że bar­dzo szyb­ko Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go wy­łu­ska­ło wie­lu z nich, głów­nie jako by­łych so­wiec­kich jeń­ców wo­jen­nych. So­wiec­kie służ­by wy­wia­dow­cze dys­po­no­wa­ły przy tym czę­ścią zdo­bycz­nych ma­te­ria­łów nie­miec­kich po­cho­dzą­cych głów­nie z obo­zu szko­le­nio­we­go SS w Traw­ni­kach, cze­go do­wo­dem są kar­ty służ­by po­szcze­gól­nych straż­ni­ków za­cho­wa­ne w ak­tach śled­czych. Pierw­sza fala pro­ce­sów prze­ciw­ko daw­nym wach­ma­nom mia­ła miej­sce w la­tach 1945–1950. Ilu do­kład­nie zo­sta­ło wów­czas osą­dzo­nych, tego nie wia­do­mo. Z pew­no­ścią była to dość licz­na gru­pa. Ci, któ­rzy otrzy­ma­li wy­ro­ki ska­zu­ją­ce, byli są­dze­ni przede wszyst­kim z ar­ty­ku­łu 58-1b so­wiec­kie­go ko­dek­su kar­ne­go za zdra­dę oj­czy­zny, czy­li po­trak­to­wa­no ich jak po­zo­sta­łych daw­nych jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy zna­leź­li się w nie­wo­li nie­miec­kiej. Więk­szość z nich otrzy­ma­ła stan­dar­do­wy wy­rok 25 lat ła­grów, ale ża­den z nich tego wy­ro­ku do koń­ca nie od­sie­dział. Po śmier­ci Jó­ze­fa Sta­li­na w 1953 roku wszy­scy zo­sta­li zwol­nie­ni z obo­zów pra­cy przy­mu­so­wej na mocy amne­stii[61].

Ko­lej­na fala śledztw i pro­ce­sów prze­ciw­ko by­łym straż­ni­kom z Traw­nik mia­ła miej­sce w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku. W okre­sie 1962–1963 od­był się pierw­szy pro­ces w Ki­jo­wie, w 1965 roku – zbio­ro­we pro­ce­sy w Ki­jo­wie i Kra­sno­da­rze. Oskar­żo­nych ob­wi­nia­no już wte­dy o kon­kret­ne zbrod­nie do­ko­na­ne w obo­zach za­gła­dy i kon­cen­tra­cyj­nych. Za­pa­dło wów­czas wie­le wy­ro­ków śmier­ci[62]. 

Kil­ka pro­ce­sów prze­ciw­ko straż­ni­kom z obo­zu szko­le­nio­we­go SS to­czy­ło się w Pol­sce w la­tach pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku, jed­nak­że oskar­żo­ne w nich były oso­by, któ­re do 1939 roku mia­ły oby­wa­tel­stwo pol­skie – byli to prze­waż­nie ochot­ni­cy po­cho­dze­nia ukra­iń­skie­go lub pol­skie­go, któ­rzy w cza­sie oku­pa­cji na­zi­stow­skiej miesz­ka­li w dys­tryk­cie lu­bel­skim lub ga­li­cyj­skim. Je­dy­ne dwa udo­ku­men­to­wa­ne przy­pad­ki aresz­to­wa­nia w Pol­sce daw­nych jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy byli war­tow­ni­ka­mi z Traw­nik, za­koń­czy­ły się ich de­por­ta­cją do Związ­ku So­wiec­kie­go i osą­dze­niem przez so­wiec­ki wy­miar spra­wie­dli­wo­ści[63].

Po­mi­mo tych kil­ku­dzie­się­ciu wy­ro­ków ska­zu­ją­cych, któ­re za­pa­dły na ca­łym świe­cie prze­ciw­ko by­łym jeń­com so­wiec­kim słu­żą­cym w SS-Wach­man­n­scha­ften, na­le­ży stwier­dzić, że więk­szość z nich ni­g­dy nie zo­sta­ła roz­li­czo­na ze swo­jej wo­jen­nej prze­szło­ści. War­te pod­kre­śle­nia jest tak­że to, że w za­sa­dzie nie ma jesz­cze peł­ne­go opra­co­wa­nia mo­no­gra­ficz­ne­go do­ty­czą­ce­go za­rów­no obo­zu szko­le­nio­we­go SS w Traw­ni­kach, jak i ca­łej for­ma­cji SS-Wach­man­n­scha­ften. Ba­da­nia na ten te­mat po­win­no się prze­pro­wa­dzić przede wszyst­kim w opar­ciu o do­głęb­ną kwe­ren­dę w ar­chi­wach ro­syj­skich i ukra­iń­skich, gdzie znaj­du­je się bar­dzo wie­le ma­te­ria­łów na te­mat jeń­ców so­wiec­kich, któ­rzy słu­ży­li w nie­miec­kich od­dzia­łach war­tow­ni­czych. Pro­ble­mem jest nie za­wsze peł­ny do­stęp do wszyst­kich źró­deł prze­cho­wy­wa­nych w post­so­wiec­kich ar­chi­wach, zwłasz­cza w do­ku­men­tach po­zo­sta­ją­cych w ge­stii ro­syj­skich czy ukra­iń­skich służb bez­pie­czeń­stwa.
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R

Ra­czyń­ski Edward 175

Ra­dzi­wiłł Krzysz­tof Mi­ko­łaj 143

Ra­dzi­wi­ło­wicz Ro­mu­ald „Za­rem­ba” 197

Raj­ca Cze­sław 143

Rajch­man Je­chiel 221, 222

Ra­taj­ski Cy­ryl „Wrzos” 173

Re­li­ga Grze­gorz 142

Re­li­ga Jan 25

Resz­ka Pa­weł 134, 135

Reuß Ernst 66, 109

Re­zler-Wa­sie­lew­ska Vio­let­ta 19, 93, 94, 103, 104, 139

Re­znik Jó­zef 59

Roch­niń­ski Ma­rian 65

Ro­ose­velt Fran­klin De­la­no 164

Ro­siak Elż­bie­ta 143

Ro­wec­ki Ste­fan „Grot”, „Ka­li­na” 167, 173, 176, 177, 200

Ruge Otto 69

Ru­sziasz­wi­li Mi­che­il 198

Ry­bak An­drzej 19, 36, 39, 40, 56, 58, 59, 109, 205, 206, 210, 228, 230

Rże­szew­ski O.A. 13


S

Sa­fi­jew Sol­tan „Dr Tu­rek” 198

Samp Waw­rzy­niec 63

Sa­szu­ba Le­onid 193

Saw­czuk Ja­nusz 19, 85–91, 94–96, 101, 102, 138, 164

Sa­wic­cy, ro­dzi­na 130

Sa­wien­ko Ja­kow 210

Scha­rzen­ba­cher Jo­hann 209

Schef­fler Wol­fgang 215

Sche­lvis Ju­les 216, 223

Schmidt Chri­stian 205

Schne­ider Frie­drich 205

Schul­te Jan Erik 140

Senft Sta­ni­sław 19, 65, 86–89, 91, 94–96, 101, 164

Set­kie­wicz Piotr 93

Sie­mio­now Gri­go­rij 196

Sie­mi­ria­ga M.I. 12

Sie­vert Re­in­hard 205

Si­ga­czew Ju. 10

Si­kor­ski To­masz 93

Si­kor­ski Wła­dy­sław 31, 164, 167, 173–175

Sim­bie­ro­wicz Edward 194

Si­wek-Ciu­pak Be­ata 119, 139, 147–149

Sło­wiń­ski Prze­my­sław 93

Smir­now F.D. 12

Smir­now Lew 92

Smy­słow O.S. 12

Sny­der Ti­mo­thy 8

So­bie­siak Jó­zef „Maks” 193

So­ko­łow Alek­sy 117

So­ko­łow­ski Wło­dzi­mierz, zob. Czu­ga­jew Gri­go­rij „Wań­ka”

So­le­im M.N. 13

So­lorz Ja­cek 24

Soł­ty­siak Ma­rian „Ba­ra­basz” 193

Soń­ta Jan „Ośka” 192

Spen­del Zbi­gniew 108

Sta­bra­wa Adam 195

Sta­chie­wicz Piotr 198

Sta­lin Jó­zef 9, 10, 15, 17, 85, 206, 230

Sta­nek Piotr 19

Stan­kie­wicz Jan 118

Star­czew­ski Mie­czy­sław 126

Stel­mach Jan 26

Sten­zel Thi­lo 47

Stie­pa­nian Mu­szeg 194

Stir­ling Tes­sa 167

Stra­tie­vski Dmi­tri 109

Stre­ibel Karl 209

Stre­im Al­fred 66, 75, 109

Stre­it Chri­stian 13, 14, 66, 86, 88, 92, 109, 138, 139

Stro­op Jür­gen 215

Strzem­bosz To­masz 30, 189

Sula Do­ro­ta 93

Su­sza­nasz­wi­li Juri 198

Susz­wi­li Wła­di­mir „Wo­ło­dia” 191

Su­szyc­ki Zdzi­sław „Osuch” 193

Sza­fra­niec, ro­dzi­na 26

Sza­ła­jew Mi­ko­łaj 221

Sza­pi­ro Pa­weł 164

Sza­ron W. 54, 55

Szew­czuk I. 10

Sznier A. 109, 119

Szno­ta­la Krzysz­tof 65

Szo­ło­chow Mi­cha­ił 10

Szu­ster Edward 190

Szwiec Wal­de­mar „Ro­bot” 191

Szym­bor­ska Wi­sła­wa 33

Szy­tow Iwan 31


Ś

Śla­ski Je­rzy 182, 191

Świe­boc­ka Te­re­sa 20


T

Tam­ra­dze Io­seb 198

Ta­ra­sek Jan 27

Te­resz­czen­ko A. 132

Ti­mo­szen­ko 223

Tka­czuk Iwan 230

To­biasz Ju­lian 20, 28, 29, 66, 109, 128, 161, 199

Tom­czyk Da­mian 92

Tom­kie­wicz Mo­ni­ka 21

Traut­twe­in Ka­rol 205

Ty­sze­wicz Ja­nusz 65, 67, 68, 72, 74, 75


U

Ulja­sow, strz. 197

Unver­hau He­in­rich 226

Ury­ga Lu­dwik 85, 88

Utin Piotr 193


V

Vil­la­in Hans 142

Vogt Wol­fgang 65


W

Wal­dow­ski Zbi­gniew „Las” 46, 54

Wal­ter-Jan­ke Zyg­munt 184

War­dzyń­ska Ma­ria 203, 207, 208

Wa­rec­ki Je­rzy „Kłos” 194

War­szaw­ska Anna Ma­ria 77

War­szaw­ski Bo­le­sław 77

War­szaw­ski Jó­zef 77

Wa­sie­lew­ski Ja­ro­sław 70

Wa­si­lew­ski Wła­dy­sław „Oset” 190

Waw­rzy­niak Cze­sław 100

Waw­rzy­niak Eu­ge­niusz 193

Wie­liń­ski Bar­tosz T. 229

Wię­cek Horst 19, 65

Więc­kow­ski Kry­styn „Za­wi­sza” 195

Wil­czur Ja­cek E. 117

Wirth Chri­stian 220

Wi­śniew­ska Anna 143, 146

Witt Ka­zi­mierz 130 

Wit­te Pe­ter 140

Wła­siuk Edward 218, 227

Wła­siuk Ma­ria 218

Wła­sow An­driej 10, 102, 177, 178, 209

Wnuk Ra­fał 135

Woj­cie­chow­ska Zo­fia 146, 147

Woj­tal Jan 39

Wojt­ko­wiak Ja­kub 9

Woj­ty­niak Ta­de­usz „Baca” 183, 184

Woł­kow Ar­ka­dij „Ar­ka­dij” 191

Wo­ło­din Wa­syl 183

Wo­ło­szyn Iwan 223

Wor­thoff Her­mann 212

Woź­niak Hen­ryk „Hisz­pan” 192

Woź­niak Jó­zef „Or­lik” 189

Wy­rzy­kow­ski Ste­fan „Ze­non” 188, 189


Z

Za­bie­row­ski Sta­ni­sław 19, 109, 111, 126–128, 132, 133

Za­gór­ski Wa­cław „Lew Grzy­bow­ski” 197

Za­jąc, ro­dzi­na 26

Zaj­tow Ab­du­rach­man 205

Za­łę­ski Ka­zi­mierz „Boń­cza” 192

Za­war­czyń­ski Ma­rian „Zie­mo­wit” 29, 115, 182

Zdro­dow­ski Je­rzy „Kwar­cia­ny” 196

Zo­ło­tar Iwan „Ar­tur” 192, 195

Zu­bek Ju­lian „Ta­tar” 195


Ż

Ża­roń Piotr 174

Żbi­kow­ski An­drzej 159, 164

Że­la­zow­ski Win­cen­ty 131

Żmi­jew­ska-Wi­śniew­ska Anna 143

Żu­mar S.W. 13








 

In­deks nazw geo­gra­ficz­nych

Nu­me­ry stron od­no­szą się do wy­da­nia pa­pie­ro­we­go


A

Afry­ka 208

Au­schwitz, zob. Oświę­cim

Au­stra­lia 197


B

Babi Jar 8

Ba­gno 81

Ba­rycz 30, 193

Ba­ża­nów­ka 27

Be­la­ja Zer­kow, zob. Bia­ła Cer­kiew

Beł­żec 8, 201, 204–206, 211, 213, 216–227, 229, 230

Be­nia­mi­nów 23

Ber­gen-Bel­sen 89

Ber­lin 67, 70, 143

Bia­ła Cer­kiew 91

Bia­ła Pod­la­ska 25, 29, 35, 113, 115, 126, 128, 138, 153

Bia­ło­ruś 13

Bia­ło­stoc­czy­zna 153

Bia­ły­stok 116, 152, 188, 204

Bie­li­ce 81

Biel­sko-Bia­ła 184

Bił­go­raj 28

Bir­ke­nau, zob. Brze­zin­ka

Bli­żyn 157

Bonn 229

Bo­rek 47, 54, 57–60

Bor­ne Su­li­no­wo 102

Bren­na 189

Brze­zin­ka 8, 93, 111

Brze­zi­ny 128

Bu­cha­ra 198

Bu­chen­wald 144, 205

Bu­do­wa 194

Bug 182, 188

Bu­sko 189


C

Ce­ra­nów 225

Chełm 23, 35, 36, 38–40, 42, 45, 47, 49–52, 56, 58–61, 138, 141, 148, 153, 166, 205, 206

Chmiel­nik 130

Chot­cza 192

Cie­szyn 89–91

Co­sel, zob. Koź­le

Czar­lin 81

Czar­na 26

Czar­ne 102

Czar­no­ziem 131

Cze­cho­wi­ce-Dzie­dzi­ce 184

Cze­sła­wi­ce 188

Czę­sto­cho­wa 23, 91


D

Da­chau 148

Dę­blin 19, 23, 122

Dnie­pro­pie­trowsk 197

Do­ro­husk 39

Dzie­mia­ny 81

Dzie­sią­ta 141, 143, 166


E

El­bląg 78

Ere­wań 194

Es­to­nia 20

Eu­ro­pa 7, 11, 51

Eu­ro­pa Za­chod­nia 98


F

Fal­ken­berg, zob. Nie­mo­dlin

Fin­lan­dia 73

Fran­cja 87


G

Ga­li­cja Wschod­nia 30

Gar­wo­lin 28, 113

Gdańsk 64, 69–71, 73, 79, 80, 83, 203, 230

Gdy­nia 64, 81

Ge­ne­wa 90

Glin­ki 27, 67

Gli­wi­ce 91, 96

Go­dzięb 27

Gor­ce 195

Gór­ny Śląsk 58, 89, 93, 96, 97

Gör­litz, zob. Zgo­rze­lec

Gniew­ko­wo 27

Gra­bi­ny 26

Gra­bów­ka 128

Grą­dy 23, 153, 181

Grod­no 204

Gross Ro­sen 93

Gru­dziądz 81, 82

Gru­pa 81

Gu­sen 22

Gu­to­wo 81


H

Ham­burg 215

Ham­mel­burg 89

Ham­mer­ste­in 87

He­sja 68

Hru­bie­szów 38, 39

Husz­cza 126


I

Izbi­ca Lu­bel­ska 213, 227

Izra­el 219


J

Jał­ta 10

Jam­na 195

Ja­ro­sław 153

Ja­sło 132

Je­zio­ra 189

Ju­go­sła­wia 87, 229


K

Ka­li­łów 25

Ka­lisz 27

Ka­na­da 228

Ka­szu­by 63

Ka­to­wi­ce 89, 97, 103, 134

Kau­kaz 101, 176

Kiel­ce 109, 153, 188, 190, 193

Kie­lec­czy­zna 183, 191, 199 

Ki­jów 230

Ki­row­grad 91

Kle­cie 81

Klew 192

Ko­ło­my­ja 40

Ko­mo­ro­wo 153, 181

Koń­skie 30, 193, 194

Ko­ro­no­wo 77

Ko­ry­ty­na 25

Ko­rzec 123

Ko­stom­ło­ty 193

Ko­strzyn nad Odrą 10

Ko­wel 39

Koź­le 98

Kra­ków 103, 188, 191, 199

Kra­sno­bród 178

Kra­sno­dar 230

Kra­sny­staw 39, 128

Kra­śnik 32, 114

Kri­woj Rog, zob. Krzy­wy Róg

Krzy­wy Róg 91

Ku­ja­wy 64, 66, 67, 70, 71, 74–77, 81–83


L

Lams­dorf, zob. Łam­bi­no­wi­ce

Lasy Ja­now­skie 128

Lasy Lip­skie 128

Lasy Par­czew­skie 30, 115, 126

Lasy Ro­ma­now­skie 30, 115

Lasy Sie­kie­rzyń­skie 190

Lim­burg 68

Li­se­wo-Młyn 81

Lon­dyn 152, 154, 156, 159–162, 167–170, 173–179, 200, 227

Lo­zan­na 152

Lu­bar­tów 128, 167, 168, 186

Lu­belsz­czy­zna 23, 24, 29, 30, 36, 52, 129, 130, 139, 168, 183, 188, 192, 215, 228

Lu­blin 35, 36, 53, 56, 60, 109, 128, 131, 134, 137–141, 143–148, 162, 166, 170, 188, 201–205, 207–213, 216, 231

Lu­bo­mel 52

Lu­bo­tyń Sta­ry 181

Lud­mi­łów­ka 128

Lu­sza­wa 128

Lwów 21, 40, 143, 209


Ł

Łam­bi­no­wi­ce 19, 85–105, 109, 111, 141

Łasz­czów 178

Ło­ma­zy 215

Łu­ków 128, 170, 187


M

Maj­dan Kró­lew­ski 26

Maj­da­nek 20, 25, 119, 139–144, 146–148, 166, 205, 219

Mal­bork 66, 69, 71

Mał­ki­nia 166, 168

Ma­ło­pol­ska 183

Mar­chwacz 27

Mau­thau­sen 24

Ma­zu­ry 123

Me­chlin 193

Meł­no 81

Mię­dzy­rzec Pod­la­ski 128

Mo­gun­cja 67, 72

Mo­ko­bo­dy 132

Mo­las 26

Mor­dwiń­ska Re­pu­bli­ka Au­to­no­micz­na 205

Mo­skwa 10, 13, 23, 100, 111, 133, 134, 185

Mo­ści­ce 194

Mu­ni­na 22


N

Nad­re­nia 93

Na­tzwe­iler 148

Neu­ham­mer 87, 93

Nic­po­nia 81

Niem­cy 7–10, 12–15, 17, 35, 38, 39, 42, 45, 47, 58, 68, 72, 78, 82, 86–90, 92, 95, 137, 138, 149, 172, 184, 210, 219, 223, 228

Nie­mo­dlin 90

Nie­po­ka­la­nów 116, 117

Nie­sza­wa 64

Nie­zdro­wie 26

Nor­we­gia 13

No­rym­ber­ga 92, 103

Nowa Dęba 26

Nowa Wieś 81

Nowa Wieś Rzecz­na 81

No­wo­gró­dek 30, 187

No­wo­gró­dek, wieś 81

Nysa 85


O

Ol­cho­wiec 223

Oli­wa 69, 70

Olsz­tyn 123

Opa­tó­wek 27

Opa­wa 89, 97

Opo­le 85, 89, 95, 97, 101

Opo­le Lu­bel­skie 26

Orle 81

Ostro­wy Ba­ra­now­skie 26

Ostrów Lu­bel­ski 128

Ostrów Ma­zo­wiec­ka 122, 153

Ostró­wek 166, 168

Oświę­cim 20, 24, 91, 93, 111, 121, 140–142, 165, 205


P

Pań­ska Do­li­na 125

Par­czew 128

Piotr­ków Try­bu­nal­ski 192, 193

Pisz­ma 117

Pła­szów 24

Pod­la­sie 29, 30, 115, 116, 130, 163, 225

Po­dolsk 111

Pod­nież­no 153

Po­licz­no 194

Po­mo­rze Nad­wi­ślań­skie 64, 66, 67, 70, 71, 74–77, 81–83

Po­znań 191

Pru­sy Wschod­nie 64, 92

Pru­sy Za­chod­nie 64, 83

Prusz­ków 185

Prze­bra­że 125, 187

Przy­pi­sów­ka 128

Puck 63

Pusz­cza Kam­pi­no­ska 117

Pusz­cza So­lec­ka 128


R

Ra­dom­sko 194

Ra­dym­no 22

Ra­dzyń Pod­la­ski 128

Ra­ta­je 194

Ra­vens­brück 148

Rawa Ru­ska 21

Re­gu­li­ce 195

Re­jo­wiec 39

Rek­cin 81

Rem­ber­tów 122

Ro­gó­ziec 131

Ro­sja 17

Row­ne, zob. Rów­ne

Rów­ne 91, 124, 204

Ru­mia 81

Rzą­biec 32, 114

Rze­czy­ca Zie­miań­ska 128

III Rze­sza, zob. Niem­cy

Rzę­dzi­ny 26


S

Sa­gan, zob. Ża­gań

Sal­no 81

Sa­nok 27 

Sa­wi­ce-Bro­ni­sze 130

Sen­ne 89, 92

Se­rock 128

Sie­dl­ce 23, 28–30, 116, 132, 153, 170, 182, 183, 187

Sie­kier­no 194

Sie­mia­ty­cze 128

Sien­ni­ca Ró­ża­na 131

Skier­nie­wi­ce 37

So­bi­bór 8, 24, 201, 216–219, 221, 223, 226

So­cha­czew 118

So­ko­łów Pod­la­ski 30, 116, 129, 130

Sta­lin­grad 223

Sta­ny Zjed­no­czo­ne 70, 98, 108, 164, 175, 228, 229

Sta­rzyń­ski Dwór 63, 64

Stój­ło 131

Stut­t­gart 36

Stut­thof 20, 203

Sub­ko­wy 81

Su­cho­że­bry 23, 28, 127, 153

Su­de­ty 96

Sul­bo­ro­wi­ce 192

Susz 81

Szczu­ka 81

Szczu­to­wo 81

Szczyt­no 123

Szeb­nie 22, 33, 126, 127, 132

Sze­rzy­ny 26

Szwe­cja 118


Ś

Śląsk 23, 184

Świe­cie 81

Świę­ty Krzyż 126


T

Tar­nów 26, 113, 194, 195

Te­schen, zob. Cie­szyn

To­ka­ry 133

To­ruń 65–67, 70, 71, 73, 80, 82

Traw­ni­ki 24, 202–224, 227–231

Tre­blin­ka 8, 24, 130, 201, 205, 213, 214, 216–219, 221, 225, 230

Trzesz­cza­ny 25

Trzyd­nik 128

Tschen­sto­chau, zob. Czę­sto­cho­wa


U

Uher­ka 58

Ukra­ina 13, 74, 138, 155, 177, 178, 204–206, 228

Ural 117, 196, 206

Ustro­nie 189

Uz­be­ki­stan 198

Uznam 25


W

War­mia 123

War­sza­wa 8, 15, 18, 24, 28, 64, 95, 113, 117, 122, 143, 161, 162, 177, 195, 209, 213–215, 230

Wą­brzeź­no 81

Wej­he­ro­wo 64

Wi­cho­rze 81

Wiel­go­las 129

Wiel­ka Bry­ta­nia 87, 228

Wierz­cho­wi­ny 131

Wil­no 187

Wi­sła 196

Wło­chy 198, 229

Wło­cła­wek 64

Wło­da­wa 38, 44, 46, 128, 153, 163

Wło­dzi­mierz Wo­łyń­ski 21

Woj­da 183

Wol­l­ste­in, zob. Wolsz­tyn

Wolsz­tyn 91, 122

Wo­łyń 30, 40, 178, 204

Wól­ka Okrą­glik 225

Wól­ka Ple­bań­ska 191

Wro­can­ki 132

Wro­cław 96

Wy­kus 190

Wy­ro­zę­by 130


Z

Za­bo­rów Le­śny 196

Za­głę­bie Dą­brow­skie 23

Za­gnańsk 190

Za­le­zian­ka 190

Za­mojsz­czy­zna 128, 183, 200

Za­mość 23, 28, 35, 39, 52, 120, 138, 153, 178

Za­sła­wie 177

Zgo­rze­lec 90

Zwią­zek So­wiec­ki 8–11, 13, 15, 17, 18, 20, 31–33, 35, 39, 67, 68, 71, 94, 95, 100–102, 110–112, 118, 132, 133, 137, 138, 164, 168–173, 176, 177, 181, 187, 195, 199, 203, 205, 206, 219, 229, 230

Zwie­rzy­niec 178


Ż

Ża­bi­ko­wo 191

Ża­gań 90

Żard­ki 193

Żmudź 38

Żu­ków Dol­ny 184

Żu­lin 38

Żu­ro­wa 26

Ży­to­mierz 40, 204








 

Przy­pi­sy


Ofia­ry za­po­mnia­ne­go lu­do­bój­stwa

[1] T. Sny­der, Skrwa­wio­ne zie­mie. Eu­ro­pa mię­dzy Hi­tle­rem a Sta­li­nem, War­sza­wa 2011, s. 199.
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[5] Zob.: Rie­abi­li­ta­ci­ja: kak eto było. Fiew­ral 1956 – na­cza­ło 80-ch go­dow, red. A. Ar­ti­zow, Ju. Si­ga­czew, I. Szew­czuk, W. Chło­pow, dok. 43, Mo­skwa 2003, s. 129–132.
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