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PRE­ZY­DENT RZE­CZY­PO­SPO­LI­TEJ POL­SKIEJ

War­sza­wa, 17 paź­dzier­ni­ka 2013 roku

 

Uczest­ni­cy i or­ga­ni­za­to­rzy kon­fe­ren­cji „Ro­sja, Eu­ro­pa i pol­ska wal­ka o nie­pod­le­głość w XIX wie­ku” w War­sza­wie

 

Sza­now­ni Pań­stwo,

Ser­decz­nie po­zdra­wiam uczest­ni­ków od­by­wa­ją­cej się w War­sza­wie kon­fe­ren­cji „Ro­sja, Eu­ro­pa i pol­ska wal­ka o nie­pod­le­głość w XIX wie­ku”. Z wiel­ką ra­do­ścią wi­tam przy­by­łych na to spo­tka­nie wy­bit­nych hi­sto­ry­ków z kra­ju i za­gra­ni­cy. Jako Pre­zy­dent Rze­czy­po­spo­li­tej i hi­sto­ryk dzię­ku­ję Pań­stwu za pa­mięć o tym, iż dzie­je pol­skich zma­gań o wol­ność są waż­ną czę­ścią eu­ro­pej­skie­go dzie­dzic­twa. Na­sze pró­by wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość no­si­ły w so­bie bo­wiem rys uni­wer­sal­nych zma­gań o wol­ność i pra­wa oby­wa­tel­skie. Sło­wo „Po­lak” sta­ło się w XIX-wiecz­nej Eu­ro­pie wręcz sy­no­ni­mem re­wo­lu­cjo­ni­sty, swo­istym zna­kiem sprze­ci­wu wo­bec pa­nu­ją­ce­go na kon­ty­nen­cie mo­car­stwo­we­go ładu.

Szcze­gól­nie zło­żo­ne były w tym kon­tek­ście re­la­cje pol­sko-ro­syj­skie. Po­strze­ga­my czę­sto na­szą hi­sto­rię przez pry­zmat słyn­nej sen­ten­cji „Za na­szą i wa­szą wol­ność”. War­to przy­po­mnieć, że to ha­sło pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go za­miesz­cza­no na sztan­da­rach w dwu ję­zy­kach: pol­skim i ro­syj­skim. Uczest­ni­cy tego po­wsta­nia, tak jak in­nych pol­skich zry­wów, my­śle­li o swo­jej wal­ce jako o wal­ce nie z Ro­sja­na­mi, lecz z ty­ra­nią ca­ra­tu. Ich po­sta­wę naj­le­piej chy­ba wy­ra­zić, się­ga­jąc do słyn­nych słów Ada­ma Mic­kie­wi­cza z wier­sza Do przy­ja­ciół Mo­ska­li: „Go­rycz wy­ssa­na ze krwi i z łez mej oj­czy­zny niech zrze i pali, nie was, lecz wa­sze oko­wy”. Tra­gizm hi­sto­rii umiesz­czał po dwóch stro­nach ba­ry­ka­dy lu­dzi, któ­rzy wol­ność ko­cha­li nie­rzad­ko rów­nie moc­no – lu­dzi sku­tych tymi sa­my­mi kaj­da­na­mi. Tak było prze­cież i pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go, któ­re­go 150. rocz­ni­cę ob­cho­dzi­my w tym roku. Zry­wo­wi Po­la­ków to­wa­rzy­szy­ła po­cząt­ko­wo życz­li­wość i so­li­dar­ność wie­lu Ro­sjan. Ale dzie­jo­we fa­tum raz jesz­cze oka­za­ło się sil­niej­sze od wspól­ne­go ma­rze­nia o wol­no­ści. Fa­tum, któ­re tak traf­nie od­dał Pa­weł Ja­sie­ni­ca, pi­sząc, że kto pra­gnął wów­czas wal­czyć o po­stęp w Pol­sce, „mu­siał wo­jo­wać z żoł­nie­rzem mó­wią­cym po ro­syj­sku”.

Nie za­po­mi­na­my jed­nak o po­sta­ciach ro­syj­skiej hi­sto­rii, któ­re na prze­kór tra­gi­zmo­wi pol­sko-ro­syj­skich dzie­jów bu­do­wa­ły wię­zi przy­jaź­ni mię­dzy na­szy­mi na­ro­da­mi. Pa­mię­ta­my o związ­kach mię­dzy pol­ski­mi pa­trio­ta­mi a ro­syj­ski­mi de­ka­bry­sta­mi. Nie za­po­mi­na­my o Alek­san­drze Her­ce­nie i o jego po­sta­wie wo­bec stycz­nio­we­go zry­wu 1863 roku. Od tych wspól­nych do­świad­czeń i emo­cji po­tra­fi­my po­pro­wa­dzić most wio­dą­cy w przy­szłość. Czy­nią to tak­że Ro­sja­nie, któ­rzy, jako człon­ko­wie Sto­wa­rzy­sze­nia Me­mo­riał, uzna­ją pa­mięć o so­wiec­kich zbrod­niach po­peł­nio­nych na Po­la­kach w XX wie­ku za nasz wspól­ny obo­wią­zek wo­bec pol­skich i ro­syj­skich ofiar sta­li­now­skie­go ter­ro­ru. Tyl­ko po­przez re­flek­sję nad prze­peł­nio­ną tra­gi­zmem i bó­lem hi­sto­rią je­ste­śmy w sta­nie wy­pra­co­wać pod­sta­wy mą­dre­go, po­głę­bio­ne­go dia­lo­gu mię­dzy na­szy­mi na­ro­da­mi. A prze­cież do­bre, opar­te na praw­dzie i po­jed­na­niu re­la­cje pol­sko-ro­syj­skie to nie tyl­ko na­kaz ser­ca i ro­zu­mu, ale też dzie­ło, któ­re z ra­do­ścią po­wi­ta in­te­gru­ją­ca się Eu­ro­pa.

Za żmud­ną i kon­se­kwent­ną pra­cę nad bu­do­wa­niem wię­zi pa­mię­ci i re­flek­sji mię­dzy na­szy­mi na­ro­da­mi, za wszyst­kie słu­żą­ce temu przed­się­wzię­cia, pra­gnę ser­decz­nie po­dzię­ko­wać Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Raz jesz­cze gra­tu­lu­jąc Pań­stwu zor­ga­ni­zo­wa­nia dzi­siej­szej kon­fe­ren­cji, ży­czę wszyst­kim jej uczest­ni­kom pa­sjo­nu­ją­cych de­bat.

 

Bro­ni­sław Ko­mo­row­ski







 

Od re­dak­to­rów

 

„Taka jest nie­zmien­na dola na­sza! Pod ła­god­nym ob­cym pa­no­wa­niem Po­la­cy po­wsta­ją, bo mogą, pod su­ro­wym, bo mu­szą”[1] – tę oto la­pi­dar­ną kon­sta­ta­cję mie­ści trak­tat pu­bli­cy­stycz­ny Po­wsta­nie Na­ro­du Pol­skie­go w r. 1830 i 1831, na­pi­sa­ny za­raz po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym. Au­tor tego wy­bit­ne­go dzie­ła, po­ru­sza­ją­ce­go m.in. kwe­stię sen­su i zna­cze­nia pol­skich in­su­rek­cji, Mau­ry­cy Moch­nac­ki – wiel­ki a przed­wcze­śnie zmar­ły pu­bli­cy­sta – roz­wi­jał da­lej swo­ją myśl:

 

Ich jed­nych nic ni­g­dy nie zdo­ła po­go­dzić z ru­iną oj­czy­zny, ani umiar­ko­wa­nie, ani okru­cień­stwo. Ta ko­niecz­ność z jed­nej stro­ny cią­głe­go ucie­mię­że­nia, z dru­giej cią­głe­go opo­ru, ten mus ty­ra­nii i kru­sze­nia jarz­ma, ten tedy fa­ta­lizm wy­ni­ka­ją­cy z roz­bio­ru Pol­ski, po­ry­wa­ją­cy z sobą i Po­la­ków, i ich gnę­bi­cie­li, na­da­je wszyst­kim po­ru­sze­niom na­sze­go na­ro­du wznio­sły, tra­gicz­ny cha­rak­ter, na­da­je dzie­jom na­szym od­ręb­ną i im tyl­ko wła­ści­wą ce­chę[2].

 

Wola od­bu­do­wy pań­stwo­wo­ści gwał­tem znisz­czo­nej, sprze­ciw wo­bec dzia­łań wy­mie­rzo­nych w in­te­re­sy na­ro­du lub wręcz w jego god­ność, a tak­że pra­gnie­nie pod­kre­śle­nia wo­bec in­nych państw pod­mio­to­wo­ści Po­la­ków – wszyst­ko to po­py­cha­ło wie­le po­ko­leń ku spi­sko­wa­niu i po­wsta­niom prze­ciw ob­ce­mu pa­no­wa­niu. Bu­dzi­ło tak­że re­flek­sję po­li­tycz­ną o sku­tecz­no­ści i kon­se­kwen­cjach po­dej­mo­wa­nych dzia­łań.

W dia­lo­gu pol­sko-ro­syj­skim pro­ble­ma­ty­ka pol­skich zry­wów wy­zwo­leń­czych w XIX wie­ku na­le­ży do te­ma­tów kla­sycz­nych. Pol­ski spór o tra­dy­cję po­wstań­czą za­wsze miał po stro­nie ro­syj­skiej swo­je lu­strza­ne od­bi­cie. Prze­ja­wiał się w spo­rze o po­li­ty­kę im­pe­rium wo­bec spra­wy pol­skiej i Po­la­ków, sto­sun­ku car­skie­go ab­so­lu­ty­zmu do idei re­pu­bli­kań­skiej i li­be­ral­nej. Był in­te­gral­ną czę­ścią ro­syj­skiej de­ba­ty o miej­sce Ce­sar­stwa w Eu­ro­pie i pró­by jego uno­wo­cze­śnie­nia. Jak czę­sto bywa z kla­sy­ką, od­wo­ła­nia do niej nie tra­cą na waż­no­ści, prze­ciw­nie, wciąż sta­no­wią punkt od­nie­sie­nia dla współ­cze­snych pol­sko-ro­syj­skich de­bat, spo­rów in­te­lek­tu­al­nych i pro­ble­mów po­li­tycz­nych. Pol­sko-ro­syj­ska roz­mo­wa na te­mat pol­skie­go opo­ru wo­bec Ro­sji jest więc za­wsze ak­tu­al­na i na­tu­ral­na.

Sza­co­wa­nie, jaki od­se­tek spo­łe­czeń­stwa daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, czy choć­by szlach­ty, a więc tej jego czę­ści, któ­ra była ak­tyw­na po­li­tycz­nie, re­pre­zen­to­wa­li w do­bie roz­bio­rów zwo­len­ni­cy idei wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość z bro­nią w ręku, by­ło­by rze­czą kar­ko­łom­ną. Nie­wąt­pli­wym jest na­to­miast to, że ich po­sta­wa de­ter­mi­no­wa­ła bieg hi­sto­rii Pol­ski, a na dzie­je za­bor­ców, zwłasz­cza Ro­sji, wy­dat­nie od­dzia­ły­wa­ła. Wpły­wa­ła po­nie­kąd i na losy ca­łej Eu­ro­py, eu­ro­pej­skie pań­stwa bo­wiem – zwłasz­cza, oczy­wi­ście, za­bor­cy – mu­sia­ły sta­le uwzględ­niać w swej po­li­ty­ce pro­blem pol­ski. Ro­zu­mia­ny był on, i słusz­nie, nie tyl­ko jako samo ist­nie­nie na­ro­du: po­zba­wio­ne­go pań­stwa, ma­ją­ce­go wsze­la­ko wła­sne tra­dy­cje, po­trze­by i aspi­ra­cje, ale i jako skłon­ność Po­la­ków do zbroj­ne­go opo­ru. 

Bez­sprzecz­ne jest też i to, że roz­bio­ry oraz bru­tal­ne tłu­mie­nie zry­wów wol­no­ścio­wych ma­ją­cych na celu za­po­bie­że­nie za­gła­dzie Rze­czy­po­spo­li­tej bądź zni­we­lo­wa­nie jej na­stępstw skut­ko­wa­ły bru­ta­li­za­cją sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych i ob­ni­ża­ły stan­dar­dy etycz­ne eu­ro­pej­skiej po­li­ty­ki wie­ku XIX i XX. Ten dru­gi wpływ był może mniej na­ma­cal­ny, ale nie mniej istot­ny, do­strze­ga­ny przez co wni­kliw­sze umy­sły od cza­sów kon­fe­de­ra­cji bar­skiej. Teza to zresz­tą nie nowa. Już w Roz­wa­ża­niach o dy­plo­ma­cji ksią­żę Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski uznał za­gła­dę Rze­czy­po­spo­li­tej za zgu­bę dla mo­ral­no­ści po­li­tycz­nej[3]. Jak pi­sał: 

 

Po­dział Pol­ski udo­wod­nił mniej prze­wi­du­ją­cym, że re­spek­to­wa­ne do­tąd za­sa­dy stra­ci­ły war­tość i za­czy­na się nowy po­rzą­dek. Dy­plo­ma­cja ze­rwa­ła pęta, któ­re sama so­bie na­rzu­ci­ła. Eu­ro­pa zaś zo­ba­czy­ła, że nie jest w sta­nie do­cho­wać re­guł, któ­re przy­ję­ła. Trzy mo­car­stwa sprzy­mie­rzy­ły się, by do­wieść zdu­mio­ne­mu świa­tu, iż za­sa­dy, pre­ce­den­sy i for­my prze­strze­ga­ne i wpro­wa­dza­ne w ży­cie od wie­lu lat są ilu­zją i moż­na być zwol­nio­nym z ich prze­strze­ga­nia[4].

 

Kil­ka lat póź­niej wspo­mnia­ny już Moch­nac­ki, ską­d­inąd po­li­tycz­ny opo­nent księ­cia, zwra­cał uwa­gę na ten sam pro­blem – szko­dę, jaką roz­bio­ry Pol­ski wy­rzą­dzi­ły Eu­ro­pie, na­da­jąc jej „na­tu­rze prze­ciw­ny, z do­brem ludz­ko­ści nie­zgod­ny kształt”[5]. 

Re­flek­sja nad pol­ski­mi in­su­rek­cja­mi ob­ro­sła ogrom­ną li­te­ra­tu­rą, obej­mu­ją­cą m.in. pro­blem skut­ków po­wstań oraz ich mię­dzy­na­ro­do­wych aspek­tów. Mau­ry­cy Moch­nac­ki[6], Aga­ton Gil­ler[7], Bo­le­sław Li­ma­now­ski[8], Fran­ci­szek Ra­wi­ta-Gaw­roń­ski[9], Sta­ni­sław Koź­mian[10], Au­gust So­ko­łow­ski[11], Ka­zi­mierz Bar­to­sze­wicz[12], Jó­zef Pił­sud­ski[13], Wa­le­ry Przy­bo­row­ski[14], Ar­tur Śli­wiń­ski[15], Ma­rian Ku­kiel[16], Wa­cław To­karz[17], Hen­ryk We­re­szyc­ki[18], Pa­weł Ja­sie­ni­ca[19], Ste­fan Kie­nie­wicz[20], An­drzej Za­hor­ski[21], Je­rzy Skow­ro­nek[22], Je­rzy Ło­jek[23] – to tyl­ko nie­któ­rzy, nie­ży­ją­cy już, pol­scy ba­da­cze i pu­bli­cy­ści, któ­rzy po­zo­sta­wi­li mniej lub bar­dziej peł­ne opi­sy na­ro­do­wych zry­wów o wol­ność doby roz­bio­ro­wej. O ty­sią­cach war­to­ścio­wych prac, trak­tu­ją­cych o węż­szych za­gad­nie­niach czy wy­daw­nic­twach źró­dło­wych, wspo­mnieć zaś nie spo­sób[24]. Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia było oczy­wi­ście świa­do­me tego sta­nu rze­czy, gdy w 150-le­cie po­wsta­nia stycz­nio­we­go po­sta­na­wia­ło zor­ga­ni­zo­wać dużą mię­dzy­na­ro­do­wą kon­fe­ren­cję na­uko­wą o pol­skich zry­wach nie­pod­le­gło­ścio­wych. Jej prze­pro­wa­dze­nie nio­sło pew­ne ry­zy­ko. Nie moż­na było bo­wiem wy­klu­czyć, że – wo­bec ni­skie­go za­in­te­re­so­wa­nia hi­sto­ry­ków pro­ble­ma­ty­ką dzie­więt­na­ste­go wie­ku w ostat­nich dwóch de­ka­dach – spo­tka­nie, miast po­su­nąć wie­dzę hi­sto­rycz­ną do przo­du, oka­że się im­pre­zą zgo­ła po­pu­la­ry­za­tor­ską. Nie­mniej jed­nak za pod­ję­ciem się tego za­da­nia prze­ma­wia­ły bar­dzo waż­ne ar­gu­men­ty.

Przede wszyst­kim mimo ist­nie­nia bo­ga­te­go za­so­bu prze­my­śleń o po­wsta­niach i o zna­cze­niu spra­wy pol­skiej w Eu­ro­pie kwe­stia ta wciąż oży­wia współ­cze­sne spo­ry in­te­lek­tu­al­ne, pu­bli­cy­stycz­ne i po­li­tycz­ne. W ostat­nich dwu­stu la­tach wła­ści­wie każ­de po­ko­le­nie Po­la­ków żyje w od­mien­nych wa­run­kach po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych oraz sty­ka się z od­mien­ny­mi wy­zwa­nia­mi po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej. W inny spo­sób kon­cep­tu­ali­zu­je do­świad­cze­nia hi­sto­rycz­ne. Dla­te­go po­ja­wia­ją się na­tu­ral­ne róż­ni­ce w oce­nach. A py­ta­nia: czy war­to się było bić, czy może le­piej czy­nu zbroj­ne­go uni­kać, wciąż nie tra­cą na hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej ak­tu­al­no­ści. Rolą hi­sto­ry­ków oraz in­sty­tu­cji dba­ją­cych o kul­ty­wo­wa­nie pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej nie jest za­my­ka­nie ta­kich de­bat, lecz ich in­spi­ro­wa­nie i or­ga­ni­zo­wa­nie. Zna­cze­nie tych spraw nie spro­wa­dza się bo­wiem tyl­ko do na­ka­zu za­cho­wa­nia pa­mię­ci o prze­szło­ści, owej pod­wa­li­ny kul­tu­ry wszyst­kich na­ro­dów eu­ro­pej­skich. Się­ga ono tak­że w przy­szłość. Do­star­cza wie­dzy kon­tek­sto­wej, po­trzeb­nej przy po­dej­mo­wa­niu po­li­tycz­nych de­cy­zji oraz przy ich póź­niej­szej rze­tel­nej oce­nie. Daje ma­te­riał np. do po­rów­nań, w jaki spo­sób eu­ro­pej­skie rzą­dy oraz opi­nia pu­blicz­na eu­ro­pej­skich państw re­ago­wa­ły na na­ru­sze­nia za­sad pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go i mo­ral­no­ści po­li­tycz­nej w wie­ku XIX, a jak re­agu­ją obec­nie. W jaki spo­sób pol­ski ruch na­ro­do­wy mo­bi­li­zo­wał po­par­cie mię­dzy­na­ro­do­we dla wal­ki z Ce­sar­stwem Ro­syj­skim w wie­ku XIX? Po ja­kie zaś me­to­dy się­ga Gru­zja, a zwłasz­cza Ukra­ina, któ­re pa­dły ofia­ra­mi ro­syj­skie­go im­pe­ria­li­zmu w ostat­nich la­tach? Ja­kie ar­gu­men­ty funk­cjo­no­wa­ły w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej my­śli po­li­tycz­nej pol­skiej i eu­ro­pej­skiej? Do ja­kie­go świa­to­po­glą­du i ja­kich po­staw się od­wo­ły­wa­ły? A w jaki spo­sób są one uży­wa­ne i od­bie­ra­ne AD 2016? Czy, i ewen­tu­al­nie jak, zmie­nia­ło się po­strze­ga­nie tego, co ra­cjo­nal­ne, tego, co słu­ży do­bru na­ro­du? 

Po­wyż­sze py­ta­nia to tyl­ko nie­któ­re z tych, któ­re moż­na za­dać. A za­da­wać je war­to, bo tyl­ko dzię­ki pod­trzy­ma­niu re­flek­sji na naj­wyż­szym aka­de­mic­kim po­zio­mie o pol­skiej idei po­wstań­czej i o me­to­dach wal­ki o od­ro­dze­nie pań­stwa pol­skie­go je­ste­śmy w sta­nie za­po­biec wul­ga­ry­za­cji prze­ka­zu o tym okre­sie i po­ka­zać cały dra­ma­tyzm wy­bo­rów i dzia­łań ów­cze­snych po­ko­leń Po­la­ków. Za­uważ­my w tym miej­scu, że ist­nie­je re­al­ne ry­zy­ko wy­pchnię­cia z po­wszech­nej świa­do­mo­ści hi­sto­rycz­nej Po­la­ków wie­dzy i pa­mię­ci o „od­le­głym” wie­ku XIX – a więc o okre­sie, w któ­rym po­wstał no­wo­cze­sny na­ród pol­ski – i ogra­ni­cze­nia jej do kil­ku, na ogół po­zy­tyw­nych, re­mi­ni­scen­cji daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej oraz do wie­ku XX, z po­wsta­niem war­szaw­skim na cze­le. Dość choć­by zwró­cić uwa­gę, jak nie­wie­le po­wsta­ło fil­mów po­świę­co­nych po­wsta­niom. Wier­na rze­ka i Szwa­dron, uj­mu­jąc spra­wę ści­śle, a przy sze­ro­kim po­trak­to­wa­niu pol­ski in­te­li­gent uznał­by może, że o wal­ce na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej z bro­nią w ręku opo­wia­da­ją jesz­cze Pan Ta­de­usz i Po­pio­ły. A to wszak kino jest tym me­dium, któ­re naj­sil­niej od­dzia­łu­je na ma­so­wą świa­do­mość hi­sto­rycz­ną... 

Oczy­wi­ście pod­trzy­my­wa­nie za­in­te­re­so­wa­nia pro­fe­sjo­nal­nych ba­da­czy i opi­nii pu­blicz­nej pro­ble­ma­ty­ką pol­skich po­wstań czy pre­zen­ta­cja wy­ni­ków do­cie­kań hi­sto­ry­ków to nie je­dy­ne cele spo­tka­nia z 16–17 paź­dzier­ni­ka 2013 roku. Nie mniej istot­na była chęć wy­ty­cze­nia od­po­wied­nie­go kie­run­ku przy­szłych ba­dań – a wy­da­ją się nim stu­dia na te­mat sze­ro­kie­go od­dzia­ły­wa­nia pol­skich in­su­rek­cji. Nie po­win­ny się one ogra­ni­czać do lo­sów Pol­ski czy po­zo­sta­łych kra­jów po­wsta­łych na gru­zach Rze­czy­po­spo­li­tej: Li­twy, Ło­twy, Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, ale win­ny obej­mo­wać rów­nież wy­bra­ne wąt­ki hi­sto­rii Ro­sji, kra­jów mo­nar­chii Habs­bur­gów czy Fran­cji i in­nych państw za­chod­nio­eu­ro­pej­skich, a tak­że sfe­rę po­nadna­ro­do­wej my­śli po­li­tycz­nej i praw­nej. Wła­śnie ta­kie swo­je­go ro­dza­ju umię­dzy­na­ro­do­wie­nie pro­ble­ma­ty­ki po­wstań wy­da­je się naj­bar­dziej per­spek­ty­wicz­nym kie­run­kiem ba­dań hi­sto­ry­ków. Traf­nie to zresz­tą za­zna­czył pre­zy­dent Bro­ni­sław Ko­mo­row­ski w li­ście do uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji: „na­sze pró­by wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość no­si­ły [...] w so­bie rys uni­wer­sal­nych zma­gań o wol­ność i pra­wa oby­wa­tel­skie”. Z ana­li­zy prze­bie­gu in­su­rek­cji i ich bez­po­śred­nich skut­ków war­to więc prze­su­wać ak­cent na re­flek­sję o ide­owych an­te­ce­den­cjach i pa­ra­le­lach pol­skich po­wstań, tu­dzież na roz­wa­ża­nia o kon­se­kwen­cjach ta­kie­go, a nie in­ne­go bie­gu pol­skiej hi­sto­rii XIX wie­ku dla my­śli po­li­tycz­nej i praw­nej Pol­ski, na­ro­dów są­sied­nich i ca­łej Eu­ro­py. Uj­mu­jąc spra­wę ina­czej – per­spek­ty­wicz­ny­mi wy­da­ją się stu­dia nad hi­sto­rią idei, roz­wa­ża­nia kom­pa­ra­ty­stycz­ne i pra­ce nad lon­gue du­rée pol­skich po­wstań albo przy­naj­mniej uwzględ­nia­nie w ba­da­niach pew­nych ele­men­tów tego po­dej­ścia do hi­sto­rii, okre­śla­ne­go też jako „dłu­gie trwa­nie”.

Rzecz ja­sna, spo­tka­nie na­ukow­ców zor­ga­ni­zo­wa­ne przez CPR­DiP nie było pre­kur­sor­skie w tym zna­cze­niu, że wy­żej za­ry­so­wa­ny kie­ru­nek ba­dań był już re­ali­zo­wa­ny. Wy­da­je się jed­nak, że znaj­do­wał się on w cie­niu stu­diów nad hi­sto­rią Pol­ski, sto­sun­kiem rzą­dów za­bor­czych do po­wsta­nia czy spraw woj­sko­wych. Kon­fe­ren­cja tym­cza­sem – dzię­ki ak­cen­to­wa­niu przede wszyst­kim mię­dzy­na­ro­do­wych aspek­tów pol­skich po­wstań i roz­wa­żań nad ich szer­szym od­dzia­ły­wa­niem po­li­tycz­nym i ide­owym – pro­mo­wa­ła wspo­mnia­ne po­dej­ście do ba­dań nad pol­ski­mi in­su­rek­cja­mi. Udział zaś w niej do­bo­ro­wych znaw­ców pro­ble­ma­ty­ki nie tyl­ko z Pol­ski, ale i z kra­jów ościen­nych sta­no­wił nie­wąt­pli­wą za­chę­tę, by re­flek­sji o po­wsta­niach nie za­my­kać w krę­gu na­ro­do­wych hi­sto­rio­gra­fii: pol­skiej, li­tew­skiej, bia­ło­ru­skiej, ukra­iń­skiej i ro­syj­skiej – ale po­dej­mo­wać ją wspól­nie i dzię­ki temu po­sze­rzać i wzbo­ga­cać per­spek­ty­wę ba­daw­czą, a po­nie­kąd zwal­czać prze­kła­ma­nia i mity na te­mat hi­sto­rii ziem przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej. 

W osta­tecz­nym ra­chun­ku zor­ga­ni­zo­wa­na w war­szaw­skim Pa­ła­cu Pry­ma­sow­skim kon­fe­ren­cja oka­za­ła się, wbrew gło­som scep­ty­ków, im­pre­zą bar­dzo uda­ną pod wzglę­dem za­rów­no fre­kwen­cji, jak i ja­ko­ści wy­gła­sza­nych re­fe­ra­tów. Przy­tła­cza­ją­cą ich więk­szość, roz­sze­rzo­ną i nie­kie­dy po­pra­wio­ną w wy­ni­ku prze­pro­wa­dzo­nych dys­ku­sji, pra­gnie­my obec­nie udo­stęp­nić Czy­tel­ni­kom i od­dać je pod sze­ro­ki osąd. Mnie­ma­my przy tym, że le­piej, aby każ­dy z Czy­tel­ni­ków sam wy­ro­bił so­bie po­gląd na te­mat po­szcze­gól­nych tek­stów, niź­li­by mie­li mu to uła­twiać re­dak­to­rzy w przed­mo­wie, oma­wia­jąc ich tezy. Nad­mień­my je­dy­nie dość ogól­nie, że opu­bli­ko­wa­li­śmy tek­sty ana­li­zu­ją­ce po­li­ty­kę Ro­sji wo­bec spra­wy pol­skiej oraz re­ak­cję ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej na po­wsta­nie stycz­nio­we, ar­ty­ku­ły o sto­sun­ku do pol­skich zry­wów ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go oraz pra­wo­sław­ne­go du­cho­wień­stwa na Rusi, a więc po­cho­dzą­ce­go z Wo­ły­nia, Po­do­la i Ki­jowsz­czy­zny. Za­in­te­re­so­wa­ni do­wie­dzą się, w jaki spo­sób po­wsta­nie stycz­nio­we od­dzia­ły­wa­ło na roz­wój bia­ło­ru­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go oraz jak je od­bie­rał ruch li­tew­ski, gro­ma­dzą­cy tych spo­śród Li­twi­nów, któ­rzy nie uzna­wa­li się jed­no­cze­śnie za Po­la­ków. Dru­ku­je­my re­flek­sje na te­mat sto­sun­ku do po­wsta­nia Wę­grów i Fran­cu­zów oraz idei po­wstań­czej w pol­skiej my­śli nie­pod­le­gło­ścio­wej. Wresz­cie za­mie­ści­li­śmy trzy ar­ty­ku­ły o od­dzia­ły­wa­niu po­wstań: na pol­ską świa­do­mość hi­sto­rycz­ną, na myśl praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wą i na po­li­ty­kę war­szaw­skich ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów. Nie­ste­ty swo­ich prze­my­śleń na te­mat po­do­bieństw mię­dzy dzie­więt­na­sto­wiecz­ny­mi in­su­rek­cja­mi pol­ski­mi a hisz­pań­ski­mi – te­ma­tu, któ­ry wy­wo­łał żywe za­in­te­re­so­wa­nie uczest­ni­ków kon­fe­ren­cji – nie zdo­łał spi­sać je­den z jej uczest­ni­ków, przed­wcze­śnie zmar­ły dr An­drzej Nie­uważ­ny...

Pu­bli­ko­wa­ne tek­sty nie są jed­no­li­te, ow­szem, róż­nią się sty­lem, ter­mi­no­lo­gią czy po­dej­ściem do sa­me­go ba­da­nia hi­sto­rii i do jej opi­su. Jest to jed­nak rze­czą na­tu­ral­ną w przy­pad­ku stu­diów po­kon­fe­ren­cyj­nych. Jed­ne tek­sty wpro­wa­dza­ją do wie­dzy hi­sto­rycz­nej nowe usta­le­nia, inne pod­da­ją pod osąd czy­tel­ni­ków nowe in­ter­pre­ta­cje; wszyst­kie zaś ra­zem two­rzą prze­gląd ba­dań na te­mat mię­dzy­na­ro­do­wych aspek­tów pol­skich po­wstań pro­wa­dzo­nych przez hi­sto­ry­ków z Pol­ski i kra­jów ościen­nych. Ty­tuł: Wbrew kró­lew­skim alian­som, na­wią­zu­ją­cy do zna­ne­go utwo­ru Ju­liu­sza Sło­wac­kie­go, wy­ra­ża ogól­ny cha­rak­ter po­dej­mo­wa­nych przez Po­la­ków dzia­łań. Od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści przez Pol­skę wy­ma­ga­ło bo­wiem oba­le­nia bądź przy­naj­mniej zna­czą­ce­go zre­wi­do­wa­nia ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go, ukształ­to­wa­ne­go w wy­ni­ku roz­bio­rów Rze­czy­po­spo­li­tej, a przy­pie­czę­to­wa­ne­go na kon­gre­sie wie­deń­skim.

Od­da­wa­na w ręce Czy­tel­ni­ków książ­ka to już dru­ga pra­ca wy­da­na przez Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia po­świę­co­na pro­ble­ma­ty­ce XIX wie­ku, i nie ostat­nia. W 2014 roku uka­zał się dru­kiem tom stu­diów nad pol­sko-ro­syj­skim ide­owym dys­kur­sem XIX wie­ku za­ty­tu­ło­wa­ny My­ślą i sło­wem – było to po­kło­sie in­nej mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji zor­ga­ni­zo­wa­nej przez Cen­trum w 2012 roku, aby uczcić dwu­set­ną rocz­ni­cę uro­dzin Alek­san­dra Her­ce­na i sto pięć­dzie­sią­tą rocz­ni­cę śmier­ci Jo­achi­ma Le­le­we­la. W nie­od­le­głej przy­szło­ści opu­bli­ku­je­my zaś w for­mie książ­ko­wej re­fe­ra­ty wy­gło­szo­ne na kon­fe­ren­cji zor­ga­ni­zo­wa­nej w kwiet­niu 2015 roku, po­świę­co­nej po­li­tycz­nym i in­te­lek­tu­al­nym dys­ku­sjom, tu­dzież spo­rom, o po­żą­da­nej przy­na­leż­no­ści pań­stwo­wej ziem li­tew­skich i ru­skich – a więc kra­jów sta­no­wią­cych dzi­siaj Li­twę, Bia­ło­ruś i Ukra­inę – oraz o na­ro­do­wo­ści za­miesz­ku­ją­cej je lud­no­ści.

Jako in­sty­tu­cja po­wo­ła­na do wspie­ra­nia dzia­łań słu­żą­cych lep­sze­mu zro­zu­mie­niu Po­la­ków i Ro­sjan wie­rzy­my, że słusz­ne jest tak sil­ne pod­kre­śla­nie wagi spraw hi­sto­rycz­nych i po­trze­by rze­tel­nej re­flek­sji nad dzie­ja­mi, nie tyl­ko tymi dwu­dzie­sto­wiecz­ny­mi, ale i wcze­śniej­szy­mi. Jest to wspo­mo­że­nie żmud­ne­go, acz ze wszech miar po­trzeb­ne­go dzie­ła bu­do­wy wza­jem­ne­go zro­zu­mie­nia Po­la­ków i Ro­sjan oraz in­nych na­ro­dów re­gio­nu, któ­re­mu jaw­nie sto­ją na prze­szko­dzie fał­sze hi­sto­rycz­ne lub ana­chro­nicz­ne in­ter­pre­ta­cje wy­da­rzeń dzie­jo­wych za­ko­rze­nio­ne w ma­so­wej świa­do­mo­ści hi­sto­rycz­nej. Jesz­cze w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku wy­bit­ny pol­ski hi­sto­ryk Jó­zef Szuj­ski ostrze­gał, że fał­szy­wa hi­sto­ria jest mi­strzy­nią fał­szy­wej po­li­ty­ki. Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia może się rów­nież w peł­ni pod­pi­sać pod nie­daw­no wy­brzmia­łym gło­sem Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go w Pol­sce i Ro­syj­skiej cer­kwi pra­wo­sław­nej, że „trwa­łe po­jed­na­nie, jako fun­da­ment po­ko­jo­wej przy­szło­ści, może się do­ko­nać je­dy­nie w opar­ciu o peł­ną praw­dę o na­szej wspól­nej prze­szło­ści”[25]. Wie­rzy­my, że na­szy­mi pu­bli­ka­cja­mi słu­ży­my tej wła­śnie spra­wie. I za­chę­ca­my do lek­tu­ry.

 

Łu­kasz Adam­ski, Sła­wo­mir Dęb­ski









AN­DRZEJ NO­WAK

Po­cząt­ki roz­wo­ju idei po­wstań­czej w pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej 

 

Skąd się bio­rą po­wsta­nia? Z po­ło­że­nia, z upad­ku. Po­wsta­je­my, żeby się pod­nieść z wcze­śniej­sze­go upad­ku. Po­wsta­je­my, kie­dy uzna­je­my po­ło­że­nie za nie do znie­sie­nia. 

Nie­kie­dy po­wsta­nie nie wią­że się z żad­ną my­ślą, z chłod­ną kal­ku­la­cją po­li­tycz­ną, a tyl­ko z od­ru­chem, ostat­nim od­ru­chem, jak na przy­kład w get­cie war­szaw­skim w 1943 roku. Czy do tego po­wsta­nia była po­trzeb­na ja­kaś myśl po­li­tycz­na? Czy jej brak de­za­wu­ował­by to po­wsta­nie, ten od­ruch?

Od­ruch po­wsta­nia wią­że się z po­czu­ciem po­ni­że­nia, znie­wo­le­nia, skrę­po­wa­nia. Za­pew­ne ta­kie po­czu­cie to­wa­rzy­szy­ło czę­ści miesz­kań­ców Ro­sji w la­tach 1611–1612, w cza­sach Pro­ko­pa La­pu­no­wa, Kuź­my Mi­ni­na i księ­cia Dy­mi­tra Po­żar­skie­go, w mo­men­cie za­wią­zy­wa­nia pierw­sze­go, jesz­cze nie­sku­tecz­ne­go, opoł­cze­ni­ja, a po­tem dru­gie­go – już zwy­cię­skie­go. To był czas po­wsta­nia ro­syj­skie­go prze­ciw­ko po­ło­że­niu uzna­wa­ne­mu za nie­zno­śne, prze­ciw­ko od­czu­wa­nej ob­cej, pol­skiej do­mi­na­cji nad ży­ciem po­li­tycz­nym cen­trum Ro­sji. 

Przy­wo­łu­ję tu­taj to po­wsta­nie, by przy­po­mnieć ba­nal­ny fakt, że po­wsta­nia nie są ja­kąś pol­ską spe­cjal­no­ścią i że pol­skie po­wsta­nia, ich tra­dy­cje i kon­cep­cje mo­że­my po­rów­ny­wać z in­ny­mi. I war­to taką kom­pa­ra­ty­sty­kę upra­wiać w jak naj­szer­szym za­kre­sie. Tak jak na ska­lę świa­to­wą roz­wi­nę­ły się w ostat­nich 25 la­tach buj­nie stu­dia po­rów­naw­cze im­pe­riów, tak mo­gły­by prze­cież roz­wi­nąć się rów­nież stu­dia po­rów­naw­cze nad struk­tu­ra­mi, ide­ami, ge­ne­zą, dy­na­mi­ką, eko­no­mią czy pa­mię­cią po­wstań: od sta­ro­żyt­no­ści do XXI wie­ku... 

W ta­kiej wiel­kiej hi­sto­rii po­rów­naw­czej po­wstań dłu­gi ciąg in­su­rek­cji wy­bu­cha­ją­cych na zie­miach pol­skich (na­zwij­my je dla ter­mi­no­lo­gicz­ne­go bez­pie­czeń­stwa zie­mia­mi Rze­czy­po­spo­li­tej) zaj­mie jed­nak praw­do­po­dob­nie miej­sce od­ręb­ne, bę­dzie sta­no­wił waż­ny jej roz­dział. Dla­cze­go? Po pierw­sze, dla­te­go, że trwał tak dłu­go. Umow­nie ogra­ni­cza­ny nie­raz do wie­ku XIX, czy choć­by „dłu­gie­go wie­ku XIX”, czy­li cza­su od re­wo­lu­cji fran­cu­skiej do I woj­ny świa­to­wej, obej­mu­je co naj­mniej trzy „kla­sycz­ne”, wiel­kie po­wsta­nia: ko­ściusz­kow­skie (1794), li­sto­pa­do­we (1830–1831) i stycz­nio­we (1863–1865)[1]. Do nich do­da­je się nie­kie­dy jesz­cze re­wo­lu­cję lat 1905–1907, na zie­miach pol­skich za­bo­ru ro­syj­skie­go trak­to­wa­ną przez część ba­da­czy jako ko­lej­ne „na­ro­do­we” po­wsta­nie. Są tak­że w tych gra­ni­cach cza­so­wych inne, mniej „kla­sycz­ne” po­wsta­nia: m.in. wiel­ko­pol­skie (1806), kra­kow­skie (1846), znów wiel­ko­pol­skie/po­znań­skie (1848), kra­kow­skie i lwow­skie (Wio­sna Lu­dów 1848), raz jesz­cze wiel­ko­pol­skie (1918–1919) i trzy ślą­skie (1919, 1920, 1921), je­śli prze­dłu­żyć umow­ny wiek XIX aż do usta­le­nia gra­nic od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Nie­któ­rzy jesz­cze do­rzu­ca­ją do tej li­sty czyn le­gio­no­wy Pił­sud­skie­go w cza­sie I woj­ny (od sierp­nia 1914 r., wraz z dzia­ła­nia­mi Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej) lub też okres roz­bra­ja­nia wojsk nie­miec­kich i au­stro-wę­gier­skich na zie­miach pol­skich w paź­dzier­ni­ku i li­sto­pa­dzie 1918 roku.

Od razu na­su­wa się py­ta­nie, dla­cze­go tyl­ko pierw­szą wy­mie­nio­ną tu­taj gru­pę po­wstań (ko­ściusz­kow­skie, li­sto­pa­do­we, stycz­nio­we) na­zy­wać mo­że­my kla­sycz­ny­mi, a po­zo­sta­łe tego sta­tu­su nie zy­ska­ły? Nad tą waż­ną kwe­stią za­sta­no­wi­my się w dal­szej czę­ści tek­stu. Tu jed­nak za­le­ży nam na pod­kre­śle­niu in­ne­go aspek­tu tego za­gad­nie­nia: sa­mej ilo­ści pol­skich po­wstań, in­ten­syw­no­ści ich tra­dy­cji, pew­ne­go ro­dza­ju cią­gło­ści w owym „dłu­gim wie­ku XIX”. A jed­no­cze­śnie chce­my za­uwa­żyć, że na owym – na­wet umow­nym – wie­ku XIX ta tra­dy­cja się nie koń­czy, ani się od nie­go nie za­czy­na. 

Gdzie więc się koń­czy, a ra­czej do­kąd pro­wa­dzi owa tra­dy­cja poza wiek XIX? Z pew­no­ścią za­li­cza się do niej wiel­kie i tra­gicz­ne Po­wsta­nie War­szaw­skie 1944 roku. Ale czy tyl­ko? Przy­po­mi­na się współ­cze­śnie epi­zod po­wstań­cze­go zry­wu mło­dzie­ży w Czort­ko­wie (22 stycz­nia 1940 r.) – je­dy­ne­go po­wsta­nia pod oku­pa­cją so­wiec­ką po na­jeź­dzie 17 wrze­śnia 1939 roku. Przy­po­mi­na się tak­że nie­kie­dy wiel­ką ma­ni­fe­sta­cję stu­denc­ko-uczniow­ską prze­ciw no­wej, ko­mu­ni­stycz­nej wła­dzy – 3 maja 1946 roku w Kra­ko­wie. Te sko­ja­rze­nia z wcze­śniej­szy­mi wiel­ki­mi po­wsta­nia­mi nie są po­wszech­nie przyj­mo­wa­ne. Współ­cze­śnie co­raz szer­szą ak­cep­ta­cję zy­sku­je kul­ty­wo­wa­nie pa­mię­ci o „żoł­nier­zach wy­klę­tych”, czy­li uczest­ni­kach an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go pod­zie­mia zbroj­ne­go, dzia­ła­ją­ce­go po II woj­nie świa­to­wej – jako ko­lej­nych pol­skich po­wstań­cach wal­czą­cych o nie­pod­le­głość (1 mar­ca 2011 r. ob­cho­dzo­no już po raz pierw­szy ofi­cjal­nie Na­ro­do­wy Dzień Pa­mię­ci „Żoł­nie­rzy Wy­klę­tych”)[2]. Po­tem mamy jed­nak cały nowy ciąg wy­stą­pień oce­nia­nych czę­sto wprost jako prze­dłu­że­nie po­wstań­czej tra­dy­cji. Wy­mień­my je: Czer­wiec 1956 (na­zy­wa­ny ina­czej po­wsta­niem ro­bot­ni­ków w Po­zna­niu), na­stęp­nie Ma­rzec 1968 (po­wsta­nie stu­denc­kie – choć na pew­no nie tyl­ko stu­denc­kie), Gru­dzień 1970 (po­wsta­nie ro­bot­ni­cze na Wy­brze­żu), Czer­wiec 1976 (ro­bot­ni­cze pro­te­sty z ośrod­ka­mi w Ra­do­miu i Ur­su­sie), swo­ista re­wo­lu­cja mo­ral­na (na wzór tej z lat 1861–1862) od za­ło­że­nia Ko­mi­te­tu Obro­ny Ro­bot­ni­ków i Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la w la­tach 1976–1977, a już na pew­no od mo­men­tu wy­bo­ru Jana Paw­ła II w paź­dzier­ni­ku 1978 roku i jego pierw­szej piel­grzym­ki do Oj­czy­zny (czer­wiec 1979 r.), przez „po­wsta­nie bez­kr­wa­we” – „So­li­dar­ność”, a zwłasz­cza jej „wy­buch” w sierp­niu 1980 roku – i wresz­cie krwa­we stłu­mie­nie tego „po­wsta­nia” przez stan wo­jen­ny, (od 13 grud­nia 1981 r. przy­naj­mniej po mo­ment śmier­ci księ­dza Je­rze­go Po­pie­łusz­ki w paź­dzier­ni­ku 1984 r.)[3]. Co naj­mniej za­tem do roku 1981 tra­dy­cja po­wstań­cza jest w Pol­sce żywa i wciąż od nowa ak­tu­al­na. 

Od kie­dy jed­nak? Gdzie bie­rze swój po­czą­tek? Na pew­no nie do­pie­ro w 1794 roku, nie z chwi­lą wy­bu­chu in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej. Przed nią była wiel­ka, trwa­ją­ca bli­sko pięć lat kon­fe­de­ra­cja bar­ska (1768–1772), nie­rzad­ko umiesz­cza­na w hi­sto­rii pol­skich po­wstań na­ro­do­wych jako jej pierw­szy roz­dział. Pierw­szym chy­ba jed­nak nie była. Przed kon­fe­de­ra­cją bar­ską, w 1734 roku, za­wią­za­no wy­stę­pu­ją­cą prze­ciw woj­skom ro­syj­skim pod ha­słem nie­pod­le­gło­ści kon­fe­de­ra­cję dzi­kow­ską – i po­prze­dza­ją­ce ją bez­po­śred­nio kon­fe­de­ra­cje lo­kal­ne z roku 1733. A więc ten cały dłu­gi ciąg po­wstań­czych tra­dy­cji i na­wią­zań trwał­by aż 250 lat: od 1733 do 1981 czy 1984 roku? W cen­trum tej tra­dy­cji wiel­kie, za­pi­sa­ne głę­bo­ko w kul­tu­rze i pa­mię­ci zbio­ro­wej po­wsta­nia: kon­fe­de­ra­cja bar­ska, in­su­rek­cja ko­ściusz­kow­ska, po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, stycz­nio­we, Po­wsta­nie War­szaw­skie, może jesz­cze „pol­skie mie­sią­ce” lat 1956, 1968, 1970, 1976, aż po Sier­pień 1980? Na jej obrze­żach – jesz­cze kil­ka czy na­wet kil­ka­na­ście in­nych wy­da­rzeń kan­dy­du­ją­cych tak­że do mia­na na­ro­do­wych po­wstań...

Ta nie­zwy­kła cią­głość, trwa­łość, od­na­wial­ność po­wstań­czej tra­dy­cji – wy­raz tra­gicz­nych do­świad­czeń i dra­ma­tycz­nych zma­gań – mo­gła­by być na pew­no wy­jąt­ko­wo wdzięcz­nym przed­mio­tem ba­dań w ca­łym swym za­kre­sie, w ca­łej dy­na­mi­ce dia­chro­nicz­nej, w zmien­no­ści i sta­ło­ści struk­tur kon­cep­cyj­nych i or­ga­ni­za­cyj­nych, uwa­run­ko­wa­na wspo­mnia­nym na po­cząt­ku od­czu­ciem znaj­do­wa­nia się w „po­ło­że­niu nie do znie­sie­nia”. Mo­gła­by, ale nie jest. Jak­kol­wiek to dziw­ne, ta­kie ba­da­nia ca­ło­ści pol­skiej tra­dy­cji po­wstań­czej nie są sys­te­ma­tycz­nie pro­wa­dzo­ne. 

Tu, oczy­wi­ście, nie miej­sce na pod­ję­cie ta­kie­go ogrom­ne­go za­da­nia. Moż­na jed­nak za­pro­po­no­wać kil­ka wstęp­nych uwag do hi­sto­rii pol­skich idei po­wstań­czych, a ra­czej po­sta­wić kil­ka ba­daw­czych po­stu­la­tów i hi­po­tez, a tak­że przed­sta­wić skró­to­wy prze­gląd naj­waż­niej­szych mo­ty­wów, ja­kie po­ja­wia­ją się w pierw­szym wie­ku owej hi­sto­rii – do po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Nie da­lej. 

Wróć­my za­tem do stwier­dze­nia, że po­wsta­nie moż­na w pierw­szej ko­lej­no­ści uj­mo­wać i ba­dać jako swo­isty od­ruch – sprze­ci­wu, pro­te­stu prze­ciw po­ło­że­niu uzna­ne­mu za nie­god­ne, trak­to­wa­ne­mu jak upa­dek, z któ­re­go trze­ba się po­dźwi­gnąć, po­wstać wła­śnie. Sko­ro tak, to może jed­nak po­wsta­nie wią­że się z my­ślą, bo prze­cież trze­ba naj­pierw po­my­śleć o po­ło­że­niu, że jest złe – uznać je i oce­nić jako upa­dek. Może po­ło­że­nie, tak jak upa­dek, na­le­ży trak­to­wać za­wsze jako (su­biek­tyw­nie) wy­obra­żo­ne. Mu­si­my za­tem w na­szych wstęp­nych ba­da­niach ge­ne­zy po­wstań uczy­nić krok na­stęp­ny i za­py­tać o wy­obraź­nię (po­li­tycz­ną) tych, któ­rzy de­cy­du­ją się na po­wsta­nie, któ­rzy oce­nia­ją swo­je (zbio­ro­we, gru­po­we) po­ło­że­nie jako wy­ma­ga­ją­ce po­wsta­nia wła­śnie. Kto so­bie wy­obra­ża? I w ra­mach ja­kiej kul­tu­ry po­li­tycz­nej? To jest wła­śnie dru­ga płasz­czy­zna, na któ­rą mu­si­my prze­nieść ba­da­nie po­rów­naw­cze po­wstań, pro­wa­dzą­ce do­pie­ro do po­szu­ki­wa­nia po­wstań­czych idei. Pierw­sza – to pró­ba od­two­rze­nia sy­tu­acji wyj­ścio­wej, opi­sa­nia po­ło­że­nia ak­to­rów po­wsta­nia w mo­men­cie bez­po­śred­nio po­prze­dza­ją­cym wy­buch, w mo­men­cie po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji. Dru­ga – to od­two­rze­nie tej sy­tu­acji, ale w ka­te­go­riach po­znaw­czych, in­ter­pre­ta­cyj­nych, ja­ki­mi po­słu­gu­ją się ak­to­rzy, od­two­rze­nie kul­tu­ry po­li­tycz­nej, któ­ra na­da­je okre­ślo­ne ramy re­flek­sji nad po­rząd­kiem, god­no­ścią, in­te­re­sem, spra­wie­dli­wo­ścią (i nie­spra­wie­dli­wo­ścią). 

Wy­da­je się, że w per­spek­ty­wie tego dru­gie­go za­gad­nie­nia in­te­re­su­ją­ce­go na­rzę­dzia in­ter­pre­ta­cyj­ne­go do ana­li­zy „pol­skiej idei po­wstań­czej”, w jej jesz­cze osiem­na­sto­wiecz­nej ge­ne­zie, do­star­cza idea/men­tal­ność re­pu­bli­kań­ska wła­ści­wa for­ma­cji po­li­tycz­nej szla­chec­kich elit (w sze­ro­kim ra­czej, spo­łecz­nym, nie in­te­lek­tu­al­nym, sen­sie tego sło­wa) tego cza­su[4]. Z całą pew­no­ścią po­ło­że­nie szlach­ty Rze­czy­po­spo­li­tej w 1733 czy 1768 roku nie może być po­rów­na­ne do sy­tu­acji Ży­dów za­mknię­tych w get­cie war­szaw­skim w roku 1943. Nie da się de­cy­zji o pierw­szych wiel­kich kon­fe­de­ra­cjach (po­wsta­niach) nie­pod­le­gło­ścio­wych zre­du­ko­wać wy­łącz­nie do od­ru­chu obro­ny god­no­ści w sy­tu­acji osta­tecz­ne­go upad­ku, osta­tecz­ne­go znie­wo­le­nia, prze­kre­śle­nia wszyst­kich na­dziei. Do­pie­ro w ra­mach kul­tu­ry re­pu­bli­kań­skiej, w któ­rej naj­wy­żej wa­lo­ry­zo­wa­na jest wol­ność, ale i ho­nor, któ­rej wy­cho­wan­kom sta­wia się za przy­kład bo­ha­te­rów sta­ro­żyt­nych, po­dej­mu­ją­cych wal­kę, na­wet bez­na­dziej­ną, w obro­nie wol­no­ści i ho­no­ru – w ta­kich ra­mach wła­śnie mo­gła doj­rzeć de­cy­zja o po­wsta­niu prze­ciw­ko wy­raź­ne­mu, sym­bo­licz­ne­mu (choć i re­al­ne­mu tak­że) ogra­ni­cze­niu tej wol­no­ści. Wy­ra­zem tego ogra­ni­cze­nia była choć­by obec­ność trzech kor­pu­sów ro­syj­skich, któ­re na­rzu­ci­ły wolę ca­ry­cy w cza­sie pol­skiej, for­mal­nie wol­nej, elek­cji w 1733 roku, a przed wy­bu­chem kon­fe­de­ra­cji bar­skiej, czy po­rwa­nie przez od­dział ko­za­ków na po­le­ce­nie ro­syj­skie­go am­ba­sa­do­ra se­na­to­rów Rze­czy­po­spo­li­tej i upro­wa­dze­nie ich z pol­skiej sto­li­cy do wię­zie­nia w głę­bi Ro­sji... Te, co­raz bar­dziej bru­tal­ne, prze­ja­wy pa­no­wa­nia ze­wnętrz­ne­go, ro­syj­skie­go czyn­ni­ka im­pe­rial­ne­go nad ży­ciem po­li­tycz­nym Rze­czy­po­spo­li­tej z pew­no­ścią ude­rza­ły w po­czu­cie re­pu­bli­kań­skiej wol­no­ści, sprzy­ja­ły prze­kształ­ce­niu tego po­czu­cia in­dy­wi­du­al­nej wol­no­ści w ro­zu­mie­nie po­trze­by wol­no­ści zbio­ro­wej, czy­li nie­pod­le­gło­ści[5]. 

Na­tu­ral­nie owe­go po­czu­cia nie mia­ły ogrom­ne masy chłop­skie za­miesz­ku­ją­ce Rzecz­po­spo­li­tą. One żyły w in­nej zgo­ła kul­tu­rze po­li­tycz­nej (apo­li­tycz­nej?), w in­nym przede wszyst­kim po­ło­że­niu ani­że­li szlach­ta. Ale to szlach­ta ini­cjo­wa­ła pierw­sze po­wsta­nia, to jej wy­obra­żo­ne (i od­czu­wa­ne) po­ło­że­nie przy­czy­ni­ło się do pod­ję­cia de­cy­zji o po­wsta­niu. Tym, co wy­kra­cza­ło tu­taj poza stan szla­chec­ki i tyl­ko jego wy­obraź­nię, było po­czu­cie za­gro­że­nia re­li­gii – rdze­nia toż­sa­mo­ści w spo­łe­czeń­stwach przed­no­wo­cze­snych (przed­na­cjo­na­li­stycz­nych). Owe re­li­gij­ne ramy toż­sa­mo­ści czy zwią­za­nej z nią wy­obraź­ni po­li­tycz­nej były wspól­ne de­cy­zjom o po­wsta­niu ro­syj­skim prze­ciw pol­skiej (ka­to­lic­kiej) oku­pa­cji w 1611 roku i de­cy­zjom o po­wsta­niach pol­skich prze­ciw ro­syj­skiej, od­bie­ra­nej wy­raź­nie jako an­ty­ka­to­lic­ka, do­mi­na­cji. Na pew­no tak było w roku 1768 (po pró­bie na­rzu­ce­nia przez Ka­ta­rzy­nę II pra­wa ob­ni­ża­ją­ce­go do­mi­nu­ją­cą po­zy­cję ka­to­li­cy­zmu w Rze­czy­po­spo­li­tej) czy w po­wsta­niu stycz­nio­wym. 

A za­tem po­czu­cie za­gro­żo­nej wol­no­ści, ro­zu­mia­nej już jako nie­pod­le­głość wspól­no­ty szla­chec­kiej Rze­czy­po­spo­li­tej, oraz za­gro­że­nie re­li­gij­nej, du­cho­wej toż­sa­mo­ści ka­to­lic­kiej pol­skiej wspól­no­ty po­li­tycz­nej – to przy­naj­mniej dwa mo­ty­wy, któ­re na po­czą­tek mo­że­my wska­zać, po­szu­ku­jąc od­po­wie­dzi na py­ta­nie, gdzie (od cze­go) za­czy­na­ją się pol­skie po­wsta­nia. Po­czu­cie za­gro­żo­ne­go sta­tu­su sym­bo­licz­ne­go wy­obra­żo­nej wspól­no­ty jest tu ra­czej waż­niej­sze niż in­te­res eko­no­micz­ny. 

Zwra­ca­jąc uwa­gę na uwa­run­ko­wa­nie de­cy­zji o po­wsta­niu swo­istą szla­chec­ko-re­pu­bli­kań­ską kul­tu­rą po­li­tycz­ną, mo­że­my za­uwa­żyć tak­że od razu, że nie jest ona ab­so­lut­nie wy­jąt­ko­wą ce­chą eli­ty spo­łecz­nej osiem­na­sto­wiecz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, ale łą­czy ją np. z po­dob­ną (w każ­dym ra­zie po­rów­ny­wal­ną) w tym wzglę­dzie wę­gier­ską eli­tą spo­łecz­ną, a wy­róż­nia je obie na tle kul­tur po­li­tycz­nych in­nych spo­łe­czeństw w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej in­te­re­su­ją­ce­go nas okre­su[6]. To pol­sko-wę­gier­skie po­kre­wień­stwo chce­my tu­taj tyl­ko za­sy­gna­li­zo­wać (wska­zu­jąc po­trze­bę po­waż­niej­szych ba­dań kom­pa­ra­ty­stycz­nych tych dwóch szla­chec­kich kul­tur po­li­tycz­nych), by przejść do na­stęp­ne­go po­zio­mu for­mo­wa­nia de­cy­zji po­wstań­czej. Two­rzy go pa­mięć. 

Oprócz sa­me­go po­ło­że­nia, w ja­kim znaj­du­je się spo­łe­czeń­stwo, i ram kul­tu­ry po­li­tycz­nej, w któ­rej po­ło­że­nie to jest od­czy­ta­ne jako do­ma­ga­ją­ce się po­wsta­nia, pa­mięć sta­no­wi ko­lej­ny etap wy­ma­ga­ją­cy sys­te­ma­tycz­ne­go ba­da­nia. Czy w pa­mię­ci zbio­ro­wej wspól­no­ty za­pi­sa­ny jest ja­kiś przy­kład po­wsta­nia, któ­ry za­chę­ca do na­śla­do­wa­nia, wska­zu­je ja­kieś go­to­we wzor­ce dzia­ła­nia? Cho­dzi przede wszyst­kim o pa­mięć żywą, obej­mu­ją­cą do­świad­cze­nia dwóch, naj­wy­żej trzech naj­bliż­szych po­ko­leń, ale moż­na tak­że uwzględ­nić pa­mięć kul­tu­ro­wą, się­ga­ją­cą da­lej w prze­szłość[7]. Otóż wy­da­je mi się, że moż­na wska­zać dwa ta­kie in­te­re­su­ją­ce ogni­wa pa­mię­ci, któ­re mo­gły „wy­po­sa­żyć” wy­obraź­nię kon­fe­de­ra­tów XVIII wie­ku, zwłasz­cza tych z lat 1733–1734, za­nim oni sami sta­li się ogni­wem pa­mię­ci/tra­dy­cji pol­skich po­wstań dla ko­lej­nych na­śla­dow­ców – w roku 1768, 1794 itd.

Jed­no z nich bez­po­śred­nio wią­że się z Wę­gra­mi. To pa­mięć wiel­kie­go po­wsta­nia Fran­cisz­ka Ra­ko­cze­go z lat 1703–1711, kie­dy to trwa­ły za­ini­cjo­wa­ne przez wę­gier­ską eli­tę szla­chec­ką wal­ki prze­ciw­ko do­mi­na­cji Habs­bur­gów. In­su­rek­cję, przy­po­mnij­my, za­po­cząt­ko­wa­no na te­re­nie Pol­ski, gdzie na emi­gra­cji prze­by­wał ksią­żę Ra­ko­czy i gdzie uzy­skał wspar­cie licz­nych ro­dzin szla­chec­kich (m.in. Sie­niaw­skich, Po­toc­kich, Lu­bo­mir­skich). Udział pol­skich ochot­ni­ków w tym po­wsta­niu mu­siał zo­sta­wić wart zba­da­nia ślad w pa­mię­ci Po­la­ków, ży­wej za­pew­ne do cza­su, gdy w 1733 roku za­wią­za­ły się w Rze­czy­po­spo­li­tej kon­fe­de­ra­cje prze­ciw woj­sko­wej oku­pa­cji ro­syj­skiej. Sztan­dar i wy­pi­sa­ne na nim głów­ne ha­sło po­wsta­nia Ra­ko­cze­go, z któ­rym wkro­czył z Pol­ski na Wę­gry – Cum Deo pro Pa­tria et Li­ber­ta­te – wy­da­ją się za­wie­rać wszyst­kie te mo­ty­wy, któ­re po­wtó­rzą się w kon­fe­de­ra­cjach pol­skich 1733/1734 i 1768–1772 (bar­skiej). Pró­by mo­bi­li­za­cji czyn­ni­ka chłop­skie­go do udzia­łu w tym po­wsta­niu, po­szu­ki­wa­nie so­jusz­ni­ków ze­wnętrz­nych (i wśród Po­la­ków, i – w tym aku­rat przy­pad­ku – we Fran­cji, w Ro­sji Pio­tra I, a po­tem w Tur­cji), ofi­cjal­na de­tro­ni­za­cja wład­ców uzna­nych za dep­czą­cych pra­wa „Oj­czy­zny i Wol­no­ści”, wresz­cie emi­gra­cja po­li­tycz­na (znów: do Pol­ski, Fran­cji, a tak­że Tur­cji)[8] – to wszyst­ko są te ele­men­ty po­wsta­nia Ra­ko­cze­go, któ­re od­naj­dzie­my w póź­niej­szych kon­fe­de­ra­cjach/po­wsta­niach pol­skich. 

Ci, któ­rzy się­gnę­li po broń, by wal­czyć o pol­ską „Oj­czy­znę i Wol­ność” w roku 1733, mo­gli mieć ten wiel­ki przy­kład wę­gier­ski w świe­żej, ży­wej, może na­wet wła­snej, a na pew­no ro­dzin­nej lub są­siedz­kiej pa­mię­ci. Moż­na tak po­wstać, trze­ba tak po­wstać, moż­na zro­bić to le­piej – to zna­czy w na­wią­za­niu do ist­nie­ją­ce­go, go­to­we­go już wzo­ru po­wsta­nia, uwzględ­nia­jąc te do­świad­cze­nia, po­wta­rza­jąc pew­ne ele­men­ty, a po­mi­ja­jąc inne, uzna­ne za nie­uda­ne... Taka wła­śnie jest rola pa­mię­ci w me­cha­ni­zmach de­cy­zji o po­wsta­niu, a przy­naj­mniej w kon­cep­cji po­wsta­nia. War­to się nad tą rolą za­sta­no­wić, kie­dy od­naj­du­je­my licz­ne śla­dy re­flek­sji nad do­ko­na­ny­mi już pol­ski­mi po­wsta­nia­mi obec­nej wśród ko­lej­nych po­ko­leń po­wstań­ców. Ale war­to tak­że wyjść poza ten czy­sto pol­ski ciąg, szu­ka­jąc wzo­rów wcze­śniej­szych. Ten wę­gier­ski wy­da­je się szcze­gól­nie go­dzien ba­daw­czej ana­li­zy – ze wzglę­du tak na krót­ki okres, jaki dzie­li to wy­da­rze­nie od pierw­sze­go (przez nas tu­taj uzna­ne­go za pierw­sze) wzo­ru pol­skie­go po­wsta­nia: kon­fe­de­ra­cji lat 1733–1734, na po­do­bień­stwa struk­tu­ry tego po­wsta­nia do struk­tu­ry ko­lej­nych pol­skich po­wstań, jak też wresz­cie na po­kre­wień­stwo kul­tu­ry po­li­tycz­nej (hie­rar­chii war­to­ści – uzna­nych za za­gro­żo­ne, za wy­ma­ga­ją­ce czyn­nej obro­ny) elit szla­chec­kich ini­cju­ją­cych po­wsta­nie Ra­ko­cze­go i grup za­czy­na­ją­cych na­stęp­ne pol­skie kon­fe­de­ra­cje. 

Czy jed­nak pol­scy „po­wstań­cy” – kon­fe­de­ra­ci XVIII wie­ku nie mo­gli się­gnąć pa­mię­cią głę­biej – do swo­ich sylw, her­ba­rzy, ro­dzin­nych ge­ne­alo­gii w po­szu­ki­wa­niu wła­snych tra­dy­cji czy wzo­rów po­wstań­czych? I tu moż­na wska­zać pe­wien trop wart ba­da­nia w pa­mię­ci (już ra­czej kul­tu­ro­wej) po­wstań­ców XVIII i XIX wie­ku: kon­fe­de­ra­cję ty­szo­wiec­ką z grud­nia 1655 roku. Mo­ment bez­po­śred­nie­go za­gro­że­nia sa­me­go ist­nie­nia Rze­czy­po­spo­li­tej w cza­sie po­to­pu szwedz­ko-mo­skiew­skie­go i od­po­wiedź na to za­gro­że­nie w po­sta­ci kon­fe­de­ra­cji za­wią­za­nej w Ty­szow­cach przez het­ma­nów ko­ron­nych i Ste­fa­na Czar­niec­kie­go po zwy­cię­skiej obro­nie klasz­to­ru ja­sno­gór­skie­go i po­wro­cie kró­la Jana Ka­zi­mie­rza do kra­ju – wspo­mnie­nie tego wła­śnie mo­men­tu mo­gło od­świe­żać się w pa­mię­ci osiem­na­sto­wiecz­nych kon­fe­de­ra­tów jako pre­fi­gu­ra­cja po­ło­że­nia, w któ­rym Rzecz­po­spo­li­ta znów się zna­la­zła albo za chwi­lę może się zna­leźć.

„[...] Wszy­scy za wia­rę świę­tą, za krzyw­dy, za pra­wa i swo­bo­dy na­sze [...] nie­złom­nym wę­złem spo­je­ni prze­ciw nie­przy­ja­cie­lo­wi iść za­przy­się­ga­my”[9]. Te sło­wa przy­się­gi kon­fe­de­ra­tów z 1655 roku wy­ra­żać mo­gły w szla­chec­kiej pa­mię­ci kul­tu­ro­wej (prze­cho­wa­nej może – to hi­po­te­za ba­daw­cza, do spraw­dze­nia – w ro­do­wych spi­sa­nych pa­miąt­kach i tra­dy­cjach) nie tyl­ko naj­prost­szy pro­gram po­wsta­nia, ale i na­dzie­ję, że kon­fe­de­ra­cja za­wią­za­na w imię tak szczyt­nych ce­lów może się po­wieść, na­wet w naj­trud­niej­szych oko­licz­no­ściach. Sko­ro uda­ło się dzię­ki ta­kiej na­ro­do­wej mo­bi­li­za­cji oca­lić kraj pod­czas po­to­pu, może uda się zno­wu, je­śli po­wsta­nie­my raz jesz­cze? I taką pra­cę pa­mię­ci war­to brać pod uwa­gę przy ana­li­zo­wa­niu de­cy­zji o (no­wej) kon­fe­de­ra­cji, za­wią­za­nej w wal­ce o nie­pod­le­głość. 

Po­ję­cie „nie­pod­le­gło­ści” od­no­wił w pol­skim wo­ka­bu­la­rzu po­li­tycz­nym Sta­ni­sław Ko­nar­ski w 1733 roku. Ostrze­gał, że opie­ka po­tęż­nych są­sia­dów nie tyl­ko nie ura­tu­je Rze­czy­po­spo­li­tej i jej wol­no­ści, ale tak­że po­głę­biać bę­dzie – w ich in­te­re­sie – stan anar­chii aż do chwi­li, kie­dy samo pań­stwo pol­sko-li­tew­skie prze­sta­nie im być po­trzeb­ne: „opie­ka są­siedz­ka może być ma­co­chą na­szej swo­bo­dy, mat­ką jej być nie może”[10]. Trze­ba tę „są­siedz­ką opie­kę” zrzu­cić – ta myśl do­cie­ra­ła co­raz moc­niej do nie­ogar­nia­ją­cych czę­sto szer­szych ho­ry­zon­tów po­li­tycz­nych głów szlach­ty pol­skiej. Od­świe­żo­na pa­mięć zna­cze­nia nie­pod­le­gło­ści mia­ła od razu ści­sły zwią­zek z Im­pe­rium Ro­syj­skim, któ­re pod tą na­zwą for­mal­nie ist­nia­ło wów­czas do­pie­ro od 12 lat. W 1733 roku, jak już wspo­mnie­li­śmy, trzy kor­pu­sy ro­syj­skie wtar­gnę­ły w gra­ni­ce Rze­czy­po­spo­li­tej, by od­su­nąć od tro­nu pra­wo­wi­cie wy­bra­ne­go kan­dy­da­ta, Sta­ni­sła­wa Lesz­czyń­skie­go, i ob­sa­dzić kan­dy­da­ta Pe­ters­bur­ga – Au­gu­sta III Sasa. W re­ak­cji na ten gwałt za­czę­ły sa­mo­rzut­nie po­wsta­wać po wo­je­wódz­twach kon­fe­de­ra­cje szlach­ty. Szlach­ta wo­je­wódz­twa san­do­mier­skie­go w ak­cie za­ło­ży­ciel­skim za­pi­sa­ła, że za­wią­zu­je się cir­ca in­de­pen­den­tiam et su­pre­mum ma­ie­sta­tem do­mi­nae iu­rium su­orum Re­ipu­bli­cae (przy nie­pod­le­gło­ści i naj­wyż­szym ma­je­sta­cie pani swych praw Rze­czy­po­spo­li­tej). Sku­pio­na osta­tecz­nie w kon­fe­de­ra­cji ge­ne­ral­nej po­łą­czo­nej w Dzi­ko­wie w li­sto­pa­dzie 1734 roku pro­wa­dzi­ła w wie­lu miej­scach kra­ju przez po­nad rok bo­ha­ter­skie, choć ska­za­ne osta­tecz­nie na klę­skę boje z od­dzia­ła­mi ro­syj­ski­mi i sa­ski­mi.

Od cza­su tego pierw­sze­go po­wsta­nia w obro­nie nie­pod­le­gło­ści po­ja­wia­ją się za­ląż­ki po­li­tycz­nej idei: po­szu­ki­wa­nie moż­li­wych szans wzmoc­nie­nia sku­tecz­no­ści wal­ki, roz­glą­da­nie się za po­ten­cjal­ny­mi so­jusz­ni­ka­mi. Po­wstań­cy prze­ciw do­mi­na­cji Im­pe­rium Ro­syj­skie­go w nim sa­mym za­czę­li szu­kać sła­bych punk­tów, albo – ina­czej mó­wiąc – wła­śnie so­jusz­ni­ków do wspól­nej wal­ki o osła­bie­nie im­pe­rial­ne­go cen­trum. Skon­fe­de­ro­wa­ni w wo­je­wódz­twie san­do­mier­skim obroń­cy elek­cji Sta­ni­sła­wa Lesz­czyń­skie­go w 1733 roku wy­da­li apel w po­sta­ci Zda­nia na­ro­du pol­skie­go, oso­bli­wie kon­fe­de­ra­cji san­do­mier­skiej, da­ne­go do uwa­gi na­ro­dom ro­syj­skie­mu i ko­zac­kie­mu[11]. Cha­rak­te­ry­stycz­ny i waż­ny był już sam do­bór ad­re­sa­tów: „na­ro­dy ro­syj­ski i ko­zac­ki”. Wska­za­nie wie­deń­skiej in­try­gi na dwo­rze i w ga­bi­ne­cie pe­ters­bur­skim, uzna­nie ca­ra­tu w po­pio­tro­wej for­mie za ab­so­lut­ną nie­miec­ką dyk­ta­tu­rę (1733) po­zwo­li­ły prze­ciw­sta­wić cen­trum im­pe­rium sa­mym Ro­sja­nom. Im­pe­rium to nie Ro­sja. W każ­dym ra­zie nie­ko­niecz­nie Ro­sja. Pod­nie­sio­ne nie­mal do ran­gi sys­te­mu wpły­wy nie­miec­kie nad Newą, prze­wa­ga nie­miec­kich ge­ne­ra­łów i fa­wo­ry­tów, rzą­dy Mun­ni­chów, Buh­re­nów czy Oster­man­nów, wy­ja­skra­wio­ne od­po­wied­nio – uczy­ni­ły moż­li­wym za­adre­so­wa­nie ape­lu o przy­łą­cze­nie się do wal­ki prze­ciw­ko im­pe­rial­ne­mu cen­trum do przed­sta­wi­cie­li „praw­dzi­wej”, po­szu­ku­ją­cej utra­co­nej toż­sa­mo­ści du­cho­wej („na­ro­do­wej”) Ro­sji. 

Był jed­nak i dru­gi, od­dzie­lo­ny wy­raź­nie od Ro­sji, ad­re­sat wol­no­ścio­we­go ape­lu: „na­ród ko­zac­ki”. Za­ko­twi­czo­ny od wie­ków w pol­skiej wy­obraź­ni po­li­tycz­nej ży­wioł ko­zac­ki, obec­ny głę­bo­ko w gra­ni­cach Im­pe­rium Ro­syj­skie­go (zwłasz­cza od cza­sów po­dzia­łu ziem ukra­in­nych w trak­ta­cie Grzy­muł­tow­skie­go), zo­stał tu ob­sa­dzo­ny w roli istot­ne­go so­jusz­ni­ka w wal­ce ze wspól­nym, tak po­tęż­nym te­raz wro­giem. Idea dzi­kow­skich kon­fe­de­ra­tów z San­do­mie­rza spo­ty­ka­ła się w tym miej­scu z ideą ma­ze­piń­ską: prze­ciw­sta­wie­nia na­ro­du Ukra­iny pań­stwu ca­rów. Sta­no­wi­ła ona już wte­dy (w dru­giej i trze­ciej de­ka­dzie XVIII stu­le­cia) mo­tyw prze­wod­ni me­mo­ria­łów na­stęp­cy Iwa­na Ma­ze­py, het­ma­na Fi­li­pa Or­li­ka. Prze­stro­gi przed nie­na­sy­co­nym eks­pan­sjo­ni­zmem Im­pe­rium Ro­syj­skie­go łą­czy­ły się w tej ar­gu­men­ta­cji z uwy­pu­kle­niem od­ręb­no­ści Ukra­iny od Ro­sji. „Na­ród Ukra­iny wzdy­cha za swą wol­no­ścią i żeby zbun­to­wać się prze­ciw­ko Ro­sji ocze­ku­je je­dy­nie zna­le­zie­nia azy­lu i po­mo­cy”[12]. Ukra­ina, czy­li pe­ry­fe­ria, może być na­zwa­na pierw­szą świa­do­mą pe­ry­fe­rią Im­pe­rium Ro­syj­skie­go: świa­do­mą swej od­ręb­no­ści i go­to­wą – przy­naj­mniej w kon­cep­cjach wą­skiej czę­ści swych elit – do po­li­tycz­ne­go prze­ciw­sta­wie­nia się ro­syj­skie­mu cen­trum. Tę myśl kon­ty­nu­ował syn het­ma­na, Grze­gorz Or­lik, któ­ry przez War­sza­wę za­nie­sie ją do Wer­sa­lu, na dwór Lu­dwi­ka XV, gdzie po­szu­ki­wa­no środ­ków wzmoc­nie­nia bar­ri­ère de l’Est prze­ciw no­wej, ro­syj­skiej po­tę­dze. Ko­za­ków za­po­ro­skich i nie­pod­bi­tych jesz­cze wów­czas Ta­ta­rów krym­skich wska­zy­wać bę­dzie jako głów­ne siły od­środ­ko­we, mo­gą­ce osła­bić, a w koń­cu roz­bić nie­wo­lą­ce ich i za­gra­ża­ją­ce są­sia­dom im­pe­rium[13]. Po­ten­cjal­nym azy­lem dla an­ty­ro­syj­skiej orien­ta­cji po­li­tycz­nej Ukra­iny mo­gła być – i była w oczach obu Or­li­ków – Rzecz­po­spo­li­ta: jako stra­te­gicz­na ry­wal­ka Ro­sji, słab­sza, a więc mniej nie­bez­piecz­na dla mniej­szych part­ne­rów. 

In­te­re­su­ją­cym tro­pem w ba­da­niu roz­wo­ju pol­skich idei po­wstań­czych wy­da­je się uży­te już tu­taj po­ję­cie im­pe­rium – jako głów­ne­go, ne­ga­tyw­ne­go dla nich ukła­du od­nie­sie­nia – i sko­ja­rze­nie tego po­ję­cia przede wszyst­kim z Ro­sją. Po­wsta­je­my prze­ciw im­pe­rium, idea po­wstań­cza jest an­ty­im­pe­rial­na, po­dej­mu­je prak­tycz­nie pro­blem wal­ki z Im­pe­rium Ro­syj­skim. Po­wtórz­my: to nie ozna­cza wca­le, że ma być ona skie­ro­wa­na ko­niecz­nie prze­ciw Ro­sja­nom, na­ro­do­wi ro­syj­skie­mu, ale pod­bu­do­wa­na tra­dy­cyj­nym sla­wi­zmem mo­gła wska­zy­wać bra­ciom Ro­sja­nom i Po­la­kom, a ra­czej pol­skiej szlach­cie i sta­rej (utwier­dzo­nej w przed­pio­tro­wych tra­dy­cjach) szlach­cie ro­syj­skiej wspól­ne­go wro­ga – opar­te na wzo­rach ob­cych, ger­mań­skich, im­pe­rium. Dla­cze­go jed­nak ostrze idei po­wstań­czej kie­ro­wa­ło się przede wszyst­kim prze­ciw temu im­pe­rium, a nie prze­ciw habs­bur­skie­mu czy osmań­skie­mu, w osiem­na­sto­wiecz­nej pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej z pew­no­ścią po­dob­nie nie­lu­bia­nym jak Ro­sja? Po­wód wy­da­je się pro­sty. Od po­ło­wy XVII wie­ku Rzecz­po­spo­li­ta co­fa­ła się pod na­po­rem wła­śnie ro­syj­skiej eks­pan­sji (czy – jak kto woli – re­kon­kwi­sty). Po­rów­ny­wal­nych strat te­ry­to­rial­nych nie od­no­to­wa­ła na żad­nym in­nym od­cin­ku (stra­ty po­nie­sio­ne na rzecz im­pe­rium osmań­skie­go z 1672 r. zo­sta­ły po ćwier­ci wie­ku od­wo­jo­wa­ne). Do re­flek­sji nad róż­ni­cą mię­dzy pod­le­gło­ścią i nie­pod­le­gło­ścią szla­chec­kie oby­wa­tel­stwo skła­nia­ło nie co in­ne­go, jak co­raz bar­dziej wy­raź­ny od 1717 roku pro­tek­to­rat ro­syj­ski nad ży­ciem po­li­tycz­nym Rze­czy­po­spo­li­tej.

Nie­zwy­kle ostra otwar­ta in­ge­ren­cja am­ba­sa­do­ra ro­syj­skie­go Ni­ko­ła­ja Rep­ni­na w to ży­cie w roku 1767, sym­bo­licz­nie uwień­czo­na wspo­mnia­nym już wy­żej po­rwa­niem se­na­to­rów z War­sza­wy i upro­wa­dze­niem ich w głąb Ro­sji na­tu­ral­nie wzmoc­ni­ła ten an­ty­ro­syj­ski (to jest wy­mie­rzo­ny prze­ciw Im­pe­rium Ro­syj­skie­mu) wek­tor nie tyle już idei po­wstań­czej, ile po pro­stu od­ru­chu po­wstań­cze­go. Po­wstać trze­ba ko­niecz­nie, na­wet je­śli nie ma szans na zwy­cię­stwo, bo trze­ba obro­nić po­de­pta­ną god­ność Re­pu­bli­ki i jej oby­wa­te­li – to wy­ni­ka­ło ze wspo­mnia­nej już tak­że re­pu­bli­kań­skiej kul­tu­ry po­li­tycz­nej, w któ­rej ten po­wstań­czy od­ruch na­stą­pił. 

Za­wią­za­na 29 lu­te­go 1768 roku w Ba­rze kon­fe­de­ra­cja ge­ne­ral­na za­po­cząt­ko­wa­ła po­nad­czte­ro­let­nią wal­kę o nie­pod­le­głość i oca­le­nie du­cho­wej toż­sa­mo­ści Rze­czy­po­spo­li­tej. Prze­szła przez całe te­ry­to­rium pań­stwa, w set­kach bi­tew i po­ty­czek, w któ­rych wy­ku­wa­ła się sła­wa ta­kich bo­ha­te­rów, jak Jó­zef Pu­ła­ski i jego syn Ka­zi­mierz, jak Mar­cin Za­rem­ba, jak Sawa Ca­liń­ski. Zo­sta­wi­ła też ty­sią­ce krzy­żów ozna­cza­ją­cych pa­miąt­kę śmier­ci kon­fe­de­ra­tów w wal­ce. Naj­waż­niej­szy­mi sym­bo­la­mi ich po­świę­ce­nia sta­ły się Lanc­ko­ro­na, Ty­niec, Czę­sto­cho­wa, bo­ha­ter­ska, sze­ścio­ty­go­dnio­wa (luty–kwie­cień 1772 r.) obro­na Wa­we­lu przed woj­ska­mi Alek­san­dra Su­wo­ro­wa. Pa­mięć tych wy­da­rzeń, miejsc, osób i sym­bo­li bę­dzie współ­two­rzy­ła całą tra­dy­cję bar­ską, bar­dzo po­tem waż­ną dla pod­trzy­my­wa­nia i od­na­wia­nia idei po­wstań­czej w ko­lej­nych po­ko­le­niach, co naj­mniej do 1863 roku... Jak na­pi­sał hi­sto­ryk Baru Wła­dy­sław Ko­nop­czyń­ski, prze­cięt­ny kon­fe­de­rat „ru­szał w pole, nie wie­dząc do­brze, o co ma wal­czyć, aby w oczysz­cza­ją­cym chrzcie krwi do­wie­dzieć się w ob­li­czu śmier­ci, że cier­pi i gi­nie nie za li­be­rum veto ani nie za pra­wo uci­ska­nia chło­pów czy róż­no­wier­ców, lecz za ca­łość i nie­pod­le­głość oj­czy­zny”[14]. 

Gdy­by ogra­ni­czyć ge­ne­zę po­wsta­nia kon­fe­de­ra­tów z Baru tyl­ko do „god­no­ścio­we­go” od­ru­chu, to naj­le­piej za­pew­ne wy­ra­ża­ła­by jego zna­cze­nie Mowa Imć Pana Pu­ła­skie­go do żoł­nie­rzy przed samą bi­twą: 

 

Ju­że­śmy dość pod uciąż­li­wym nie­przy­ja­cie­la jarz­mem ję­cze­li; czas by sro­mo­ty z imie­nia na­sze­go ze­trzeć pla­mę, a cu­dzym na­ro­dom oka­zać, że­śmy Po­la­cy; my gi­nie­my, oj­czy­zna żyje, my ży­je­my, oj­czy­zna gi­nie; ży­je­my w oj­czyź­nie, niech też oj­czy­zna żyje przez nas, po­nie­waż jej ca­łość te­raz na gar­łach na­szych i krwi na­szej za­le­ży; ale dał­by Bóg, nie­szczę­ściem na­szym ku­pić oj­czyź­nie szczę­ście jej. Idź­my na­prze­ciw wi­docz­nej śmier­ci, stra­ci­li­śmy wszyst­ko dla Boga, Oj­czy­zny, strać­my i ży­cie, któ­re nam zo­sta­je; niech o tym wie da­le­ka po­tom­ność, że je­że­li oj­czy­zny bro­nić nie umie­li­śmy, tedy umrzeć za nią umie­li­śmy. Wy zaś, któ­rzy zdro­wie wa­sze nad wia­rę i wol­ność sza­cu­je­cie, kie­dy pew­nie sił wa­szych po­mo­cą utrzy­mać ży­cia na­sze­go nie chce­cie, chciej­cież pierz­chli­wą uciecz­ką nie­strasz­nej nam przy­spie­szyć śmier­ci[15].

 

A jed­nak idea po­wstań­cza, któ­rą od­na­leźć mo­że­my w la­tach 1768–1772, nie spro­wa­dza się tyl­ko do tego roz­pacz­li­we­go od­ru­chu. Fak­tycz­nie od­naj­du­je­my w tej kon­fe­de­ra­cji kon­ty­nu­ację i roz­wi­nię­cie tych za­ląż­ków my­śli po­li­tycz­nej, któ­re wska­za­li­śmy już przy kon­fe­de­ra­cji z lat 1733–1734. Zna­leźć so­jusz­ni­ków w wal­ce prze­ciw wspól­ne­mu wro­go­wi – Im­pe­rium Ro­syj­skie­mu – to był nie­zmien­ny cel tej my­śli. Tu zna­la­zło się miej­sce dla wzno­wie­nia ape­lu do sa­mych Ro­sjan – „za na­szą i wa­sze­go na­ro­du sła­wę i wia­rę”, jak­że po­dob­nie już brzmią­ce­go do słyn­ne­go, sfor­mu­ło­wa­ne­go w 1831 roku ha­sła „za wol­ność na­szą i wa­szą”. Z ape­lem bar­żan zwró­cił się do Ro­sjan ich przy­wód­ca, bi­skup ka­mie­niec­ki Mi­chał Kra­siń­ski w da­to­wa­nym 7 mar­ca 1768 roku Oświad­cze­niu kon­fe­de­ra­cji sta­nom i oby­wa­te­lom ro­syj­skim. Po­twier­dza się tu­taj ta in­te­re­su­ją­ca pra­wi­dło­wość: wszyst­kie wiel­kie po­wsta­nia na­ro­do­we wy­mie­rzo­ne są po­li­tycz­nie w Ro­sję, ale wszyst­kie też wzy­wa­ją ją do prze­zwy­cię­że­nia na­ro­do­wych wa­śni w imię wy­zwo­leń­czych ha­seł. Za­rów­no kon­fe­de­ra­ci z san­do­mier­skie­go, jak i Kra­siń­ski imie­niem bar­żan chcą się od­wo­łać wprost do ro­syj­skie­go żoł­nie­rza. On też po­zo­sta­nie do cza­sów Po­tieb­ni i Pod­ha­lu­zi­na na­tu­ral­nym i pierw­szym w ro­syj­skim spo­łe­czeń­stwie ad­re­sa­tem po­wstań­czych za­bie­gów agi­ta­cyj­nych. Pierw­szą myśl, z jaką się do nie­go zwra­ca­no, dyk­to­wa­ła chęć skło­nie­nia go do opusz­cze­nia, a naj­le­piej od­wró­ce­nia ba­gne­tu, z któ­rym zo­stał przy­sła­ny do „przy­wra­ca­nia po­rząd­ku” w Pol­sce. W kon­cep­cji kon­fe­de­ra­tów bar­skich, wal­czą­cych o nie­pod­le­głość i sta­rą wia­rę (ka­to­lic­ką w przy­pad­ku Pol­ski), mo­ty­wem agi­ta­cji Ro­sjan mia­ło być uwy­pu­kle­nie zło­wro­gie­go wpły­wu nie­miec­kiej, za­ko­twi­czo­nej w oto­cze­niu Ka­ta­rzy­ny II, „dy­sy­denc­kiej frak­cji”, za­gra­ża­ją­cej nie tyl­ko rzym­skiej (ka­to­lic­kiej), ale i grec­kiej (pra­wo­sław­nej) re­li­gii w sa­mej Ro­sji. Prze­ciw temu za­gro­że­niu zwró­cić mie­li swo­je ba­gne­ty żoł­nie­rze przy­sła­ni przez Ka­ta­rzy­nę do Rze­czy­spo­spo­li­tej, tak jak kon­fe­de­ra­ci po­win­ni bro­nić „swo­jej sła­wy i wia­ry”[16].

Kon­fe­de­ra­ci szu­ka­li jed­nak so­jusz­ni­ków tak­że gdzie in­dziej: wśród ak­tu­al­nych bądź po­ten­cjal­nych ofiar geo­po­li­tycz­nej eks­pan­sji Im­pe­rium Ro­syj­skie­go. Na ce­low­ni­ku po­li­ty­ki Pe­ters­bur­ga znaj­do­wa­ły się nie tyl­ko zie­mie Rze­czy­po­spo­li­tej, ale i cha­nat krym­ski oraz po­ło­żo­na w pół dro­gi mię­dzy cha­na­tem a księ­stwa­mi gru­ziń­ski­mi Ka­bar­da, a za­raz za nią pro­wa­dzą­ca już wprost do Gru­zji Ose­tia. Ta­tar­ski Krym przy­pie­ra­ny był ko­lej­ny­mi fa­la­mi mi­li­tar­nych ak­cji i po­li­tycz­nych na­ci­sków Pe­ters­bur­ga co­raz bar­dziej do Mo­rza Czar­ne­go. Kon­fe­de­ra­ci bar­scy wie­dzie­li już w 1768 roku, że ich los, los Rze­czy­po­spo­li­tej, jest sprzę­gnię­ty z po­ło­że­niem Kry­mu i dal­szych jego są­sia­dów na wscho­dzie. Krym mie­ścił się do­sko­na­le w świa­do­mo­ści, na men­tal­nej ma­pie – jak się to dziś okre­śla – oby­wa­te­li Rze­czy­po­spo­li­tej tego cza­su. Wie­my o ko­re­spon­den­cji, ode­zwach i pró­bach ro­ko­wań kil­ku ośrod­ków kon­fe­de­ra­cji z Kry­mem i Por­tą. Wie­my, choć te­mat ten nie zo­stał do­tąd ca­ło­ścio­wo opra­co­wa­ny. War­to więc bo­daj przy­po­mnieć dra­ma­tycz­ne li­sty do cha­na krym­skie­go Gi­re­ja z sierp­nia i paź­dzier­ni­ka 1768 roku czy też in­struk­cje dla po­sła kon­fe­de­ra­cji Ga­brie­la Por­czyń­skie­go do Bach­czy­sa­ra­ju. Prze­bi­ja przez nie bar­dzo ja­sno owo po­czu­cie wspól­no­ty losu, wspól­no­ty za­gro­że­nia. Kon­fe­de­ra­ci pi­sa­li:

 

przez znisz­cze­nie praw na­szych Mo­skwa chce przy­stą­pić do za­wo­jo­wa­nia ca­łej Eu­ro­py i je­że­li tej­że Po­ten­cji Ros­syj­skiej uda się w Pol­sz­cze ro­bo­ta i je­że­li wia­ra z wol­no­ścią będą wy­gła­dzo­ne, wy­ni­ka kon­se­kwen­cy­ja na zbu­rze­nie wia­ry w Por­cie Ot­to­mań­skiej trwa­ją­cej i na pod­bi­cie kra­ju ca­łe­go Wschod­nie­go. [...] Mamy tedy za rzecz spra­wie­dli­wą i słusz­ną za­po­bie­ga­jąc Pu­blicz­ne­mu Nie­bez­pie­czeń­stwu ca­łej Eu­ro­py, upra­szać N. Pana przez Trak­ta­ty i róż­ne przy­mie­rza z nami zjed­no­czo­ne­go, aże­by Woj­ska swo­je w kraj Mo­skiew­ski jako naj­prę­dzej wy­pra­wić ra­czył”[17].

 

Pod pió­rem bi­sku­pa ka­mie­niec­kie­go Mi­cha­ła Kra­siń­skie­go, po­li­tycz­nej gło­wy bar­żan, ten in­te­re­su­ją­cy do­ku­ment od­sła­nia nowy aspekt roz­wo­ju idei po­wstań­czej. Oto oka­zu­je się, że ma ona za ad­re­sa­tów nie tyl­ko wspól­no­ty po­li­tycz­ne, et­nicz­ne czy re­li­gij­ne, któ­re już zo­sta­ły po­łą­czo­ne lo­sem pod­bi­tych pe­ry­fe­rii Im­pe­rium Ro­syj­skie­go. I nie tyl­ko bez­po­śred­nich są­sia­dów, ta­kich jak Por­ta Oto­mań­ska i Rzecz­po­spo­li­ta, tym lo­sem za­gro­żo­nych. No­wym ad­re­sa­tem owej idei oka­zu­je się – Eu­ro­pa. Bły­ska­wicz­ny wzrost po­tę­gi i otwar­tych am­bi­cji pe­ters­bur­skiej po­li­ty­ki, jaki na­stą­pił od cza­sów Pio­tra do epo­ki pa­no­wa­nia Ka­ta­rzy­ny, bu­dził re­al­ne oba­wy w nie­któ­rych krę­gach na dwo­rze fran­cu­skim, a tak­że w rzą­dzie bry­tyj­skim. Zwłasz­cza w Lon­dy­nie nie tyle Rzecz­po­spo­li­ta, nie tyle zie­mie bia­ło­ru­skie, za­gar­nię­te wkrót­ce w pierw­szym roz­bio­rze przez Ro­sję, ile wła­śnie ów po­łu­dnio­wy wek­tor eks­pan­sji im­pe­rium pe­ters­bur­skie­go – w stro­nę Kau­ka­zu, w stro­nę Mo­rza Czar­ne­go i cie­śnin – bu­dził za­in­te­re­so­wa­nie, po­łą­czo­ne z za­nie­po­ko­je­niem, a być może (na to li­czy­li nadaw­cy tych prze­stróg) tak­że z go­to­wo­ścią do kontr­ak­cji. Był to prze­cież kie­ru­nek, któ­ry mógł prze­ciąć li­nię naj­ży­wot­niej­szych in­te­re­sów Im­pe­rium Bry­tyj­skie­go – przez Mo­rze Śród­ziem­ne, wpły­wy w Tur­cji i Per­sji ku In­diom. Ten kie­ru­nek idei po­wstań­czej roz­wi­nie się moc­niej do­pie­ro w wie­ku XIX, zwłasz­cza w krę­gu księ­cia Ada­ma Je­rze­go Czar­to­ry­skie­go[18]. 

Pierw­szy roz­biór i na­stę­pu­ją­cy po nim okres fak­tycz­ne­go pro­tek­to­ra­tu ro­syj­skie­go am­ba­sa­do­ra Ot­to­na Ma­gnu­sa Stac­kel­ber­ga w okro­jo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej umac­nia­ły ne­ga­tyw­ne sko­ja­rze­nie wal­ki o nie­pod­le­głość z Ro­sją. Bez po­wsta­nia prze­ciw Ro­sji nie­pod­le­głość jest nie­moż­li­wa. Pró­ba po­ko­jo­we­go roz­luź­nie­nia gor­se­tu za­leż­no­ści – pod­ję­ta w usta­wo­daw­stwie Sej­mu Czte­ro­let­nie­go i Kon­sty­tu­cji 3 maja – nie po­wio­dła się. Za­koń­czy­ła się mi­li­tar­ną in­ter­wen­cją Ro­sji, woj­ną 1792 roku, a po­tem dru­gim roz­bio­rem. Wy­bu­chło ko­lej­ne wiel­kie po­wsta­nie: in­su­rek­cja ko­ściusz­kow­ska. I tu­taj tak­że śle­dzić mo­że­my in­te­re­su­ją­cą kon­ty­nu­ację po­ja­wia­ją­cych się już wcze­śniej wąt­ków po­wstań­czej idei, w tym wy­stą­pie­nie na nowo z ape­lem do Ro­sjan, do ro­syj­skich żoł­nie­rzy. Zmia­nę wpro­wa­dzał nowy kon­tekst ide­owy, ja­kie­go do­star­cza­ły re­wo­lu­cja fran­cu­ska, ja­ko­bi­nizm, po no­we­mu ro­zu­mia­ne ha­sło „wol­no­ści”, już nie­ogra­ni­czo­nej do jed­ne­go, szla­chec­kie­go sta­nu, ale obej­mu­ją­cej wszyst­kie gru­py spo­łecz­ne. W prak­tycz­nym, do­raź­nym celu po­wstań­cze ode­zwy 1794 roku zno­wu kie­ro­wa­ne były do ro­syj­skie­go żoł­nie­rza. To­wa­rzy­szy­ły im, na­sta­wio­ne na osła­bie­nie spo­isto­ści car­skich sze­re­gów, szcze­gól­nie za­le­co­ne przez po­wstań­czą wła­dzę, środ­ki opie­ki ma­te­rial­nej i du­cho­wej (pra­wo­sław­ne dusz­pa­ster­stwo) nad ro­syj­ski­mi jeń­ca­mi. Stwa­rza­ją one pod­kład pod wła­ści­wą agi­ta­cję jeń­ców uwień­czo­ną m.in. rze­ko­mym po­zy­ska­niem 250 „nie­wol­ni­ków ro­syj­skich” dla spra­wy pol­skiej i wal­ki z „bar­ba­rzyń­stwem ich pa­nów”[19]. 

Do żoł­nie­rzy tak­że skie­ro­wa­na była ode­zwa Rady Na­czel­nej Li­tew­skiej z 2/13 maja 1794 roku. Akt ten ma wagę po­dwój­ną: jako pierw­szy zna­ny do­ku­ment agi­ta­cji w ję­zy­ku ro­syj­skim (ode­zwa zo­sta­ła wy­da­na w po­sta­ci dwu­ję­zycz­ne­go pol­sko-ro­syj­skie­go dru­ku) i jako naj­doj­rzal­szy w cza­sie po­wsta­nia wy­raz tej in­ter­pre­ta­cji, któ­rą zaj­mu­ją­cej nas idei wol­no­ścio­we­go ape­lu nada­li pol­scy ja­ko­bi­ni. W ob­ra­zie Ro­sji ode­zwa ta za­ry­so­wu­je zde­cy­do­wa­ną prze­ciw­staw­ność „wzdy­cha­ją­ce­go do wol­no­ści” na­ro­du i znie­wa­la­ją­ce­go ten na­ród „bar­ba­rzyń­skie­go” sys­te­mu po­li­tycz­ne­go – nie zaś je­dy­nie ob­co­ple­mien­nej, in­no­wier­czej ko­te­rii ger­mań­sko-lu­te­rań­skiej. W swej ide­owej osno­wie apel pol­skich in­sur­gen­tów w sto­sun­ku do odezw daw­niej­szych zy­sku­je nowy wy­dźwięk, sta­je się we­zwa­niem do bun­tu o cha­rak­te­rze po­li­tycz­no-spo­łecz­nym: „Sko­ro na­my­śli­cie się, że ty­ran stan wasz nie­mal z by­dlę­cym sta­nem rów­na, a ze­chce­cie so­bie do­ra­dzić, znaj­dzie­cie po­moc i rze­tel­ne bra­ter­stwo”[20]. Sło­wia­no­fil­skie za­bar­wie­nie ha­seł zy­sku­je w pla­nach pro­pa­gan­do­wej ak­cji po­wstań­ców 1794 roku cha­rak­ter czyn­ni­ka po­moc­ni­cze­go. Ma te­raz uza­sad­niać prze­ko­na­nie o szcze­gól­nym – bo opar­tym na ro­do­wym po­bra­tym­stwie, bli­sko­ści oby­cza­jów i ję­zy­ka – po­wo­ła­niu Pol­ski do roz­po­wszech­nia­nia re­pu­bli­kań­skich idei w Ro­sji, do „za­sa­dze­nia drze­wa wol­no­ści wśród lo­dów Pe­ters­bur­ga”[21]. 

Pol­skie po­wsta­nie przede wszyst­kim szu­ka jed­nak po raz pierw­szy na płasz­czyź­nie ide­owej no­we­go so­jusz­ni­ka we wła­snym spo­łe­czeń­stwie: po­zy­skać chło­pów do wal­ki o nie­pod­le­głość, do „spra­wy na­ro­do­wej” – to jest nowy kie­ru­nek, któ­ry w my­śli po­wstań­czej wy­ty­cza dzie­dzic­two in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej. Za­uważ­my tak­że, iż po­wsta­nie nad Wi­słą ma być od­tąd po­wią­za­ne w ja­kimś stop­niu z ideą re­wo­lu­cji, któ­rej ma­tecz­ni­kiem jest Fran­cja, Za­chód. Po­wsta­nie ma być nie tyle przed­mu­rzem, ile po­mo­stem owej eu­ro­pej­skiej re­wo­lu­cji wol­no­ścio­wej na wscho­dzie Eu­ro­py. Na tej pod­sta­wie ma pra­wo upo­mi­nać się o po­moc mo­car­stwa re­wo­lu­cyj­ne­go (czy­li Fran­cji).

 Tej po­mo­cy jed­nak nie było. Po­wsta­nie Ko­ściusz­ki zo­sta­ło krwa­wo stłu­mio­ne, a w pa­mię­ci zbio­ro­wej utrwa­lił się ob­raz rze­zi Pra­gi, wschod­nie­go przed­mie­ścia War­sza­wy, któ­re zo­sta­ło od­da­ne pod sza­ble i ba­gne­ty żoł­nie­rzy feld­mar­szał­ka Su­wo­ro­wa, aby ster­ro­ry­zo­wać ostat­nich obroń­ców po­wstań­czej sto­li­cy. Po­wsta­nie prze­ciw Ro­sji i Ro­sja jako głów­ny, bru­tal­ny eg­ze­ku­tor pol­skie­go zry­wu nie­pod­le­gło­ścio­we­go, do­ko­nu­ją­ca tej eg­ze­ku­cji przy po­mo­cy pru­skie­go i au­striac­kie­go za­bor­cy i obo­jęt­no­ści mo­carstw za­chod­nich. Ten sche­mat po­wstań­czej pa­mię­ci utrwa­la się moc­no od 1794 roku. Po­tem na­stę­pu­je trze­ci roz­biór i wy­ma­za­nie Pol­ski z mapy. 

Te­raz już bez­względ­nie naj­waż­niej­sze było py­ta­nie: „czy Po­la­cy wy­bić się mogą na nie­pod­le­głość?”. W słyn­nej bro­szu­rze pod tym ty­tu­łem, w isto­cie otwie­ra­ją­cej pol­ską re­flek­sję po­li­tycz­ną wie­ku XIX, jej au­tor (fak­tycz­nie Jó­zef Paw­li­kow­ski, ja­ko­bin, ad­iu­tant Ko­ściusz­ki) sta­wiał obok sie­bie dwie zna­ne nam już moż­li­wo­ści: wy­da­nia ca­ra­to­wi „woj­ny opi­nii” w sa­mym na­ro­dzie ro­syj­skim albo też roz­bi­cia ro­syj­skie­go pań­stwa przez po­wo­ła­nie do wal­ki tkwią­cych w nim sił od­środ­ko­wych (przede wszyst­kim ko­zac­twa), prze­ciw­sta­wie­nia Pe­ters­bur­go­wi „czte­ro­mi­lio­no­we­go ży­wio­łu Ma­ło­ro­sji”[22]. W 1800 roku, kie­dy Paw­li­kow­ski pi­sał swą bro­szu­rę, pa­no­wa­ła jesz­cze względ­na rów­no­wa­ga udzia­łów za­bor­czych, a zie­mie cen­tral­ne Pol­ski znaj­do­wa­ły się pod rzą­da­mi Prus i Au­strii. Dla­te­go też py­ta­jąc o środ­ki wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość, mógł Paw­li­kow­ski uwzględ­nić tak­że po­trze­bę po­bu­dze­nia do wal­ki na­ro­dów w pań­stwach Habs­bur­gów i Ho­hen­zol­ler­nów. 

Po 1815 roku wa­run­ki po­li­tycz­ne wy­zna­czo­ne no­wym prze­bie­giem kor­do­nów gra­nicz­nych sku­pi­ły na Ro­sji prak­tycz­ną re­flek­sję nad kwe­stią, jak roz­bić im­pe­rium. Po kon­gre­sie wie­deń­skim nowy po­dział te­ry­to­rial­ny, jaki utrwa­lił się na sto lat, do 1915 roku, od­da­wał pod pa­no­wa­nie ca­rów 82 pro­cent ziem Rze­czy­po­spo­li­tej (tej z gra­nic 1772 r.), 11 pro­cent za­trzy­my­wa­ła Au­stria, 7 pro­cent – Pru­sy. Od 1815 roku każ­de po­wsta­nie na­ro­do­we mu­sia­ło w tych wa­run­kach geo­po­li­tycz­nych nie­uchron­nie zwra­cać się prze­ciw Ro­sji, już nie tyl­ko z po­wo­du na­gro­ma­dzo­nej pa­mię­ci po­przed­nich po­wstań/kon­fe­de­ra­cji i zwią­za­nej z nimi trau­my prze­śla­do­wań, ko­ja­rzo­nych przede wszyst­kim z Ro­sją, ale tak­że z po­wo­du nie­moż­no­ści roz­wią­za­nia pro­ble­mu nie­pod­le­gło­ści gdzie in­dziej niż na te­re­nie pod­po­rząd­ko­wa­nym wła­śnie Im­pe­rium Ro­syj­skie­mu. 

Krót­kie, ale waż­ne in­ter­lu­dium na­po­le­oń­skie, ja­kie mię­dzy cza­sem trze­cie­go roz­bio­ru a kon­gre­sem wie­deń­skim roz­dzie­li­ło dwa okre­sy za­bo­rów, wzmoc­ni­ło na­tu­ral­nie wraz z utwo­rze­niem Księ­stwa War­szaw­skie­go orien­ta­cję pro­za­chod­nią, a ści­ślej pro­fran­cu­ską, pol­skich pla­nów od­bu­do­wy nie­pod­le­gło­ści[23]. Przej­ścio­we, ale głę­bo­kie roz­cza­ro­wa­nie do tej orien­ta­cji, zwią­za­ne z klę­ską pro­jek­tów na­po­le­oń­skich, po­sta­wi­ło raz jesz­cze na pierw­szym miej­scu kwe­stię sto­sun­ków Pol­ski z Ro­sją: czy moż­na owe sto­sun­ki uło­żyć po­lu­bow­nie, w no­wym ukła­dzie po­li­tycz­nym, jaki stwo­rzy­ła zło­żo­na przez cara Alek­san­dra I ofer­ta utwo­rze­nia Kró­le­stwa Pol­skie­go pod jego ber­łem, nada­nia mu kon­sty­tu­cji i da­le­ko idą­cej au­to­no­mii? Po­zy­tyw­ną od­po­wiedź na to py­ta­nie wzmac­nia­ły kon­cep­cje i dzia­ła­nia Sta­ni­sła­wa Sta­szi­ca, księ­cia Ksa­we­re­go Druc­kie­go-Lu­bec­kie­go, do pew­ne­go mo­men­tu (do 1823 r. i „spra­wy fi­la­re­tów” w Wil­nie) tak­że księ­cia Ada­ma Je­rze­go Czar­to­ry­skie­go. Umac­niać ten ka­wa­łek Pol­ski, któ­ry ma au­to­no­mię, cie­szyć się tą wol­no­ścią i po­sze­rzać ją roz­trop­nie, pod­bu­do­wy­wać ideę zgo­dy pol­sko-ro­syj­skiej pod ber­łem Alek­san­dra i dy­na­stii Ro­ma­no­wów za po­mo­cą od­no­wio­nych idei sło­wia­no­fil­skich... Tej ten­den­cji prze­ciw­sta­wia­ły się jed­nak inne do­świad­cze­nia i emo­cje: z jed­nej stro­ny re­al­ny, za­sad­ni­czy sprze­ciw po­li­tycz­nych elit ro­syj­skich wo­bec per­spek­ty­wy pol­sko-ro­syj­skie­go Aus­gle­ichu (gło­sem tych elit stał się Ni­ko­łaj Ka­ram­zin, przede wszyst­kim w swym przed­sta­wio­nym Alek­san­dro­wi I Zda­niu oby­wa­te­la ro­syj­skie­go – na­mięt­nym pro­te­ście prze­ciw­ko ja­kim­kol­wiek ustęp­stwom po­li­tycz­nym wo­bec Po­la­ków), a z dru­giej stro­ny otwar­te kon­flik­ty wy­bu­cha­ją­ce na sty­ku mię­dzy po­sta­wą pre­zen­to­wa­ną przez przed­sta­wi­cie­li owych elit, ta­ki­mi jak se­na­tor Ni­ko­łaj No­wo­sil­cow czy wiel­ki ksią­żę Kon­stan­ty Paw­ło­wicz, a pol­ski­mi dą­że­nia­mi do sa­mo­or­ga­ni­za­cji, do po­twier­dze­nia nie­za­leż­no­ści od Ro­sji[24]. 

Dla zro­zu­mie­nia fak­tycz­ne­go zwy­cię­stwa idei po­wstań­czej w spo­rze mię­dzy tymi dwie­ma ten­den­cja­mi szcze­gól­nie waż­ne są jed­nak nie tyl­ko sam kon­tekst po­li­tycz­ny, ale rów­nież wiel­ka zmia­na kul­tu­ro­wa, jaka do­ko­nu­je się w tym sa­mym cza­sie. To oczy­wi­ście Ro­man­tyzm – istot­ne tło kul­tu­ro­we wiel­kich pol­skich po­wstań 1830 i 1863 roku, a sze­rzej na­wet ca­łej po­wstań­czej po­sta­wy. Eg­zal­ta­cja po­czu­cia po­ni­że­nia, nie­spra­wie­dli­wo­ści, po­łą­czo­na z po­szu­ki­wa­niem lu­do­wych ko­rze­ni, na­ro­do­wej toż­sa­mo­ści, od­ręb­no­ści łą­czy­ła się w tej szcze­gól­nej po­sta­wie z obro­ną uni­wer­sa­li­zmu wol­no­ści, z pa­to­sem wal­ki o tę wol­ność[25]. Le­piej może po­zwa­la ten pa­tos i jego po­ry­wa­ją­cą siłę usły­szeć dźwięk etiu­dy Re­wo­lu­cyj­nej Cho­pi­na, skom­po­no­wa­nej na wieść o wy­bu­chu po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, ani­że­li ja­kie­kol­wiek trak­ta­ty po­li­tycz­ne czy hi­sto­rycz­ne. Na­pię­cie mię­dzy tymi dwo­ma kie­run­ka­mi ro­man­tycz­nej in­spi­ra­cji: wol­no­ścio­wym uni­wer­sa­li­zmem oraz po­szu­ki­wa­niem wła­snej od­ręb­no­ści na­ro­do­wej, obro­ną wspól­no­to­wej toż­sa­mo­ści – po­zo­sta­nie waż­nym ele­men­tem we­wnętrz­nej dy­na­mi­ki idei po­wstań­czej w wie­ku XIX. 

Ro­man­tycz­ną in­spi­ra­cję jako prze­słan­kę po­wstań­cze­go pro­gra­mu jako pierw­szy w sy­tu­ację Kró­le­stwa Pol­skie­go i Im­pe­rium Ro­syj­skie­go przed 1830 ro­kiem wpi­sał Mau­ry­cy Moch­nac­ki. Ogło­szo­ny ano­ni­mo­wo przez dwu­dzie­sto­trzy­let­nie­go Moch­nac­kie­go Głos oby­wa­te­la z Po­znań­skie­go... był ko­men­ta­rzem do sądu (1827–1828) nad człon­ka­mi To­wa­rzy­stwa Pa­trio­tycz­ne­go, kon­spi­ra­cyj­nej or­ga­ni­za­cji, któ­ra za cel sta­wia­ła so­bie od­bu­do­wa­nie nie­pod­le­głej Pol­ski w peł­nym kształ­cie te­ry­to­rial­nym[26]. Czy moż­na na­zwać nie­pod­le­gło­ścią sy­tu­ację, kie­dy sąd sej­mo­wy, zło­żo­ny z se­na­to­rów Kró­le­stwa Pol­skie­go for­mal­nie od­ręb­ne­go od Ro­sji, musi są­dzić uczest­ni­ków ru­chu, któ­ry za cel po­sta­wił so­bie nie­pod­le­głość Pol­ski? Na ostrzu noża sta­wa­ła kwe­stia te­ry­to­rial­ne­go wy­mia­ru nie­pod­le­gło­ści: czy moż­na za nie­pod­le­gły uznać kraj, któ­ry zo­stał okro­jo­ny z więk­szo­ści ziem na­le­żą­cych do nie­go przed roz­bio­ra­mi? Cho­dzi­ło o zie­mie li­tew­sko-ru­skie, bli­sko pół mi­lio­na ki­lo­me­trów kwa­dra­to­wych, za­gar­nię­tych przez Ro­sję w pierw­szych trzech roz­bio­rach. Czy bez tych ziem może ist­nieć Rzecz­po­spo­li­ta? Moch­nac­ki przy­wo­łał całą tra­dy­cję krzywd i upo­ko­rzeń do­zna­nych od „rzą­du są­siedz­kie­go mo­car­stwa” (czy­li od Ro­sji) w ostat­nich stu la­tach, żeby wzmoc­nić jesz­cze re­to­rycz­ną wy­mo­wę tych py­tań. „Kto nie czu­je tej po­li­tycz­nej i eko­no­micz­nej nie­kon­se­kwen­cji bytu na­sze­go? [...] Je­ste­śmy pro­win­cją są­sied­nie­go mo­car­stwa, za­wo­jo­wa­ną, rzą­dzo­ną przez pro­kon­su­lów, gnę­bio­ną sro­dze, gdzie owe szko­dli­we prze­ciw za­sa­dom po­li­tycz­ne­go ży­cia dzia­ła­nie na za­gła­dę rodu i imie­nia na­sze­go trwa usta­wicz­nie”[27]. Osią kon­flik­tu jest w tym uję­ciu wal­ka nie o zie­mie li­tew­sko-ru­skie, ale o oca­le­nie od­ręb­nej pol­skiej toż­sa­mo­ści, któ­rej „pseu­do-nie­pod­le­głość” (czy­li Kró­le­stwo Pol­skie, utwo­rzo­ne na kon­gre­sie wie­deń­skim) nie tyl­ko nie bro­ni, ale też za­gra­ża jej stop­nio­wym upodle­niem. W uję­ciu Moch­nac­kie­go prze­słan­ką po­wsta­nia jest śmier­tel­na, nie­uchron­na wal­ka dwóch toż­sa­mo­ści: wol­nej Pol­ski, któ­ra może być bez­piecz­na tyl­ko w przed­ro­zbio­ro­wych gra­ni­cach, oraz agre­syw­ne­go im­pe­rium: Im­pe­rium Ro­syj­skie­go. 

Dro­ga do peł­nej, burz­li­wej kon­fron­ta­cji za­sa­dy na­ro­do­wej ze struk­tu­rą i cha­rak­te­rem po­li­tycz­nym im­pe­rium pro­wa­dzi­ła przez pro­ces wy­od­ręb­nie­nia no­wej kon­cep­cji na­ro­du, pod­no­szą­cej zna­cze­nie tej wła­śnie ostat­niej wspól­no­ty bar­dziej niż wszyst­ko po­zo­sta­łe. Ufor­mo­wa­ła się ona jesz­cze w XVIII wie­ku, pod wpły­wem ak­tów prze­mo­cy po­peł­nia­nych na Rze­czy­po­spo­li­tej, w re­ak­cji na pierw­szy roz­biór. W brzmie­niu, ja­kie nada­li mu wów­czas pu­bli­cy­ści pol­scy, wy­glą­da­ło to tak: „Każ­dy na­ród sam dla sie­bie być po­wi­nien sę­dzią. [...] Nie może mu obcy na­ród prze­pi­sy­wać re­guł i gło­śno roz­ka­zy­wać bez na­ru­sze­nia in­de­pen­den­cji, wszyst­kim kra­jom za­rów­no słu­żą­cej we­dług nie­odmien­nych praw na­tu­ry”. Tak pi­sał w 1774 roku An­to­ni Po­pław­ski, a myśl tę samą roz­wi­jał rów­no­le­gle ksiądz Win­cen­ty Skrze­tu­ski, a wkrót­ce Adam Waw­rzy­niec Rze­wu­ski w trak­ta­cie O for­mie rzą­du re­pu­bli­kań­skie­go my­śli z 1791 roku. Dwaj ostat­ni nie­zby­wal­ne pra­wo do nie­pod­le­gło­ści roz­cią­gnę­li tak­że na ludy ko­lo­ni­zo­wa­ne za mo­rza­mi przez im­pe­ria eu­ro­pej­skie. „Pod­bi­ja­nie dzi­kich na­ro­dów dla onych po­le­ro­wa­nia, jest po­zór rów­nie nie­spra­wie­dli­wy jak i śmiesz­ny”, pi­sał w 1773 roku pi­jar, ksiądz Skrze­tu­ski, pod­wa­ża­jąc w ten spo­sób rów­nież pod­sta­wy oświe­ce­nio­wej ide­olo­gii im­pe­rium, z ja­kiej ko­rzy­sta­li tak chęt­nie wład­cy Ro­sji w swych pod­bo­jach do­ko­ny­wa­nych na Tur­cji, Per­sji i w Azji Środ­ko­wej. Pod­bo­je, pa­no­wa­nie nad in­ny­mi na­ro­da­mi ozna­cza­ją de­spo­tyzm i nie­wo­lę – prze­strze­gał Rze­wu­ski. Pro­te­sto­wał rów­nież prze­ciw­ko pod­po­rząd­ko­wy­wa­niu mię­dzy­na­ro­do­wej sce­ny po­li­tycz­nej za­sa­dom ra­cji sta­nu, ego­izmu in­te­re­sów pań­stwo­wych, wy­su­wa­jąc w za­mian za­sa­dę so­li­dar­no­ści na­ro­dów: „Co czło­wiek czło­wie­ko­wi, oby­wa­tel oby­wa­te­lo­wi, toż samo na­ród wi­nien na­ro­do­wi”. Pro­gram ten zdą­żył roz­bu­do­wać jesz­cze przed upad­kiem Rze­czy­po­spo­li­tej fi­zjo­kra­ta, ks. Hie­ro­nim Stroy­now­ski w swej Na­uce pra­wa przy­ro­dzo­ne­go, po­li­tycz­ne­go, eko­no­mi­ki po­li­tycz­nej i pra­wa na­ro­dów (po raz pierw­szy wy­da­nej w 1785 r.). Wy­su­nął w niej po­gląd o ab­so­lut­nej rów­no­ści praw wszyst­kich na­ro­dów do nie­pod­le­gło­ści, nie­za­leż­nie od ich wiel­ko­ści i siły. Dzie­sięć lat przed ostat­nim roz­bio­rem ksiądz Stroy­now­ski for­mu­ło­wał tak czte­ry pod­sta­wo­we obo­wiąz­ki: „1. Nie na­ru­szać wła­sno­ści i wol­no­ści in­nych na­ro­dów; 2. Nie uży­wać mocy prze­ciw­ko in­nym na­ro­dom, chy­ba w po­trze­bie spra­wie­dli­wej obro­ny; 3. Za­cho­wać wier­ność, rze­tel­ność w obo­pól­nych ugo­dach; 4. Nie uchy­lać, po­dług moż­no­ści, obro­ny i po­mo­cy na­ro­dom w po­trze­bie po­zo­sta­ją­cym”. 

De­fi­ni­cje na­ro­du two­rzo­ne jesz­cze przed koń­cem XVIII wie­ku przez pu­bli­cy­stów pol­skich po­zwa­la­ły wy­dat­nie roz­sze­rzyć to po­ję­cie, poza for­mu­łę „na­ro­du po­li­tycz­ne­go”, czy­li elit, w przy­pad­ku Rze­czy­po­spo­li­tej, szla­chec­kich. Jak pi­sał w 1791 roku przed­sta­wi­ciel ra­dy­kal­ne­go skrzy­dła zwo­len­ni­ków kon­sty­tu­cji Fran­ci­szek Sa­le­zy Je­zier­ski: „Na­ród jest zgro­ma­dze­nie lu­dzi ma­ją­cych je­den ję­zyk, zwy­cza­je i oby­cza­je za­war­te jed­nym i ogól­nym pra­wo­daw­stwem dla wszyst­kich oby­wa­te­lów”. Ta de­fi­ni­cja na­ro­du była opi­sem nie po­li­tycz­nej rze­czy­wi­sto­ści, ale sta­nu po­żą­da­ne­go, któ­ry osią­gnąć moż­na było tyl­ko po­przez de­struk­cję ak­tu­al­ne­go po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go opar­te­go na do­mi­na­cji po­nadna­ro­do­wych im­pe­riów. I też Stroy­now­ski wska­zy­wał cha­rak­te­ry­stycz­ny przy­kład ta­kiej gru­py: Wło­chów – są na­ro­dem, a nie mają „ani rzą­du, ani pra­wa, ani po­tę­gi swo­jej”[28]. Bu­do­wa (po­wsta­nie) tak ro­zu­mia­nych no­wo­cze­snych na­ro­dów, ich nie­uchron­ny bunt prze­ciw dzie­lą­cym je i tłu­mią­cym na­leż­ną im su­we­ren­ność im­pe­riom – to ge­ne­ral­na li­nia idei po­wstań­czej w XIX wie­ku.

Wzmoc­nio­na kul­tu­ro­wym od­dzia­ły­wa­niem Ro­man­ty­zmu owa spe­cy­ficz­na pol­ska dok­try­na ius gen­tium prze­kształ­ca­ła się na pro­gu po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go w re­wo­lu­cyj­ną dok­try­nę wy­zwa­la­nia, któ­rej eg­ze­ku­tor­ką na wscho­dzie Eu­ro­py mia­ła być po­wsta­ją­ca Pol­ska. Otwar­te po­zo­sta­wa­ło py­ta­nie: Czy po­wsta­ją­ca Pol­ska mia­ła za­jąć się wy­łącz­nie wła­snym wy­zwo­le­niem, ode­rwa­niem od Im­pe­rium Ro­syj­skie­go ziem li­tew­sko-ru­skich w wo­jen­nej kon­fron­ta­cji, dzia­ła­niem je­dy­nie w opar­ciu o wła­sne siły wy­do­by­te z ludu (po­przez re­wo­lu­cję spo­łecz­ną, a może w so­li­dar­no­ści ludu ze szlach­tą i miesz­czań­stwem)? Czy też ma pro­wa­dzić swo­ją mi­sję wy­zwo­li­ciel­ską da­lej, ku in­nym znie­wo­lo­nym i cier­pią­cym pod jarz­mem Im­pe­rium Ro­syj­skie­go i in­nych im­pe­riów-za­bor­ców lu­dom w Eu­ro­pie Wschod­niej? Czy ma od­wo­ły­wać się do po­mo­cy „przy­ja­ciół wol­no­ści”, któ­rych szu­kać by moż­na zno­wu na Za­cho­dzie (zwłasz­cza po ko­lej­nej, lip­co­wej re­wo­lu­cji roku 1830 we Fran­cji)?

Te py­ta­nia wy­zna­czą głów­ne kie­run­ki dal­sze­go roz­wo­ju pol­skiej idei po­wstań­czej: dys­ku­sji w cza­sie po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, sfor­mo­wa­nia w ich toku pięk­ne­go ha­sła „za wol­ność na­szą i wa­szą”, po­tem po­dzia­łów po­li­tycz­nych Wiel­kiej Emi­gra­cji, kon­spi­ra­cji kra­jo­wych i prób po­wstań­czych mię­dzy 1833 i 1849 ro­kiem, wresz­cie tzw. re­wo­lu­cji mo­ral­nej lat 1861–1862 i sa­me­go po­wsta­nia stycz­nio­we­go[29]. Ko­lej­ne roz­dzia­ły w hi­sto­rii tej idei pi­sać będą Jo­achim Le­le­wel, Mau­ry­cy Moch­nac­ki, Adam Mic­kie­wicz, Adam Je­rzy Czar­to­ry­ski – by wy­mie­nić tyl­ko naj­waż­niej­szych. Ujaw­niać się będą co­raz wy­raź­niej nowe dy­le­ma­ty, jak choć­by ten, któ­ry wy­stą­pi po­mię­dzy ha­słem wol­no­ści dla Rze­czy­po­spo­li­tej w gra­ni­cach przed­ro­zbio­ro­wych (z 1772 r.), an­ty­im­pe­rial­nym pa­to­sem pol­skich po­wstań a pro­ble­mem od­ręb­nych dą­żeń na­ro­do­wych na zie­miach nie bez przy­czy­ny na­zy­wa­nych li­tew­sko-ru­ski­mi. Nowe po­wsta­nia ży­wi­ły się jed­nak nie tyl­ko re­flek­sją nad ta­ki­mi dy­le­ma­ta­mi, nie tyl­ko my­ślą po­li­tycz­ną w jej roz­ma­itych wa­rian­tach, ale tak­że – po­wtórz­my raz jesz­cze – pa­mię­cią po­wstań po­przed­nich, pa­mię­cią prze­śla­do­wań po nich na­stę­pu­ją­cych. Ży­wi­ły się kul­tu­rą ro­man­tycz­ną. Każ­dy z tych kon­tek­stów wy­ma­ga uważ­ne­go ba­da­nia. Do­pie­ro ich po­łą­cze­nie po­ma­ga le­piej ro­zu­mieć dy­na­mi­kę tego fe­no­me­nu, któ­ry sta­no­wi trwa­łość po­wstań­czej idei, prze­kształ­ce­nie jej w od­ręb­ną, może naj­sil­niej­szą emo­cjo­nal­nie i naj­trwal­szą tra­dy­cję w pol­skiej hi­sto­rii po­li­tycz­nej wie­ków XVIII, XIX i XX. 

Czy jest to tra­dy­cja hi­sto­rycz­nie skoń­czo­na, za­mknię­ta? Tu zaj­mu­je­my się tyl­ko zwię­złym prze­glą­dem jej po­cząt­ków. Nie mo­że­my jed­nak nie po­sta­wić jed­ne­go jesz­cze py­ta­nia: może jed­nak jest w tej tra­dy­cji coś trwal­sze­go niż tyl­ko splot hi­sto­rycz­nych oko­licz­no­ści? Może war­to w niej szu­kać echa trwal­szej jesz­cze, nie­da­ją­cej się cał­kiem usu­nąć po­wstań­czej dys­po­zy­cji w ludz­kiej na­tu­rze, od­naj­du­ją­cej wciąż po­wód do bun­tu prze­ciw ja­kie­muś im­pe­rium? 

Ja­kimś od­zwier­cie­dle­niem tego py­ta­nia (nie­po­ko­ju czy na­dziei?) może być ten wiersz, na­pi­sa­ny przez pol­skie­go po­etę z Li­twy, Cze­sła­wa Mi­ło­sza – je­den z jego ostat­nich wier­szy, na­pi­sa­ny w roku 2003, Flet szczu­ro­ła­pa:

 

Może to jed­nak źle, że roz­pa­da się samo

po­ję­cie obo­wiąz­ku wo­bec oj­czy­zny?

 

Że gor­li­wi słu­żal­cy i do­brze płat­ni opraw­cy

nie tyl­ko nie po­nio­są kary, ale sie­dzą

w swo­ich wil­lach i pi­szą pa­mięt­ni­ki,

od­wo­łu­jąc się do wy­ro­ku hi­sto­rii?

Na­gle uka­zał się nie­du­ży kraj, za­miesz­ka­ny

przez ma­łych lu­dzi, w sam raz na pro­win­cję

zdal­nie kie­ro­wa­ną przez im­pe­rium.

 

Może więc nie my­lił się Jan Ja­kub Ro­us­se­au,

kie­dy do­ra­dzał, za­nim oswo­bo­dzi się

nie­wol­ni­ków, naj­pierw ich wy­kształ­cić i oświe­cić?

 

Żeby nie zmie­ni­li się w sta­do pyszcz­ków

wę­szą­cych za że­rem, do któ­rych zbli­ża się

szczu­ro­łap ze swo­im fle­tem i pro­wa­dzi ich

w jaką ze­chce stro­nę.

 

Flet szczu­ro­ła­pa wy­gry­wa pięk­ne me­lo­die,

głów­nie z re­per­tu­aru „Na­szej ma­łej sta­bi­li­za­cji”.

 

Obie­cu­ją one glo­bal­ne kino i bło­gie wie­czo­ry

z pusz­ką piwa przed te­le­wi­zyj­nym ekra­nem.

 

Mi­nie jed­no, może dwa po­ko­le­nia, i mło­dzi

od­kry­ją nie­zna­ne ich oj­com uczu­cie wsty­du.

 

Wte­dy dla swe­go bun­tu będą szu­kać wzo­rów

w daw­no za­po­mnia­nej an­ty­im­pe­rial­nej re­be­lii[30].








JA­RO­SŁAW CZU­BA­TY

In­su­rek­cja, re­wo­lu­cja, woj­na.
Kon­cep­cje od­bu­do­wy pań­stwa pol­skie­go na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku

 

Kwe­stia od­zy­ska­nia su­we­ren­no­ści i ziem utra­co­nych w wy­ni­ku roz­bio­rów na dro­dze wal­ki zbroj­nej po­ja­wia­ła się w pro­gra­mach pol­skiej ir­re­den­ty od schył­ku 1792 roku. Ni­niej­szy szkic za­wie­ra je­dy­nie kil­ka ogól­nych re­flek­sji nad pro­ble­mem, któ­ry z pew­no­ścią za­słu­gu­je na bar­dziej po­głę­bio­ne stu­dium.

For­mę wal­ki o od­zy­ska­nie pań­stwa, spo­sób or­ga­ni­za­cji dzia­łań i cele, któ­re za ich po­śred­nic­twem za­mie­rza­no osią­gnąć, okre­śla­no u schył­ku XVIII i w po­cząt­kach XIX wie­ku róż­nie. Do pew­ne­go stop­nia mo­gło to wy­ni­kać z po­dzia­łów po­li­tycz­nych w ra­mach pol­skiej ir­re­den­ty. An­drzej Za­hor­ski, cha­rak­te­ry­zu­jąc po­glą­dy po­li­tycz­ne człon­ków sprzy­się­że­nia przy­go­to­wu­ją­ce­go w 1793 roku przy­szłą wal­kę, wy­róż­niał wśród nich dwa ugru­po­wa­nia. Bar­dziej ra­dy­kal­ne, sku­pio­ne wo­kół Hu­go­na Koł­łą­ta­ja, cie­szą­ce się znacz­nym po­par­ciem w krę­gach mło­dych ofi­ce­rów, pu­bli­cy­stów i urzęd­ni­ków, upa­try­wa­ło szans na zwy­cię­stwo w ma­so­wym udzia­le w wal­ce ludu przy­cią­gnię­te­go do niej przez akty praw­ne zno­szą­ce lub na­ru­sza­ją­ce przy­wi­le­je szla­chec­kie. To po­glą­dy tej gru­py, da­le­kiej od jed­no­ści w kwe­stii szcze­gó­ło­we­go pro­gra­mu dzia­ła­nia, zna­la­zły od­zwier­cie­dle­nie w me­mo­ria­le przed­sta­wio­nym Ko­mi­te­to­wi Oca­le­nia Pu­blicz­ne­go w lu­tym 1793 roku przez Pier­re’a Pa­ran­die­ra, któ­ry stwier­dził wy­raź­nie, że „re­wo­lu­cja przy­go­to­wu­ją­ca się w Pol­sce jest in­nej zu­peł­nie na­tu­ry, ani­że­li te, któ­re mie­wa­ły miej­sce w owym nie­szczę­snym kra­ju. Nie cho­dzi obec­nie o kon­fe­de­ra­cję szlach­ty [...]”[1].

Ak­cen­to­wa­nie związ­ku wal­ki o nie­pod­le­głość z głęb­szy­mi prze­mia­na­mi ustro­jo­wy­mi od­róż­niać mia­ło gru­pę okre­śla­ną w przy­szło­ści jako „pol­scy ja­ko­bi­ni” od krę­gów, w któ­rych ton nada­wa­li daw­ni po­sło­wie na Sejm Wiel­ki, ge­ne­ra­ło­wie i wy­żsi ofi­ce­ro­wie. Opo­wia­da­li się oni wpraw­dzie za czyn­nym wy­stą­pie­niem, któ­re­go ce­lem mia­ło być, jak gło­sił Akt po­wsta­nia oby­wa­te­lów miesz­kań­ców wo­je­wódz­twa kra­kow­skie­go: „przy­wró­ce­nie i za­bez­pie­cze­nie ca­ło­ści [...] gra­nic, wy­tę­pie­nie wszel­kiej prze­mo­cy i uzur­pa­cji, tak ob­cej, jak i do­mo­wej, ugrun­to­wa­nie wol­no­ści na­ro­do­wej i nie­pod­le­gło­ści”, ale nie­chęt­ni da­lej idą­cym, na­głym zmia­nom ustro­jo­wym. W śro­do­wi­sku tym do­cie­ra­ją­ce z Fran­cji wie­ści o po­stę­pach re­wo­lu­cji i cha­rak­te­rze to­wa­rzy­szą­cej jej wal­ki po­li­tycz­nej wy­wo­ły­wa­ły od­ra­zę i oba­wy przed po­wtó­rze­niem się po­dob­ne­go sce­na­riu­sza w Pol­sce[2]. Wy­ra­zi­cie­la­mi po­glą­dów i obaw tej gru­py byli m.in. po­sło­wie i daw­ni współ­pra­cow­ni­cy Koł­łą­ta­ja z cza­sów Sej­mu Wiel­kie­go: Alek­san­der Li­now­ski, oskar­ża­ją­cy póź­niej in­su­rek­cyj­nych ra­dy­ka­łów o „chęć po­ryw­czą prze­mał­pie­nia Fran­cu­zów”, i An­to­ni Trę­bic­ki, któ­ry w pi­sa­nym po la­tach pa­mięt­ni­ku wy­rzu­cał pod­kanc­le­rze­mu zhań­bie­nie na­ro­do­we­go po­wsta­nia sa­mo­są­da­mi do­ko­ny­wa­ny­mi z jego in­spi­ra­cji przez mo­tłoch: „Bu­rze­nie ludu [...] jest jed­no, co za­bi­jać oj­czy­znę i jej sła­wę. Cóż gor­sze­go zro­bi­li tar­go­wi­cza­nie nad czyn tak pod­ły, tak ha­nieb­ny [...]”[3]. 

Trę­bic­ki w swych wspo­mnie­niach na­zy­wał zresz­tą in­su­rek­cję „re­wo­lu­cją”. Nie­za­leż­nie bo­wiem od po­dzia­łu in­su­rek­cyj­nej sce­ny po­li­tycz­nej na ra­dy­ka­łów i „mo­de­ran­tów”, wy­mien­ne sto­so­wa­nie ter­mi­nów „in­su­rek­cja” i „re­wo­lu­cja” mo­gło wy­ni­kać tak­że z do­stęp­ne­go wów­czas apa­ra­tu po­ję­cio­we­go. Jego kształt na prze­ło­mie XVIII i XIX wie­ku to kwe­stia in­te­re­su­ją­ca i, jak za­uwa­żył Ma­ciej Ja­now­ski, na­dal sła­bo zba­da­na[4]. Ana­li­za pu­bli­cy­sty­ki po­li­tycz­nej cza­sów Sej­mu Wiel­kie­go do­wo­dzi, że okre­śle­nie „re­wo­lu­cja” nie było jed­no­znacz­ne i nie­kie­dy ten sam au­tor przy­wo­ły­wał je w tym sa­mym tek­ście w róż­nych zna­cze­niach, opi­su­jąc tym ter­mi­nem np. istot­ną zmia­nę w skła­dzie rzą­du, re­for­mę sys­te­mu wła­dzy, za­mach sta­nu, po­wsta­nie na­ro­do­we, bunt prze­ciw wła­dzy czy wy­stą­pie­nie jed­ne­go ze sta­nów prze­ciw in­nym w obro­nie swych praw. Jak stwier­dzi­ła Anna Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz, w tym kon­tek­ście na­zy­wa­no za­tem re­wo­lu­cją choć­by woj­nę o nie­pod­le­głość Sta­nów Zjed­no­czo­nych, ale tak­że prze­wro­ty ab­so­lu­ty­stycz­ne w Da­nii i Szwe­cji bądź uchwa­le­nie Kon­sty­tu­cji 3 maja 1791 roku[5].

O isto­cie re­wo­lu­cji de­cy­do­wa­ło za­tem ra­czej po­łą­cze­nie prze­mian po­li­tycz­nych z szyb­kim tem­pem, w ja­kim na­stą­pi­ły, nie­ko­niecz­nie zaś ich cha­rak­ter. Po­cząt­ko­wo nie­licz­ni wią­za­li z tym po­ję­ciem ele­men­ty po­li­tycz­ne­go ra­dy­ka­li­zmu. Moż­li­wa do wy­obra­że­nia była za­tem tak­że re­wo­lu­cja nie do koń­ca ra­dy­kal­na w za­kre­sie ce­lów i środ­ków słu­żą­cych ich re­ali­za­cji. Po­twier­dza to stwier­dze­nie, któ­re pa­dło w bro­szu­rze Czy Po­la­cy mogą wy­bić się na nie­pod­le­głość?, opu­bli­ko­wa­nej w 1800 roku z in­spi­ra­cji Ta­de­usza Ko­ściusz­ki: „Ży­czył­bym zro­bić ciąg dal­szy re­wo­lu­cji 1794 z nie­któ­ry­mi po­pra­wa­mi”, wśród któ­rych jed­ną z naj­waż­niej­szych mia­ło być kon­se­kwent­ne opar­cie ru­chu na „pra­wi­dłach wol­no­ści i rów­no­ści”[6]. Ruch z 1794 roku był w tym uję­ciu re­wo­lu­cją o ogra­ni­czo­nym za­kre­sie, prze­ko­na­nie o ko­niecz­no­ści wpro­wa­dze­nia w jego ko­lej­nej od­sło­nie „nie­któ­rych po­pra­wek” nie od­bie­ra­ło mu jed­nak re­wo­lu­cyj­ne­go cha­rak­te­ru. 

Nie­jed­no­znacz­ność po­jęć funk­cjo­nu­ją­cych w pol­skiej kul­tu­rze po­li­tycz­nej u schył­ku XVIII i w pierw­szych dzie­się­cio­le­ciach XIX wie­ku pod­kre­śla rów­nież Ja­now­ski, wska­zu­jąc na po­żyt­ki pły­ną­ce z ba­da­nia prze­mian zna­czeń słów. Zwra­ca uwa­gę na okre­śle­nia „in­su­rek­cja” i „po­wsta­nie” przez dłuż­szy czas wy­stę­pu­ją­ce wspól­nie w po­li­tycz­nym dys­kur­sie i mo­wie po­tocz­nej. Pierw­sze z nich, wy­wo­dzą­ce się od ła­ciń­skie­go in­sur­rec­tio ozna­cza­ją­ce­go po­spo­li­te ru­sze­nie, czy­li ruch ści­śle szla­chec­ki, od 1794 roku ozna­cza­ło rów­nież ruch na­ro­do­wy, wal­kę o nie­pod­le­głość i su­we­ren­ność, w któ­rą za­an­ga­żo­wa­ny jest cały na­ród. Czy po­sze­rze­nie zna­cze­nia po­ję­cia au­to­ma­tycz­nie unie­waż­nia­ło jego wcze­śniej­szą treść? Za­sad­ne wy­da­je się py­ta­nie, w ja­kim stop­niu w 1806 czy 1831 roku „ele­men­ty sta­no­we­go opo­ru szlach­ty były obec­ne rów­no­le­gle z ele­men­ta­mi «no­wo­cze­sne­go» po­wsta­nia na­ro­do­we­go”[7]? Na po­twier­dze­nie tej hi­po­te­zy przy­wo­łać moż­na uchwa­łę przy­ję­tą przez gło­szą­cych ra­dy­kal­ne ha­sła i od­wo­łu­ją­cych się do po­par­cia re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji kra­jo­wych kon­spi­ra­to­rów 6 stycz­nia 1796 roku w Kra­ko­wie no­szą­cą na­zwę „aktu kon­fe­de­ra­cji”.

Bar­dziej pre­cy­zyj­ne roz­róż­nie­nie po­jęć: „po­wsta­nie” i „re­wo­lu­cja” po­cho­dzi z póź­niej­sze­go okre­su. Do­ko­na­ło się w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku, a może na­wet jesz­cze póź­niej, po ra­ba­cji ga­li­cyj­skiej, któ­ra zmu­sza­ła do prze­war­to­ścio­wa­nia prze­ko­na­nia o roli na­ro­do­we­go so­li­da­ry­zmu w wal­ce o od­zy­ska­nie wła­sne­go pań­stwa. War­to jed­nak za­uwa­żyć, że jesz­cze w po­cząt­kach trze­cie­go dzie­się­cio­le­cia XIX wie­ku po­wsta­nie li­sto­pa­do­we wie­lu okre­śla­ło jako „re­wo­lu­cję”, po­dob­nie jak wy­da­rze­nia, któ­re w 1830 roku mia­ły miej­sce we Fran­cji i w Bel­gii. Za­ra­zem jed­nak w tym sa­mym cza­sie w krę­gu emi­gra­cyj­nych ra­dy­ka­łów i de­mo­kra­tów funk­cjo­no­wa­ło już wy­ra­zi­ste i ra­dy­kal­ne wy­obra­że­nie re­wo­lu­cji obej­mu­ją­ce nie tyl­ko da­le­ko idą­ce prze­mia­ny po­li­tycz­ne w jej wy­ni­ku, ale też go­to­wość do osią­gnię­cia ich przy uży­ciu ra­dy­kal­nych me­tod. Taką go­to­wość wy­ra­ził m.in. Ta­de­usz Krę­po­wiec­ki w mo­wie wy­gło­szo­nej na ob­cho­dach rocz­ni­cy Nocy Li­sto­pa­do­wej w 1832 roku, w któ­rej przed­sta­wił dzie­je Pol­ski jako epo­kę trwa­łe­go znie­wo­le­nia spo­łecz­ne­go, iden­ty­fi­ku­jąc wro­ga jako „ro­dzi­mą ty­ra­nię” szlach­ty. Mów­ca stwier­dzał, że praw­dzi­we przy­wią­za­nie do idei wol­no­ści ma­ni­fe­stu­je się nie w zgub­nym, jego zda­niem, na­ro­do­wym so­li­da­ry­zmie, lecz w lu­do­wym ra­dy­ka­li­zmie: „Mi­łość wol­no­ści kieł­ku­je jesz­cze w tych ma­sach, wśród któ­rych dzia­ła bez­kar­nie kij pana i miecz cara. Nie tak daw­no temu lud Ukra­iny za­ma­ni­fe­sto­wał krwa­wo swo­je pra­gnie­nie wol­no­ści. Imio­na Gon­ty i Do­ro­szen­ki dziś jesz­cze są po­stra­chem dla cie­mięż­ców”. Jak za­uwa­żył An­drzej No­wak: „Nie wspól­no­ta sło­wiań­skie­go po­cho­dze­nia, sło­wiań­skie­go ide­ału [...], lecz po­stać Gon­ty, tra­dy­cje ko­lisz­czy­zny, wspól­na rzeź szlach­ty mia­ła być istot­nym spo­iwem w po­ro­zu­mie­niu ludu pol­skie­go i ro­syj­skie­go”. Wy­stą­pie­nie Krę­po­wiec­kie­go wy­wo­ła­ło obu­rze­nie i wie­le kry­tycz­nych ko­men­ta­rzy w śro­do­wi­sku emi­gran­tów. Przed­sta­wio­ne przez nie­go wy­obra­że­nia mie­ści­ły się jed­nak w men­tal­no­ści po­li­tycz­nej de­mo­kra­tów, sko­ro w póź­niej­szym ma­ni­fe­ście To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go Pol­skie­go z 1836 roku wy­raź­nie po­twier­dzo­no go­to­wość do się­gnię­cia po ra­dy­kal­ne me­to­dy dzia­ła­nia, choć już bez, ra­żą­cych za­pew­ne wie­lu, od­nie­sień do krwa­wej, chłop­skiej re­wol­ty: „Oświad­cza­my na ko­niec, iż da­le­ką jest od nas chęć mor­dów i po­żo­gi wła­sne­go kra­ju. [...] Gdy­by jed­nak ko­niecz­na zmia­na po­rząd­ku spo­łecz­ne­go i za nią idą­ca nie­pod­le­głość bez gwał­tow­nych wstrzą­śnień obejść się nie mo­gły, gdy­by lud mu­siał być su­ro­wym sę­dzią prze­szło­ści, mści­cie­lem wy­rzą­dzo­nej so­bie krzyw­dy i wy­ko­naw­cą nie­cof­nio­nych wy­ro­ków cza­su, my dla garst­ki uprzy­wi­le­jo­wa­nych nie po­świę­ci­my szczę­ścia dwu­dzie­stu mi­lio­nów, a prze­la­na krew brat­nia spad­nie tyl­ko na gło­wy tych, co w za­pa­mię­ta­niu wła­sny ego­izm nad wspól­ne do­bro i wy­jarz­mie­nie oj­czy­zny prze­nio­są”[8].

To punkt wi­dze­nia ra­dy­ka­łów z lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku. U schył­ku XVIII wie­ku w krę­gach dzia­ła­czy nie­pod­le­gło­ścio­wych nie ak­cep­to­wa­no moż­li­wo­ści się­gnię­cia po me­to­dy re­wo­lu­cyj­ne­go ter­ro­ru bądź nie wspo­mi­na­no o niej otwar­cie z po­wo­dów prag­ma­tycz­nych. Po wy­bu­chu in­su­rek­cji jej wła­dze z dużą ostroż­no­ścią roz­pa­try­wa­ły na­wet spra­wy osób oskar­ża­nych o spi­sek prze­ciw­ko pań­stwu i na­ro­do­wi, szpie­go­stwo, po­ro­zu­mie­nie z nie­przy­ja­cie­lem czy po­bie­ra­nie pen­sji od Ro­sji lub Prus, choć pew­ne od­dzia­ły­wa­nie na taką prak­ty­kę mia­ło za­pew­ne sto­sun­ko­wo póź­ne po­ja­wie­nie się wpły­wów gru­py pol­skich ja­ko­bi­nów w roz­pa­tru­ją­cej po­dob­ne spra­wy De­pu­ta­cji In­da­ga­cyj­nej[9]. Uwa­gę wie­lu zwró­cił na­to­miast fakt, że na po­le­ce­nie Ko­ściusz­ki w try­bie do­raź­nym osą­dzo­no i uka­ra­no śmier­cią uczest­ni­ków war­szaw­skich sa­mo­są­dów.

Moż­li­wość za­sto­so­wa­nia me­tod re­wo­lu­cyj­ne­go ter­ro­ru bra­no na­to­miast pod uwa­gę wśród ra­dy­ka­łów na emi­gra­cji i w or­ga­ni­za­cjach kon­spi­ra­cyj­nych dzia­ła­ją­cych na zie­miach pol­skich po trze­cim roz­bio­rze – do tego typu dzia­łań od­wo­ły­wał się Fran­ci­szek Gorz­kow­ski, w któ­re­go pla­nach spi­sko­wych chło­pi mie­li wy­mu­sić na szlach­cie ak­ces do po­wsta­nia pod groź­bą śmier­ci. Ma­rian Ku­kiel od­naj­dy­wał w tym „re­mi­ni­scen­cje lat osiem­dzie­sią­te­go dzie­wią­te­go i dzie­więć­dzie­sią­te­go trze­cie­go we Fran­cyi, a tak­że ru­chów haj­da­mac­kich na Ukra­inie sko­ja­rzo­ne ze wspo­mnie­nia­mi in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej”[10]. Ko­niecz­ność re­wo­lu­cyj­nej ra­dy­ka­li­za­cji me­tod dzia­ła­nia w przy­szłej wal­ce uzna­wa­li nie­któ­rzy kon­spi­ra­to­rzy i emi­gran­ci zwią­za­ni ze śro­do­wi­skiem in­su­rek­cyj­nych ja­ko­bi­nów. Jak do­wo­dził Dio­ni­zy Mniew­ski w li­ście do ge­ne­ra­ła Fran­cisz­ka Ksa­we­re­go Rym­kie­wi­cza: „Jest to mo­ment, w któ­rym trze­ba nie tyl­ko przy­jaź­ni, ale na­wet związ­ków naj­bliż­szej krwi wy­rzec się dla tych, któ­rzy się oka­za­li spla­mie­ni nie tyl­ko ak­tu­al­ną zdra­dą, ale na­wet obo­jęt­no­ścią, chy­tro­ścią i wszel­kim fa­wo­rem dla prze­ciw­ni­ków in­te­re­su na­szej oj­czy­zny [...]. Kraj ra­to­wa­nym być nie może, tyl­ko przez rze­tel­ną ener­gię; [...] ta nas do­pro­wa­dzić po­tra­fi do istot­ne­go szczę­ścia [...]”[11]. 

Nie­jed­no­li­ty skład kra­jo­wych or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nych, w któ­rych sze­re­gach spo­tka­li się daw­ni zwo­len­ni­cy ja­ko­bi­nów i pa­trio­ci o umiar­ko­wa­nych po­glą­dach, spra­wiał, że po­dob­ne de­kla­ra­cje pa­da­ły jed­nak rzad­ko. Wy­da­je się, że ów umiar wy­ni­kał po czę­ści z obaw kon­spi­ra­to­rów przed utra­tą po­li­tycz­ne­go po­par­cia ze stro­ny naj­bar­dziej ak­tyw­nych po­li­tycz­nie krę­gów szlach­ty i czę­ści miesz­czań­stwa, a za­pew­ne też rze­czy­wi­ste­go wstrzą­su, jaki dla wie­lu sta­no­wi­ły wie­ści o ja­ko­biń­skim ter­ro­rze we Fran­cji, któ­ry, jak za­uwa­żył Je­rzy Skow­ro­nek, „skom­pro­mi­to­wał re­wo­lu­cję fran­cu­ską w oczach jej po­cząt­ko­wych en­tu­zja­stów – rzecz­ni­ków umiar­ko­wa­ne­go nur­tu oświe­ce­nia”[12].

Mo­del re­wo­lu­cji w wy­obraź­ni po­li­tycz­nej pol­skiej ir­re­den­ty miał jed­nak kil­ka wy­mia­rów. Poza ter­ro­rem re­wo­lu­cja mo­gła ko­ja­rzyć się rów­nież z umiar­ko­wa­ny­mi re­for­ma­mi, jak we Fran­cji lat 1789–1791, a przede wszyst­kim z po­li­tycz­ną szan­są od­zy­ska­nia su­we­ren­no­ści i wła­sne­go pań­stwa. U schył­ku XVIII wie­ku to Re­pu­bli­ka Fran­cu­ska była je­dy­nym eu­ro­pej­skim mo­car­stwem po­zo­sta­ją­cym w sta­nie cią­głe­go nie­mal kon­flik­tu z pań­stwa­mi za­bor­czy­mi lub przy­naj­mniej jed­nym z nich. Wpro­wa­dza­ła na are­nę po­li­tycz­ną kon­ty­nen­tu de­sta­bi­li­za­cję, któ­ra bu­dzi­ła na­dzie­je na wy­ło­nie­nie się no­wej rów­no­wa­gi i sprzy­ja­ła pla­nom od­bu­do­wy Pol­ski. Po­dob­ne ra­chu­by wzmac­nia­ły pły­ną­ce ze stro­ny fran­cu­skiej eli­ty po­li­tycz­nej de­kla­ra­cje sym­pa­tii dla na­ro­dów i lu­dów wal­czą­cych z ty­ra­nią i go­to­wo­ści wspie­ra­nia ich spra­wy. Prze­ko­na­nie o zna­cze­niu fran­cu­skie­go po­par­cia dla od­bu­do­wy Pol­ski było wspól­ne dla wszyst­kich odła­mów emi­gran­tów i kon­spi­ra­to­rów po trze­cim roz­bio­rze, nie­za­leż­nie od dzie­lą­cych ich róż­nic po­li­tycz­nych. „Rzecz­po­spo­li­ta fran­cu­ska daje nam pierw­sza ja­sne do­wo­dy, ile ją ob­cho­dzi los Pol­ski [...] i w po­cie­chach, któ­re nam udzie­la, wska­zu­je po­krze­pia­ją­cą na­dzie­ję od­zy­ska­nia oj­czy­zny” – gło­sił akt za­wią­za­nia De­pu­ta­cji z 22 sierp­nia 1795 roku. Gro­no ge­ne­ra­łów i dzia­ła­czy ma­ją­ce w za­ło­że­niu re­pre­zen­to­wać spra­wę pol­ską de­kla­ro­wa­ło za­tem, że jego „sta­ra­niem szcze­gól­nym i je­dy­nym ce­lem [...] bę­dzie po­wrót eg­zy­sten­cji na­ro­du na­sze­go przez szcze­gól­ne po­śred­nic­two rzą­du rzecz­po­spo­li­tej fran­cu­skiej”[13].

Fran­cja mu­sia­ła przy­cią­gać na­dzie­je jako pro­tek­tor­ka wol­no­ści. Uzna­nie fun­da­men­tal­ne­go zna­cze­nia owej pro­tek­cji dla pla­nów od­bu­do­wy Pol­ski po dru­gim roz­bio­rze ozna­cza­ło jed­nak tak­że ak­cep­ta­cję po­łą­cze­nia wal­ki o pań­stwo z prze­mia­na­mi ustro­jo­wy­mi do pew­ne­go stop­nia przy­naj­mniej zgod­ny­mi z ocze­ki­wa­nia­mi pro­tek­to­ra. W ne­go­cja­cjach pro­wa­dzo­nych przez Ko­ściusz­kę w Pa­ry­żu w stycz­niu 1793 roku z po­zo­sta­ją­cy­mi wów­czas u ste­ru wła­dzy ży­ron­dy­sta­mi przy­szły Na­czel­nik ry­so­wał za­tem per­spek­ty­wę sa­dze­nia „drzew wol­no­ści na­wet wśród lo­dów Pe­ters­bur­ga”, ale też obie­cy­wał zmia­ny ustro­jo­we w Pol­sce po wy­bu­chu po­wsta­nia obej­mu­ją­ce znie­sie­nie mo­nar­chii, wpro­wa­dze­nie za­sa­dy rów­no­ści wo­bec pra­wa, przy­zna­nie wszyst­kim war­stwom spo­łecz­nym pra­wa wła­sno­ści dóbr ziem­skich i uza­leż­nie­nie praw po­li­tycz­nych od cen­zu­su ma­jąt­ko­we­go. Uza­sad­nio­na wy­da­je się hi­po­te­za, że sam Ko­ściusz­ko, czy Igna­cy Po­toc­ki i Hugo Koł­łą­taj, z któ­ry­mi uzgad­nia­no szcze­gó­ły pa­ry­skich ne­go­cja­cji, trak­to­wa­li ów pro­gram ra­czej jako cel dłu­go­fa­lo­wy, nie­moż­li­wy do na­tych­mia­sto­wej re­ali­za­cji. Szki­cu­jąc go, sta­ra­li się ra­czej prze­ko­nać fran­cu­ską eli­tę po­li­tycz­ną do udzie­le­nia in­su­rek­cji po­mo­cy fi­nan­so­wej i pod­ję­cia za­bie­gów w celu na­kło­nie­nia Tur­cji do roz­po­czę­cia woj­ny z Ro­sją[14].

Nie­wąt­pli­wie jed­nak część śro­do­wi­ska ir­re­den­ty, jak Jó­zef Suł­kow­ski i pol­scy ja­ko­bi­ni, wie­rzy­ła, że re­wo­lu­cyj­na zmia­na ustro­ju to je­dy­na dro­ga do wy­zwo­le­nia „rze­tel­nej ener­gii” na­ro­du. Po trze­cim roz­bio­rze więk­szość kon­spi­ra­to­rów i emi­gran­tów de­kla­ro­wa­ła go­to­wość na­wią­za­nia do wzor­ców ustro­jo­wych re­wo­lu­cji fran­cu­skiej. Klę­ska in­su­rek­cji, któ­rej przy­czyn nie­któ­rzy do­pa­try­wa­li się w prze­sad­nym „mo­de­ran­ty­zmie” po­li­tycz­nym Na­czel­ni­ka, mo­gła pro­wa­dzić do ra­dy­ka­li­za­cji po­staw naj­bar­dziej zde­ter­mi­no­wa­nych krę­gów ir­re­den­ty. Sam Ko­ściusz­ko do­strze­gał zresz­tą po la­tach ko­niecz­ność po­wtó­rze­nia re­wo­lu­cji „z nie­któ­ry­mi po­pra­wa­mi”. Go­to­wość prze­nie­sie­nia zdo­by­czy re­wo­lu­cji na grunt pol­ski uła­twia­ła tak­że zjed­na­nie po­par­cia Fran­cu­zów dla dzia­łań nie­pod­le­gło­ścio­wych. Po­zwa­la­ła unik­nąć za­strze­żeń, po­dob­nych do wy­gło­szo­nych w lip­cu 1794 roku przez Sa­int-Ju­sta, któ­ry stwier­dzał, że re­pu­bli­ka nie udzie­li po­mo­cy szla­chec­kiej in­su­rek­cji to­le­ru­ją­cej mo­nar­chię i po­dej­mu­ją­cej re­pre­sje wo­bec ludu wie­sza­ją­ce­go zdraj­ców. Z tych wzglę­dów w ak­cie po­wsta­nia na­ro­do­we­go przy­ję­tym przez gro­no emi­gran­tów w Fi­li­po­wach pod Cho­ci­miem w mar­cu 1797 roku od­wo­ły­wa­no się do za­sad wol­no­ści i rów­no­ści, „nie zna­jąc żad­nej kla­sy­fi­ka­cji sta­nów nad je­den stan bra­ter­stwa”[15]. Ja­sne sta­no­wi­sko w kwe­stii ko­rzy­sta­nia z re­wo­lu­cyj­nych roz­wią­zań ustro­jo­wych za­ję­ło kon­spi­ra­cyj­ne To­wa­rzy­stwo Re­pu­bli­ka­nów Pol­skich, w któ­re­go Usta­wie przed­spo­łecz­nej z 1798 roku jed­no­znacz­nie stwier­dzo­no, że „ogło­sze­nie praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la z kon­sty­tu­cji fran­cu­skiej roku trze­cie­go rzecz­po­spo­li­tej od ludu przy­ję­tej jest za­sa­dą To­wa­rzy­stwa”, każ­dy jego czło­nek zaś „po­wi­nien mieć kon­sty­tu­cję fran­cu­ską”, pil­nie ją stu­dio­wać i oświe­cać wy­bra­ne oso­by „w sys­te­ma­cie re­pu­bli­kań­skim”[16]. Jak jed­nak za­uwa­żył Je­rzy Skow­ro­nek, po­dob­nie, jak to mia­ło miej­sce w przy­pad­ku pierw­szych grup nie­pod­le­gło­ścio­wych kon­spi­ra­to­rów po trze­cim roz­bio­rze, tak­że w pla­nach TRP „mo­del re­wo­lu­cji zre­du­ko­wa­ny zo­stał do po­wsta­nia na­ro­do­we­go, de­kla­ra­cji współ­dzia­ła­nia z Fran­cją i ogól­ni­ko­wej ak­cep­ta­cji ustro­ju zbli­żo­ne­go do wzo­rów fran­cu­skich – w za­mian za czyn­ne po­par­cie wal­ki Po­la­ków o nie­pod­le­głość”. W gło­szo­nych ha­słach i pro­gra­mach dzia­ła­nia uni­ka­no kon­kret­nych de­kla­ra­cji w kwe­stiach po­ten­cjal­nie draż­li­wych – przede wszyst­kim znie­sie­nia pańsz­czy­zny chło­pów i ich uwłasz­cze­nia. W Usta­wie przed­spo­łecz­nej od­wo­ły­wa­no się za­tem do ogól­nych za­sad „praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la” i kon­sty­tu­cji fran­cu­skiej, za­bra­kło w niej na­to­miast miej­sca na pro­po­zy­cje re­form agrar­nych nie­zmier­nie waż­nych w pol­skich re­aliach. Wy­ni­ka­ło to za­pew­ne z prze­ko­na­nia, że „fran­cu­ski mo­del re­wo­lu­cji nie może zo­stać zre­ali­zo­wa­ny w od­mien­nych wa­run­kach po­czu­cia sła­bo­ści re­pu­bli­ka­nów do­strze­ga­ją­cych brak za­ple­cza spo­łecz­ne­go umoż­li­wia­ją­ce­go pod­ję­cie bar­dziej ra­dy­kal­nych re­form. Uni­wer­sal­ny mo­del re­wo­lu­cji, za­kła­da­ją­cy ra­dy­kal­ne zmia­ny sys­te­mu po­li­tycz­ne­go dzię­ki ak­ty­wi­za­cji mas, zo­stał za­stą­pio­ny przez jego pol­ską od­mia­nę – miej­sce spo­łe­czeń­stwa jako dzia­ła­ją­ce­go pod­mio­tu za­jął na­ród. Głów­nym ce­lem dzia­ła­nia sta­ło się od­zy­ska­nie wła­sne­go pań­stwa gwa­ran­tu­ją­ce na­ro­do­wi ist­nie­nie i dal­szy roz­wój”[17]. Re­for­my od­kła­da­no do chwi­li, gdy „spo­łecz­ność roz­wią­za­na” przez roz­bio­ry na po­wrót za­ist­nie­je.

Pro­gram „ogra­ni­czo­nej re­wo­lu­cji” TRP nie był ode­rwa­ny od po­li­tycz­nych re­aliów. War­to za­uwa­żyć, że póź­niej­sza ak­cep­ta­cja szlach­ty w za­bo­rze pru­skim dla roz­wią­zań za­war­tych w kon­sty­tu­cji Księ­stwa War­szaw­skie­go, choć cza­sem nie­chęt­na, do­wio­dła, że wpro­wa­dze­nie za­sa­dy rów­no­ści wo­bec pra­wa, wol­no­ści oso­bi­stej dla chło­pów czy uza­leż­nie­nie po­sia­da­nia praw po­li­tycz­nych od ma­jąt­ku i za­sług jako cena za od­bu­do­wę wła­sne­go pań­stwa nie były już zu­peł­nie nie­moż­li­we do wy­obra­że­nia dla za­in­te­re­so­wa­nych spra­wa­mi pu­blicz­ny­mi Po­la­ków.

W pew­nym stop­niu wy­ni­ka­ło to za­pew­ne z prze­mia­ny wy­obra­żeń na te­mat re­wo­lu­cji do­ko­nu­ją­cej się tak­że w krę­gu jej wcze­śniej­szych prze­ciw­ni­ków w Pol­sce i w Eu­ro­pie. Po upad­ku dyk­ta­tu­ry ja­ko­bi­nów, a zwłasz­cza po do­ko­na­nym przez Bo­na­par­te­go prze­wro­cie 18–19 bru­ma­ire’a, wie­lu nie­chęt­nych re­wo­lu­cyj­nym zmia­nom uzna­ło, że rzą­dy we Fran­cji z rąk nie­bez­piecz­nych dla eu­ro­pej­skie­go po­rząd­ku ide­olo­gów prze­ję­li po­li­ty­cy bar­dziej ob­li­czal­ni i ra­cjo­nal­ni, moż­li­wy jest za­tem pe­wien mo­dus vi­ven­di mię­dzy re­pu­bli­ką a po­zo­sta­ły­mi mo­car­stwa­mi. Przy­kła­du prag­ma­ty­zmu w tej mie­rze do­star­cza­ły Pru­sy, za­wie­ra­jąc z nią w 1795 roku trak­tat po­ko­jo­wy. Wpływ na zmia­nę sto­sun­ku do prze­mian zwią­za­nych z re­wo­lu­cją wy­wie­ra­ło rów­nież ro­sną­ce z cza­sem wśród czę­ści eu­ro­pej­skich elit rzą­dzą­cych prze­ko­na­nie, że nowy po­rzą­dek za­pro­wa­dzo­ny we Fran­cji i kra­jach od niej za­leż­nych może oka­zać się trwal­szy, niż są­dzo­no[18]. Pe­wien kom­pro­mis mię­dzy tym, co daw­ne, i tym, co nowe, wie­lu wy­da­wał się za­tem moż­li­wy i ko­niecz­ny. Eks­pan­sja wpły­wów Fran­cji w cza­sach kon­su­la­tu i ce­sar­stwa bu­dzi­ła wpraw­dzie oba­wy eu­ro­pej­skich elit, było to już jed­nak za­gro­że­nie bliż­sze ich po­li­tycz­ne­mu do­świad­cze­niu – wią­za­ło się z po­li­ty­ką po­tęż­ne­go mo­car­stwa po­sze­rza­ją­ce­go swą stre­fę wpły­wów przy po­mo­cy woj­ny i dy­plo­ma­cji. I choć Na­po­le­on dla swo­ich naj­bar­dziej za­cie­kłych prze­ciw­ni­ków po­zo­stał „Ro­be­spier­re’em na ko­niu”, prze­no­szą­cym do kra­jów za­leż­nych część re­pu­bli­kań­skich wzor­ców ustro­jo­wych, ry­wa­li­za­cja z nim mo­gła bar­dziej przy­po­mi­nać daw­ne spo­ry mo­carstw roz­strzy­ga­ne na polu bi­twy i przy sto­le ro­ko­wań niż wal­kę z po­two­rem re­wo­lu­cji.

Wy­da­je się, że owa prze­mia­na wy­obra­żeń na te­mat re­wo­lu­cji i re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji wy­war­ła też wpływ na spo­sób my­śle­nia i styl dzia­ła­nia pol­skiej ir­re­den­ty, któ­rej przed­sta­wi­cie­le, za­bie­ga­jąc o wspar­cie przez fran­cu­skich po­li­ty­ków dzia­łań na rzecz od­bu­do­wy Pol­ski, czę­ściej się­ga­li po ar­gu­men­ty prag­ma­tycz­ne. Już Ko­ściusz­ko w trak­cie swych pa­ry­skich ne­go­cja­cji do­wo­dził, że obok wzglę­dów ide­olo­gicz­nych tak­że tro­ska o in­te­re­sy stra­te­gicz­ne Fran­cji i jej bez­pie­czeń­stwo po­win­na skła­niać Fran­cu­zów do udzie­le­nia po­mo­cy Pol­sce[19]. Jego na­stęp­cy, emi­gra­cyj­ni dzia­ła­cze, po trze­cim roz­bio­rze na­dal się­ga­li po emo­cjo­nal­ną, wol­no­ścio­wą re­to­ry­kę w kon­tak­tach z fran­cu­ski­mi po­li­ty­ka­mi. Być może był to efekt na­stro­jów pa­nu­ją­cych po upad­ku pań­stwa. W śro­do­wi­sku emi­gran­tów – nie­wąt­pli­wie gor­li­wych pa­trio­tów, ale bez więk­sze­go do­świad­cze­nia uła­twia­ją­ce­go ro­ze­zna­nie w re­gu­łach wiel­kiej po­li­ty­ki – za­bra­kło też oso­bo­wo­ści na mia­rę Igna­ce­go Po­toc­kie­go czy Koł­łą­ta­ja: „Emi­gra­cja po upad­ku spra­wy ko­ściusz­kow­skiej [...], wręcz na od­wrót niż po upad­ku Kon­sty­tu­cji ma­jo­wej i roz­bio­rze dru­gim, była zra­zu wy­chodź­stwem nie wo­dzów, lecz tłu­mu” – pi­sał Aske­na­zy. Brak ro­ze­zna­nia w po­li­tycz­nych re­aliach tłu­ma­czy cał­ko­wi­tą po­raż­kę wy­stą­pie­nia Fran­cisz­ka Ksa­we­re­go Dmo­chow­skie­go, któ­ry 22 wrze­śnia 1795 roku w Kon­wen­cji Na­ro­do­wej do­ma­gał się w imie­niu emi­gran­tów w ostro sfor­mu­ło­wa­nej pe­ty­cji, by re­pu­bli­ka, któ­ra tyle sko­rzy­sta­ła na pol­skiej in­su­rek­cji, uży­ła „po­tęż­ne­go po­śred­nic­twa swe­go i licz­nych sprzy­mie­rzeń­ców swo­ich ce­lem przy­wró­ce­nia Pol­sce nie­pod­le­gło­ści”. „Po­wszech­ny [...] krzyk, aby mil­czał i od­szedł od kra­tek”[20], i ostra re­pli­ka przed­sta­wi­cie­li władz re­pu­bli­ki były dla emi­gran­tów bo­le­sną lek­cją po­li­tycz­ne­go prag­ma­ty­zmu. Po­dob­ne wy­obra­że­nia na te­mat za­an­ga­żo­wa­nia Fran­cji w spra­wę po­wszech­nej wol­no­ści pa­no­wa­ły jed­nak tak­że wśród kra­jo­wych kon­spi­ra­to­rów. Wy­ra­zem prze­ko­na­nia o zna­cze­niu jej po­par­cia dla od­bu­do­wy pań­stwa, a za­ra­zem peł­nej bez­rad­no­ści wo­bec me­cha­ni­zmów dzia­ła­nia na sce­nie po­li­tycz­nej Eu­ro­py, był akt kon­fe­de­ra­cji kra­kow­skiej z 6 stycz­nia 1796 roku, któ­re­go twór­cy pod­kre­śla­li za­słu­gi in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej dla re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji, de­kla­ru­jąc za­ra­zem „wia­rę w szla­chet­ność na­ro­du fran­cu­skie­go” oraz go­to­wość do po­świę­ce­nia mie­nia i ży­cia na jego we­zwa­nie[21]. 

Dość szyb­ko, nie­za­leż­nie od po­li­tycz­nej na­iw­no­ści i błę­dów w oce­nie sy­tu­acji, na snu­te w krę­gach ir­re­den­ty pla­ny za­czę­ło wpły­wać prze­ko­na­nie o ko­niecz­no­ści po­strze­ga­nia spra­wy pol­skiej w per­spek­ty­wie eu­ro­pej­skiej po­li­ty­ki Fran­cji, któ­ra pro­wa­dząc woj­nę, pró­bo­wa­ła też do­ko­nać wy­ło­mu w zwar­tych do­tąd sze­re­gach swych prze­ciw­ni­ków. Cha­rak­te­ry­stycz­ne były w tej mie­rze kon­sta­ta­cje prze­wi­ja­ją­ce się w po­li­tycz­nej pu­bli­cy­sty­ce Jó­ze­fa Wy­bic­kie­go – sko­ro to Fran­cu­zi mają przy­nieść Eu­ro­pie po­kój i na­rzu­cić za­sa­dy no­wej rów­no­wa­gi po­li­tycz­nej na kon­ty­nen­cie, nie wy­star­czy po­kła­dać na­dziei w pro­wa­dzo­nej przez nich kru­cja­cie wol­no­ści. Na­le­ży przede wszyst­kim prze­ko­nać eli­tę po­li­tycz­ną re­pu­bli­ki o ko­rzy­ściach, ja­kie Fran­cja od­nie­sie z od­bu­do­wy Pol­ski[22].

Po­dob­ne prze­słan­ki wpro­wa­dza­ły do pla­nów ir­re­den­ty ele­ment po­li­tycz­ne­go re­ali­zmu – o spra­wę pol­ską na­le­ży za­bie­gać przy uży­ciu środ­ków do­stęp­nych w tra­dy­cyj­nej, nie­re­wo­lu­cyj­nej po­li­ty­ce, a więc woj­ny i ne­go­cja­cji. Na ta­kich prze­słan­kach opie­rał się plan wzno­wie­nia na emi­gra­cji ob­rad za­li­mi­to­wa­ne­go sej­mu: „Nie masz rzą­du, nie masz re­pre­zen­ta­cji na­ro­du. Na­ro­dy wie­dzą o tym. My im tego taić nie mo­że­my, ale je­że­li po­wsta­nie na­sze ich in­te­re­sem, je­że­li to prin­ci­pium jest praw­dzi­we, ułóż­my naj­przód plan obro­ny na­szej i szu­kaj­my u tych sa­mych dwo­rów rady, jak się re­pre­zen­ta­cja na­ro­du w tym kry­tycz­nym cza­sie ma oka­zać i gdzie? Moż­na rzu­cić kwe­stią, że to za­wi­sło od ob­ro­tów i skut­ków woj­ny fran­cu­skiej, na każ­dy przy­pa­dek okaż­my i do­wódź­my wszę­dzie przez pi­sma, że po­wsta­nie na­sze jest ich in­te­re­sem”[23] – pi­sał Wy­bic­ki la­tem 1795 roku.

W pla­nach przy­go­to­wy­wa­nych w kra­ju i na emi­gra­cji po­ja­wia­ło się po­wsta­nie, ale ra­czej jako ele­ment wzmac­nia­ją­cy ko­rzyst­ny dla Po­la­ków wy­nik „woj­ny fran­cu­skiej” i ak­cji po­li­tycz­nej Fran­cji współ­dzia­ła­ją­cej z Tur­cją, Da­nią, Szwe­cją, a może i Pru­sa­mi, niż czyn­nik sa­mo­dziel­nie zmie­nia­ją­cy układ sił w Eu­ro­pie. Cha­rak­te­ry­stycz­ne, że choć w pro­gra­mie To­wa­rzy­stwa Re­pu­bli­ka­nów Pol­skich zna­la­zły się enig­ma­tycz­ne wzmian­ki su­ge­ru­ją­ce moż­li­wość pro­wa­dze­nia wal­ki zbroj­nej w kra­ju: „każ­dy czło­nek To­wa­rzy­stwa w po­trze­bie jest żoł­nie­rzem i bro­ni Oj­czy­zny”, każ­dy też po­wi­nien się sta­rać o broń i „umieć ro­bić bro­nią”, to głów­ną rolę w wal­ce o od­zy­ska­nie pań­stwa przy­zna­no sile dzia­ła­ją­cej z ze­wnątrz – Le­gio­nom Pol­skim uzna­nym za „siłę zbroj­ną dla obro­ny kra­ju”[24]. Nie tyl­ko Po­la­cy li­czy­li się z moż­li­wo­ścią wy­ko­rzy­sta­nia ich do wal­ki w Pol­sce. Oto wio­sną 1797 roku, tuż przed roz­po­czę­ciem ro­ko­wań z Au­strią, na żą­da­nie mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych De­la­cro­ix, pol­scy emi­gran­ci przy­go­to­wa­li plan uży­cia Le­gio­nów do dy­wer­sji na ty­łach au­striac­kich za­kła­da­ją­cy wy­wo­ła­nie po­wsta­nia ogar­nia­ją­ce­go Wę­gry i Ga­li­cję. La­tem tego roku sam ge­ne­rał Jan Hen­ryk Dą­brow­ski, oba­wia­jąc się o dal­szy los Le­gio­nów po za­war­ciu po­ko­ju fran­cu­sko-au­striac­kie­go, wy­su­nął kon­cep­cję prze­nie­sie­nia sił pol­skich na Wy­spy Joń­skie, skąd mo­gły­by one w sprzy­ja­ją­cym mo­men­cie zo­stać prze­rzu­co­ne do Ga­li­cji[25].

W krę­gach nie­pod­le­gło­ścio­wych kon­spi­ra­to­rów, któ­rzy po aresz­to­wa­niach do­ko­na­nych przez wła­dze za­bor­cze w la­tach 1796–1797 sku­pi­li się wo­kół TRP, na­dal uwzględ­nia­no opcję po­wstań­czą jako spo­sób dzia­ła­nia na rzecz od­zy­ska­nia wła­sne­go pań­stwa. Pró­by po­wstań­cze wy­raź­nie uza­leż­nia­no jed­nak od ko­rzyst­nej ko­niunk­tu­ry ze­wnętrz­nej – suk­ce­sów od­no­szo­nych przez Fran­cję w woj­nie z jed­nym z za­bor­ców[26]. Nie bez po­wo­du re­pu­bli­kań­ska kon­spi­ra­cja fak­tycz­nie za­koń­czy­ła swą dzia­łal­ność oko­ło 1801 roku po za­war­ciu po­ko­ju w Lu­névil­le obie­cu­ją­ce­go trwa­ły, jak są­dzo­no, po­kój w Eu­ro­pie, któ­ry zda­wał się zmniej­szać szan­se po­now­ne­go za­gra­nia kar­tą pol­ską przez jed­no z mo­carstw. Wy­da­je się, że gdy rok wcze­śniej Ko­ściusz­ko de­kla­ro­wał wia­rę w szan­se zwy­cię­stwa na­ro­do­we­go po­wsta­nia wznie­co­ne­go wła­sny­mi si­ła­mi i wy­ko­rzy­stu­ją­ce­go po­ten­cjał kry­ją­cy się w ma­sach ludu, mi­jał się z oce­na­mi i na­stro­ja­mi więk­szo­ści ro­da­ków.

W trak­ta­tach po­ko­jo­wych z lat 1801–1802 za­bra­kło roz­strzy­gnięć w kwe­stii od­bu­do­wy pań­stwa pol­skie­go. Pa­cy­fi­ka­cja sy­tu­acji na kon­ty­nen­cie trwa­ła wpraw­dzie krót­ko, przy­czy­ną wzno­wie­nia dzia­łań wo­jen­nych w 1805 roku nie była jed­nak spra­wa pol­ska. Do­wo­dzi to, że w krę­gach eu­ro­pej­skich elit po­li­tycz­nych za moż­li­wą uzna­wa­no sta­bi­li­za­cję ukła­du sił bez re­wi­zji roz­bio­ro­wych trak­ta­tów.

 	Czy pol­skie aspi­ra­cje nie­pod­le­gło­ścio­we u pro­gu XIX wie­ku sta­no­wi­ły za­tem rze­czy­wi­ste wy­zwa­nie dla eu­ro­pej­skie­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go? Trud­no jed­no­znacz­nie od­po­wie­dzieć na to py­ta­nie. Wagę, jaką przy­wią­zy­wa­no w Pe­ters­bur­gu, Wied­niu i Ber­li­nie do kwe­stii po­staw Po­la­ków, po­twier­dza współ­pra­ca za­bor­ców w dzia­ła­niach skie­ro­wa­nych prze­ciw pol­skim or­ga­ni­za­cjom kon­spi­ra­cyj­nym. Zwal­cza­nie ich sta­no­wi­ło jed­nak ele­ment za­rów­no po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej pań­stwa (ze wzglę­du na kon­tak­ty pol­skiej ir­re­den­ty z Fran­cją), jak i sta­rań o utrzy­ma­nie bez­pie­czeń­stwa we­wnętrz­ne­go. Choć spra­wie pol­skiej w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej w la­tach 1793–1801 nie spo­sób od­mó­wić zna­cze­nia, nie sta­no­wi­ła ona czyn­ni­ka zde­cy­do­wa­nie dy­na­mi­zu­ją­ce­go sys­tem po­li­tycz­ny. Być może wy­ni­ka­ło to z dość tra­dy­cyj­ne­go, mimo re­wo­lu­cyj­nej re­to­ry­ki, sty­lu pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej przez eli­ty re­pu­bli­ki. Ich głów­nym ce­lem było prze­ła­ma­nie izo­la­cji Fran­cji na sce­nie po­li­tycz­nej kon­ty­nen­tu i osła­bie­nie po­zy­cji Au­strii przez re­ali­za­cję jed­ne­go z wa­rian­tów kon­cer­tu mo­carstw z udzia­łem Tur­cji, Szwe­cji, Da­nii lub Prus. Moż­li­wość wy­wo­ła­nia pol­skie­go po­wsta­nia i od­bu­do­wy Pol­ski zo­sta­ła w pew­nym sen­sie wkom­po­no­wa­na w dzia­ła­nia miesz­czą­ce się w lo­gi­ce po­li­ty­ki XVIII wie­ku. Skom­pli­ko­wa­na gra dy­plo­ma­tycz­na wy­ma­ga­ła ostroż­nych dzia­łań. Spra­wa pol­ska, an­ga­żu­ją­ca bez­po­śred­nio Fran­cję i trzy dwo­ry za­bor­cze, wno­si­ła do niej ele­ment nie­prze­wi­dy­wal­no­ści – w za­leż­no­ści od roz­wo­ju sy­tu­acji mo­gła za­tem sprzy­jać re­ali­za­cji po­sta­wio­nych ce­lów, ale też ją utrud­niać.

Z tego wzglę­du rów­nie do­brze moż­na uznać, że w krę­gach eu­ro­pej­skich elit po­li­tycz­nych moż­li­wość zbroj­ne­go po­wsta­nia Po­la­ków trak­to­wa­no jako wy­zwa­nie dla kon­ty­nen­tal­ne­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go i czyn­nik ry­zy­ka nad­mier­nie go dy­na­mi­zu­ją­cy. Z ewen­tu­al­nym zbroj­nym wy­stą­pie­niem Po­la­ków mo­gła wią­zać się ko­niecz­ność roz­wią­za­nia kwe­stii od­bu­do­wy Pol­ski w ne­go­cja­cjach z so­jusz­ni­ka­mi i prze­ciw­ni­ka­mi, to zaś au­to­ma­tycz­nie otwie­ra­ło ko­lej­ne pole kon­flik­tu. Re­sty­tu­cja pań­stwa pol­skie­go wy­ma­ga­ła do­ko­na­nia zna­czą­cej prze­bu­do­wy ca­łej sce­ny po­li­tycz­nej, nie zaś drob­nych prze­su­nięć w jej ob­rę­bie. Utrud­nia­ła za­tem za­war­cie do­raź­ne­go kom­pro­mi­su. Z tych wła­śnie po­wo­dów w 1805 roku Alek­san­der I za­gro­ził wpraw­dzie Pru­som „mor­der­czym” pla­nem Czar­to­ry­skie­go, ale zre­zy­gno­wał z jego re­ali­za­cji na wieść o go­to­wo­ści Fry­de­ry­ka Wil­hel­ma III do współ­dzia­ła­nia z an­ty­na­po­le­oń­ską ko­ali­cją.

Kwe­stię pol­ską jako ele­ment gry po­li­tycz­nej w Eu­ro­pie wy­ko­rzy­stał do­pie­ro Na­po­le­on, dys­po­nu­ją­cy sku­tecz­nym na­rzę­dziem w po­sta­ci spraw­nie dzia­ła­ją­cej ma­chi­ny wo­jen­nej. W epo­ce na­po­le­oń­skiej na­stą­pi­ła gwał­tow­na dy­na­mi­za­cja po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej – ce­sarz Fran­cu­zów nie sta­rał się wzmac­niać po­zy­cji Fran­cji w ra­mach daw­ne­go sys­te­mu rów­no­wa­gi sił, lecz bu­rzył go, czy też two­rzył nowe jego za­sa­dy. Pod­ję­cie spra­wy pol­skiej, choć nie­ko­niecz­nie peł­ne jej roz­wią­za­nie, jak wska­zu­je utwo­rze­nie Księ­stwa War­szaw­skie­go, do­sko­na­le mie­ści­ło się w ta­kiej po­li­ty­ce. Po­wrót pro­ble­mu od­bu­do­wy Pol­ski na sce­nę wiel­kiej po­li­ty­ki, kom­pli­ku­jąc za­sa­dy gry mię­dzy mo­car­stwa­mi, stwa­rzał zresz­tą nowe szan­se i za­gro­że­nia dla wszyst­kich. Na­po­le­ono­wi da­wał in­stru­ment od­dzia­ły­wa­nia na Au­strię, Pru­sy i Ro­sję, ale też zmu­szał go do za­cho­wa­nia ostroż­no­ści, by zbyt śmia­ły­mi dzia­ła­nia­mi nie skon­so­li­do­wać po­now­nie so­ju­szu trzech mo­carstw za­bor­czych. Za­ra­zem da­wał nowe moż­li­wo­ści Alek­san­dro­wi I, któ­re­mu wy­stą­pie­nie w roli pro­tek­to­ra Po­la­ków umoż­li­wi­ło w 1815 roku fak­tycz­ne po­sze­rze­nie ro­syj­skiej stre­fy wpły­wów.

Szan­sa na od­bu­do­wę Pol­ski wró­ci­ła do po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej w spo­sób, któ­re­go ocze­ki­wa­li pol­scy kon­spi­ra­to­rzy i emi­gran­ci u schył­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych XVIII wie­ku. Nie sta­ło się tak za spra­wą peł­ne­go roz­ma­chu po­wsta­nia wznie­co­ne­go wła­sny­mi si­ła­mi, lecz w wy­ni­ku dzia­łań wo­jen­nych za­koń­czo­nych wkro­cze­niem do kra­ju wojsk so­jusz­ni­ka i pro­tek­to­ra, któ­re wy­zwo­li­ło ener­gię ujaw­nia­ją­cą się w lo­kal­nych wy­stą­pie­niach szlach­ty i miesz­czań­stwa – jak w za­bo­rze pru­skim 1806–1807, w Ga­li­cji wy­zwa­la­nej przez woj­sko Księ­stwa w 1809, czy na Li­twie w roku 1812. 

W no­wych wa­run­kach po­li­tycz­nych za­pro­po­no­wa­ny przez Ko­ściusz­kę plan sa­mo­dziel­ne­go „wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość” mógł wy­dać się ana­chro­nicz­ny, zbęd­ny, a na­wet szko­dli­wy. Kie­dy je­sie­nią 1806 roku de­le­ga­cja Ga­li­cjan za­de­kla­ro­wa­ła wo­bec Na­po­le­ona go­to­wość wy­wo­ła­nia po­wsta­nia w za­bo­rze au­striac­kim, ten za­py­tał przede wszyst­kim o uzbro­je­nie, ja­kim dys­po­nu­ją spi­skow­cy. Jed­nak to nie peł­na em­fa­zy od­po­wiedź: „Sire, mamy na­sze ra­mio­na!”[27] prze­są­dzi­ła o od­mo­wie Na­po­le­ona – w ist­nie­ją­cej sy­tu­acji ce­sarz nie mógł so­bie po­zwo­lić na wspie­ra­nie spon­ta­nicz­ne­go ru­chu wcią­ga­ją­ce­go go w otwar­ty kon­flikt z trze­cim spo­śród mo­carstw za­bor­czych. O ewen­tu­al­nych roz­strzy­gnię­ciach w kwe­stii pol­skiej de­cy­do­wać mia­ły woj­ny, nie po­wsta­nia – i ten punkt wi­dze­nia przy­ję­li tak­że sami Po­la­cy. Opcja re­wo­lu­cyj­na lub po­wstań­cza jako spo­sób od­zy­ska­nia wła­sne­go pań­stwa była roz­wią­za­niem za­stęp­czym. Wi­zja dzia­łań ogar­nię­tych pa­trio­tycz­nym za­pa­łem mas da­wa­ła na­dzie­ję na roz­wią­za­nie klu­czo­wych pro­ble­mów bra­ku re­gu­lar­nej ar­mii i bro­ni bądź so­jusz­ni­ków go­to­wych do ak­tyw­ne­go wspie­ra­nia spra­wy pol­skiej w Eu­ro­pie. Woj­na to­czo­na z udzia­łem re­gu­lar­ne­go pol­skie­go woj­ska wal­czą­ce­go u boku po­tęż­ne­go pro­tek­to­ra, gwa­ran­tu­ją­ce­go pro­fe­sjo­na­lizm do­wo­dze­nia i dys­cy­pli­nę – na tyle, na ile było to moż­li­we w ów­cze­snych wa­run­kach – licz­nych sił zbroj­nych, obie­cy­wa­ła więk­sze szan­se na zwy­cię­stwo. Z per­spek­ty­wy zwo­len­ni­ków od­bu­do­wy pań­stwa, nie­chęt­nych gwał­tow­nym zmia­nom, po­zwa­la tak­że unik­nąć za­gro­żeń re­wo­lu­cyj­ne­go ra­dy­ka­li­zmu. Ich sta­no­wi­sko do­sko­na­le od­da­je od­po­wiedź ks. Jó­ze­fa na pro­po­zy­cję uwol­nie­nia pa­trio­tycz­nej ener­gii Ga­li­cjan w 1809 roku przez po­wo­ła­nie po­spo­li­te­go ru­sze­nia i two­rze­nie nie­re­gu­lar­nych od­dzia­łów: „Bu­du­je się z za­pa­łu, lecz mamy sku­tecz­niej­szą broń niż kosy i piki, bo mamy Na­po­le­ona i jego po­tę­gę za sobą, a on nie lubi tego ro­dza­ju po­wsta­nia... Zbrój­my się re­gu­lar­nie, skwa­pli­wie, ale bez gwał­tow­nych wzru­szeń”[28].

Spo­sób ro­zu­mo­wa­nia księ­cia za­pew­ne obu­rzył­by Ko­ściusz­kę. Nie moż­na jed­nak było za­kwe­stio­no­wać po­li­tycz­ne­go re­ali­zmu ks. Po­nia­tow­skie­go. To dzię­ki woj­nom, w któ­rych Po­la­cy mie­li „Na­po­le­ona i jego po­tę­gę za sobą”, uda­ło się im stwo­rzyć za­lą­żek wła­sne­go pań­stwa w 1807, po­więk­szyć jego te­ry­to­rium w roku 1809 i od­bu­do­wać Kró­le­stwo Pol­skie, choć tyl­ko na kil­ka mie­się­cy, w roku 1812. Po­wsta­nie lub re­wo­lu­cja od­ży­ły w wy­obraź­ni po­li­tycz­nej pol­skiej ir­re­den­ty po 1831 roku w cał­ko­wi­cie już zmie­nio­nych wa­run­kach po­li­tycz­nych.
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Im­pe­rium Ro­ma­no­wów a pol­skie po­wsta­nia z lat 1830–1831 i 1863–1864 – ana­li­za po­rów­naw­czo-hi­sto­rycz­na

 

W na­stęp­stwie ko­lej­nych roz­bio­rów Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w la­tach 1772, 1793 i 1795 Ce­sar­stwo Ro­syj­skie za­anek­to­wa­ło ob­szar o po­wierzch­ni 463 ty­się­cy km² za­miesz­ki­wa­ny przez 5,5 mi­lio­na lu­dzi. W okre­sie two­rze­nia się Rze­czy­po­spo­li­tej te­ry­to­ria te na­le­ża­ły do Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Od ziem Ko­ro­ny róż­ni­ło je przede wszyst­kim to, że pod­czas gdy szlach­ta była tam w więk­szo­ści pol­ska lub spo­lo­ni­zo­wa­na, chło­pi po­zo­sta­li Ru­si­na­mi bądź Li­twi­na­mi[1].

Oko­licz­no­ści te na­rzu­ca­ły przy­ję­cie przez Ce­sar­stwo Ro­syj­skie ta­kiej po­roz­bio­ro­wej tak­ty­ki po­stę­po­wa­nia, jaką już raz wy­pró­bo­wa­no wo­bec szlach­ty nie­miec­kiej i jej nie­nie­miec­kich pod­da­nych pod­czas przy­łą­cza­nia pro­win­cji nad­bał­tyc­kich. W za­mian za lo­jal­ność szlach­ty pol­skiej wła­dze były go­to­we pod­jąć się ochro­ny jej wła­sno­ści oraz utrzy­mać jej pa­no­wa­nie nad chłop­stwem, za­cho­wu­jąc spe­cy­ficz­ny sta­tus praw­ny tych ziem. I po­dob­nie jak w przy­pad­ku Niem­ców bał­tyc­kich Pe­ters­burg za­pro­sił ary­sto­kra­cję pol­ską do wzię­cia udzia­łu w za­rzą­dza­niu zie­mia­mi nie tyl­ko daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, lecz rów­nież ca­łe­go im­pe­rium. Ina­czej mó­wiąc, szlach­cie pol­skiej za­ofe­ro­wa­no po­zy­cję eli­ty re­gio­nal­nej i – co wię­cej – otwar­to ścież­kę do uzy­ska­nia sta­tu­su eli­ty im­pe­rial­nej. 

Taka po­li­ty­ka nie­wąt­pli­wie przy­cią­ga­ła wie­lu przed­sta­wi­cie­li pol­skiej ary­sto­kra­cji i szlach­ty[2]. W po­cząt­kach XIX wie­ku Adam Czar­to­ry­ski zo­stał człon­kiem Ko­mi­te­tu Nie­jaw­ne­go (gru­pu­ją­ce­go naj­bliż­szych do­rad­ców cara Alek­san­dra I) oraz wi­ce­mi­ni­strem – a na­stęp­nie peł­nią­cym obo­wiąz­ki mi­ni­stra – spraw za­gra­nicz­nych. W póź­niej­szym okre­sie zo­stał ku­ra­to­rem wi­leń­skie­go okrę­gu szkol­ne­go. Co in­te­re­su­ją­ce, inny pol­ski ary­sto­kra­ta – hra­bia Se­we­ryn Po­toc­ki – zo­stał ku­ra­to­rem char­kow­skie­go okrę­gu szkol­ne­go, a więc ob­sza­ru, gdzie od cza­sów po­wsta­nia Chmiel­nic­kie­go wła­ści­wie nie było pol­skiej lud­no­ści. Tym sa­mym dwóm spo­śród sze­ściu okrę­gów szkol­nych utwo­rzo­nych przez Ce­sar­stwo prze­wo­dzi­li Po­la­cy. 

W tym okre­sie ary­sto­kra­cję pol­ską i ro­syj­ską łą­czy­ły licz­ne związ­ki, w tym wię­zy krwi. Jesz­cze w okre­sie przed­ro­zbio­ro­wym Gri­go­rij Po­tiom­kin był jed­nym z naj­więk­szych po­sia­da­czy ziem­skich w Pol­sce. Adam Czar­to­ry­ski był zaś przy­ja­cie­lem z dzie­ciń­stwa na­stęp­cy tro­nu Alek­san­dra, syna Paw­ła. Bab­ka Alek­san­dra – Ka­ta­rzy­na Wiel­ka – wy­sy­ła­ła ubran­ka, z któ­rych wy­rósł ca­re­wicz, dla Wła­dy­sła­wa Bra­nic­kie­go bę­dą­ce­go praw­do­po­dob­nie jej młod­szym wnu­kiem[3].

Szlach­ta Rze­czy­po­spo­li­tej sta­no­wi­ła znacz­nie wyż­szy od­se­tek ogó­łu lud­no­ści, niż mia­ło to miej­sce w Ro­sji czy w więk­szo­ści kra­jów Eu­ro­py Za­chod­niej. W Pru­sach, we Fran­cji czy w An­glii je­dy­nie 1,5 pro­cent lud­no­ści na­le­ża­ło do szlach­ty, w cen­tral­nych gu­ber­niach Ro­sji zaś – nie­co po­nad 1 pro­cent Tym­cza­sem w pań­stwie pol­sko-li­tew­skim udział ten wy­no­sił 5 pro­cent, a w nie­któ­rych re­jo­nach się­gał na­wet 10 pro­cent Szlach­ta była gru­pą bar­dzo licz­ną i sil­nie zróż­ni­co­wa­ną, co sta­no­wi­ło po­waż­ne wy­zwa­nie przy pró­bach włą­cze­nia jej w struk­tu­ry im­pe­rium. Jed­nak­że ewen­tu­al­ny suk­ces ta­kiej po­li­ty­ki niósł z sobą ogrom­ne moż­li­wo­ści, Ce­sar­stwu bo­wiem bar­dzo za­le­ża­ło na pod­da­nych szla­chet­nie uro­dzo­nych i wy­kształ­co­nych.

Wła­dze nie po­dej­mo­wa­ły żad­nych prób mie­sza­nia się w sto­sun­ki mię­dzy pol­ską szlach­tą a chłop­stwem ani też pod­wa­ża­nia do­mi­nu­ją­cej po­zy­cji ję­zy­ka pol­skie­go. W isto­cie to wła­śnie po roz­bio­rach – a zwłasz­cza po 1815 roku – po­lo­ni­za­cja tych te­re­nów na­bra­ła roz­ma­chu, głów­nie dzię­ki roz­wo­jo­wi sie­ci szkol­nic­twa z pol­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia (od szkół po­wszech­nych po Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski). Ję­zyk li­tew­ski do­pusz­czo­no je­dy­nie w szkol­nic­twie ele­men­tar­nym, i to w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie. Na ca­łym oma­wia­nym ob­sza­rze wciąż sto­so­wa­no prze­pi­sy tzw. Sta­tu­tów li­tew­skich ko­dy­fi­ku­ją­cych pra­wo cy­wil­ne i kar­ne Rze­czy­po­spo­li­tej. Ję­zy­ka pol­skie­go uży­wa­no – choć już nie jako je­dy­ne­go – w gu­ber­nial­nych do­ku­men­tach o cha­rak­te­rze ad­mi­ni­stra­cyj­nym i praw­nym. W do­ku­men­tach urzę­do­wych gu­ber­nie te nie­odmien­nie okre­śla­ne były mia­nem „od­zy­ska­nych od Pol­ski”, a cza­sem wręcz „pol­skich”. Wła­dze nie mie­sza­ły się rów­nież w spra­wy re­li­gij­ne, nie prze­śla­do­wa­no ani rzym­skich ka­to­li­ków, ani uni­tów sta­no­wią­cych znacz­ny od­se­tek lud­no­ści ru­skiej[4].

Trud­no dziś so­bie wy­obra­zić, jak po­roz­bio­ro­we sto­sun­ki mię­dzy Ce­sar­stwem Ro­syj­skim a szlach­tą pol­ską na za­anek­to­wa­nych ob­sza­rach ukła­da­ły­by się w spo­koj­nej sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej. Nie moż­na wy­klu­czyć, że spraw­dził­by się w dzia­ła­niu mo­del kra­jów bał­tyc­kich lub inny, po­dob­ny. Jed­nak­że woj­ny na­po­le­oń­skie oraz utwo­rze­nie Księ­stwa War­szaw­skie­go w 1807 roku roz­bu­dzi­ły na­dzie­je na szyb­kie i głę­bo­kie zmia­ny w tej czę­ści Eu­ro­py, a na­stęp­nie – w re­zul­ta­cie po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go zwy­cię­skich mo­carstw, któ­re po­ko­na­ły Na­po­le­ona – po­wsta­ło Kró­le­stwo Pol­skie, co ra­dy­kal­nie zmie­ni­ło sy­tu­ację na za­chod­nim po­gra­ni­czu Ce­sar­stwa. Wraz z po­ja­wie­niem się na­cjo­na­li­zmu epo­ki ro­man­tycz­nej rów­nież kli­mat in­te­lek­tu­al­ny uległ zmia­nie.

Kró­le­stwo Pol­skie obej­mo­wa­ło więk­szość ob­sza­ru by­łe­go Księ­stwa War­szaw­skie­go, a za­miesz­ki­wa­ło je 3,2 mi­lio­na lu­dzi. 27 li­sto­pa­da 1815 roku car Alek­san­der I pod­pi­sał w War­sza­wie kon­sty­tu­cję Kró­le­stwa usta­na­wia­ją­cą jego nie­ro­ze­rwal­ną więź z Ce­sar­stwem Ro­syj­skim i z ak­tu­al­nie pa­nu­ją­cą dy­na­stią (tzw. unię dy­na­stycz­ną). Ce­sarz sta­wał się kró­lem Pol­ski i przej­mo­wał wła­dzę wy­ko­naw­czą. W cza­sie jego nie­obec­no­ści w War­sza­wie re­pre­zen­to­wać go miał na­miest­nik. Wła­dzę usta­wo­daw­czą spra­wo­wał król wraz z dwu­izbo­wym Sej­mem, zwo­ły­wa­nym co dwa lata na trzy­dzie­sto­dnio­wą se­sję, przy czym król miał pra­wo za­wie­sza­nia jego ob­rad. Sejm przyj­mo­wał bu­dżet Kró­le­stwa – któ­ry jed­nak król mógł zmie­niać we­dług wła­snej woli – a tak­że dys­ku­to­wał nad spra­woz­da­nia­mi rzą­do­wy­mi, mo­gąc je przy­jąć bądź od­rzu­cić.

Naj­wyż­szy or­gan wła­dzy sta­no­wi­ła Rada Sta­nu, obej­mu­ją­ca Radę Ad­mi­ni­stra­cyj­ną (or­gan wy­ko­naw­czy) oraz Ogól­ne Zgro­ma­dze­nie Rady Sta­nu. Ra­dzie Ad­mi­ni­stra­cyj­nej prze­wod­ni­czył król lub na­miest­nik. Kon­sty­tu­cja Kró­le­stwa gło­si­ła wol­ność sło­wa i wie­rzeń re­li­gij­nych oraz pra­wo oskar­żo­ne­go do pro­ce­su są­do­we­go. Ję­zy­kiem urzę­do­wym był pol­ski. Pra­wo gło­su zwią­za­ne ze sta­tu­sem ma­jąt­ko­wym po­sia­da­ło oko­ło 100 ty­się­cy oby­wa­te­li. Utwo­rzo­no woj­sko pol­skie, z pol­skim ję­zy­kiem służ­bo­wym i pol­skim umun­du­ro­wa­niem. Przyj­mo­wa­ło ono w swe sze­re­gi by­łych emi­gran­tów oraz ofi­ce­rów i żoł­nie­rzy słu­żą­cych pod Na­po­le­onem. Na­miest­ni­kiem Kró­le­stwa zo­stał były ge­ne­rał na­po­le­oń­ski Jó­zef Za­ją­czek[5].

Kon­sty­tu­cja z 1815 roku wy­po­sa­ży­ła Kró­le­stwo Pol­skie w mak­sy­mal­ne upraw­nie­nia w za­kre­sie fi­nan­sów. Moż­na po­wie­dzieć, że wła­śnie w dzie­dzi­nie po­li­ty­ki fi­nan­so­wej i go­spo­dar­czej rząd Kró­le­stwa miał naj­wię­cej swo­bo­dy. Sto­sun­ki mię­dzy cen­trum im­pe­rium a Kró­le­stwem za­sa­dza­ły się na cał­ko­wi­tym roz­dzie­le­niu bu­dże­tu i skar­bu. Je­dy­ną ni­cią łą­czą­cą Pol­skę i Ro­sję w sfe­rze fi­nan­sów była oso­ba mo­nar­chy, wy­po­sa­żo­ne­go – w obu or­ga­ni­zmach pań­stwo­wych – w wy­łącz­ne upraw­nie­nia do dys­po­no­wa­nia za­so­ba­mi fi­nan­so­wy­mi. 

Kie­dy Alek­san­der I prze­jeż­dżał przez Bia­łą Cer­kiew w 1816 roku, chle­bem i solą wi­tał go sę­dzi­wy ma­gnat Fran­ci­szek Ksa­we­ry Bra­nic­ki, ubra­ny w pol­ski mun­dur i ude­ko­ro­wa­ny Or­de­rem Orła Bia­łe­go. Cały we łzach za­pew­niał, że umrze szczę­śli­wy, po­nie­waż zno­wu dane mu było spo­tkać kró­la Pol­ski. Pań­stwo­wość pol­ska zy­ski­wa­ła no­we­go pa­tro­na w oso­bie ce­sa­rza Ro­sji. Alek­san­der I wy­ma­gał od szlach­ty pol­skiej nie tyl­ko ule­gło­ści, lecz rów­nież lo­jal­no­ści. W swo­jej mo­wie do Sej­mu pierw­szej ka­den­cji w 1818 roku po­czy­nił alu­zję, że mógł­by czę­ścio­wo speł­nić na­dzie­je szlach­ty na przy­łą­cze­nie do Kró­le­stwa Pol­skie­go daw­nych ziem Rze­czy­po­spo­li­tej za­ję­tych przez Ce­sar­stwo wsku­tek roz­bio­rów. Sy­tu­acja i na­stro­je szlach­ty kre­so­wej były te­raz cał­ko­wi­cie od­mien­ne. Znacz­nie ła­twiej­sze sta­ły się kon­tak­ty z trzo­nem daw­ne­go pań­stwa, bar­dzo istot­ne było też samo ist­nie­nie Kró­le­stwa Pol­skie­go o sze­ro­kiej au­to­no­mii. 

Alek­san­der I nie krył za­mia­ru po­więk­sze­nia ob­sza­ru Kró­le­stwa Pol­skie­go jesz­cze na je­sie­ni 1819 roku. W paź­dzier­ni­ku te­goż roku po­pu­lar­ny pi­sarz i hi­sto­ryk Ni­ko­łaj Ka­ram­zin, po roz­mo­wie z ca­rem, w któ­rej trak­cie Alek­san­der snuł ta­kie pla­ny, na­pi­sał do nie­go list, zna­ny póź­niej jako „list oby­wa­te­la Ro­sji”. Był to ro­dzaj ma­ni­fe­stu wcze­snej fazy na­cjo­na­li­zmu szlach­ty ro­syj­skiej. Ka­ram­zin uznał, że Ka­ta­rzy­na zro­bi­ła źle, uczest­ni­cząc w roz­bio­rach Pol­ski, lecz jed­no­cze­śnie zde­cy­do­wa­nie prze­ciw­sta­wił się pla­nom przy­łą­cze­nia do Kró­le­stwa Pol­skie­go ziem za­ję­tych przez Ce­sar­stwo wsku­tek roz­bio­rów. Ka­ram­zin pi­sał: „Sły­szę Ro­sjan i znam ich: utra­ci­li­by­śmy wów­czas nie tyl­ko wspa­nia­łe kra­iny, lecz rów­nież na­szą mi­łość do cara: na­sze du­sze ozię­bły­by rów­nież wo­bec oj­czy­zny, wi­dząc, jak sta­je się ona za­baw­ką słu­żą­cą za­spo­ka­ja­niu car­skich ka­pry­sów”. List Ka­ram­zi­na nie za­wie­rał jesz­cze żad­nej wzmian­ki o chłop­stwie ru­skim czy li­tew­skim, co po 1830 roku by­ło­by już zu­peł­nie na­tu­ral­ne. „Li­twa i Wo­łyń chcą Kró­le­stwa Pol­skie­go” – pi­sał, ma­jąc na my­śli szlach­tę pol­ską z tych ob­sza­rów – „my zaś chce­my nie­po­dziel­ne­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go”. Okre­śle­nie „my” od­no­si­ło się do sta­nu szla­chec­kie­go Ro­sji, któ­ry – usta­mi Ka­ram­zi­na – for­mu­ło­wał wo­bec cara swo­je rosz­cze­nia do de­cy­do­wa­nia o im­pe­rium oraz kwe­stio­no­wał pra­wa mo­nar­chy do roz­po­rzą­dza­nia zie­mia­mi we­dług wła­sne­go wi­dzi­mi­się. Po­ję­cie na­ro­du jako zbio­ro­wo­ści zin­te­gro­wa­nej pio­no­wo nie mie­ści­ło się jesz­cze w Ka­ram­zi­now­skim świa­to­po­glą­dzie[6]. Re­ak­cja Ka­ram­zi­na to tyl­ko przy­kład pro­ble­mów, z ja­ki­mi mu­siał się zmie­rzyć Alek­san­der, pró­bu­jąc po­łą­czyć role ce­sa­rza Ro­sji i kró­la Pol­ski. Kon­ser­wa­tyw­na część szlach­ty ro­syj­skiej była za­nie­po­ko­jo­na kon­sty­tu­cyj­ny­mi no­win­ka­mi. Świa­dom tego car pla­no­wał ogło­sze­nie kon­sty­tu­cji Ro­sji wła­śnie w War­sza­wie. Li­be­ra­ło­wie czu­li się ura­że­ni tym, że Po­la­cy otrzy­ma­li kon­sty­tu­cję przed Ro­sja­na­mi, ra­dy­ka­ło­wie zaś – nie mo­gąc do­cze­kać się re­form – tra­ci­li stop­nio­wo cier­pli­wość i prze­cho­dzi­li do kon­spi­ra­cji, za­kła­da­jąc taj­ne sto­wa­rzy­sze­nia.

Sto­sun­ki ze szlach­tą pol­ską oka­za­ły się rów­nie skom­pli­ko­wa­ne. Se­sja Sej­mu w 1820 roku ujaw­ni­ła ist­nie­nie po­waż­nej opo­zy­cji go­to­wej bro­nić praw gwa­ran­to­wa­nych kon­sty­tu­cją. Po­sło­wie od­rzu­ci­li rzą­do­wy pro­jekt ko­dek­su kar­ne­go ogra­ni­cza­ją­cy jaw­ność pro­ce­su są­do­we­go oraz Sta­tut or­ga­nicz­ny, któ­ry po­zba­wiał izbę upraw­nień w za­kre­sie po­cią­ga­nia do od­po­wie­dzial­no­ści mi­ni­strów. Do pre­zy­dium Sej­mu skie­ro­wa­no dzie­siąt­ki skarg na nie­kon­sty­tu­cyj­ne dzia­ła­nia wła­dzy wy­ko­naw­czej[7]. Po­stę­po­wa­nie po­słów de­ner­wo­wa­ło Alek­san­dra I, któ­ry uwa­żał się za do­bro­czyń­cę Po­la­ków. Wkrót­ce po­tem, w 1821 roku, car ostro za­żą­dał zrów­no­wa­że­nia bu­dże­tu Kró­le­stwa i wy­mie­nił kil­ku mi­ni­strów. Czas „flir­tów” z pol­ski­mi eli­ta­mi do­biegł koń­ca. Ten prze­ło­mo­wy mo­ment w po­li­ty­ce wo­bec Pol­ski po­kry­wał się w cza­sie z po­rzu­ce­niem przez Alek­san­dra pla­nów li­be­ra­li­za­cji Ce­sar­stwa i z jego zwro­tem ku kon­ser­wa­ty­zmo­wi. 

Dru­gie dzie­się­cio­le­cie oraz wcze­sne lata dwu­dzie­ste XIX wie­ku to okres wzmo­żo­nej dzia­łal­no­ści kon­spi­ra­cyj­nej za­rów­no w Kró­le­stwie, jak i na Kre­sach. Taj­ne związ­ki two­rzo­no w krę­gach stu­denc­kich i w woj­sku. Oprócz Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, w po­ło­wie lat dwu­dzie­stych li­czą­ce­go 700 stu­den­tów, na waż­ne cen­trum wy­rósł Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski z 1000 stu­den­tów. Naj­więk­szy taj­ny zwią­zek w śro­do­wi­sku aka­de­mic­kim dzia­łał wła­śnie w Wil­nie. W 1823 roku aresz­to­wa­no dzie­siąt­ki stu­den­tów, a w spra­wach oko­ło 20 – w tym Ada­ma Mic­kie­wi­cza – wsz­czę­to śledz­twa i ze­sła­no ich w głąb Ro­sji. Zwal­nia­no na­uczy­cie­li, w tym zna­ne­go hi­sto­ry­ka Jo­achi­ma Le­le­we­la, a Czar­to­ry­skie­go na sta­no­wi­sku ku­ra­to­ra za­stą­pił Ni­ko­łaj No­wo­sil­cow. Po stłu­mie­niu po­wsta­nia de­ka­bry­stów re­ak­cyj­ny kli­mat uległ dal­sze­mu po­gor­sze­niu, pod rzą­da­mi No­wo­sil­co­wa nie było jed­nak żad­nych prób ru­sy­fi­ka­cji szkol­nic­twa[8]. Źró­dłem nie­za­do­wo­le­nia w woj­sku pol­skim, li­czą­cym za­le­d­wie 29 ty­się­cy żoł­nie­rzy, były nie tyl­ko na­stro­je pa­trio­tycz­ne, lecz rów­nież nie­zwy­kle ogra­ni­czo­ne moż­li­wo­ści awan­su młod­szych ofi­ce­rów, któ­rzy w więk­szo­ści słu­ży­li wcze­śniej pod Na­po­le­onem.

Pa­no­wa­nie cara Mi­ko­ła­ja I roz­po­czę­ło się w dra­ma­tycz­nych oko­licz­no­ściach po­wsta­nia de­ka­bry­stów. Śledz­two ujaw­ni­ło ich po­wią­za­nia z pol­ski­mi kon­spi­ra­to­ra­mi. Puł­kow­nik Se­we­ryn Krzy­ża­now­ski, sto­ją­cy na cze­le To­wa­rzy­stwa Pa­trio­tycz­ne­go po aresz­to­wa­niu Łu­ka­siń­skie­go, rów­nież zo­stał aresz­to­wa­ny. W pro­ce­sie są­do­wym – pro­wa­dzo­nym w 1828 roku – Sąd Sej­mo­wy od­mó­wił uzna­nia oskar­żo­nych win­ny­mi zdra­dy sta­nu i ska­zał ich je­dy­nie na krót­ki po­byt w wię­zie­niu za udział w nie­le­gal­nych sto­wa­rzy­sze­niach. Mi­ko­łaj I ode­brał to jako oso­bi­sty afront. Z jego roz­ka­zu Krzy­ża­now­skie­go ze­sła­no na Sy­be­rię, wy­ko­rzy­stu­jąc jako pod­sta­wę praw­ną to, że uro­dził się na ob­sza­rach włą­czo­nych do im­pe­rium w wy­ni­ku roz­bio­rów – co czy­ni­ło z nie­go pod­da­ne­go Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, nie zaś Kró­le­stwa Pol­skie­go. Przy­kład ten po­ka­zu­je jed­nak, że Mi­ko­łaj przy­naj­mniej pró­bo­wał uda­wać – choć­by i nie­zręcz­nie – przy­wią­za­nie do norm kon­sty­tu­cyj­nych.

Nowy car był go­tów prze­strze­gać spe­cjal­ne­go sta­tu­su Kró­le­stwa Pol­skie­go. We­dług jego wła­snych słów pró­bo­wał „być rów­nie do­brym Po­la­kiem jak Ro­sja­ni­nem”. Nie był to oczy­wi­ście ob­jaw po­lo­no­fi­lii, lecz je­dy­nie tra­dy­cyj­ne­go im­pe­rial­ne­go uni­wer­sa­li­zmu. Zgod­nie z tą za­sa­dą w okre­sie po­prze­dza­ją­cym po­wsta­nie li­sto­pa­do­we syn Mi­ko­ła­ja i na­stęp­ca tro­nu Alek­san­der po­bie­rał na­ukę ję­zy­ka pol­skie­go na rów­ni ze stu­dio­wa­niem in­nych ję­zy­ków eu­ro­pej­skich. W 1827 roku Mi­ko­łaj po­wie­dział, że „po­wi­nien wła­dać pol­skim rów­nie do­brze jak ro­syj­skim”. A na­stęp­ca tro­nu po pol­sku pi­sał li­sty do wuja Kon­stan­te­go re­zy­du­ją­ce­go w War­sza­wie[9].

W 1829 roku Mi­ko­łaj przy­był do War­sza­wy na ko­ro­na­cję – Alek­san­der I ni­g­dy nie za­ło­żył ko­ro­ny pol­skiej – a w na­stęp­nym roku zwo­łał nowy Sejm, któ­re­go ob­ra­dy cha­rak­te­ry­zo­wał spo­koj­ny prze­bieg. Jed­nak­że w mo­wie sej­mo­wej Mi­ko­łaj jed­no­znacz­nie zga­sił wszel­kie na­dzie­je na włą­cze­nie Kre­sów do Kró­le­stwa. Wy­wo­ła­ło to głę­bo­kie, ale mil­czą­ce roz­cza­ro­wa­nie wśród szlach­ty po obu stro­nach wschod­niej gra­ni­cy Kró­le­stwa. 

Sy­tu­acja go­spo­dar­cza Kró­le­stwa Pol­skie­go była ko­rzyst­na, a za­kres au­to­no­mii i praw miesz­kań­ców znacz­nie szer­szy niż pod za­bo­rem pru­skim i au­striac­kim, i to mimo wszel­kich na­ru­szeń kon­sty­tu­cji i nie­re­gu­lar­ne­go zwo­ły­wa­nia Sej­mu. Mó­wiąc wprost, Po­la­cy w żad­nym z im­pe­riów bio­rą­cych udział w roz­bio­rach Rze­czy­po­spo­li­tej nie uzy­ska­li tak sze­ro­kiej au­to­no­mii. Po­wsta­nie, któ­re wy­bu­chło w li­sto­pa­dzie 1830 roku, wy­wo­ła­ły na­stro­je ro­man­tycz­ne­go pa­trio­ty­zmu i ra­dy­ka­lizm mło­dych oraz roz­cza­ro­wa­nie wy­ni­ka­ją­ce z nad­mier­nych ocze­ki­wań, ja­kie spo­łe­czeń­stwo pol­skie ży­wi­ło w pierw­szych la­tach ist­nie­nia Kró­le­stwa Pol­skie­go. 


Po­wsta­nie lat 1830–1831 i re­ak­cja Ce­sar­stwa

Po­wsta­nie było jed­nym z naj­waż­niej­szych mo­men­tów w dzie­jach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, okre­śla­jąc w znacz­nym stop­niu na­tu­rę tego, co póź­niej na­zwa­no „prze­klę­tą spra­wą pol­ską”. Je­śli cho­dzi o samą re­be­lię, naj­więk­sze zna­cze­nie miał jej po­cząt­ko­wy etap, któ­re­go prze­bieg stop­nio­wo eli­mi­no­wał ja­kie­kol­wiek al­ter­na­tyw­ne wa­rian­ty roz­wo­ju sy­tu­acji. Wśród py­tań po­wra­ca­ją­cych w re­la­cjach hi­sto­ry­ków jest i ta­kie: dla­cze­go wiel­ki ksią­żę Kon­stan­ty, na­czel­ny do­wód­ca woj­ska pol­skie­go – ma­ją­cy pod swo­ją ko­men­dą nie tyl­ko jed­nost­ki pol­skie, lecz rów­nież ro­syj­skie sta­cjo­nu­ją­ce w oko­li­cy War­sza­wy – nie zdła­wił po­wsta­nia już w pierw­szych dniach przy po­mo­cy ro­syj­skiej ka­wa­le­rii? 

Z mi­li­tar­ne­go punk­tu wi­dze­nia nie sta­no­wi­ło­by to wiel­kie­go pro­ble­mu, gdy­by tyl­ko Kon­stan­ty dzia­łał szyb­ko i zde­cy­do­wa­nie. W pierw­szych dniach po­wsta­nia po­pie­ra­ły je bo­wiem je­dy­nie niż­sze war­stwy lud­no­ści War­sza­wy. Uprosz­cze­niem by­ło­by przy­pi­sy­wa­nie bier­no­ści Kon­stan­te­go szo­ko­wi do­zna­ne­mu wsku­tek pró­by za­ma­chu, z któ­rej uszedł z ży­ciem już w pierw­szą noc po­wsta­nia. Nie prze­ko­nu­je rów­nież in­ter­pre­ta­cja Nor­ma­na Da­vie­sa, któ­ry – zga­dza­jąc się co do po­li­tycz­nej nie­ra­cjo­nal­no­ści re­wol­ty – uznał ją za re­zul­tat świa­do­mej pro­wo­ka­cji Pe­ters­bur­ga, szu­ka­ją­ce­go uspra­wie­dli­wie­nia dla znie­sie­nia pol­skiej kon­sty­tu­cji[10]. Wy­da­je się, że Kon­stan­te­mu cho­dzi­ło o coś in­ne­go. Uwa­żał, że od­po­wie­dzial­ność za spo­kój i po­rzą­dek w sto­li­cy spo­czy­wa na pra­wo­moc­nych pol­skich wła­dzach i chciał, żeby to wła­śnie one stłu­mi­ły po­wsta­nie. Licz­ba ofiar by­ła­by wów­czas mniej­sza – choć nie uda­ło­by się ich unik­nąć cał­ko­wi­cie – a od­po­wie­dzial­ność za nie spo­czę­ła­by na wła­dzach pol­skich, co z jed­nej stro­ny po­zwo­li­ło­by unik­nąć wzno­wie­nia walk po­mię­dzy Ro­sja­na­mi i Po­la­ka­mi, a z dru­giej – wzmoc­ni­ło­by związ­ki wyż­szych warstw pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa z Pe­ters­bur­giem. 

Kon­stan­ty mógł re­ali­zo­wać taką stra­te­gię tyl­ko dla­te­go, że wów­czas – w owych pierw­szych dniach – od­rzu­cał moż­li­wość przej­ścia na stro­nę po­wstań­ców ca­łe­go woj­ska pol­skie­go. Prze­cież to sam Kon­stan­ty bu­do­wał jego zdol­ność bo­jo­wą i mu­siał do­sko­na­le zda­wać so­bie spra­wę, jak dużo kosz­to­wa­ło­by car­ską ar­mię zwy­cię­stwo nad do­brze wy­szko­lo­ny­mi, re­gu­lar­ny­mi jed­nost­ka­mi pol­ski­mi, któ­rych siły moż­na było ła­two i w krót­kim cza­sie po­dwo­ić. Nie ry­zy­ko­wał­by ta­kie­go sce­na­riu­sza, gdy­by uwa­żał go za re­ali­stycz­ny.

Po­cząt­ko­wo mo­gło się wy­da­wać, że za­ło­że­nia Kon­stan­te­go po­twier­dzą się w dłuż­szym okre­sie. Cho­ciaż re­be­lian­ci zdo­by­li ar­se­nał, wła­dzę w sto­li­cy w pierw­szym okre­sie po­wsta­nia prze­ję­li wpły­wo­wi przed­sta­wi­cie­le wyż­szych warstw wspie­ra­ni przez do­tych­cza­so­we struk­tu­ry ad­mi­ni­stra­cyj­ne. Adam Czar­to­ry­ski, Ju­lian Niem­ce­wicz, Jó­zef Chło­pic­ki i inni kon­ser­wa­tyw­ni po­li­ty­cy pró­bo­wa­li zneu­tra­li­zo­wać ra­dy­ka­łów, uspo­ko­ić tłu­my de­mon­stru­ją­ce na uli­cach War­sza­wy oraz dojść do po­ro­zu­mie­nia z Mi­ko­ła­jem I. Mi­ni­ster fi­nan­sów Fran­ci­szek Ksa­we­ry Druc­ki-Lu­bec­ki zo­stał wy­sła­ny do cara, a Chło­pic­ki na­wet pro­sił Kon­stan­te­go o po­moc woj­sko­wą w przy­wró­ce­niu po­rząd­ku. Jed­nak­że we­dług na­ocz­nych świad­ków wiel­ki ksią­żę „od­mó­wił wy­sła­nia puł­ków ro­syj­skich i wzdra­gał się przed ich uży­ciem prze­ciw­ko Po­la­kom”[11]. Z ko­lei Mi­ko­łaj nie za­mie­rzał pro­wa­dzić ja­kich­kol­wiek ne­go­cja­cji, żą­da­jąc na­tych­mia­sto­we­go i bez­wa­run­ko­we­go przy­wró­ce­nia po­rząd­ku. Pa­cy­fi­ka­cji War­sza­wy nie wol­no było oku­pić ja­ki­mi­kol­wiek ustęp­stwa­mi. Jed­no­cze­śnie jed­nak car nie spie­szył się ze zdła­wie­niem re­be­lii si­ła­mi swo­jej amii, któ­ra przez pierw­sze dwa mie­sią­ce po­wsta­nia nie prze­kro­czy­ła gra­ni­cy Kró­le­stwa.

Pol­scy prze­ciw­ni­cy po­wsta­nia nie chcie­li uży­cia woj­ska pol­skie­go prze­ciw bun­tow­ni­kom, ta­kie roz­ka­zy bo­wiem nie zo­sta­ły­by wy­ko­na­ne. Na­stro­je spo­łecz­ne w sto­li­cy ule­ga­ły stop­nio­wej ra­dy­ka­li­za­cji. 18 grud­nia Sejm ob­ra­du­ją­cy bez kró­lew­skie­go przy­zwo­le­nia ogło­sił po­wsta­nie na­ro­do­we. Ra­dy­ka­ło­wie zor­ga­ni­zo­wa­ni w To­wa­rzy­stwie Pa­trio­tycz­nym żą­da­li re­form – przede wszyst­kim agrar­nych – któ­re uła­twi­ły­by mo­bi­li­za­cję mas chłop­skich. Pra­gnę­li woj­ny z Ro­sją i ze­rwa­nia z dy­na­stią Ro­ma­no­wów. 25 stycz­nia 1831 roku To­wa­rzy­stwo Pa­trio­tycz­ne zor­ga­ni­zo­wa­ło ma­so­wą de­mon­stra­cję upa­mięt­nia­ją­cą stra­co­nych de­ka­bry­stów. Pod pre­sją de­mon­stran­tów Sejm ogło­sił de­tro­ni­za­cję Mi­ko­ła­ja I jako kró­la Pol­ski. Sta­ło się to nie­speł­na dwa lata po jego ko­ro­na­cji, któ­ra mia­ła po­ka­zać go­to­wość mo­nar­chy do prze­strze­ga­nia kon­sty­tu­cji Kró­le­stwa Pol­skie­go. 

Czar­to­ry­ski, któ­ry do ostat­niej chwi­li pró­bo­wał od­wieść Sejm od tego kro­ku, w koń­cu pod­pi­sał akt, mó­wiąc przy tym: „Znisz­czy­li­ście Pol­skę”. Wy­da­rze­nie to sta­no­wi naj­lep­szą ilu­stra­cję dy­le­ma­tu, przed ja­kim prze­ciw­ni­cy wal­ki zbroj­nej mie­li jesz­cze nie­raz sta­nąć: po­pie­rać dzia­ła­nia, któ­re uwa­ża­li za ska­za­ne na nie­po­wo­dze­nie, czy też ry­zy­ko­wać utra­tę re­pu­ta­cji w oczach ro­da­ków. Tu też tkwi­ły ko­rze­nie po­wszech­nej w póź­niej­szym okre­sie po­dejrz­li­wo­ści, z jaką ce­sar­ska biu­ro­kra­cja od­no­si­ła się na­wet do tych Po­la­ków, któ­rzy w do­brej wie­rze słu­ży­li ca­ro­wi. Nie dało się bo­wiem prze­wi­dzieć, czy – przy po­gor­sze­niu się sy­tu­acji – ich lo­jal­ność wo­bec władz nie ustą­pi miej­sca pa­trio­tycz­nej so­li­dar­no­ści. 

W re­zul­ta­cie de­tro­ni­za­cji woj­na sta­ła się nie­unik­nio­na. Ar­mia ro­syj­ska w sile 100 ty­się­cy żoł­nie­rzy prze­kro­czy­ła gra­ni­cę z Kró­le­stwem 5 lu­te­go 1831 roku. Prze­ciw niej sta­nę­ło sześć­dzie­się­cio­ty­sięcz­ne woj­sko pol­skie. Wio­sen­ne dzia­ła­nia zbroj­ne w znacz­nej mie­rze ogra­ni­cza­ła epi­de­mia cho­le­ry sze­rzą­cej się po obu stro­nach. W mar­cu po­wsta­nie roz­la­ło się na Li­twę i pra­wo­brzeż­ną Ukra­inę, lecz zryw na Kre­sach zo­stał zdła­wio­ny już pod ko­niec kwiet­nia. W maju woj­sko pol­skie za­ata­ko­wa­ło Li­twę i otrzy­ma­ło wspar­cie ze stro­ny miej­sco­wej szlach­ty i chłop­stwa li­tew­skie­go, lecz w czerw­cu li­tew­ska in­su­rek­cja po­nio­sła klę­skę, więk­szość od­dzia­łów zaś prze­kro­czy­ła gra­ni­cę i pod­da­ła się. Po obu stro­nach dzia­ła­nia mi­li­tar­ne pro­wa­dzi­ły prze­waż­nie re­gu­lar­ne siły zbroj­ne, nie­re­gu­lar­ne for­ma­cje nie od­gry­wa­ły zaś więk­szej roli. 

Od maja 1831 roku po­wsta­nie prze­ży­wa­ło głę­bo­ki kry­zys po­li­tycz­ny. W sierp­niu, na tle kon­flik­tu w przy­wódz­twie in­su­rek­cji po­mię­dzy ra­dy­ka­ła­mi a kon­ser­wa­ty­sta­mi, tłum do­ko­nał sa­mo­są­du na po­dej­rza­nych o zdra­dę i szpie­go­stwo. We wrze­śniu woj­ska ro­syj­skie za­ję­ły War­sza­wę, a ostat­ni od­dział po­wstań­czy pod­dał się w paź­dzier­ni­ku. 

Pod­czas gdy Alek­san­der I za­bie­gał o po­pu­lar­ność wśród szlach­ty pol­skiej i cza­sa­mi był na­wet kry­ty­ko­wa­ny za po­lo­no­fil­stwo, Mi­ko­łaj I ni­g­dy nie ży­wił sym­pa­tii do Po­la­ków, a po wy­bu­chu po­wsta­nia i upo­ka­rza­ją­cej de­tro­ni­za­cji nie pró­bo­wał na­wet kryć swo­jej nie­chę­ci. W trak­cie wi­zy­ty w War­sza­wie w 1825 roku car od­mó­wił przy­ję­cia przy­się­gi wier­no­ści od de­le­ga­tów miej­skich, do­da­jąc, że uwal­nia ich tym sa­mym od ko­niecz­no­ści ska­la­nia się kłam­stwem. Na jego roz­kaz w la­tach 1832–1834 wy­bu­do­wa­no gó­ru­ją­cą nad War­sza­wą cy­ta­de­lę, któ­rej dzia­ła skie­ro­wa­ne były w stro­nę sto­li­cy[12]. Cy­ta­de­la sta­ła się sym­bo­lem no­we­go po­dej­ścia w po­li­ty­ce Pe­ters­bur­ga wo­bec Kró­le­stwa Pol­skie­go. Kom­pro­mis z miej­sco­wy­mi eli­ta­mi ustą­pił miej­sca jaw­ne­mu sto­so­wa­niu siły jako środ­ka umac­nia­nia wła­dzy im­pe­rial­nej[13].

Po­li­ty­ka Mi­ko­ła­ja I re­ali­zo­wa­na wkrót­ce po upad­ku po­wsta­nia była do pew­ne­go stop­nia we­wnętrz­nie sprzecz­na. Na po­cząt­ku 1832 roku car wy­dał Sta­tut or­ga­nicz­ny okre­śla­ją­cy po­zy­cję Kró­le­stwa Pol­skie­go w ra­mach im­pe­rium. Ory­gi­nał kon­sty­tu­cji z 1815 roku – wraz ze zdo­by­ty­mi pol­ski­mi sztan­da­ra­mi – prze­wie­zio­ny zo­stał do Mo­skwy i zło­żo­ny w cha­rak­te­rze tro­feum w zbro­jow­ni krem­low­skiej. Unia dy­na­stycz­na po­mię­dzy Kró­le­stwem a Ce­sar­stwem zo­sta­ła zli­kwi­do­wa­na, zre­zy­gno­wa­no z od­dziel­nej ko­ro­na­cji, zie­mie Kró­le­stwa sta­ły się zaś czę­ścią skła­do­wą Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Za­cho­wa­no rów­ność wo­bec pra­wa (wpro­wa­dzo­ną jesz­cze za cza­sów Księ­stwa War­szaw­skie­go) oraz więk­szość swo­bód oso­bi­stych i praw oby­wa­tel­skich nada­nych w 1815 roku. Sejm roz­wią­za­no, za­mknię­to też Uni­wer­sy­tet War­szaw­ski. Zli­kwi­do­wa­no woj­sko pol­skie, a dzie­siąt­ki ty­się­cy żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów ze­sła­no na Sy­be­rię i Kau­kaz. Ukaz car­ski z 1832 roku włą­czył wszyst­kich żoł­nie­rzy roz­wią­za­ne­go woj­ska pol­skie­go do ar­mii ro­syj­skiej. 

Sprzecz­no­ści po­li­ty­ki Mi­ko­ła­ja I wy­ni­ka­ły z tego, że ogła­sza­jąc Kró­le­stwo in­te­gral­ną czę­ścią Ce­sar­stwa, trak­to­wał je jed­no­cze­śnie jako pod­bi­te te­ry­to­rium wro­ga. Na Kró­le­stwo na­ło­żo­no kon­try­bu­cję prze­kra­cza­ją­cą 20 mi­lio­nów ru­bli, mu­sia­ło ono rów­nież utrzy­my­wać siły oku­pa­cyj­ne. Z kra­ju wy­wie­zio­no bo­ga­te księ­go­zbio­ry i dzie­ła sztu­ki. Nowy re­pre­syj­ny re­żym uosa­biał mar­sza­łek po­lny Iwan Pa­skie­wicz, któ­ry do­wo­dził ar­mią ro­syj­ską w cza­sie po­wsta­nia, a po jego prze­gra­nej ob­jął funk­cję na­miest­ni­ka. 

Sta­tut or­ga­nicz­ny zmniej­szał pre­ro­ga­ty­wy Rady Sta­nu i Rady Ad­mi­ni­stra­cyj­nej, lecz od­dziel­ne ad­mi­ni­stra­cja i pra­wo zo­sta­ły za­cho­wa­ne. Pol­ski po­zo­stał ję­zy­kiem miej­sco­wej ad­mi­ni­stra­cji i szkol­nic­twa, lecz wszel­ką ko­re­spon­den­cję z Pe­ters­bur­giem na­le­ża­ło pro­wa­dzić po ro­syj­sku. Art. 16 Sta­tu­tu or­ga­nicz­ne­go gło­sił: „Skarb Kró­le­stwa Pol­skie­go, rów­nie jak i inne ga­łę­zie Rzą­du, mają być za­wia­dy­wa­ne od­dziel­nie od za­rzą­dów in­nych czę­ści Im­pe­rium”. Art. 17 zaś za­cho­wy­wał od­po­wie­dzial­ność Kró­le­stwa za spła­tę dłu­gu kra­jo­we­go. Po­czy­na­jąc od lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku, upo­wszech­ni­ła się w prak­ty­ce za­sa­da uprzed­niej au­to­ry­za­cji wszyst­kich waż­niej­szych de­cy­zji fi­nan­so­wych. Skarb Kró­le­stwa mu­siał te­raz par­ty­cy­po­wać w wy­dat­kach ca­łe­go im­pe­rium i stop­nio­wo po­zba­wia­ny był ko­lej­nych do­cho­dów, kie­ro­wa­nych bez­po­śred­nio do skar­bu ce­sar­skie­go. Osta­tecz­na li­kwi­da­cja au­to­no­mii fi­nan­so­wej Kró­le­stwa na­stą­pi­ła jed­nak do­pie­ro po upad­ku po­wsta­nia 1863 roku.

Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we oka­za­ło się ka­ta­li­za­to­rem do­nio­słych zmian w im­pe­rial­nej ide­olo­gii i ro­syj­skiej świa­do­mo­ści spo­łecz­nej. W 1832 roku funk­cję car­skie­go mi­ni­stra oświa­ty ob­jął hra­bia Sier­giej Uwa­row, któ­ry za­pro­po­no­wał nową for­mu­łę ide­olo­gicz­ną im­pe­rium: „pra­wo­sła­wie – sa­mo­władz­two (самодержавие) – lu­do­wość (народность)”. Hi­sto­ry­cy wciąż jesz­cze spie­ra­ją się o in­ter­pre­ta­cję tej for­mu­ły i po­li­ty­ki Uwa­ro­wa, lecz ogól­nie moż­na stwier­dzić, że sta­no­wi­ły one pró­bę po­li­tycz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia na­cjo­na­li­zmu do le­gi­ty­mi­za­cji wła­dzy i akul­tu­ra­cji elit po­gra­nicz­nych ob­sza­rów im­pe­rium[14].

W re­zul­ta­cie uchwa­le­nia no­wej usta­wy o szkol­nic­twie wyż­szym w 1835 roku w struk­tu­rach uni­wer­sy­te­tów po­wo­ła­no wy­dzia­ły hi­sto­rii Ro­sji, li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej oraz hi­sto­rii li­te­ra­tu­ry, któ­re – w cał­ko­wi­tej zgo­dzie z za­ło­że­nia­mi po­li­ty­ki na­cjo­na­li­zmu – zy­ski­wa­ły nowy sta­tus i zna­cze­nie. Uwa­row pa­tro­no­wał wie­lu hi­sto­ry­kom, ale je­den stał się jego ulu­bień­cem. Był to Ni­ko­łaj Ustria­łow, któ­ry w 1837 roku otrzy­mał na­gro­dę za naj­lep­szy ro­syj­ski pod­ręcz­nik hi­sto­rii i oka­zał się je­dy­nym au­to­rem cy­to­wa­nym nie­zwy­kle po­chleb­nie w ra­por­cie o dzia­łal­no­ści mi­ni­ster­stwa z 1843 roku[15].

Moż­na by wy­mie­nić kil­ka punk­tów w idei Ustria­ło­wa szcze­gól­nie przy­chyl­nie od­bie­ra­nych przez jego pa­tro­na. Po pierw­sze, były to ja­sno sfor­mu­ło­wa­ne cele hi­sto­rii ro­zu­mia­nej jako hi­sto­ria na­ro­du, a więc cał­ko­wi­cie od­mien­nie, niż trak­to­wał ją Ka­ram­zin opi­su­ją­cy dzie­je pań­stwa i dy­na­stii[16]. W uję­ciu Ustria­ło­wa hi­sto­ria pań­stwa jest krót­sza i mniej po­jem­na niż hi­sto­ria na­ro­du, przez dłu­gi okres bo­wiem pań­stwo nie obej­mo­wa­ło Rusi Za­chod­niej, bę­dą­cej we wła­da­niu Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go[17]. Kon­se­kwent­nie więc Ustria­łow wy­su­wa rosz­cze­nia do ziem anek­to­wa­nych w okre­sie roz­bio­rów Rze­czy­po­spo­li­tej, uzna­jąc je za ro­syj­skie te­ry­to­rium na­ro­do­we – w cał­ko­wi­tej zgo­dzie z li­nią po­li­ty­ki Uwa­ro­wa. Od tej pory teza o przy­na­leż­no­ści Ma­ło­ro­sji i Bia­ło­ru­si już nie tyl­ko do Ce­sar­stwa, lecz rów­nież do ro­syj­skie­go ob­sza­ru na­ro­do­we­go, sta­no­wić bę­dzie do­gmat za­rów­no ro­syj­skie­go na­cjo­na­li­zmu, jak i ofi­cjal­ne­go dys­kur­su im­pe­rial­ne­go, za­cho­wa­ny w sta­nie nie­zmien­nym do XX wie­ku. 

We­dług Ustria­ło­wa za znie­kształ­ce­nie ob­ra­zu Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go i za­tar­cie jego „ru­skiej na­tu­ry” na­le­ża­ło wi­nić Po­la­ków, któ­rzy „po znie­wo­le­niu naj­lep­szej czę­ści ziem ru­skich usi­ło­wa­li rów­nież znie­kształ­cić ich hi­sto­rię”[18]. Ustria­łow miał bar­dzo pre­cy­zyj­ne po­dej­ście do pro­pa­gan­dy i ja­sno for­mu­ło­wał swo­je tezy w świa­do­mym sprze­ci­wie wo­bec pol­skie­go wy­zwa­nia ide­olo­gicz­ne­go. 

 

Hi­sto­ria Księ­stwa Li­tew­skie­go – któ­re po­wsta­ło na zie­miach ru­skich, za­cho­wa­ło naj­waż­niej­sze ce­chy na­ro­do­wo­ści ru­skiej, było przed­mio­tem spo­rów mię­dzy go­su­da­ra­mi mo­skiew­ski­mi a kró­la­mi pol­ski­mi, a w koń­cu po­wró­ci­ło na łono pra­daw­nej oj­czy­zny, sta­no­wiąc obec­nie nie­od­łącz­ną część Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go – win­na przy­cią­gać taką samą uwa­gę hi­sto­ry­ka jak losy Księ­stwa Mo­skiew­skie­go, zwłasz­cza je­śli za­uwa­ży­my, że (1) przed peł­ną unią z Pol­ską w po­ło­wie XVI w. Księ­stwo Li­tew­skie było ru­skie w peł­nym sen­sie tego sło­wa [...], (3) unia Księ­stwa Li­tew­skie­go z Pol­ską była dzie­łem przy­pad­ku, (4) jego miesz­kań­cy, po­mi­mo wy­sił­ków pol­skiej wła­dzy, ni­g­dy nie wy­par­li się związ­ków krwi z Ro­sją [...], (6) i, w koń­cu, że wy­łącz­ne źró­dło wszel­kich wo­jen po­mię­dzy Ro­sją a Pol­ską sta­no­wi­ły wy­sił­ki zmie­rza­ją­ce – z jed­nej stro­ny – do ze­bra­nia wszyst­kich ziem ru­skich, a z dru­giej do prze­ciw­sta­wie­nia się temu[19].

 

Taka li­nia ro­zu­mo­wa­nia znacz­nie róż­ni­ła się od nar­ra­cji Ka­ram­zi­na, któ­ry przy­zna­wał, że po­li­ty­ka Ka­ta­rzy­ny Wiel­kiej wo­bec Rze­czy­po­spo­li­tej była po­li­ty­ką pod­bo­jów, i ubo­le­wał nad tym. Ustria­łow zaś – prze­ciw­nie – pi­sał o „ze­bra­niu w jed­ną ca­łość nie­mal wszyst­kich ziem ru­skich przez Ka­ta­rzy­nę II”, co w żad­nym ra­zie nie mo­gło być po­wo­dem do zmar­twień[20].

Co in­te­re­su­ją­ce, Ustria­łow w ca­ło­ści po­wtó­rzył in­ter­pre­ta­cję kon­flik­tu pol­sko-ro­syj­skie­go do­ko­na­ną przez Pusz­ki­na w jego wier­szu z 1831 roku. Uwa­row zaś oso­bi­ście do­ko­nał tłu­ma­cze­nia Oszczer­com Ro­sji na fran­cu­ski i prze­słał je au­to­ro­wi „jako wy­raz po­dzi­wu dla jego pięk­nych, praw­dzi­wie na­ro­do­wych wer­se­tów”. Jest cha­rak­te­ry­stycz­ne, że je­den z naj­więk­szych prze­ciw­ni­ków au­to­kra­ty­zmu Piotr Cza­ada­jew na­zwał Pusz­ki­na „po­etą na­ro­do­wym” wła­śnie pod wpły­wem tego po­ema­tu[21]. Po­ka­zu­je to, jak szyb­ko na­cjo­na­lizm wy­ka­zał swo­ją sku­tecz­ność w dzie­le jed­no­cze­nia elit opo­zy­cyj­nych i władz w cza­sie kry­zy­su i ze­wnętrz­nych za­gro­żeń.

Ustria­łow przy­wią­zy­wał dużą wagę do – nie­zmier­nie istot­nej w na­cjo­na­li­zmie – ka­te­go­rii ob­sza­ru na­ro­do­we­go. Wkrót­ce po­tem po­dej­ście ta­kie po­ja­wi­ło się rów­nież w prak­ty­ce biu­ro­kra­tycz­nej. W 1840 roku Mi­ko­łaj za­ka­zał uży­wa­nia nazw „gu­ber­nie li­tew­skie” i „gu­ber­nie bia­ło­ru­skie” w ad­mi­ni­stra­cji i usta­no­wił ich nowe, ofi­cjal­ne brzmie­nie: „kraj pół­noc­no­za­chod­ni”, jed­no­cze­śnie na­da­jąc gu­ber­niom: ki­jow­skiej, wo­łyń­skiej i po­dol­skiej wspól­ne okre­śle­nie: „kraj po­łu­dnio­wo­za­chod­ni”.

Pro­gram Uwa­ro­wa wo­bec za­chod­nich kre­sów Ce­sar­stwa za­sa­dzał się na pro­mo­wa­niu kul­tu­ry ro­syj­skiej i zwal­cza­niu kon­ku­ru­ją­cych z nią wpły­wów pol­skich. Była to wal­ka mię­dzy dwo­ma ośrod­ka­mi od­dzia­ły­wa­nia kul­tu­ro­we­go i cy­wi­li­za­cyj­ne­go. Cho­dzi­ło nie tyl­ko o usta­no­wie­nie po­li­tycz­nej wła­dzy Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go nad jego za­chod­ni­mi pro­win­cja­mi, lecz rów­nież o star­cie mię­dzy dwo­ma eks­pan­syw­ny­mi pro­jek­ta­mi na­ro­do­wy­mi – ro­syj­skim i pol­skim. Nic nie wska­zu­je na to, żeby Uwa­row, czy inna wpły­wo­wa oso­bi­stość, pró­bo­wał re­ali­zo­wać po­li­ty­kę ma­so­wej asy­mi­la­cji. Ce­lem „na te­raz” była akul­tu­ra­cja miej­sco­wych elit – w tym pol­skich – i za­szcze­pie­nie im lo­jal­no­ści wo­bec im­pe­rium[22]. „Sza­cu­nek dla edu­ka­cji ro­syj­skiej”, uwol­nie­nie in­sty­tu­cji oświa­to­wych od wpły­wów szlach­ty pol­skiej, prze­ko­na­nie szlach­ty, że na­le­ży „wy­cho­wy­wać mło­dzież” w pań­stwo­wych in­sty­tu­cjach oświa­to­wych – ta­kie były głów­ne cele po­sta­wio­ne mi­ni­ster­stwu przez Uwa­ro­wa[23]. Uni­wer­sy­tet Wi­leń­ski, za­mknię­ty na­tych­miast po upad­ku po­wsta­nia, za­stą­pio­no w 1834 roku Uni­wer­sy­te­tem Ki­jow­skim z ro­syj­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym. Po­la­cy sta­no­wi­li tam naj­licz­niej­szą gru­pę stu­den­tów i znacz­ną część ka­dry pro­fe­sor­skiej. Plan roz­wo­ju szkol­nic­twa wyż­sze­go wpro­wa­dzał jed­no­li­ty stan­dard pro­gra­mo­wy stu­diów, umoż­li­wia­ją­cy zmia­nę uczel­ni w trak­cie na­uki. Jed­nym z ce­lów była in­te­gra­cja dzie­ci miej­sco­wych elit ze stu­den­ta­mi ro­syj­ski­mi. Ro­sła licz­ba stu­den­tów pol­skich po­dej­mu­ją­cych na­ukę na uczel­niach Pe­ters­bur­ga, Mo­skwy czy Ka­za­nia i ten ich na­pływ do ośrod­ków uni­wer­sy­tec­kich Ce­sar­stwa był po czę­ści zgod­ny z za­mie­rze­nia­mi władz, ży­wią­cych – aż do wy­bu­chu po­wsta­nia 1863 roku – na­dzie­ję na ufor­mo­wa­nie po­ko­le­nia lo­jal­nych Po­la­ków. 

Sta­no­wi­ło to ra­dy­kal­ną zmia­nę w sto­sun­ku do po­li­ty­ki im­pe­rial­nej upra­wia­nej w gu­ber­niach za­chod­nich przed po­wsta­niem, któ­rą hi­sto­ryk bia­ło­ru­ski słusz­nie okre­ślił mia­nem „po­lo­ni­za­cji”[24]. Bio­rąc pod uwa­gę ogra­ni­czo­ne środ­ki, ja­ki­mi dys­po­no­wał Uwa­row, moż­na go uznać za zdol­ne­go ad­mi­ni­stra­to­ra, na ogół sku­tecz­nie re­ali­zu­ją­ce­go po­sta­wio­ne so­bie cele. Na­le­ży bo­wiem pa­mię­tać, że w mo­men­cie obej­mo­wa­nia prze­zeń sta­no­wi­ska mi­ni­stra oświa­ty wię­cej pod­da­nych cara umia­ło czy­tać po pol­sku niż po ro­syj­sku.

Ina­czej niż jego mi­ni­ster, Mi­ko­łaj wi­dział w uni­wer­sy­te­tach nie tyl­ko in­stru­men­ty sze­rze­nia oświa­ty, lecz rów­nież sie­dli­ska my­śli wy­stęp­nych. Mnie­mał, że służ­ba woj­sko­wa lub urzęd­ni­cza są lep­szy­mi spo­so­ba­mi sze­rze­nia oświa­ty. Róż­ne kro­ki pod­ję­te w celu ogra­ni­cze­nia dzie­dzicz­nych przy­wi­le­jów pol­skiej szlach­ty w za­chod­nich pro­win­cjach były ści­śle zwią­za­ne z za­mia­rem jej „re­edu­ka­cji” przez służ­bę urzęd­ni­czą w głę­bi Ro­sji. Po­czy­na­jąc od 1837 roku, Po­la­cy, by móc słu­żyć w cen­tral­nych mi­ni­ster­stwach i urzę­dach, mu­sie­li wy­ka­zać się co naj­mniej pię­cio­let­nią służ­bą w Ro­sji oraz do­brą zna­jo­mo­ścią ję­zy­ka ro­syj­skie­go. W 1852 roku, wbrew po­sta­no­wie­niom przy­wi­le­ju za­sad­ni­cze­go dla szlach­ty, pol­skich sy­nów szla­chec­kich, któ­rzy ukoń­czy­li 18 lat, pod­da­no ry­go­rom obo­wiąz­ko­we­go po­bo­ru[25]. W prze­ci­wień­stwie do swo­ich na­stęp­ców, świa­do­mie dą­żą­cych do oczysz­cze­nia ar­mii i apa­ra­tu urzęd­ni­cze­go z Po­la­ków – lub przy­naj­mniej do zmniej­sze­nia ich licz­by – Mi­ko­łaj ce­lo­wo sta­rał się przy­cią­gnąć Po­la­ków do tych in­sty­tu­cji, ma­jąc na­dzie­ję na ich re­edu­ka­cję przez służ­bę pań­stwo­wą. Dla­te­go też wła­śnie Po­la­kom za­bro­nio­no słu­żyć w gu­ber­niach za­chod­nich, kie­ru­jąc ich tym sa­mym do gu­ber­ni wiel­ko­ru­skich. W la­tach pięć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Po­la­cy sta­no­wi­li 6 pro­cent ca­łe­go apa­ra­tu urzęd­ni­cze­go, do­mi­nu­jąc na sta­no­wi­skach urzęd­ni­czych wy­ma­ga­ją­cych wie­dzy spe­cja­li­stycz­nej i tech­nicz­nej, jak w Mi­ni­ster­stwie Fi­nan­sów i Skar­bu Pań­stwa, Za­rzą­dzie Trans­por­tu czy na­wet Mi­ni­ster­stwie Woj­ny[26].

W Kró­le­stwie Pol­skim upa­dek po­wsta­nia przy­niósł da­le­ko idą­ce ogra­ni­cze­nie au­to­no­mii. W za­chod­nich gu­ber­niach im­pe­rium wła­dze – za­cho­wu­jąc go­spo­dar­cze i spo­łecz­ne pa­no­wa­nie szlach­ty nad chłop­stwem – prze­sta­ły uwa­żać chło­pów za „kul­tu­ro­wą wła­sność” szlach­ty pol­skiej[27]. W 1839 roku zli­kwi­do­wa­no rów­nież Ko­ściół unic­ki[28]. Li­czeb­ność sta­nu szla­chec­kie­go zo­sta­ła dra­stycz­nie zre­du­ko­wa­na. Ce­sar­stwo prze­sta­ło uwa­żać szlach­tę pol­ską za lo­jal­ną eli­tę re­gio­nal­ną oraz na­ło­ży­ło duże ogra­ni­cze­nia dla chęt­nych do ko­rzy­sta­nia z za­pro­sze­nia do udzia­łu w eli­cie ce­sar­stwa, wy­sto­so­wa­ne­go do Po­la­ków przed ro­kiem 1830.

Zwrot ku cen­tra­li­za­cji, któ­rej zwia­stu­ny po­ja­wia­ły się w im­pe­rium już pod ko­niec lat dwu­dzie­stych XIX wie­ku, pod wpły­wem wy­bu­chu po­wsta­nia stał się fak­tem. Za pa­no­wa­nia Alek­san­dra na za­chod­nich kre­sach im­pe­rium rzą­dy były prze­waż­nie spra­wo­wa­ne w spo­sób po­śred­ni – za­cho­wa­no róż­ne for­my au­to­no­mii re­gio­nal­nej. Po­dob­nie jak w gu­ber­niach bał­tyc­kich, na te­re­nach anek­to­wa­nych w re­zul­ta­cie roz­bio­rów Rze­czy­po­spo­li­tej wła­dze za­cho­wa­ły róż­ni­ce praw­ne i ję­zy­ko­we. Kró­le­stwo Pol­skie cie­szy­ło się znacz­ną au­to­no­mią, szer­szą niż w przy­pad­ku Wiel­kie­go Księ­stwa Fin­lan­dii (anek­to­wa­ne­go w 1809 roku) czy Be­sa­ra­bii (wcie­lo­nej do ce­sar­stwa w 1812 roku). Przed po­wsta­niem au­to­no­mię znie­sio­no je­dy­nie w Be­sa­ra­bii, po­nie­waż miej­sco­we eli­ty oka­za­ły się nie­zdol­ne do sku­tecz­ne­go za­rzą­dza­nia pro­win­cją. Po po­wsta­niu zaś pra­wa au­to­no­micz­ne ogra­ni­cza­ne były – w więk­szym lub mniej­szym stop­niu – na ca­łym ob­sza­rze kre­sów za­chod­nich im­pe­rium.

Po­wsta­nie dało sil­ny im­puls do roz­wo­ju ro­syj­skie­go na­cjo­na­li­zmu. Kon­cep­cja trój­je­dy­ne­go na­ro­du ru­skie­go po­wsta­ła jako wy­raz sprze­ci­wu wo­bec pol­skich rosz­czeń do Kre­sów, jak rów­nież dzię­ki prze­ko­na­niu o przy­na­leż­no­ści znacz­nych po­ła­ci za­chod­nich kre­sów do ro­syj­skie­go ob­sza­ru na­ro­do­we­go. W ta­kim wła­śnie świe­tle trze­ba wi­dzieć włą­cze­nie na­cjo­na­li­zmu ro­syj­skie­go do wła­sne­go ar­se­na­łu po­li­tycz­ne­go, do­ko­na­ne przez wła­dze im­pe­rial­ne – z na­tu­ry prze­cież po­dejrz­li­we wo­bec wszel­kich prze­ja­wów na­cjo­na­li­zmu. Na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że pro­gram Uwa­ro­wa miał na celu je­dy­nie akul­tu­ra­cję elit, na­kło­nie­nie ich do po­li­tycz­nej lo­jal­no­ści i przy­ję­cia kul­tu­ro­wej orien­ta­cji na im­pe­rial­ne cen­trum.

Pod­su­mo­wu­jąc, po­dej­ście władz ro­syj­skich było cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tra­dy­cyj­ne­go im­pe­rium dzie­dzicz­ne­go, w za­rzą­dza­niu sto­su­ją­ce­go za­sa­dę rzą­dów po­śred­nich (in­di­rect rule). Po­wsta­nie przy­czy­ni­ło się do wzmoc­nie­nia ten­den­cji cen­tra­li­za­cyj­nych i pchnę­ło wła­dze w kie­run­ku ostroż­nych prób wy­ko­rzy­sta­nia środ­ków po­li­ty­ki na­cjo­na­li­stycz­nej.


Po­szu­ki­wa­nie kom­pro­mi­su na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku 

Sy­tu­acja ule­gła dia­me­tral­nej zmia­nie wsku­tek ro­syj­skiej po­raż­ki w woj­nie krym­skiej i za­koń­cze­nia rzą­dów Mi­ko­ła­ja. Ce­sar­stwo wkro­czy­ło w okres głę­bo­kich prze­mian. Lo­jal­ność elit ob­sza­ru za­chod­nich kre­sów – a w szcze­gól­no­ści szlach­ty pol­skiej – sta­ła się spra­wą du­żej wagi dla władz, oba­wia­ją­cych się, że wraz ze znie­sie­niem pod­dań­stwa chło­pów i z in­ny­mi re­for­ma­mi sy­tu­acja może się wy­mknąć spod kon­tro­li. 

Już na po­cząt­ku pa­no­wa­nia no­we­go cara wła­dze wy­ko­na­ły kil­ka po­jed­naw­czych ge­stów wo­bec Po­la­ków. Za­kres amne­stii ogła­sza­nej tra­dy­cyj­nie z ta­kiej oka­zji zo­stał po­sze­rzo­ny, tak żeby ob­jąć nią rów­nież po­wstań­ców z lat 1830–1831 – za­rów­no wy­gnań­ców, jak i emi­gran­tów po­li­tycz­nych. Na mocy usta­wy amne­styj­nej pod­pi­sa­nej przez ce­sa­rza w 1856 roku do­pusz­czo­no ich do służ­by w apa­ra­cie pań­stwo­wym. Stan wo­jen­ny w Kró­le­stwie Pol­skim i gu­ber­niach za­chod­nich zo­stał znie­sio­ny, a oso­by uro­dzo­ne w tych gu­ber­niach uzy­ska­ły pra­wo do służ­by na miej­scu. W 1857 roku Kró­le­stwo Pol­skie po­now­nie otrzy­ma­ło wyż­szą uczel­nię z pol­skim ję­zy­kiem wy­kła­do­wym – Aka­de­mię Me­dy­ko--Chi­rur­gicz­ną w War­sza­wie[29]. W okrę­gach szkol­nych wi­leń­skim (od 1858 roku) i ki­jow­skim (od 1860 roku) przy­wró­co­no na­ukę pol­skie­go jako fa­kul­ta­tyw­ne­go ję­zy­ka ob­ce­go. 

Rów­nie waż­na była zgo­da ce­sa­rza, udzie­lo­na w 1857 roku, na utwo­rze­nie w War­sza­wie To­wa­rzy­stwa Rol­ni­cze­go pod prze­wod­nic­twem hra­bie­go An­drze­ja Za­moy­skie­go, zna­ne­go ary­sto­kra­ty i sio­strzeń­ca przy­wód­cy pol­skiej emi­gra­cji, Ada­ma Czar­to­ry­skie­go. Pod ko­niec 1859 roku To­wa­rzy­stwu zle­co­no opra­co­wa­nie pla­nu ure­gu­lo­wa­nia sto­sun­ków mię­dzy wiel­ki­mi wła­ści­cie­la­mi ziem­ski­mi a chłop­stwem i tym sa­mym roz­wią­za­nia pro­ble­mu, jaki wciąż da­wał o so­bie znać po­mi­mo przej­ścia od pańsz­czy­zny do oczyn­szo­wa­nia chło­pów w 1846 roku. Po­wsta­nie To­wa­rzy­stwa było waż­nym kro­kiem w kie­run­ku przy­wró­ce­nia „mał­żeń­stwa z roz­sąd­ku” po­mię­dzy dy­na­stią a pol­ską szlach­tą w Kró­le­stwie, ze­rwa­ne­go przez po­wsta­nie 1830–1831. Nie była to de­cy­zja ła­twa. Sam po­mysł szu­ka­nia kom­pro­mi­su z Po­la­ka­mi pro­wo­ko­wał do opo­ru prze­ciw­ni­ków „na gó­rze”, uwa­ża­ją­cych, że z Po­la­ka­mi na­le­ży roz­ma­wiać wy­łącz­nie z po­zy­cji siły, gdyż ina­czej wszel­kie ustęp­stwa zo­sta­ną przez nich uzna­ne za ozna­kę sła­bo­ści i na­tych­miast da­dzą asumpt do no­wych żą­dań. 

Za­cho­wa­nie spo­ko­ju w Kró­le­stwie Pol­skim i w Kra­ju Za­chod­nim było dla Pe­ters­bur­ga spra­wą nie­zwy­kłej wagi. Wła­dze go­to­we były na ustęp­stwa, lecz stop­nio­we, nie w re­ak­cji na pre­sję czy groź­by, ale w na­gro­dę za lo­jal­ność pol­skiej szlach­ty. Rząd ja­sno wska­zał, któ­rych żą­dań pol­skich nie ma za­mia­ru re­ali­zo­wać – ni­g­dy lub przy­naj­mniej w da­ją­cej się prze­wi­dzieć przy­szło­ści. Poza dys­ku­sją była spra­wa przy­łą­cze­nia do Kró­le­stwa Pol­skie­go za­chod­nich gu­ber­ni Ce­sar­stwa; brak zgo­dy na utwo­rze­nie od­dzia­łów To­wa­rzy­stwa Rol­ni­cze­go w Wil­nie i Ki­jo­wie sta­no­wił ja­sny sy­gnał w tej kwe­stii. Na po­rząd­ku dnia nie sta­ła rów­nież spra­wa przy­wró­ce­nia Kró­le­stwu au­to­no­mii, a zwłasz­cza utwo­rze­nia nie­za­leż­nej ar­mii. 

W prze­ko­na­niu wie­lu miesz­kań­ców Ce­sar­stwa, szcze­gól­nie Po­la­ków, wła­dze ni­g­dy nie zgo­dzi­ły­by się na re­zy­gna­cję z cze­go­kol­wiek „z do­brej woli”, mo­gły ustą­pić je­dy­nie pod pre­sją – przy czym im sil­niej­sza była pre­sja od­dol­na, tym wię­cej czy­ni­ły ustępstw. Na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Ro­sja znaj­do­wa­ła się w sy­tu­acji ty­po­wej dla okre­sów li­be­ra­li­za­cji re­ży­mów au­to­ry­tar­nych: wła­dza nie ufa­ła pod­da­nym, spo­łe­czeń­stwo nie ufa­ło wła­dzy. Pro­blem ten wy­stę­po­wał ze szcze­gól­ną ostro­ścią w sto­sun­kach mię­dzy wła­dzą a lud­no­ścią pol­ską. 

Sy­tu­ację jesz­cze bar­dziej kom­pli­ko­wa­ła kwe­stia re­for­my agrar­nej. W la­tach czter­dzie­stych XIX wie­ku Au­stria­cy wy­ka­za­li, jak wie­le moż­li­wo­ści ofe­ru­je po­li­ty­ka wy­ko­rzy­sty­wa­nia róż­nic mię­dzy wiel­ką wła­sno­ścią ziem­ską a chłop­stwem. Wie­deń spro­wo­ko­wał w 1846 roku tzw. ra­ba­cję ga­li­cyj­ską, pod­czas któ­rej chło­pi pol­scy pa­li­li sie­dzi­by szla­chec­kie, za­bi­ja­li wła­ści­cie­li ziem­skich i rząd­ców, pod­ko­pu­jąc tym sa­mym przy­go­to­wa­nia do po­wsta­nia na­ro­do­we­go. W 1848 roku gu­ber­na­tor Ga­li­cji hra­bia Sta­dion ogło­sił w imie­niu ce­sa­rza znie­sie­nie pańsz­czy­zny, wy­prze­dza­jąc dłu­go wa­ha­ją­cą się szlach­tę pol­ską. Dzię­ki temu chło­pi ga­li­cyj­scy – Po­la­cy i Ru­si­ni – za­czę­li wi­dzieć w nim ła­ska­we­go mo­nar­chę i obroń­cę przed pa­na­mi. W Ro­sji taka po­li­ty­ka wy­da­wa­ła się zbyt ra­dy­kal­na, na­wet tym w Pe­ters­bur­gu, któ­rzy nie wie­rzy­li w moż­li­wość kom­pro­mi­su ze szlach­tą pol­ską. I do­pie­ro wraz z po­wsta­niem 1863 roku wła­dze mo­gły zre­zy­gno­wać z mo­zol­nych po­szu­ki­wań od­po­wie­dzi na py­ta­nie, na któ­re do­brej od­po­wie­dzi nie było: jak za­do­wo­lić chło­pów na za­chod­nich zie­miach Ce­sar­stwa bez na­ru­sza­nia in­te­re­sów szlach­ty? Tym­cza­sem w gu­ber­niach nad­bał­tyc­kich, gdzie po­sia­da­cze ziem­scy za­cho­wa­li lo­jal­ną po­sta­wę wo­bec im­pe­rium, ni­g­dy nie pró­bo­wa­no re­ali­zo­wać mo­de­lu re­for­my rol­nej prze­wi­du­ją­cej prze­ka­za­nie zie­mi chło­pom. 

W koń­cu lat pięć­dzie­sią­tych XIX wie­ku krę­gi na­cjo­na­li­stycz­no-li­be­ral­ne sku­pio­ne wo­kół bra­ci Mi­lu­ti­nów sfor­mu­ło­wa­ły pro­gram de­po­lo­ni­za­cji. Ich rzecz­ni­kiem był zna­ny praw­nik i hi­sto­ryk Bo­ris Czi­cze­rin. W me­mo­ria­le pi­sa­nym je­sie­nią 1859 roku Czi­cze­rin po­ru­szył kwe­stię de­po­lo­ni­za­cji w za­chod­nich gu­ber­niach w szer­szym kon­tek­ście po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej Ce­sar­stwa i jego re­form we­wnętrz­nych. Cel przed­sta­wio­ny zo­stał ja­sno i zgod­nie z du­chem ów­cze­sne­go na­cjo­na­li­zmu: „Po­la­cy sta­no­wią tu gór­ną war­stwę spo­łe­czeń­stwa. By im się prze­ciw­sta­wić, nie­zbęd­ne jest pod­nie­sie­nie niż­szych warstw – a naj­sku­tecz­niej­szym środ­kiem do tego celu jest trwa­ją­ca obec­nie eman­cy­pa­cja chłop­stwa”. Z jed­nej stro­ny suk­ces de­po­lo­ni­za­cji wią­zał się z prze­kształ­ce­niem Kró­le­stwa Pol­skie­go w nie­za­leż­ną mo­nar­chię – młod­sze­go part­ne­ra Ro­sji „pod ber­łem jed­ne­go z młod­szych sy­nów” ce­sa­rza ro­syj­skie­go. Spo­dzie­wa­no się, że wy­war­ło­by to po­zy­tyw­ny wpływ na gu­ber­nie za­chod­nie, skła­nia­jąc pol­skich wła­ści­cie­li ziem­skich do „prze­miesz­cze­nia się do od­no­wio­nej Pol­ski pod wpły­wem uczuć na­ro­do­wych”. Z dru­giej stro­ny po­ja­wi­ła się per­spek­ty­wa re­ko­lo­ni­za­cji tych ob­sza­rów w wy­ni­ku wspól­nych wy­sił­ków róż­nych grup lud­no­ści nie­po­lskiej: 

 

Ro­syj­scy wła­ści­cie­le za­la­li­by za­chod­nie po­gra­ni­cze, za­stę­pu­jąc wy­jeż­dża­ją­cych Po­la­ków. Gdy­by wła­dze przy­cią­gnę­ły – dzię­ki nada­niu im spe­cjal­nych upraw­nień – chło­pów ro­syj­skich i gdy­by przy­cią­gnę­ły lud­ność ży­dow­ską, bar­dzo sil­nie re­pre­zen­to­wa­ną na tym te­re­nie, suk­ces bę­dzie wię­cej niż pew­ny[30].

 

W la­tach 1860–1861 wła­dze zda­wa­ły się trak­to­wać roz­wi­ja­ją­cą się dzia­łal­ność pol­skich or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nych jako część ru­chu nie tyle na­ro­do­we­go, ile ra­dy­kal­ne­go mło­dzie­żo­we­go – ina­czej mó­wiąc, jako część ogól­no­eu­ro­pej­skie­go sprzy­się­że­nia. Jesz­cze u pro­gu wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go Alek­san­der II mó­wił z prze­ko­na­niem: „Obec­ne roz­chwia­nie umy­słów, ukry­te w Pol­sce pod ma­ską na­ro­do­wo­ści, jest nie­ste­ty dość po­wszech­ną cho­ro­bą i czy­sto re­wo­lu­cyj­ną dzia­łal­no­ścią skie­ro­wa­ną na oba­le­nie pra­wo­wi­te­go po­rząd­ku”[31]. Tak dłu­go jak car i jego oto­cze­nie uwa­ża­li, że „re­wo­lu­cja spo­łecz­na” w Pol­sce uży­wa ha­seł na­ro­do­wych je­dy­nie jako za­sło­ny dym­nej, mo­gło się wy­da­wać, iż pró­by zna­le­zie­nia wia­ry­god­nych part­ne­rów wśród pol­skich elit mają duże szan­se po­wo­dze­nia. Zgod­nie z tą lo­gi­ką oba­wy przed ra­dy­ka­li­zmem kon­spi­ra­to­rów pchnę­ły­by uprzy­wi­le­jo­wa­ne war­stwy spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w kie­run­ku współ­pra­cy z wła­dzą im­pe­rial­ną – w obro­nie „pra­wo­wi­te­go po­rząd­ku” i w kie­run­ku miar­ko­wa­nia po­stu­la­tów na­ro­do­wych. 

Wła­dze pod­ję­ły ne­go­cja­cje z hra­bią Alek­san­drem Wie­lo­pol­skim, któ­ry w 1846 roku miał po­wie­dzieć, że po rze­zi ga­li­cyj­skiej Habs­bur­go­wie na za­wsze po­zo­sta­ną wro­ga­mi Po­la­ków. W mar­cu 1861 roku, po po­sie­dze­niu Rady Mi­ni­strów Alek­san­der II wy­dał ukaz o re­for­mach w Kró­le­stwie Pol­skim wpro­wa­dza­ją­cy w ży­cie plan opra­co­wa­ny przez Wie­lo­pol­skie­go. Ozna­czał on stop­nio­wą re­ali­za­cję tych po­sta­no­wień Sta­tu­tu or­ga­nicz­ne­go, któ­re przez 30 lat obo­wią­zy­wa­ły je­dy­nie na pa­pie­rze. Plan za­wie­rał m.in. su­ge­stie przy­wró­ce­nia Rady Sta­nu Kró­le­stwa, wpro­wa­dze­nia obie­ral­nych władz lo­kal­nych i po­now­ne­go otwar­cia uczel­ni wyż­szych. 

Wio­sną 1862 roku wiel­ki ksią­żę Kon­stan­ty zo­stał mia­no­wa­ny na­miest­ni­kiem Kró­le­stwa, a Wie­lo­pol­ski – sze­fem rzą­du cy­wil­ne­go. Car usank­cjo­no­wał de­ru­sy­fi­ka­cję ad­mi­ni­stra­cji Kró­le­stwa, za­le­ca­jąc je­dy­nie uni­ka­nie „cał­ko­wi­te­go od­su­nię­cia ży­wio­łu ro­syj­skie­go”[32]. Wkrót­ce po­tem, dzia­ła­jąc pod nad­zo­rem Kon­stan­te­go, Wie­lo­pol­ski roz­po­czął wy­mia­nę nie­po­lskich urzęd­ni­ków i pro­fe­so­rów na Po­la­ków. 

Od­mien­ną po­li­ty­kę pro­wa­dzi­ły wła­dze w Kra­ju Za­chod­nim. Już w 1859 roku za­ka­za­no uży­wa­nia „pol­skie­go abe­ca­dła” w ję­zy­ku ro­syj­skim, w tym rów­nież w „na­rze­czu ma­ło­ru­skim” i bia­ło­ru­skim[33]. W 1862 roku gu­ber­na­tor Kra­ju Pół­noc­no­za­chod­nie­go Wła­di­mir Na­zi­mow przed­ło­żył ca­ro­wi me­mo­riał, oma­wia­ny na­stęp­nie we wrze­śniu tego sa­me­go roku na po­sie­dze­niu Rady Mi­ni­strów – or­ga­nu do­rad­cze­go ce­sa­rza. Na­zi­mow pro­po­no­wał wy­da­nie ma­ni­fe­stu przy­zna­ją­ce­go każ­dej na­ro­do­wo­ści „środ­ki do swo­bod­ne­go i nie­skrę­po­wa­ne­go roz­wo­ju o od­po­wied­niej dla niej for­mie, cha­rak­te­rze i za­kre­sie”, a tak­że po­wo­łu­ją­ce­go szkol­nic­two w ję­zy­ku oj­czy­stym na ob­sza­rach, gdzie dana na­ro­do­wość sta­no­wi­ła­by więk­szość lud­no­ści[34]. Mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Piotr Wa­łu­jew, zna­ny ze swo­ich sym­pa­tii do idei kom­pro­mi­su z Po­la­ka­mi, okre­ślił me­mo­riał mia­nem „ma­ni­fe­stu à la Ga­ri­bal­di na cześć na­ro­do­wo­ści”[35]. Wa­łu­jew ostrze­gał przed uży­ciem siły do stłu­mie­nia „ży­wio­łu pol­skie­go” oraz przed ule­ga­niem po­ku­sie po­wtó­rze­nia wy­da­rzeń ga­li­cyj­skich z 1846 roku i „pod­bu­rza­nia chło­pów prze­ciw pa­nom” – rów­no­cze­śnie jed­nak za­le­cał, żeby „ostroż­nie” pod­nie­cać „wza­jem­ną nie­chęć po­mię­dzy chłop­stwem a zie­miań­stwem”[36].

Pro­jekt Na­zi­mo­wa opie­rał się na idei spraw­dzo­nej już w prak­ty­ce mo­nar­chii habs­bur­skiej: wzmoc­nie­nie po­czu­cia od­ręb­no­ści na­ro­do­wej niż­szych warstw spo­łe­czeń­stwa – po­zba­wio­nych wła­snych elit i po­ten­cjal­nie lo­jal­nych wo­bec ce­sar­stwa – może sta­no­wić prze­ciw­wa­gę dla wpły­wów grup nie­lo­jal­nych, po­sia­da­ją­cych wła­sne eli­ty szla­chec­kie i po­tęż­ny po­ten­cjał asy­mi­la­cyj­ny. Na­le­ży za­uwa­żyć, że Na­zi­mow, mó­wiąc o „roz­wi­ja­niu po­czu­cia dumy na­ro­do­wej i god­no­ści wła­snej” wśród ele­men­tu chłop­skie­go, wska­zy­wał na „szczę­sny przy­kład au­striac­kiej Ga­li­cji”. Miał na my­śli od­ręb­ność et­nicz­ną Ru­si­nów ga­li­cyj­skich – zaj­mu­ją­cych je­den z naj­niż­szych szcze­bli dra­bi­ny spo­łecz­nej ce­sar­stwa – tro­skli­wie pie­lę­gno­wa­ną przez Habs­bur­gów z my­ślą o pro­wo­ko­wa­niu miej­sco­wej szlach­ty pol­skiej. 

Kie­ru­jąc się ta­kim za­my­słem, ad­mi­ni­stra­cja wi­leń­ska pod­ję­ła zde­cy­do­wa­ne kro­ki w kie­run­ku uzna­nia od­ręb­no­ści na­ro­do­wej Li­twi­nów, w więk­szo­ści skon­cen­tro­wa­nych w gu­ber­ni ko­wień­skiej. W waż­nym ra­por­cie spo­rzą­dzo­nym dla Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych na po­cząt­ku 1863 roku Na­zi­mow prze­ciw­sta­wia au­to­chto­nicz­nych „Żmu­dzi­nów” Po­la­kom – ży­wio­ło­wi ob­ce­mu, któ­ry we­dług nie­go przy­był na te te­re­ny z ze­wnątrz, pod­czas gdy Żmu­dzi­ni po­dob­nie jak miej­sco­wa lud­ność ru­ska za­cho­wa­li „swo­ją na­ro­do­wość, swo­je tra­dy­cje, wie­rze­nia i mowę w pier­wot­nej czy­sto­ści”[37].

Alek­san­der II po­wo­łał spe­cjal­ny Ko­mi­tet ds. Kra­ju Za­chod­nie­go, bę­dą­cy naj­wyż­szym or­ga­nem do­rad­czo-ad­mi­ni­stra­cyj­nym ko­or­dy­nu­ją­cym dzia­ła­nia urzę­dów. W ten spo­sób zo­sta­ła zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­na za­sad­ni­cza róż­ni­ca mię­dzy po­dej­ściem władz do pro­ble­mów Kró­le­stwa Pol­skie­go i spraw gu­ber­ni za­chod­nich. Ko­mi­tet roz­po­czął dzia­łal­ność w li­sto­pa­dzie 1862 roku.


Po­wsta­nie z lat 1863–1864

W stycz­niu 1863 roku w Kró­le­stwie Pol­skim roz­po­czę­ły się ma­so­we i wy­tę­żo­ne wal­ki po­wstań­cze, któ­rych wy­buch był spo­dzie­wa­ny przez ów­cze­snych znaw­ców pro­ble­ma­ty­ki pol­skiej, lecz za­sko­czył wła­dze. Atak na ro­syj­skie po­zy­cje prze­pro­wa­dzo­ny w wie­lu mia­stach i miej­sco­wo­ściach pol­skich w nocy z 10 na 11 stycz­nia współ­cze­śni przy­rów­ny­wa­li z rze­zią do­ko­na­ną w noc św. Bar­tło­mie­ja w szes­na­sto­wiecz­nej Fran­cji. Bunt – jak o po­wsta­niu mó­wi­ły i pi­sa­ły wła­dze – do­tarł na wio­snę na Li­twę, za­chod­nią i środ­ko­wą część Bia­ło­ru­si, a na­wet na pra­wo­brzeż­ną Ukra­inę. I cho­ciaż po­wstań­com nie uda­ło się zdo­być i utrzy­mać dłu­żej żad­ne­go więk­sze­go mia­sta, ogni­ska zbroj­ne­go opo­ru wy­zna­cza­ły wschod­nią gra­ni­cę Rze­czy­po­spo­li­tej z 1772 roku. Jed­nym z głów­nych punk­tów pro­gra­mu po­wstań­ców sta­ło się włą­cze­nie do pań­stwa pol­skie­go ziem kre­so­wych daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej – „od Dnie­pru po Dźwi­nę”[38].

Mimo bra­ków w uzbro­je­niu i nie­wy­star­cza­ją­ce­go do­świad­cze­nia woj­sko­we­go pod­ziem­ny rząd na­ro­do­wy zdo­łał usta­no­wić swo­ją wła­dzę na znacz­nym ob­sza­rze, kon­tro­lu­jąc wy­ko­ny­wa­nie roz­ka­zów, dys­po­nu­jąc spo­ry­mi fun­du­sza­mi i ma­jąc swo­ich agen­tów na po­czcie i na ko­lei. Była to w peł­ni funk­cjo­nu­ją­ca struk­tu­ra ad­mi­ni­stra­cyj­na i tym bar­dziej groź­na, że nie­wi­docz­na dla wła­dzy im­pe­rial­nej. Na­miest­nik Kró­le­stwa Pol­skie­go wiel­ki ksią­żę Kon­stan­ty miał wszel­kie po­wo­dy do na­rze­ka­nia: „Pra­wo­wi­te wła­dze funk­cjo­nu­ją je­dy­nie tam, gdzie sta­cjo­nu­ją żoł­nie­rze. Gdzie ich brak, nie­po­dziel­nie pa­nu­je re­wo­lu­cyj­ny de­spo­tyzm. [...] Ko­mi­tet Cen­tral­ny [po­wsta­nia] jest wszę­dzie i ni­g­dzie za­ra­zem”[39]. 

Ów­cze­sne wy­da­rze­nia mia­ły nie­wie­le wspól­ne­go z in­su­rek­cją lat 1830–1831. Po­przed­nie po­wsta­nie było w isto­cie ak­cją pro­wa­dzo­ną prze­ciw­ko Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu przez re­gu­lar­ne siły zbroj­ne prze­ciw­ni­ka. Nowe po­wsta­nie mia­ło zu­peł­nie inny prze­bieg – była to woj­na par­ty­zanc­ka, w któ­rej jed­nost­kę zbroj­ną sta­no­wił nie­wiel­ki od­dział. Ro­syj­ska opi­nia pu­blicz­na gniew­nie re­ago­wa­ła na wie­ści o cy­wil­nych ofia­rach ter­ro­ru po­wstań­cze­go, zwłasz­cza w gu­ber­niach za­chod­nich, gdzie wśród za­bi­tych i ran­nych zda­rza­li się rów­nież du­chow­ni pra­wo­sław­ni[40]. Za­mie­sza­nie i pa­ni­kę po­tę­go­wa­ła groź­ba wy­bu­chu w Eu­ro­pie no­wej woj­ny. Wio­sną 1863 roku o bry­tyj­sko-fran­cu­skiej in­ter­wen­cji w obro­nie po­wsta­nia mó­wi­ło się jak o nie­mal nie­uchron­nej ka­ta­stro­fie. 

Wal­cząc z pol­ski­mi spi­skow­ca­mi, ro­syj­skie wła­dze w isto­cie po raz pierw­szy ze­tknę­ły się bez­po­śred­nio ze zja­wi­skiem ter­ro­ru po­li­tycz­ne­go. W po­ło­wie 1862 roku war­szaw­scy „czer­wo­ni” roz­po­czę­li pro­wa­dzo­ną na wiel­ką ska­lę kam­pa­nię ter­ro­ru, któ­rą kon­ty­nu­owa­no w trak­cie woj­ny par­ty­zanc­kiej w Kró­le­stwie Pol­skim i w Kra­ju Pół­noc­now­schod­nim. Przy­go­to­wu­jąc w 1862 roku przy­mu­so­wy po­bór do woj­ska, dzię­ki któ­re­mu ra­dy­kal­na mło­dzież miej­ska mia­ła zo­stać odzia­na w mun­du­ry, Wie­lo­pol­ski mó­wił o „prze­cię­ciu wrzo­du” i po­rów­nał spi­skow­ców do cho­rej, za­ka­żo­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go[41].

Na­tych­miast po wy­bu­chu po­wsta­nia w mo­wie wy­gło­szo­nej w obec­no­ści gwar­dii car oświad­czył – a póź­niej po­wtó­rzył w swo­im ma­ni­fe­ście – że za za­ist­nia­łe wy­pad­ki nie wini „ca­łe­go na­ro­du pol­skie­go”, lecz je­dy­nie pew­ną ogól­no­eu­ro­pej­ską „par­tię re­wo­lu­cyj­ną”. W po­dob­nym du­chu wy­po­wia­dał się wiel­ki ksią­żę Kon­stan­ty, któ­ry nie chciał przy­jąć do wia­do­mo­ści, że po­wsta­nie mo­gło­by po­ło­żyć kres re­for­mom, ja­kie wpro­wa­dzał wspól­nie z Wie­lo­pol­skim: „To nie jest spra­wa na­ro­du pol­skie­go, lecz re­wo­lu­cji, któ­ra wy­stę­pu­je wszę­dzie. [...] Na­ród stoi z boku. Ani lud, ani po­sia­da­cze ziem­scy – z wy­jąt­kiem drob­nej szlach­ty – ani uczci­wi miesz­cza­nie nie bio­rą w bun­cie udzia­łu”. W mia­rę jed­nak roz­sze­rza­nia się po­wsta­nia, cie­szą­ce­go się ro­sną­cym po­par­ciem róż­nych warstw spo­łecz­nych w Kró­le­stwie, co­raz trud­niej przy­cho­dzi­ło ne­go­wa­nie jego na­ro­do­we­go cha­rak­te­ru. W czerw­cu 1863 roku Kon­stan­ty mu­siał przy­znać: „Re­wo­lu­cja, bunt i zdra­da wcią­gnę­ły cały na­ród. Cały na­ród uczest­ni­czy w spi­sku”[42].

Na­dzie­je cara i władz na za­war­cie po­ko­ju z pol­ski­mi eli­ta­mi pry­sły jak bań­ka my­dla­na. 31 mar­ca (12 kwiet­nia no­we­go sty­lu), w pierw­szy dzień pra­wo­sław­nych Świąt Wiel­ka­noc­nych, spe­cjal­nym ma­ni­fe­stem pro­kla­mo­wa­no amne­stię dla wszyst­kich uczest­ni­ków po­wsta­nia w Kró­le­stwie Pol­skim i w gu­ber­niach za­chod­nich, pod wa­run­kiem że zło­żą broń przed 1 (13) maja.

 

Uświa­do­miw­szy so­bie rze­czy­wi­stą głę­bię i ma­so­wą ska­lę kon­flik­tu, wła­dze im­pe­rial­ne za­in­te­re­so­wa­ły się po­my­słem no­we­go roz­bio­ru Pol­ski. Nie zna­my szcze­gó­łów, lecz po­gło­ski o prze­ka­za­niu Pru­som ca­łe­go Kró­le­stwa Pol­skie­go lub, w in­nej wer­sji, ob­sza­ru na za­chód od Wi­sły krą­ży­ły od 1863 roku do, co naj­mniej, koń­ca 1865 roku – za­rów­no wśród przy­wód­ców po­wsta­nia, jak i w rzą­do­wych ko­łach Ro­sji. Nie­któ­rzy z Ro­sjan uwa­ża­li taki plan za ra­cjo­nal­ny krok ku skon­so­li­do­wa­niu ro­syj­skie­go ob­sza­ru ję­zy­ko­we­go i to na­wet mimo obaw o dal­szą eks­pan­sję Prus w kie­run­ku gu­ber­ni nad­bał­tyc­kich[43]. Bi­smarck, któ­ry na bie­żą­co śle­dził prze­bieg wy­pad­ków i brał pod uwa­gę moż­li­wość odłą­cze­nia się Kró­le­stwa Pol­skie­go od Ro­sji, pla­no­wał usta­no­wie­nie nad tym ob­sza­rem pa­no­wa­nia pru­skie­go, w taki czy inny spo­sób[44].

Wła­dze po­trze­bo­wa­ły cza­su, żeby na spon­ta­nicz­ne dzia­ła­nia chłop­skie prze­ciw­ko po­wstań­com – po­cząt­ko­wo tyl­ko na Ukra­inie pra­wo­brzeż­nej – spoj­rzeć z per­spek­ty­wy na­ro­do­wej, a nie­ko­niecz­nie spo­łecz­nej czy kla­so­wej. Punkt zwrot­ny na­stą­pił, gdy w 1863 roku w gu­ber­ni wi­teb­skiej chło­pi-sta­ro­wier­cy schwy­ta­li człon­ków spo­re­go od­dzia­łu po­wstań­cze­go hra­bie­go Le­ona Pla­te­ra, a tak­że wie­lu miej­sco­wych wła­ści­cie­li ziem­skich z ro­dzi­na­mi. Mimo bu­dzą­ce­go gro­zę po­do­bień­stwa tych wy­da­rzeń do wy­pad­ków ga­li­cyj­skich z 1846 roku Pe­ters­burg uznał pol­skich szlach­ci­ców za win­nych. Wkrót­ce po­tem chło­pi z za­chod­nich gu­ber­ni po­wo­ła­li tzw. straż wło­ściań­ską – uzbro­jo­ne od­dzia­ły, któ­re wraz z re­gu­lar­nym woj­skiem bra­ły udział w wal­kach z po­wstań­ca­mi i w ich tro­pie­niu w la­sach.

 


Po po­wsta­niu 

W paź­dzier­ni­ku 1863 roku no­wym na­miest­ni­kiem zo­stał mia­no­wa­ny ge­ne­rał kwa­ter­mistrz hra­bia Fio­dor Berg, ary­sto­kra­ta z ro­dzi­ny Niem­ców bał­tyc­kich z dłu­gim sta­żem służ­by pod do­wódz­twem Pa­skie­wi­cza. Łą­czy­ło się to z przy­ję­ciem no­wej kon­cep­cji rzą­dze­nia Kró­le­stwem Pol­skim, któ­rej głów­nym re­ali­za­to­rem był Ni­ko­łaj Mi­lu­tin. We­dług za­ło­żeń tej kon­cep­cji ist­nia­ły w isto­cie „dwie Pol­ski”. Jed­na – szla­chec­ko-kle­ry­kal­na – skie­ro­wa­na ku prze­szło­ści i nie­roz­łącz­nie zwią­za­na z ana­chro­nicz­ną tra­dy­cją feu­dal­ne­go de­spo­ty­zmu i ego­izmu kla­so­we­go oraz dru­ga – chłop­ska – pod­świa­do­mie wier­na swym pra­daw­nym sło­wiań­skim ko­rze­niom. Utrzy­ma­nie kon­tro­li nad Kró­le­stwem uza­leż­nia­no te­raz nie od zmia­ny in­sty­tu­cji ad­mi­ni­stra­cji cen­tral­nej, lecz od re­for­my struk­tu­ry spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go i głę­bo­kich zmian kul­tu­ro­wych.

Z praw­ne­go punk­tu wi­dze­nia re­for­ma uwłasz­cze­nio­wa przy­go­to­wa­na przez Mi­lu­ti­na i jego oto­cze­nie w re­kor­do­wo krót­kim cza­sie – i pod­pi­sa­na przez cara 19 lu­te­go 1864 roku – nie była znie­sie­niem pod­dań­stwa, gdyż w isto­cie mia­ło ono miej­sce już w 1807 roku. Jed­nak­że wą­tek wy­zwo­le­nia mas chłop­skich z wie­lo­wie­ko­we­go uci­sku był przez wła­dze eks­po­no­wa­ny znacz­nie sil­niej niż w Ro­sji. Pod wzglę­dem wiel­ko­ści na­dzia­łów zie­mi i wa­run­ków ich wy­ku­pu re­for­ma była ko­rzyst­niej­sza dla chło­pa pol­skie­go niż ro­syj­skie­go. Z ko­lei pro­ces li­kwi­da­cji wiel­kiej wła­sno­ści ziem­skiej w Kró­le­stwie Pol­skim był mniej ko­rzyst­ny dla zie­mian w po­rów­na­niu z po­dob­ny­mi przed­się­wzię­cia­mi do­ko­na­ny­mi już w Po­znań­skiem i w Ga­li­cji. Zie­miań­stwo ucier­pia­ło rów­nież wsku­tek kon­fi­skat do­ko­ny­wa­nych za udział w po­wsta­niu: w su­mie oko­ło 1,6 ty­sią­ca ma­jąt­ków prze­szło w ręce ro­syj­skich zie­mian i urzęd­ni­ków. Rów­nie waż­na dla od­su­nię­cia chłop­stwa od wyż­szych warstw była – prze­pro­wa­dzo­na rów­no­cze­śnie z uwłasz­cze­nio­wą – re­for­ma ad­mi­ni­stra­cji wiej­skiej, w któ­rej wy­ni­ku cał­ko­wi­cie zli­kwi­do­wa­no sys­tem są­dów dzie­dzi­ca nad wło­ścia­na­mi. 

W 1867 roku uczy­nio­no de­cy­du­ją­cy krok w kie­run­ku ujed­no­li­ce­nia po­dzia­łu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go oraz struk­tu­ry in­sty­tu­cjo­nal­nej władz Kró­le­stwa zgod­nie z mo­de­lem za­rzą­dza­nia gu­ber­nia­mi ro­syj­ski­mi („we­dług za­sad ogól­nych”). Cały ob­szar Kró­le­stwa Pol­skie­go po­dzie­lo­no na 10 gu­ber­ni. Zli­kwi­do­wa­no pol­ską Radę Sta­nu i Radę Ad­mi­ni­stra­cyj­ną, któ­re już przed 1864 ro­kiem utra­ci­ły zna­cze­nie. Utwo­rzo­no war­szaw­ski okręg szkol­ny, pod­le­gły bez­po­śred­nio Mi­ni­ster­stwu Oświa­ty. W 1869 roku Szko­łę Głów­ną za­stą­pio­no Uni­wer­sy­te­tem War­szaw­skim, z ro­syj­skim jako wy­łącz­nym ję­zy­kiem wy­kła­do­wym i ka­drą pro­fe­sor­ską re­kru­to­wa­ną spo­śród „osób po­cho­dze­nia ro­syj­skie­go”. Po śmier­ci Ber­ga w 1864 roku zli­kwi­do­wa­no sta­no­wi­sko na­miest­ni­ka i w jego miej­sce po­wo­ły­wa­no te­raz ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra. W no­men­kla­tu­rze ad­mi­ni­stra­cyj­nej okre­śle­nie „Kró­le­stwo Pol­skie” ustą­pi­ło miej­sca po­zba­wio­nej od­nie­sień do na­ro­do­wo­ści na­zwie „Kraj Przy­wi­ślań­ski”. Pol­skę wcie­lo­no do sys­te­mu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go im­pe­rium na tych sa­mych za­sa­dach co inne gu­ber­nie. Co za tym idzie, li­kwi­da­cji ule­gły rów­nież or­ga­ny wła­dzy Kró­le­stwa Pol­skie­go zaj­mu­ją­ce się pla­no­wa­niem i uchwa­la­niem bu­dże­tu[45].

De­po­lo­ni­za­cja ka­dry urzęd­ni­czej po upad­ku po­wsta­nia 1863 roku po­pro­wa­dzo­na zo­sta­ła znacz­nie da­lej niż za cza­sów Pa­skie­wi­cza. Szkol­nic­two i są­dow­nic­two zo­sta­ły nie­mal cał­ko­wi­cie zru­sy­fi­ko­wa­ne. Po­la­cy nie mo­gli ubie­gać się o sta­no­wi­sko gu­ber­na­to­ra ani być wyż­szy­mi funk­cjo­na­riu­sza­mi Mi­ni­ster­stwa Spraw We­wnętrz­nych. Jed­nak­że wła­dzom nie uda­ło się cał­ko­wi­cie oczy­ścić apa­ra­tu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go z Po­la­ków. Ich udział w ad­mi­ni­stra­cji cy­wil­nej Kró­le­stwa nie zmniej­szał się zbyt gwał­tow­nie – w koń­cu lat sześć­dzie­sią­tych sta­no­wi­li 80 pro­cent, a pod ko­niec wie­ku – po­ło­wę urzęd­ni­ków[46].

Pol­ski hi­sto­ryk Hen­ryk Głę­boc­ki okre­ślił pro­gram Mi­lu­ti­na mia­nem „in­ży­nie­rii spo­łecz­no-kul­tu­ral­nej”, od sa­me­go po­cząt­ku ukie­run­ko­wa­nej na znisz­cze­nie hi­sto­rycz­nie ukształ­to­wa­nej pol­skiej toż­sa­mo­ści i na prze­kształ­ce­nie pol­skich mas chłop­skich w no­si­cie­li no­wej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej[47]. Waż­ne miej­sce w tym pro­gra­mie zaj­mo­wa­ła wal­ka z wpły­wa­mi Ko­ścio­ła rzym­sko­ka­to­lic­kie­go. Spe­cjal­nym de­kre­tem z je­sie­ni 1864 roku za­mknię­to po­nad po­ło­wę klasz­to­rów ka­to­lic­kich w Kró­le­stwie Pol­skim (oko­ło 110 z pra­wie 200), a w po­zo­sta­łych znacz­nie ogra­ni­czo­no moż­li­wość przyj­mo­wa­nia no­wych kan­dy­da­tów. Aby pod­ko­pać ma­te­rial­ną nie­za­leż­ność Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go, w 1865 roku skon­fi­sko­wa­no całą jego wła­sność, a szlach­tę po­zba­wio­no nad­zo­ru nad pa­ra­fia­mi. Po ze­rwa­niu kon­kor­da­tu kler ka­to­lic­ki Kró­le­stwa Pol­skie­go, pod­le­ga­ją­cy bez­po­śred­niej du­cho­wej wła­dzy pa­pie­ża, zo­stał w 1867 roku pod­da­ny kon­tro­li Rzym­sko-Ka­to­lic­kie­go Ko­le­gium Du­chow­ne­go w Pe­ters­bur­gu, któ­re prze­ję­ło rolę po­śred­ni­ka mię­dzy pa­pie­żem a księż­mi. Po 1863 roku apa­rat urzęd­ni­czy im­pe­rium po­strze­gał Kraj Za­chod­ni jako miej­sce za­cię­tej wal­ki mię­dzy ro­syj­sko­ścią a pol­sko­ścią. Uży­wa­no me­ta­fo­ry bo­le­śnie cho­rej „ko­ści krzy­żo­wej”, pa­ra­li­żu­ją­cej i obez­wład­nia­ją­cej or­ga­nizm na­ro­do­wy. Wy­sił­ki władz w celu nada­nia jed­no­znacz­nie ro­syj­skie­go cha­rak­te­ru Kra­jo­wi Za­chod­nie­mu róż­ni­ły się od po­li­ty­ki ru­sy­fi­ka­cyj­nej pro­wa­dzo­nej w Kró­le­stwie. Pod­czas gdy w Kró­le­stwie ża­den przed­sta­wi­ciel władz nie mó­wił gło­śno o wy­ko­rze­nie­niu ję­zy­ka pol­skie­go – a je­dy­nie kil­ku pró­bo­wa­ło je re­ali­zo­wać w prak­ty­ce – w gu­ber­niach za­chod­nich taki cel ofi­cjal­nie przy­świe­cał licz­nym dzia­ła­niom rzą­do­wym. „Po tej stro­nie Nie­mna i Bugu Po­la­cy mu­szą ustą­pić miej­sca Ro­sja­nom” – tak w po­ło­wie 1865 roku pi­sał do Mi­lu­ti­na z Wil­na tam­tej­szy ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Kon­stan­ty von Kauf­man. W mniej ofi­cjal­nych oko­licz­no­ściach po­przed­nik Kauf­ma­na – ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Mi­cha­ił Mu­raw­jow – tak sfor­mu­ło­wał osta­tecz­ny cel swo­jej dzia­łal­no­ści: „Mal­kon­tenc­two zgi­nie tu­taj, wów­czas gdy [pol­scy] zie­mia­nie – tak jak Ta­ta­rzy ka­zań­scy – za­czną han­dlo­wać szla­fro­ka­mi i my­dłem”[48].

Zdła­wie­niu po­wsta­nia to­wa­rzy­szy­ła za­kro­jo­na na sze­ro­ką ska­lę prze­ciw szlach­cie pol­skiej kam­pa­nia re­pre­sji, któ­rej ele­men­ta­mi były: eg­ze­ku­cje po­wstań­ców i osób po­dej­rza­nych o udział w in­su­rek­cji, zsył­ki na Sy­be­rię (orze­ka­ne nie tyl­ko przez sądy, ale i or­ga­ny ad­mi­ni­stra­cyj­ne) póź­niej­sze de­por­ta­cje w głąb Ro­sji ca­łych wsi za­miesz­ka­łych przez drob­ną szlach­tę, wy­kre­śle­nia z ewi­den­cji szla­chec­kiej (któ­re ro­dzi­ły obo­wiąz­ki po­dat­ko­we) oraz przy­mu­so­we osie­dla­nie przed­sta­wi­cie­li szlach­ty na te­re­nach zdo­mi­no­wa­nych przez ży­wioł chłop­ski.

Oprócz kon­fi­skat i zaj­mo­wa­nia mie­nia na­le­żą­ce­go do uczest­ni­ków po­wsta­nia oraz osób je po­pie­ra­ją­cych – w su­mie prze­ję­to w ten spo­sób oko­ło 850 ma­jąt­ków w sze­ściu gu­ber­niach pół­noc­no­za­chod­nich – wszyst­kie pol­skie do­bra w Kra­ju Za­chod­nim zo­sta­ły ob­ło­żo­ne kar­nym dzie­się­cio­pro­cen­to­wym po­dat­kiem do­cho­do­wym. Po­da­tek ten po­bie­ra­ny był do 1897 roku, choć ofi­cjal­nie w 1864 roku zmniej­szo­no jego wy­so­kość do 5 pro­cent. Ukaz z 1865 roku na­ka­zy­wał sprze­daż za­ję­te­go ma­jąt­ku i za­bra­niał wszel­kim „oso­bom po­cho­dze­nia pol­skie­go” kup­na zie­mi w Kra­ju Za­chod­nim, za­nim licz­ba zie­mian ro­syj­skich nie osią­gnie tam „za­do­wa­la­ją­ce­go” po­zio­mu. Ma­jąt­ki mo­gły na­by­wać je­dy­nie „oso­by po­cho­dze­nia ro­syj­skie­go i wia­ry pra­wo­sław­nej bądź pro­te­stanc­kiej”[49]. 

Do koń­ca lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku w gu­ber­niach za­chod­nich, ina­czej niż w Kró­le­stwie Pol­skim, do­ko­na­no nie­mal cał­ko­wi­tej de­po­lo­ni­za­cji apa­ra­tu ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go i są­do­we­go oraz ka­dry na­uczy­ciel­skiej – po czę­ści dro­gą prze­no­sze­nia pra­cow­ni­ków w głąb Ro­sji lub do Kró­le­stwa. Pierw­szy­mi kan­dy­da­ta­mi do de­por­ta­cji oka­za­li się urzęd­ni­cy pol­scy ma­ją­cy sta­ły kon­takt z lud­no­ścią wiej­ską[50]. Bez­względ­nie za­ka­za­no uży­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go, czy to w mo­wie, czy w pi­śmie, z wy­jąt­kiem sfe­ry czy­sto pry­wat­nej. W 1864 roku za­ka­za­no pu­bli­ka­cji ksią­żek w ję­zy­ku pol­skim oraz po­waż­nie ogra­ni­czo­no ich roz­po­wszech­nia­nie. Pol­skie czcion­ki w dru­kar­niach zo­sta­ły znisz­czo­ne. Za­kaz pu­bli­ko­wa­nia po pol­sku w 1869 roku uległ jed­nak zła­go­dze­niu.

Po­czy­na­jąc od 1864 roku, wła­dze w Kra­ju Za­chod­nim hoj­nie i na dużą ska­lę fi­nan­so­wa­ły bu­do­wę mu­ro­wa­nych cer­kwi pra­wo­sław­nych. Wiel­kie sym­bo­licz­ne zna­cze­nie nada­no od­two­rze­niu sta­rych cer­kwi, za­mie­nio­nych w XVI i XVII wie­ku na ko­ścio­ły ka­to­lic­kie, oraz od­bu­do­wie hi­sto­rycz­nych miejsc szcze­gól­ne­go kul­tu. 

La­tem 1863 roku, w znacz­nej mie­rze w re­ak­cji na trwa­ją­ce po­wsta­nie, wła­dze za­bro­ni­ły dru­ku ksią­żek ukra­iń­skich. Upo­wszech­nia­nie ję­zy­ka ukra­iń­skie­go od­bie­ra­ne było jako część „pol­skiej in­try­gi”. Od stycz­nia 1864 roku w szko­łach po­wszech­nych i śred­nich Kra­ju Za­chod­nie­go za­ka­za­no rów­nież uży­wa­nia ję­zy­ka pol­skie­go. Oso­by ła­mią­ce za­kaz, zwłasz­cza je­śli uczy­ły chło­pów, pod­le­ga­ły ka­rze wy­so­kiej grzyw­ny. W 1865 roku wi­leń­ski ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Kauf­man – od­po­wia­da­jąc na ini­cja­ty­wę na­cjo­na­li­stycz­nie na­sta­wio­nych urzęd­ni­ków okrę­gu szkol­ne­go – wy­dał spe­cjal­ny okól­nik za­ka­zu­ją­cy pu­bli­ka­cji i roz­po­wszech­nia­nia ksią­żek w ję­zy­ku li­tew­skim pi­sa­nych al­fa­be­tem „pol­sko-ła­ciń­skim”[51]. 


Pod­su­mo­wa­nie

Kon­tekst mię­dzy­na­ro­do­wy oby­dwu po­wstań był za­sad­ni­czo róż­ny. O ile w 1830 roku Ce­sar­stwo Ro­syj­skie było pew­ną sie­bie, do­mi­nu­ją­cą po­tę­gą eu­ro­pej­ską, o tyle w 1863 roku do­pie­ro za­czę­ło od­zy­ski­wać siły po upo­ko­rze­niu do­zna­nym w woj­nie krym­skiej, a in­ter­wen­cja bry­tyj­sko-fran­cu­ska jesz­cze przez dłu­gie mie­sią­ce była uwa­ża­na za nie­unik­nio­ną. 

Rów­nież same po­wsta­nia mia­ły dia­me­tral­nie róż­ny cha­rak­ter: w 1831 roku wal­kę to­czy­ło przede wszyst­kim re­gu­lar­ne woj­sko, w la­tach 1863–1864 zaś Po­la­cy pro­wa­dzi­li woj­nę par­ty­zanc­ką, uży­wa­jąc nie­wiel­kich od­dzia­łów i sto­su­jąc tak­ty­kę ter­ro­ru. W miej­sce le­gal­nie dzia­ła­ją­ce­go sej­mu i rzą­du w 1831 roku, po­wsta­niu w 1863 roku prze­wo­dzi­ły or­ga­ni­za­cje głę­bo­ko za­kon­spi­ro­wa­ne. To nowe zja­wi­sko wy­war­ło ogrom­ny wpływ na ca­łość im­pe­rium, w któ­rym fala taj­nej dzia­łal­no­ści i ter­ro­ru po­li­tycz­ne­go – za­po­cząt­ko­wa­ne­go w la­tach sześć­dzie­sią­tych – osią­gnę­ła kul­mi­na­cję 1 mar­ca 1881 roku, wraz z za­bój­stwem Alek­san­dra II. 

Po­wsta­nie 1831 roku wzmoc­ni­ło ten­den­cję ku cen­tra­li­za­cji wi­docz­ną już w ska­li ca­łe­go Ce­sar­stwa. Po­li­ty­kę ostroż­ne­go zmniej­sza­nia au­to­no­mii przy za­cho­wa­niu kon­sty­tu­cji z 1815 roku za­stą­pio­no znie­sie­niem kon­sty­tu­cji i dra­stycz­nym ogra­ni­cze­niem ja­kich­kol­wiek upraw­nień do sa­mo­sta­no­wie­nia. Po­wsta­nie 1863 roku wy­bu­chło w trak­cie trwa­nia naj­do­nio­ślej­szej z prób re­for­my ca­łe­go im­pe­rium pod­ję­tych w XIX wie­ku. W jego wy­ni­ku ten­den­cja do czę­ścio­we­go przy­wra­ca­nia au­to­no­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go zo­sta­ła już po­grze­ba­na na do­bre. W znacz­nym stop­niu to po­wsta­niu stycz­nio­we­mu na­le­ży przy­pi­sać znie­kształ­ce­nie pro­ce­su tzw. wiel­kich re­form w ca­łym im­pe­rium. Sze­ro­kim echem w cza­sie po­wsta­nia od­bi­ła się prze­gra­na Her­ce­na z Kat­ko­wem w wal­ce o prze­ko­na­nie ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej do swo­ich ra­cji. Jesz­cze waż­niej­sze są jed­nak kon­se­kwen­cje prze­gra­nej Kat­ko­wa z lat 1861–1862 z no­wym Kat­ko­wem, któ­ry te­raz skie­ro­wał broń prze­ciw­ko Po­la­kom. Po­wsta­nie za­da­ło po­tęż­ny cios pę­do­wi re­for­ma­tor­skie­mu spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go z po­cząt­ków lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku.

W la­tach 1830–1831 spra­wy spo­łecz­ne – ta­kie jak kwe­stia chłop­ska – od­gry­wa­ły w kon­flik­cie rolę mar­gi­nal­ną, a po­wstań­cy na­wet w sfe­rze obiet­nic nie po­su­wa­li się zbyt da­le­ko. Jed­nak po ma­ni­fe­ście uwłasz­cze­nio­wym cara z 1861 roku te­ma­ty­ka spo­łecz­na nie­uchron­nie zna­la­zła się w sa­mym cen­trum zma­gań – a po wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go rząd tym­cza­so­wy ogło­sił swo­ją wła­sną wer­sję re­for­my chłop­skiej. W po­cząt­ko­wej fa­zie wła­dze wi­dzia­ły w po­wsta­niu re­wo­lu­cję ra­czej spo­łecz­ną niż na­ro­do­wą. Po­li­ty­ka wo­bec wsi zaj­mo­wa­ła cen­tral­ne miej­sce w po­stę­po­wa­niu władz za­rów­no w cza­sie in­su­rek­cji, jak i po jej zdła­wie­niu. Po raz pierw­szy an­ta­go­ni­zmy po­mię­dzy chłop­stwem a szlach­tą zo­sta­ły wy­ko­rzy­sta­ne przez wła­dze do ce­lów wal­ki z po­wsta­niem – cho­ciaż ostroż­niej i mniej chęt­nie, niż mia­ło to miej­sce w po­li­ty­ce Habs­bur­gów re­ali­zo­wa­nej w Ga­li­cji w 1846 roku i w ca­łym ce­sar­stwie (zwłasz­cza w Sied­mio­gro­dzie) w 1848 roku. Po upad­ku po­wsta­nia w 1864 roku wła­dze prze­pro­wa­dzi­ły re­for­mę uwłasz­cze­nio­wą w Kró­le­stwie Pol­skim na wa­run­kach wy­raź­nie ko­rzyst­niej­szych dla chło­pów niż w Ro­sji w 1861 roku. Car nie mu­siał już za­bie­gać o przy­chyl­ność bun­tu­ją­cej się pol­skiej szlach­ty i miał na­dzie­ję zdo­być ser­ca pol­skie­go chłop­stwa. 

Kwe­stia two­rze­nia na­ro­du, ści­śle po­wią­za­na ze spra­wą chłop­ską, od­gry­wa­ła waż­niej­szą rolę w cza­sie po­wsta­nia 1863 roku i po jego za­koń­cze­niu, w dzia­ła­niach za­rów­no po­wstań­ców, jak i władz. Po­wstań­cy wi­dzie­li na­ród jako pio­no­wo zin­te­gro­wa­ne spo­łe­czeń­stwo, jed­no­czą­ce szlach­tę i kla­sy nie­uprzy­wi­le­jo­wa­ne w wal­ce o spra­wę na­ro­do­wą. Wła­dze ro­syj­skie zaś usi­ło­wa­ły prze­for­mu­ło­wać pol­ską toż­sa­mość w taki spo­sób, żeby obej­mo­wa­ła ona lo­jal­ność wo­bec dy­na­stii i idei „jed­no­ści sło­wiań­skiej”. Ich ce­lem było stwo­rze­nie „no­we­go” na­ro­du pol­skie­go, opar­te­go na chłop­stwie i po­zba­wio­ne­go szlach­ty, któ­rą po­strze­ga­no już nie jako przed­miot mo­zol­nych wy­sił­ków re­edu­ka­cyj­nych, lecz jako war­stwę nie­ule­czal­nie wro­gą. Pod­czas gdy w la­tach trzy­dzie­stych i czter­dzie­stych XIX wie­ku wła­dze im­pe­rium od­no­si­ły się do po­li­ty­ki na­cjo­na­li­stycz­nej z wiel­ką re­zer­wą, nie do­pusz­cza­jąc do dys­ku­sji na ten te­mat ani na­wet do uży­wa­nia po­ję­cia „na­ród” w pra­sie[52], to w 1863 roku re­to­ry­ka i po­li­ty­ka na­cjo­na­li­stycz­na były już na po­rząd­ku dzien­nym, a ro­syj­ska opi­nia pu­blicz­na na­ci­ska­ła na jesz­cze więk­sze za­ostrze­nie kur­su. 

Przed po­wsta­niem 1830 roku gu­ber­nie za­chod­nie znaj­do­wa­ły się pod peł­ną kon­tro­lą – go­spo­dar­czą, spo­łecz­ną i kul­tu­ral­ną – szlach­ty pol­skiej. Po 1831 roku wła­dza go­spo­dar­cza i kon­tro­la spo­łecz­na w znacz­nym stop­niu po­zo­sta­ły w rę­kach szlach­ty, lecz jej pa­no­wa­nie kul­tu­ro­we było kon­te­sto­wa­ne i czę­ścio­wo osła­bio­ne przez Ce­sar­stwo. W re­zul­ta­cie w okre­sie po­mię­dzy po­wsta­nia­mi pol­ski ruch na­ro­do­wy roz­po­czął pro­ces stop­nio­we­go od­cho­dze­nia od kon­cep­cji kre­sów wschod­nich ro­zu­mia­nych jako re­gion pol­ski w kie­run­ku po­szu­ki­wa­nia so­jusz­ni­ków w ru­chu ukra­iń­skim, a tak­że od­cho­dze­nia od kon­cep­cji „Rze­czy­po­spo­li­tej oboj­ga na­ro­dów” (pol­skie­go i li­tew­skie­go) w kie­run­ku „Rze­czy­po­spo­li­tej troj­ga na­ro­dów” (Pol­ska, Li­twa, Ruś–Ukra­ina). Po po­wsta­niu 1863 roku Kraj Za­chod­ni był świad­kiem znacz­nie in­ten­syw­niej­szych wy­sił­ków ru­sy­fi­ka­cyj­nych im­pe­rium, któ­re dą­ży­ło już do cał­ko­wi­te­go usu­nię­cia pol­skiej eli­ty re­gio­nal­nej. W trak­cie tych zma­gań zo­sta­ły jed­nak roz­bu­dzo­ne i wzmoc­nio­ne – za­rów­no przez ruch pol­ski, jak i przez Ce­sar­stwo – lo­kal­ne na­cjo­na­li­zmy Li­twi­nów, Bia­ło­ru­si­nów i Ukra­iń­ców. Skom­pli­ko­wa­ło to re­ali­za­cję pro­gra­mu po­łą­cze­nia Sło­wian wschod­nich w je­den na­ród ogól­no­ru­ski czy też wszech­ro­syj­ski, po­nie­waż po znie­sie­niu pod­dań­stwa wy­sił­ki asy­mi­la­cyj­ne mu­sia­ły obej­mo­wać nie tyl­ko eli­ty, lecz rów­nież masy chłop­skie. 

W la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku ja­ko­ścio­wo nową rolę od­gry­wa­ła ro­syj­ska opi­nia pu­blicz­na, któ­ra po li­kwi­da­cji cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej w 1863 roku otrzy­ma­ła nowy śro­dek eks­pre­sji i sze­rze­nia po­glą­dów – pra­sę wiel­ko­na­kła­do­wą. Na­kła­dy ta­kich ga­zet jak „Mo­skow­ski­je wie­do­mo­sti” czy „Go­łos” ro­sły wie­lo­krot­nie, osią­ga­jąc stop­nio­wo po­ziom dzie­sią­tek ty­się­cy eg­zem­pla­rzy[53]. Opi­nia pu­blicz­na po raz pierw­szy mo­gła wy­wie­rać zna­czą­cy wpływ na po­stę­po­wa­nie władz. W trak­cie re­ali­za­cji pro­gra­mu ru­sy­fi­ka­cji w Kra­ju Za­chod­nim wie­lu miej­sco­wych urzęd­ni­ków prze­cho­dzi­ło do ofen­sy­wy i za­ostrza­ło kurs asy­mi­la­cyj­ny znacz­nie sil­niej, niż po­cząt­ko­wo prze­wi­dy­wał to Pe­ters­burg – ma­jąc przy tym po­par­cie opi­nii pu­blicz­nej. 

Ogól­nie rzecz bio­rąc, o ile po­wsta­nie 1830 roku było wal­ką mię­dzy dość tra­dy­cyj­nie poj­mo­wa­nym im­pe­rium i tra­dy­cyj­ny­mi re­gio­nal­ny­mi eli­ta­mi szla­chec­ki­mi, o tyle w la­tach sześć­dzie­sią­tych pol­ski ruch o cha­rak­te­rze par­ty­zanc­kim obej­mo­wał już róż­ne war­stwy spo­łecz­ne, po prze­ciw­nej stro­nie sta­ło zaś Ce­sar­stwo mo­der­ni­zu­ją­ce się i go­to­we od­wo­ły­wać się do na­cjo­na­li­zmu jako in­stru­men­tu le­gi­ty­mi­za­cji i mo­bi­li­za­cji.

 

Prze­kład: Zbi­gniew Szy­mań­ski
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Re­wo­lu­cje fran­cu­skie a po­wsta­nia pol­skie 1789–1905. In­spi­ra­cje i szan­se

 

Wszyst­ko za­czę­ło się od ha­seł: li­ber­té – éga­li­té – fra­ter­ni­té. „W wier­szu mym wol­ność – rów­ność – bra­ter­stwo”, jak pi­sał w la­tach trzy­dzie­stych XX wie­ku Wła­dy­sław Bro­niew­ski. W Pol­sce XIX wie­ku „bra­ter­stwo” czę­sto za­stę­po­wa­no sło­wem „nie­pod­le­głość”. Na krzy­żach po­wstań­czych roku 1863 wid­nie­ją wła­śnie te trzy sło­wa: wol­ność – rów­ność – nie­pod­le­głość. I na po­le­ce­nie Ro­mu­al­da Trau­gut­ta bito te same krzy­że z na­pi­sem cy­ry­li­cą po ro­syj­sku swo­bo­da, ra­wien­stwo, brat­stwo. Na awer­sie wid­nia­ły her­by Pol­ski, Li­twy i Rusi oraz u góry mały krzyż pra­wo­sław­ny i data „1863”. A na re­wer­sie po­do­bi­zna Mat­ki Bo­skiej i na­pis cy­ry­li­cą: Boże spa­si twoi ludi. Le­gio­ni­ści Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go od­wo­łu­ją­cy się do tych szczyt­nych ha­seł mie­li się prze­ko­nać po od­zy­ska­niu przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści w roku 1918, jak trud­no było zhar­mo­ni­zo­wać je z ha­sła­mi wol­no­ści i rów­no­ści w II Rze­czy­po­spo­li­tej. Wy­star­czy się tu od­wo­łać do wspo­mnień i li­stów le­gio­ni­sty i hi­sto­ry­ka 1863 roku Hen­ry­ka We­re­szyc­kie­go czy do zna­nych pro­te­stów prze­ciw­ko bra­ko­wi wol­no­ści w sa­na­cyj­nej Pol­sce sę­dzi­we­go Bo­le­sła­wa Li­ma­now­skie­go, ze­sła­ne­go prze­cież w 1861 roku do gu­ber­ni ar­chan­giel­skiej za udział w kon­spi­ra­cjach przed­pow­sta­nio­wych. 


O in­spi­ra­cjach

Nie po­chwa­lam ahi­sto­rycz­nej po­ety­ki wy­bi­ja­nia na plan pierw­szy w ob­cho­dach 150-le­cia po­wsta­nia stycz­nio­we­go ha­sła „pol­ska idea in­su­rek­cyj­na jako in­spi­ra­cja dla in­nych na­ro­dów”. By­wa­ła in­spi­ra­cją, ale za­cznij­my od tego, że w XIX wie­ku to przy­kła­dy fran­cu­skie da­wa­ły im­puls Po­la­kom i ca­łej ów­cze­snej Eu­ro­pie.

Wiel­ką re­wo­lu­cję fran­cu­ską i cza­sy na­po­le­oń­skie – okres 1789–1815 – już Geo­r­ges Cle­men­ce­au za­le­cał oglą­dać jako je­den blok hi­sto­rycz­ny. Tym bar­dziej ja­wi­ły się one Po­la­kom jako łącz­na in­spi­ra­cja do wal­ki o nie­pod­le­głość. Pol­skie po­wsta­nia 1806, 1830, 1846, 1848–1849, 1863–1864 nie za­wsze gło­si­ły ha­sła prze­mian spo­łecz­nych, ale nie­mal za­wsze były in­spi­ro­wa­ne wy­da­rze­nia­mi we Fran­cji. 

Na wy­da­rze­nia na zie­miach pol­skich ko­lej­no wpły­wa­ły lata wiel­kiej re­wo­lu­cji i Na­po­le­ona, re­wo­lu­cja lip­co­wa 1830 roku i re­wo­lu­cja lu­to­wa 1848 roku. Na­stęp­nie w la­tach 1858–1863 za­pło­nem dzia­łań nad Wi­słą sta­ła się gło­szo­na przez Na­po­le­ona III za­sa­da wy­zwo­le­nia na­ro­do­wo­ści. Lata sześć­dzie­sią­te XIX wie­ku nie za­my­ka­ją epo­ki wpły­wów fran­cu­skich. Ko­mu­na Pa­ry­ska 1871 roku sta­je się na­tchnie­niem i ska­lą od­nie­sie­nia – co praw­da już bar­dziej teo­re­tycz­ną i od­le­głą – dla re­wo­lu­cjo­ni­stów roku 1905 w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim, w tym na zie­miach pol­skich. Jest przed­mio­tem kul­tu dla przy­wód­ców re­wo­lu­cji paź­dzier­ni­ko­wej, w tym i Po­la­ków kie­ru­ją­cych tym ru­chem mas, ta­kich jak Wa­cław Wo­row­ski czy Sta­ni­sław Pest­kow­ski.

Re­wo­lu­cja, po­wsta­nie, in­su­rek­cja są okre­śle­nia­mi uży­wa­ny­mi wy­mien­nie, ale nie są rów­no­znacz­ne. W przy­pad­ku Pol­ski po­wsta­nia są głów­nie re­wo­lu­cja­mi po­li­tycz­ny­mi prze­ciw­ko prze­mo­cy cu­dzo­ziem­skiej, w przy­pad­kach fran­cu­skich oba­le­nie wła­snej (nie ob­cej) wła­dzy za­wsze łą­czy się z re­wo­lu­cją spo­łecz­ną, ze zmia­na­mi w ukła­dzie kla­so­wym spo­łe­czeń­stwa.

Czy in­spi­ra­cje były tyl­ko jed­no­stron­ne? Z zie­mi fran­cu­skiej do Pol­ski? Nie­wąt­pli­wie mo­że­my bez tru­du do­strzec i od­dzia­ły­wa­nia od­wrot­ne. Wie­lo­ty­sięcz­ne rze­sze pol­skich uchodź­ców we Fran­cji po klę­sce po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go wpły­wa­ły re­wo­lu­cjo­ni­zu­ją­co na spo­łe­czeń­stwo fran­cu­skie. Na cześć Po­la­ków już od gra­ni­cy, od Stras­bur­ga urzą­dza­no ma­ni­fe­sta­cje, czę­sto an­ty­mo­nar­chicz­ne, prze­ciw­ko do­pie­ro co za­pro­wa­dzo­nym rzą­dom Lu­dwi­ka Fi­li­pa. Rząd sta­rał się więc Po­la­ków roz­pra­szać w róż­nych za­kła­dach (dépôts) na pro­win­cji; mu­sie­li się ubie­gać o spe­cjal­ne ze­zwo­le­nie na za­miesz­ka­nie w Pa­ry­żu. Po­wsta­nie kra­kow­skie 1846 roku, co uda­ło mi się usta­lić w ar­chi­wach Bur­gun­dii, od­bi­ło się echem na­wet na pro­win­cji fran­cu­skiej. Wy­da­wa­no nie­le­gal­ne ode­zwy, wzy­wa­no do zbió­rek pie­nięż­nych na rzecz Po­la­ków, in­struk­cje po­szcze­gól­nych pre­fek­tów ostrze­ga­ły, że pol­scy emi­gran­ci mogą re­wo­lu­cjo­ni­zo­wać spo­łe­czeń­stwo. Była to przy­gryw­ka do pro­pol­skich ma­ni­fe­sta­cji po re­wo­lu­cji lu­to­wej, na przy­kład ogrom­nej de­mon­stra­cji 15 maja 1848 roku w Pa­ry­żu w obro­nie Pol­ski, Włoch i Ir­lan­dii. W tym zgro­ma­dze­niu ulicz­nym bra­ły udział de­le­ga­cje róż­nych de­par­ta­men­tów. Hi­sto­ry­cy pi­szą, że licz­ba uczest­ni­ków się­ga­ła 150 ty­się­cy. Ha­sło Vive la Po­lo­gne! było w ta­kich wy­pad­kach przede wszyst­kim sy­gna­łem do wal­ki z rzą­dem. Przy­wód­cy gło­szą­cy ha­sła pro­pol­skie na ogół po zdo­by­ciu wła­dzy za­po­mi­na­li o Pol­sce lub wręcz od­że­gny­wa­li się od wszel­kich dzia­łań na jej rzecz (przy­pa­dek Al­phon­se’a de La­mar­ti­ne’a w 1848 roku czy Char­les’a Flo­qu­eta). Flo­qu­et jako re­pu­bli­ka­nin, opo­zy­cjo­ni­sta wsła­wił się w czerw­cu 1867 roku de­mon­stra­cją pro­pol­ską, wy­krzy­ku­jąc w twarz ca­ro­wi Alek­san­dro­wi II na stop­niach pa­ry­skie­go Pa­ła­cu Spra­wie­dli­wo­ści Vive la Po­lo­gne!. Jako pre­mier III Re­pu­bli­ki pod ko­niec lat osiem­dzie­sią­tych uczy­nił wszyst­ko, aby ro­syj­scy part­ne­rzy za­po­mnie­li o tym „grze­chu” jego mło­do­ści. III Re­pu­bli­ka wy­ku­wa­ła wte­dy so­jusz z Ro­sją.

Wia­ra w po­moc fran­cu­ską, w zbaw­czą in­ter­wen­cję pań­stwa fran­cu­skie­go na zie­miach pol­skich trwa przez pra­wie cały wiek dzie­więt­na­sty. Ale układ sił i gra­nic w Eu­ro­pie z cza­sów Na­po­le­ona I się nie po­wtó­rzył. Ha­sło z 1855 roku, rzu­co­ne pod ko­niec woj­ny krym­skiej, że upa­dek Se­wa­sto­po­la jest do­pie­ro po­cząt­kiem wal­ki o spra­wę pol­ską, oka­za­ło się fan­ta­sma­go­rią. Jed­nak­że wia­ra w gwiaz­dę Fran­cji, w jej życz­li­wość dla spra­wy pol­skiej wy­ga­sła do­pie­ro w 1870 roku. Przy­wo­łaj­my zna­ne sło­wa Wil­hel­ma Feld­ma­na: 

 

Pod Se­da­nem zna­la­zła grób dy­na­stia na­po­le­oń­ska, z nią też orien­ta­cja pol­sko-fran­cu­ska. Sto lat dzie­jów pol­skich zna­la­zło swe za­mknię­cie [...]. Pol­sce po­zo­sta­ło wspo­mnie­nie unie­sień i bo­ha­ter­stwa, któ­re Fran­cja dała była du­cho­wi na­ro­do­we­mu po­mi­mo woli, zo­stał od­blask le­gen­dy, ślą­cy w da­le­kie cza­sy od­głos pie­śni: dał nam przy­kład Bo­na­par­te[1].

 

Re­wo­lu­cje fran­cu­skie były wzor­cem wal­ki z de­spo­ty­zmem mo­nar­chicz­nym, wzor­cem wal­ki o swo­bo­dy de­mo­kra­tycz­ne. Spo­łe­czeń­stwo fran­cu­skie, za­rów­no jego war­stwy ary­sto­kra­tycz­ne, jak i masy lu­do­we, dłu­go, aż po ko­niec XIX wie­ku, za­cho­wa­ło dość sze­ro­kie sen­ty­men­ty fi­lo­pol­skie. Ale po­moc dla emi­gran­tów we Fran­cji nie ozna­cza­ła po­mo­cy mi­li­tar­nej pań­stwa fran­cu­skie­go dla od­le­głej Pol­ski.

Li­te­ra­tu­ra na te­mat sto­sun­ków pol­sko-fran­cu­skich jest, jak wia­do­mo, bar­dzo bo­ga­ta, choć w co­raz mniej­szym stop­niu, co zro­zu­mia­łe, do­ty­czy ona XIX wie­ku. Na tym tle wy­róż­nia się wy­da­na po fran­cu­sku pre­lek­cja Ste­fa­na Kie­nie­wi­cza Les in­sur­rec­tions po­lo­na­ises du XIX si­èc­le et le pro­blème de l’aide de la Fran­ce (War­sza­wa 1971). Zna­ko­mi­ty hi­sto­ryk uznał za swo­je za­da­nie przed­sta­wić na pod­sta­wie po­wsta­nia stycz­nio­we­go le rôle du fac­teur fra­nça­is dans la ge­nèse, l’évo­lu­tion, le ca­rac­tère et le sort fi­nal de di­ver­ses in­sur­rec­tions po­lo­na­ises. Przy­po­mi­nał Kie­nie­wicz, jak aresz­to­wa­ny były se­kre­tarz Rzą­du Na­ro­do­we­go Oskar Awej­de ze­zna­wał przed ko­mi­sją śled­czą, że wy­star­czy­ło­by po­ka­za­nie się kil­ku fran­cu­skich ba­ta­lio­nów, aby na­ród uwie­rzył w po­wo­dze­nie ru­chu po­wstań­cze­go. Awej­de mó­wił o mi­stycz­nej wie­rze Po­la­ków, że tyl­ko Fran­cu­zi mogą po­ko­nać Ro­sjan. Pol­scy emi­gran­ci nie­raz twier­dzi­li, że gdy­by Fran­cu­zi pod­czas woj­ny krym­skiej wy­sa­dzi­li de­sant na po­brze­żu bał­tyc­kim, w Pol­sce pod­nio­sło­by się po­wsta­nie. Ale ra­chu­nek sił, ogrom strat w wal­kach na Kry­mie, fran­cu­ska ra­cja sta­nu na­ka­zy­wa­ły Na­po­le­ono­wi III nie po­sze­rzać te­atru dzia­łań wo­jen­nych. Po­zo­sta­ło z tych lat sta­re pol­skie po­rze­ka­dło: „Fran­cuz kie­dy świ­śnie, wol­ność nam za­bły­śnie”.

Re­wo­lu­cje fran­cu­skie bu­dzi­ły ru­chy re­wo­lu­cyj­ne w ca­łej Eu­ro­pie. Z pol­skich po­wstań je­dy­nie li­sto­pa­do­we przez po­wo­dze­nie pierw­szych mie­się­cy, a póź­niej dzia­ła­nia ty­się­cy emi­gran­tów, wy­war­ło re­wo­lu­cjo­ni­zu­ją­cy wpływ na całą Eu­ro­pę.

In­su­rek­cja stycz­nio­wa była wiel­kim ru­chem w wy­mia­rze pol­skim, w wy­mia­rze Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Ale prze­sło­ni­ły ją wy­da­rze­nia wagi świa­to­wej: woj­na do­mo­wa w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i fran­cu­sko-au­striac­ka pró­ba pod­bo­ju Mek­sy­ku 1862–1867.

Pol­skie po­wsta­nia od­gry­wa­ły cen­tral­ną rolę wi­dzia­ne z Pe­ters­bur­ga. W oczach car­skich po­li­ty­ków łą­czy­ły się ści­śle z re­wo­lu­cja­mi fran­cu­ski­mi. Pi­sał o tym z War­sza­wy do Alek­san­dra II na­miest­nik Kró­le­stwa Pol­skie­go Mi­cha­ił Gor­cza­kow. Przy­po­mi­nał ca­ro­wi, że masy lu­do­we pa­ro­krot­nie oba­li­ły rzą­dy we Fran­cji i to za­gro­że­nie nio­są ze sobą war­szaw­skie de­mon­stra­cje lat 1860–1861. Dla do­stoj­ni­ków car­skich czy dla Bi­smarc­ka za­gro­że­nie ru­chaw­ka­mi re­wo­lu­cyj­ny­mi czy po­wsta­nia­mi w Pol­sce nie mi­nę­ło cał­kiem po zdła­wie­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Spo­dzie­wa­li się no­we­go pol­skie­go po­wsta­nia w la­tach woj­ny ro­syj­sko-tu­rec­kiej 1877–1878. Di­sra­eli pró­bo­wał na­wet je spro­wo­ko­wać.


Era re­wo­lu­cji

W ob­li­cze­niach dzie­więt­na­sto­wiecz­nych po­li­ty­ków byli bra­ni pod uwa­gę pol­scy woj­sko­wi-emi­gran­ci, roz­pro­sze­ni po Eu­ro­pie i go­to­wi przez całe czter­dzie­sto­le­cie 1831–1871 do wal­ki „za wa­szą i na­szą wol­ność”. Ge­ne­ra­ło­wie Jó­zef Bem, Jó­zef Wy­soc­ki, Lu­dwik Mie­ro­sław­ski, Fran­ci­szek Sznaj­de, Ja­ro­sław Dą­brow­ski i ich pol­scy to­wa­rzy­sze nie wy­wo­ły­wa­li re­wo­lu­cji, ale byli pra­wie za­wsze do dys­po­zy­cji.

Te bar­wy dzie­więt­na­sto­wiecz­nych cza­sów za­tar­ły się już u pro­gu XX wie­ku. Spra­wa pol­ska tak istot­na w pra­cach Émi­le’a Ol­li­vie­ra (1825–1913) czy Al­ber­ta So­re­la (1842–1906) w per­spek­ty­wie bry­tyj­skiej Eri­ca J. Hobs­baw­ma, współ­cze­sne­go nam kla­sy­ka, od­gry­wa już inną rolę. Hobs­bawm ogra­ni­cza erę re­wo­lu­cji la­ta­mi 1789–1848, na­stęp­ne trzy­dzie­sto­le­cie na­zy­wa erą ka­pi­ta­łu i wresz­cie po roku 1875 w jego chro­no­lo­gii na­stę­pu­je era im­pe­riów. Do­strze­ga w swo­ich pod­ręcz­ni­kach po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, ale nie mówi już ni­cze­go o pol­skich wy­da­rze­niach lat 1846 i 1848 roku.

Pol­skie po­wsta­nia są obec­ne w hi­sto­rio­gra­fii i w pod­ręcz­ni­kach na­szych bliż­szych i dal­szych są­sia­dów: Ro­sjan, Niem­ców, Cze­chów, Sło­wa­ków, Ser­bów, Wę­grów. Im da­lej od Pol­ski, tym mniej są wi­docz­ne. Z pew­ny­mi wy­jąt­ka­mi. Dla ce­sar­stwa oto­mań­skie­go i dla hi­sto­rio­gra­fii tu­rec­kiej pol­skie po­wsta­nia i pol­skie wy­chodź­stwo po­li­tycz­ne były i są po­ję­cia­mi ży­wot­ny­mi w opty­ce an­ty­ro­syj­skiej.

Je­śli mó­wi­my o pol­skich in­spi­ra­cjach, to nie­wąt­pli­wie pro­jekt fe­de­ra­cji sło­wiań­skiej na Bał­ka­nach po­wią­za­ny był moc­no i z Ho­te­lem Lam­bert, i z ta­ki­mi ludź­mi To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go Pol­skie­go, jak Zyg­munt Mił­kow­ski. Nie­przy­pad­ko­wo pieśń ru­chu pan­sla­wi­stycz­ne­go, sta­no­wią­ca za­ra­zem hymn na­ro­do­wy Ju­go­sła­wii, była wzo­ro­wa­na na Ma­zur­ku Dą­brow­skie­go.

Tak­ty­ka woj­ny par­ty­zanc­kiej sto­so­wa­na w la­tach 1863–1864 przez Po­la­ków zo­sta­ła za­uwa­żo­na w eu­ro­pej­skiej my­śli woj­sko­wej. Po­wsta­ły o niej dzie­ła teo­re­tycz­ne Ka­ro­la Bo­gu­mi­ła Stol­zma­na, Hen­ry­ka Mi­cha­ła Ka­mień­skie­go. Naj­więk­szy od­dźwięk wy­wo­ła­ła jed­nak na­pi­sa­na po nie­miec­ku re­la­cja szwaj­car­skie­go puł­kow­ni­ka Fran­za von Er­la­cha, obec­ne­go w cza­sie po­wsta­nia w Pol­sce (Die Krieg­füh­rung der Po­len im Jah­re 1863, pierw­sze wy­da­nie uka­za­ło się w roku 1866). Er­lach pod­jął pro­ble­ma­ty­kę wal­ki ma­łych na­ro­dów prze­ciw­ko mo­car­stwom w swo­ich póź­niej­szych dzie­łach. Jego twór­czość po­słu­ży­ła przy bu­do­wa­niu kon­cep­cji obron­nych Kon­fe­de­ra­cji Szwaj­car­skiej opar­tych na „po­wszech­nym uzbro­je­niu oby­wa­te­li”. Lek­tu­rę Fran­za von Er­la­cha za­le­cił swo­im pod­wład­nym po za­ję­ciu Pol­ski He­in­rich Him­m­ler, prze­wi­du­jąc ko­niecz­ność dal­szej wal­ki z par­ty­zan­ta­mi.

Li­stę in­spi­ra­cji pły­ną­cych z pol­skich po­wstań moż­na wy­dłu­żyć, wy­strze­ga­jąc się jed­nak przy­da­wa­nia im de­cy­du­ją­cej roli. Tak więc, dla przy­kła­du, po­wsta­nie I Mię­dzy­na­ro­dów­ki. Jak wia­do­mo, wspól­ne ma­ni­fe­sta­cje an­giel­skich i fran­cu­skich ro­bot­ni­ków w obro­nie po­wsta­nia stycz­nio­we­go do­pro­wa­dzi­ły 28 wrze­śnia 1864 na wiel­kim mi­tyn­gu w śród­mie­ściu Lon­dy­nu w St. Mar­tins Hall do po­wsta­nia Mię­dzy­na­ro­do­we­go Sto­wa­rzy­sze­nia Ro­bot­ni­ków (zwa­ne­go póź­niej I Mię­dzy­na­ro­dów­ką). Po­wsta­nie po­słu­ży­ło nie tyl­ko jako pre­tekst do po­wo­ła­nia tej or­ga­ni­za­cji. Ksią­żę Wła­dy­sław Czar­to­ry­ski, ko­mi­sarz Rzą­du Na­ro­do­we­go, po pro­stu przy­ło­żył rękę do wy­sy­ła­nia ro­bot­ni­ków fran­cu­skich do Lon­dy­nu. Tak na przy­kład fi­nan­so­wał wy­pra­wę Fran­cu­zów na wiel­ki mi­tyng pro­pol­ski w St. Ja­mes Hall 22 lip­ca 1863 roku.

Ale nie prze­ce­niaj­my zna­cze­nia ma­te­rial­ne­go udzia­łu Po­la­ków w po­wsta­niu I Mię­dzy­na­ro­dów­ki. Czar­to­ry­ski w la­tach 1863–1864 wy­ło­żył z taj­nych fun­du­szy 29 ty­się­cy fran­ków, głów­nie na sub­wen­cjo­no­wa­nie fran­cu­skiej pra­sy. Fran­cu­skie ko­lek­ty pu­blicz­ne na rzecz Po­la­ków przy­no­si­ły w do­bie po­wsta­nia set­ki ty­się­cy fran­ków. De­cy­du­ją­ce zna­cze­nie dla pol­skiej emi­gra­cji mia­ły sta­łe sub­wen­cje rzą­du Na­po­le­ona III. Prze­trwa­ły one – choć w zmniej­szo­nym znacz­nie wy­mia­rze – i upa­dek II Ce­sar­stwa.

Sam Na­po­le­on III i jego mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Édo­uard Dro­uyn de Lhuys byli naj­bar­dziej pro­pol­sko za­an­ga­żo­wa­ni wśród rzą­dzą­cych II Ce­sar­stwem. Mi­ni­ster twier­dził, że – jak pi­sze Ste­fan Kie­nie­wicz – „po­rzu­ce­nie Po­la­ków może po­waż­nie skom­pro­mi­to­wać dy­na­stię. Ce­sarz zwo­łał dla pod­ję­cia de­cy­zji Radę Mi­ni­strów na 5 sierp­nia do St.-Clo­ud. Dys­ku­sja cią­gnę­ła się 7 go­dzin i wszy­scy mi­ni­stro­wie opo­wie­dzie­li się prze­ciw­ko woj­nie, w szcze­gól­no­ści Mor­ny, Fo­uld, Ba­ro­che, lu­dzie zwią­za­ni z wiel­ką fi­nan­sje­rą. Dro­uyn tak ochrypł na tym po­sie­dze­niu, że mu­siał się po­ło­żyć; nie po­dał się jed­nak do dy­mi­sji, jak się nie­daw­no od­gra­żał, i po­zo­sta­jąc w rzą­dzie, stwa­rzał wra­że­nie, że kurs po­li­ty­ki II Ce­sar­stwa po­zo­stał nie­zmie­nio­ny”[2].

Sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we do­pie­ro po stu la­tach od epo­ki Na­po­le­ona I uło­ży­ły się w ko­niunk­tu­rę lat 1914–1918, wy­raź­nie sprzy­ja­ją­cą od­ro­dze­niu Pol­ski. Ha­sło Wio­sny Lu­dów: „Zjed­no­cze­nie Włoch i Nie­miec, nie­pod­le­głość Pol­ski i Wę­gier” nie było ha­słem żad­ne­go z rzą­dów eu­ro­pej­skich. Ża­den rząd eu­ro­pej­ski nie był go­tów mo­bi­li­zo­wać swo­jej ar­mii w imię spra­wy pol­skiej ani w la­tach 1848–1849, ani póź­niej, w do­bie po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Na­po­le­on III w kwiet­niu 1864 roku zwra­cał się do księ­cia Wła­dy­sła­wa Czar­to­ry­skie­go: „Za­wsze chwy­ta­cie za broń w nie­od­po­wied­niej chwi­li. Za­cho­wa­li­ście spo­kój pod­czas woj­ny krym­skiej, a te­raz, kie­dy w Eu­ro­pie pa­no­wał po­kój, po­wsta­li­ście”. Czar­to­ry­ski nie zdzier­żył i od­parł mu – też zgod­nie z praw­dą – „Wa­sza Ce­sar­ska Mość wie, kto nas po­wstrzy­mał pod­czas woj­ny krym­skiej [...], je­śli cho­dzi o obec­ną in­su­rek­cję, jest Panu wia­do­me, kto nam ra­dził trwać i roz­wi­jać ruch za­miast go wy­ga­szać”[3]. Sto­sun­ki Na­po­le­ona III z Wła­dy­sła­wem Czar­to­ry­skim po tej szcze­rej wy­mia­nie zdań na dłu­go ule­gły ozię­bie­niu. W roku 1905 po­li­ty­cy fran­cu­scy po raz pierw­szy pa­trzy­li nie­chęt­nie na ko­lej­ne po­wsta­nie pol­skie, na de­mon­stra­cje i straj­ki War­sza­wy i ba­ry­ka­dy Ło­dzi. Re­wo­lu­cja w Ce­sar­stwie blo­ko­wa­ła ro­syj­skie­go so­jusz­ni­ka Fran­cji.

Pol­skie po­wsta­nia od 1794 po 1905 rok wpi­sy­wa­ły się w za­gra­ża­ją­cą Eu­ro­pie re­wo­lu­cję wszech­ogar­nia­ją­cą, kon­ty­nen­tal­ną, w wal­ki z mo­nar­chia­mi, de­spo­tia­mi, sys­te­ma­mi au­to­ry­tar­ny­mi, w wal­kę na­ro­dów o pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia.

Lata 1848–1849 prze­ciw­sta­wi­ły trzy mo­nar­chie ab­so­lut­ne nie­mal ca­łej Eu­ro­pie kon­ty­nen­tal­nej. Po­mni tego Bi­smarck, dy­plo­ma­ci ro­syj­scy czy au­striac­cy stra­szy­li Eu­ro­pę mo­nar­chicz­ną, że po­wsta­nie stycz­nio­we gro­zi ca­łe­mu sta­re­mu kon­ty­nen­to­wi „bun­tem lu­do­wym”, „re­wo­lu­cją ko­smo­po­li­tycz­ną”. W XX wie­ku dla od­da­nia ta­kich my­śli po­ja­wi­ło się po­ję­cie „re­wo­lu­cji per­ma­nent­nej”.

Zna­mien­ne, że to ra­czej cu­dzo­ziem­scy hi­sto­ry­cy bar­dziej niż pol­scy roz­cią­ga­ją po­ję­cie na­szej po­wstań­czo­ści w XIX wie­ku aż po rok 1905.

Re­wo­lu­cja 1905 na zie­miach ro­syj­skich i pol­skich od­bi­ła się gło­śnym echem w wie­lu kra­jach Eu­ro­py. Wy­da­wa­ło się, że tym ra­zem fala re­wo­lu­cyj­na prze­to­czy się ze wscho­du na za­chód Eu­ro­py. To, co na­de­szło póź­niej w na­stęp­stwie re­wo­lu­cji ro­syj­skich, oka­za­ło się mieć nie za wie­le wspól­ne­go z de­mo­kra­tycz­ny­mi ha­sła­mi wiel­kiej re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, któ­ra otwie­ra­ła dłu­gi wiek XIX.
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LE­SZEK KUK

Fran­cja i pol­skie po­wsta­nia na­ro­do­we w XIX wie­ku

Spra­wa pol­ska w XIX wie­ku i jej mię­dzy­na­ro­do­wy kon­tekst z punk­tu wi­dze­nia sto­sun­ków pol­sko-fran­cu­skich

 

Ostat­nie „dłu­gie” – bo w przy­pad­ku Pol­ski roz­po­czy­na­ją­ce się wraz ze zwo­ła­niem Sej­mu Wiel­kie­go w 1788 roku, a w przy­pad­ku Fran­cji – Sta­nów Ge­ne­ral­nych na wio­snę 1789 roku – dzie­się­cio­le­cie XVIII stu­le­cia przy­no­si w po­li­tycz­nej eg­zy­sten­cji Pol­ski i Fran­cji fun­da­men­tal­ne zmia­ny, po­waż­nie ko­ry­gu­ją­ce za­rów­no kie­ru­nek, jak i szyb­kość ich przy­szłej ewo­lu­cji. Dzie­je XIX-wiecz­nej Pol­ski to­czą się w cie­niu ka­ta­stro­fy pań­stwa, któ­re w wy­ni­ku trzech roz­bio­rów znik­nę­ło z mapy po­li­tycz­nej po 800 la­tach eg­zy­sten­cji, oraz wal­ki o jego od­zy­ska­nie. Z ko­lei XIX-wiecz­ne dzie­je Fran­cji upły­wa­ją pod cię­ża­rem zma­gań o prze­zwy­cię­że­nie dzie­dzic­twa wiel­kiej re­wo­lu­cji i I Ce­sar­stwa. Po­trze­ba bę­dzie bez mała 100 lat, by Fran­cja od­na­la­zła po­li­tycz­ną rów­no­wa­gę oraz swo­je miej­sce w ła­dzie eu­ro­pej­skim. Po­trze­ba bę­dzie wię­cej niż 100 lat, by Po­la­cy od­zy­ska­li swo­je pań­stwo.

Dzie­je pol­skich dą­żeń do przy­wró­ce­nia wła­sne­go nie­pod­le­głe­go pań­stwa za­wie­ra­ją się przede wszyst­kim w hi­sto­rii tzw. wiel­kich po­wstań na­ro­do­wych, czy­li w okre­sie od lat dzie­więć­dzie­sią­tych XVIII wie­ku do lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku. Tzw. spra­wa pol­ska, pod któ­rą ro­zu­mia­no ze­spół za­gad­nień zwią­za­nych z pol­ski­mi dą­że­nia­mi do od­bu­do­wy wła­sne­go pań­stwa, oka­za­ła się bar­dziej zło­żo­na i trud­niej­sza do roz­wią­za­nia niż wszyst­kie po­zo­sta­łe „kwe­stie na­ro­do­we” w XIX-wiecz­nej Eu­ro­pie, ta­kie jak wschod­nia, wę­gier­ska, ru­muń­ska, wło­ska czy na­wet – w koń­cu – nie­miec­ka. Jako je­dy­na po­zo­sta­ła nie­roz­wią­za­na do wy­bu­chu wiel­kiej woj­ny.

Z ko­lei, je­śli cho­dzi o Fran­cję, to przede wszyst­kim na­le­ży pod­kre­ślić jej bar­dzo znacz­ny w XIX-wiecz­nej Eu­ro­pie po­ten­cjał spo­łecz­no-go­spo­dar­czy, ale przede wszyst­kim jej nie­zwy­kły dy­na­mizm po­li­tycz­no-mi­li­tar­ny, ma­ni­fe­stu­ją­cy się „sko­ko­wo” ko­lej­ny­mi re­wo­lu­cja­mi, któ­rych była z re­gu­ły ko­leb­ką, i woj­na­mi, w któ­rych wy­wo­ła­niu mia­ła de­cy­du­ją­cy udział. Spra­wia­ło to, że po­zy­cja Fran­cji w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej w okre­sie nie­mal 100 lat, tj. mię­dzy la­ta­mi osiem­dzie­sią­ty­mi XVIII wie­ku – kła­dą­cy­mi kres epo­ce sta­bi­li­za­cji an­cien régi­me’u – a la­ta­mi sie­dem­dzie­sią­ty­mi XIX wie­ku – otwie­ra­ją­cy­mi okres sta­bi­li­za­cji III Re­pu­bli­ki – była bar­dzo dy­na­micz­na, nie­sta­ła i de­sta­bi­li­zu­ją­ca ład po­li­tycz­ny na ca­łym kon­ty­nen­cie.

W in­te­re­su­ją­cym nas okre­sie Fran­cja była za­tem wstrzą­sa­na prze­wro­ta­mi we­wnętrz­ny­mi z po­dob­ną siłą i re­gu­lar­no­ścią jak Pol­ska. Stan nie­koń­czą­ce­go się po­li­tycz­ne­go na­pię­cia, po­wta­rza­ją­cych się spo­łecz­nych mo­bi­li­za­cji, bra­ku cią­gło­ści praw­no-in­sty­tu­cjo­nal­nej, wresz­cie ma­te­rial­ne i ludz­kie stra­ty to­wa­rzy­szą­ce ko­lej­nym kon­flik­tom i prze­si­le­niom pod­ko­py­wa­ły siły oby­dwu na­ro­dów. Słab­nie spra­wa pol­ska, kru­szy się po­ten­cjał i stan po­sia­da­nia na­ro­du pol­skie­go, pod­da­ne­go do­dat­ko­wo nisz­czą­cej ak­cji nie­przy­ja­znych rzą­dów państw za­bor­czych, z cze­go pol­skie eli­ty zda­wa­ły so­bie spra­wę w ogra­ni­czo­nym stop­niu. Tym­cza­sem Pol­ska sta­wa­ła się by­tem co­raz bar­dziej wir­tu­al­nym, a wspo­mnie­nie przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej szyb­ko się za­cie­ra­ło w świa­do­mo­ści po­li­tycz­nej i pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej Eu­ro­py. Rów­nież Fran­cja w XIX wie­ku była za­sad­ni­czo słab­ną­cą po­tę­gą, na­wet je­śli pro­ces jej względ­nej de­gra­da­cji jako eu­ro­pej­skie­go mo­car­stwa do­ko­ny­wał się w spo­sób my­lą­cy, gdyż ob­fi­to­wał w nie­ocze­ki­wa­ne i za­ska­ku­ją­ce zmia­ny, a jej usy­tu­owa­nie w tym gro­nie ule­ga­ło gwał­tow­nym mo­dy­fi­ka­cjom. Rów­nież fran­cu­skie eli­ty mia­ły duże pro­ble­my z re­de­fi­ni­cją po­zy­cji wła­sne­go kra­ju w dy­na­micz­nie zmie­nia­ją­cym się oto­cze­niu mię­dzy­na­ro­do­wym oraz we­ry­fi­ka­cją oce­ny jego moż­li­wo­ści po­li­tycz­nych i mi­li­tar­nych. Było to wi­docz­ne zwłasz­cza w ostat­niej fa­zie in­te­re­su­ją­ce­go nas okre­su, czy­li w „dłu­gim dzie­się­cio­le­ciu” 1859–1871, ob­fi­tu­ją­cym w wy­da­rze­nia o pierw­szo­rzęd­nym zna­cze­niu i brze­mien­nym w na­stęp­stwa. 

Fran­cję w Pol­sce uzna­no bar­dzo szyb­ko za je­dy­ne mo­car­stwo eu­ro­pej­skie mo­gą­ce efek­tyw­nie wspo­móc spra­wę pol­ską i, co wię­cej, go­to­we do uczy­nie­nia tego w sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ściach. Na­wet je­śli dzi­wi i iry­tu­je przy­wo­ły­wa­ne za­pa­trze­nie pol­skich pa­trio­tów we Fran­cję, to prze­ko­na­nie to mia­ło ra­cjo­nal­ne pod­sta­wy.

W XIX stu­le­ciu żad­ne­mu na­ro­do­wi nie uda­ło się „wy­bić na nie­pod­le­głość” czy do­ko­nać zjed­no­cze­nia swe­go te­ry­to­rium na­ro­do­we­go, bez ak­tyw­ne­go wspar­cia ze stro­ny przy­naj­mniej jed­ne­go z mo­carstw „pierw­sze­go rzę­du” (przy­po­mnij­my, że Pru­sy uwa­ża­ne były co naj­mniej do 1866 roku za „pierw­sze z mo­carstw dru­gie­go rzę­du”). Wśród tych mo­carstw Fran­cja była bez wąt­pie­nia mo­car­stwem naj­przy­chyl­niej­szym spra­wie pol­skiej, ta­kim, któ­re naj­wię­cej dla spra­wy pol­skiej uczy­ni­ło, wspie­ra­jąc ją i pro­pa­gu­jąc. Jej spo­łe­czeń­stwo sto­sun­ko­wo dłu­go i w zna­czą­cym wy­mia­rze za­cho­wy­wa­ło sym­pa­tię dla Pol­ski i spra­wy pol­skiej. Przy czym sym­pa­tia ta ujaw­nia­ła się nie­za­leż­nie od orien­ta­cji po­li­tycz­nej i ide­owej śro­do­wisk, któ­re ją ży­wi­ły. Uwa­ga o sile po­staw po­lo­no­fil­skich do­ty­czy jed­nak okre­su do 1870 roku. Zbli­żo­ny po­ziom sym­pa­tii dla spra­wy pol­skiej i jej wspar­cia daje się ob­ser­wo­wać, je­śli cho­dzi o kra­je za­chod­nio­eu­ro­pej­skie, je­dy­nie we Wło­szech i może jesz­cze w Bel­gii. 

Na­wet je­śli po­zo­sta­je­my pod wra­że­niem względ­nej po­wszech­no­ści po­staw przy­ja­znych spra­wie pol­skiej w XIX-wiecz­nej Fran­cji, to na­le­ży uznać, że ta przy­chyl­ność wy­ni­ka­ła przede wszyst­kim z tego, że Fran­cja z ty­tu­łu swych po­li­tycz­nych dą­żeń i am­bi­cji do­strze­ga­ła w spra­wie pol­skiej czyn­nik uła­twia­ją­cy re­ali­za­cję jej po­li­tycz­nych pla­nów i, co za tym idzie, po­trze­bę po­li­tycz­nej współ­pra­cy. Spra­wa pol­ska była dla Fran­cji atrak­cyj­na tak dłu­go, jak dłu­go czu­ła się ona za­gro­żo­na przez so­li­dar­ną po­li­ty­kę trzech kon­ser­wa­tyw­nych mo­nar­chii środ­ko­wo- i wschod­nio­eu­ro­pej­skich, któ­re wszyst­kie były pań­stwa­mi za­bor­czy­mi. Rysy na ich so­li­dar­no­ści po­li­tycz­nej po­ja­wia­ły się za­wsze, ale w cza­sach II Ce­sar­stwa za­czę­ły być le­piej wi­docz­ne. Woj­na krym­ska uka­za­ła głę­bo­kość an­ta­go­ni­zmu au­striac­ko-ro­syj­skie­go – Pru­sy na ra­zie zo­sta­ły z boku – i za­ra­zem ilu­zo­rycz­ność an­ta­go­ni­zmu fran­cu­sko-ro­syj­skie­go (na mar­gi­ne­sie za­uważ­my, że ra­czej wska­za­ła na po­ten­cjal­ną trwa­łość i głę­bo­kość an­ta­go­ni­zmu bry­tyj­sko-ro­syj­ske­go). W po­par­cie po­wsta­nia stycz­nio­we­go Fran­cja za­an­ga­żo­wa­ła się bar­dziej z ty­tu­łu wier­no­ści pew­nym za­ko­rze­nio­nym ide­om, w tym zmi­to­lo­gi­zo­wa­ne­mu pro­gra­mo­wi na­po­le­oń­skie­mu, któ­re­go ce­sarz Na­po­le­on III uczy­nił się dla zro­zu­mia­łych przy­czyn za­kład­ni­kiem, niż z głę­bo­kiej po­li­tycz­nej po­trze­by. Ra­dy­kal­ny zwrot, ja­kie­go po­li­ty­ka fran­cu­ska w kwe­stii pol­skiej do­ko­na po 1871 roku, miał swo­je głę­bo­kie ko­rze­nie i licz­ne an­te­ce­den­cje.

W swym dzie­le La Fran­ce, la Rus­sie et l’Eu­ro­pe, któ­re uka­za­ło się pod ko­niec lat osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, zna­ko­mi­ty fran­cu­ski pi­sarz po­li­tycz­ny i hi­sto­ryk, a przy tym znaw­ca Ro­sji, Ana­to­le Le­roy-Be­au­lieu, na­pi­sał: „Roz­ćwiar­to­wa­nie Pol­ski prze­wró­ci­ło na nie­ko­rzyść Fran­cji to, co na­zy­wa­no kie­dyś rów­no­wa­gą eu­ro­pej­ską. Moż­na by po­wie­dzieć, że upa­dek po­tę­gi fran­cu­skiej da­tu­je się od upad­ku pań­stwa pol­skie­go”[1]. Stąd był już tyl­ko krok do stwier­dze­nia, że przy­wró­ce­nie tego pań­stwa, czy­li od­bu­do­wa Pol­ski, przy­czy­ni się wprost do od­bu­do­wy mo­car­stwo­wej i pierw­szo­rzęd­nej po­zy­cji Fran­cji w eu­ro­pej­skim kon­cer­cie mo­carstw. 

Idea bez­po­śred­niej in­ter­wen­cji woj­sko­wej Fran­cji w spra­wy pol­skie, tak w Pol­sce ocze­ki­wa­nej, mia­ła swo­je ra­cjo­nal­ne ją­dro. Prze­szłość do­star­cza­ła bo­wiem przy­kła­dów świad­czą­cych o zdol­no­ści tego kra­ju do pod­ję­cia dzia­łań zbroj­nych na tym, tak da­le­kim od wła­snych gra­nic, ob­sza­rze. No­to­wa­no w koń­cu od­le­głe an­te­ce­den­cje: in­ter­wen­cja taka mia­ła miej­sce, co praw­da w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie, w cza­sie tzw. pol­skiej woj­ny suk­ce­syj­nej, pro­wa­dzo­nej w celu usa­do­wie­nia na tro­nie Sta­ni­sła­wa Lesz­czyń­skie­go, prze­cież zię­cia kró­la Fran­cji. Fran­cu­scy woj­sko­wi z Du­mo­urie­zem na cze­le bra­li udział w kon­fe­de­ra­cji bar­skiej. Praw­dzi­wie jed­nak prze­ło­mo­wych do­świad­czeń do­star­czy­ła tu do­pie­ro epo­ka re­wo­lu­cyj­no-na­po­le­oń­ska. A prze­cież na­le­ży za­uwa­żyć, że geo­gra­ficz­ne i geo­po­li­tycz­ne usy­tu­owa­nie Kró­le­stwa Pol­skie­go i ziem za­bra­nych, sta­no­wią­cych te­atr dzia­łań po­wstań­czych, bar­dzo utrud­nia­ło bez­po­śred­nią in­ter­wen­cję mi­li­tar­ną, o ile wręcz jej nie unie­moż­li­wia­ło. Bar­dzo kom­pli­ko­wa­ło na­wet ja­kie­kol­wiek pró­by nie­sie­nia po­mo­cy ma­te­ria­ło­wej. Ani Kró­le­stwo, ani zie­mie za­bra­ne nie mia­ły w za­sa­dzie do­stę­pu do wy­brze­ża mor­skie­go. Pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go pró­bo­wa­no do­star­czać broń przez mały port w Po­łą­dze, pod­czas stycz­nio­we­go po­wstań­cy czy­ni­li jesz­cze bar­dziej fan­ta­zyj­ne pro­jek­ty skie­ro­wa­nia de­san­tu fran­cu­skie­go do por­tu w Ode­ssie. Od za­koń­cze­nia wo­jen na­po­le­oń­skich ar­mie żad­ne­go z mo­carstw za­chod­nich, ani Fran­cji, ani Wiel­kiej Bry­ta­nii, ani tym bar­dziej Włoch, nie ope­ro­wa­ły na głę­bo­kich ob­sza­rach Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej. Wy­ją­tek sta­no­wią dzia­ła­nia wo­jen­ne to­czo­ne pod­czas woj­ny krym­skiej na po­łu­dnio­wym, pe­ry­fe­ryj­nym, nad­mor­skim ob­sza­rze Ro­sji.


Fran­cja wo­bec pol­skich dą­żeń po­wstań­czych i nie­pod­le­gło­ścio­wych (do 1830 roku)

Kon­fe­de­ra­cja bar­ska, a jesz­cze bar­dziej po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie sprzy­ja­ły ro­zu­mo­wa­niu, że naj­pew­niej­szą dro­gą do nie­pod­le­gło­ści jest dro­ga po­wstań­cza, że głów­nym prze­ciw­ni­kiem Pol­ski jest Ro­sja, a jej naj­waż­niej­szym so­jusz­ni­kiem – Fran­cja.

Prze­wi­du­jąc i przy­go­to­wu­jąc przy­szłe po­wsta­nie pol­skie w ob­li­czu upad­ku Kon­sty­tu­cji 3 maja, klę­ski w woj­nie z Ro­sją oraz per­spek­ty­wy zbli­ża­ją­cej się za­gła­dy pań­stwa, Igna­cy Po­toc­ki, głów­ny eks­pert in­su­rek­cji od spraw mię­dzy­na­ro­do­wych, jesz­cze na po­cząt­ku 1793 roku li­czył na po­par­cie re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji i w związ­ku z tym szy­ko­wał przy­jazd Ko­ściusz­ki do Pa­ry­ża. Przy tych przy­go­to­wa­niach ko­rzy­stał przede wszyst­kim z usług swe­go se­kre­ta­rza Pier­re’a Pa­ran­die­ra; współ­pra­co­wał w tej mie­rze ze Scy­pio­nem Piat­to­lim oraz Hu­go­nem Koł­łą­ta­jem. Wi­zy­ta Ko­ściusz­ki, któ­ra mia­ła miej­sce w stycz­niu 1793 roku, nie przy­nio­sła spo­dzie­wa­nych re­zul­ta­tów. Mimo do­zna­ne­go za­wo­du jesz­cze na po­cząt­ku 1794 roku Po­toc­ki za­bie­gał o po­par­cie fi­nan­so­we Fran­cji dla zbli­ża­ją­ce­go się szyb­ki­mi kro­ka­mi po­wsta­nia, zresz­tą bez­sku­tecz­nie.

Wła­dy­sław Za­jew­ski traf­nie za­uwa­ża, że Fran­cja nie była w sta­nie po­móc in­su­rek­cji[2]. Sy­tu­acja re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji była wów­czas nie­sły­cha­nie trud­na; pol­skie za­bie­gi o jej po­moc przy­pa­dły na szczy­to­wy okres za­mę­tu re­wo­lu­cyj­ne­go, na ostat­nie pół­ro­cze rzą­dów ży­ron­dy­stow­skich i pierw­sze pół­ro­cze rzą­dów ja­ko­biń­skich, kie­dy re­wo­lu­cja i re­wo­lu­cyj­na Fran­cja sta­nę­ły w ob­li­czu śmier­tel­nych wy­zwań i za­gro­żeń. Po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie wy­bu­chło i to­czy­ło się w szczy­to­wym okre­sie dyk­ta­tu­ry ja­ko­biń­skiej, w mo­men­cie naj­ostrzej­szych walk po­li­tycz­nych we Fran­cji.

Szy­mon Aske­na­zy oskar­żał ja­ko­biń­ską Fran­cję nie tyl­ko o nie­chęć do udzie­le­nia po­mo­cy, ale wręcz o wpy­cha­nie Prus do ko­ali­cji an­ty­in­su­rek­cyj­nej w celu usu­nię­cia ich z ko­ali­cji an­ty­fran­cu­skiej[3]. Uwa­żał, że ja­ko­bi­ni ce­lo­wo i ten­den­cyj­nie uży­wa­li ar­gu­men­tu o szla­chec­kim cha­rak­te­rze in­su­rek­cji po to, by za­sło­nić swą nie­moc i nie­zdol­ność, a przede wszyst­kim głę­bo­ką nie­chęć, do przyj­ścia jej z po­mo­cą; Wła­dy­sław Za­jew­ski zda­je się po­dzie­lać jego sta­no­wi­sko[4]. Oby­dwaj mają ra­cję, za­uwa­żyć jed­nak trze­ba, że nie­uf­ność ja­ko­biń­skiej Fran­cji wo­bec po­wsta­nia mia­ła głę­bo­kie uza­sad­nie­nie na­tu­ry ide­olo­gicz­nej i dok­try­nal­nej. Spo­łecz­ny i po­li­tycz­ny ra­dy­ka­lizm re­wo­lu­cji ja­ko­biń­skiej świę­cił swe trium­fy wła­śnie wów­czas, gdy roz­gry­wa­ło się po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie, któ­re­go pro­gram pod wzglę­dem spo­łecz­nym był nie­po­rów­na­nie mniej ra­dy­kal­ny. Pol­ski ruch nie­pod­le­gło­ścio­wy ge­ne­ral­nie sku­piał się pod sztan­da­rem Kon­sty­tu­cji 3 maja, któ­ra była względ­nie bli­ska ide­owo pierw­szej kon­sty­tu­cji fran­cu­skiej, tej z roku 1791, a prze­cież ja­ko­bi­ni oba­li­li ją w trzy ty­go­dnie po doj­ściu do wła­dzy.

Aske­na­zy na­pi­sał, że in­su­rek­cja ko­ściusz­kow­ska nie mo­gła oca­lić pań­stwa, ale ura­to­wa­ła na­ród[5]; po­dob­nie moż­na by po­wie­dzieć, że ani Kon­sty­tu­cja 3 maja, ani to­czo­na w jej obro­nie woj­na z Ro­sją w 1792 roku nie ura­to­wa­ły pań­stwa, ale czę­ścio­wo oca­li­ły ho­nor jego elit. Przy koń­cu XVIII stu­le­cia Fran­cja zdo­ła­ła kosz­tem ogrom­ne­go tru­du ura­to­wać nie tyl­ko swą nie­pod­le­głość oraz in­te­gral­ność ob­sza­ru na­ro­do­we­go, ale rów­nież swój sta­tus mo­car­stwo­wy. Pol­ska mimo ofiar­nych wy­sił­ków nie zdo­ła­ła ani obro­nić swej nie­pod­le­gło­ści, ani uchro­nić się przed zu­peł­nym upad­kiem. Sto­sun­ki pol­sko-fran­cu­skie w dłu­gim XIX stu­le­ciu pój­dą to­rem wy­ty­czo­nym przez te dwie od­mien­ne sy­tu­acje.

Pol­scy pa­trio­ci – zwo­len­ni­cy orien­ta­cji pro­fran­cu­skiej – któ­rzy do­zna­li głę­bo­kie­go za­wo­du w cza­sach rzą­dów Ko­mi­te­tu Oca­le­nia Pu­blicz­ne­go, i to za­rów­no wów­czas, gdy zdo­mi­no­wa­ny on był przez ży­ron­dy­stów i dan­to­ni­stów, jak i w cza­sach ja­ko­biń­skich, a na­stęp­nie ter­mi­do­riań­skich, nie­dłu­go prze­cież cze­ka­li na po­twier­dze­nie traf­no­ści swe­go po­li­tycz­ne­go wy­bo­ru. In­ne­go zresz­tą nie mie­li. Już na po­cząt­ku 1797 roku do­szło do uwień­czo­nych suk­ce­sem prób utwo­rze­nia za­ląż­ka pol­skich na­ro­do­wych sił zbroj­nych, tym ra­zem w po­sta­ci le­gio­nów for­mo­wa­nych na ob­czyź­nie, w pół­noc­nych Wło­szech, przede wszyst­kim z wzię­tych do nie­wo­li pol­skich żoł­nie­rzy ar­mii au­striac­kiej. Mia­ły one sta­no­wić część sił zbroj­nych tzw. Re­pu­bli­ki Ci­sal­piń­skiej, kre­acji Fran­cji re­wo­lu­cyj­nej, a wła­ści­wie już kre­acji na­po­le­oń­skiej w pół­noc­nych Wło­szech. Na­stą­pi­ło to w nie­speł­na dwa lata po pod­pi­sa­niu aktu trze­cie­go roz­bio­ru, kła­dą­ce­go kres eg­zy­sten­cji pań­stwa pol­skie­go. Wpraw­dzie, jak wia­do­mo, losy for­ma­cji le­gio­no­wych we Wło­szech i poza nimi w prze­cią­gu naj­bliż­szych lat po ich utwo­rze­niu wy­sta­wia­ły nie­jed­no­krot­nie orien­ta­cję pro­fran­cu­ską na cięż­ką pró­bę, ale pol­scy po­li­ty­cy i woj­sko­wi oka­za­li się zdol­ni do od­róż­nia­nia rze­czy mniej waż­nych od tych waż­niej­szych. To re­wo­lu­cyj­na, a po­tem, jesz­cze wię­cej, na­po­le­oń­ska Fran­cja oka­za­ła się zde­kla­ro­wa­nym i śmier­tel­nym prze­ciw­ni­kiem wszyst­kich trzech kon­ser­wa­tyw­nych mo­nar­chii roz­bio­ro­wych. Re­pu­bli­ka fran­cu­ska pierw­szą woj­nę ko­ali­cyj­ną to­czy­ła, by ogra­ni­czyć się do mo­carstw roz­bio­ro­wych, prze­ciw­ko Au­strii i Pru­som, dru­gą prze­ciw­ko Au­strii i Ro­sji, trze­cią zno­wu prze­ciw­ko Au­strii i Ro­sji, czwar­tą prze­ciw­ko Pru­som i Ro­sji i do­pie­ro pią­tą prze­ciw­ko jed­ne­mu tyl­ko pań­stwu roz­bio­ro­we­mu – Au­strii. Od nie­szczę­sne­go fi­na­łu wy­pra­wy na Ro­sję na­po­le­oń­ska Fran­cja bę­dzie wal­czy­ła ze wszyst­ki­mi trze­ma mo­car­stwa­mi roz­bio­ro­wy­mi na­raz i tak już po­zo­sta­nie do koń­ca, czy­li do Wa­ter­loo. Woj­ny te, któ­rych te­atry dzia­łań co­raz bar­dziej przy­bli­ża­ły się do gra­nic przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej, nie mia­ły szans nie wkro­czyć w ob­ręb spraw pol­skich. Nic dziw­ne­go, że orien­ta­cja fran­cu­ska świę­ci­ła do 1813 roku w Pol­sce swe naj­więk­sze trium­fy.

W grud­niu 1806 roku woj­ska na­po­le­oń­skie zna­la­zły się po raz pierw­szy na zie­miach Pol­ski przed­ro­zbio­ro­wej, w Wiel­ko­pol­sce. Już pół roku póź­niej, dzię­ki klę­sce Prus i Ro­sji, utwo­rzo­ne zo­sta­ło Księ­stwo War­szaw­skie. Wzgląd na Ro­sję spra­wił, że sło­wo „pol­ski” nie po­ja­wi­ło się w jego kon­sty­tu­cji, ale prze­cież było dla wszyst­kich oczy­wi­ste, że po­wsta­ło pań­stwo pol­skie, bez­po­śred­nio na­wią­zu­ją­ce do przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej. Wy­pa­da za­uwa­żyć, że Księ­stwo roz­pa­try­wa­ne z póź­niej­szej per­spek­ty­wy oka­za­ło się pro­to­pla­stą na­ro­do­we­go pań­stwa pol­skie­go; lud­ność pol­ska sta­no­wi­ła 80 pro­cent jego miesz­kań­ców. Zo­sta­ło wy­po­sa­żo­ne w naj­no­wo­cze­śniej­sze w ów­cze­snej Eu­ro­pie in­sty­tu­cje po­li­tycz­ne, któ­re nie­mal w ca­łej roz­cią­gło­ści odzie­dzi­czy po nim Kró­le­stwo Pol­skie. Czwar­ta woj­na ko­ali­cyj­na przy­no­si za­tem utwo­rze­nie Księ­stwa, pią­ta – jego znacz­ne po­więk­sze­nie kosz­tem Au­strii, a na­stęp­na – wy­pra­wa na Ro­sję, ogło­szo­na przez Na­po­le­ona dru­gą woj­ną pol­ską – mia­ła przy­nieść przy­łą­cze­nie do Księ­stwa (może na­wet prze­kształ­co­ne­go w Kró­le­stwo!) przy­naj­mniej czę­ści ziem li­tew­sko-ru­skich. Jego da­le­ko idą­ca i czę­sto do­kucz­li­wa za­leż­ność od na­po­le­oń­skiej Fran­cji, któ­rej było fak­tycz­nie pro­tek­to­ra­tem, sta­no­wi­ła cenę, jaką pol­skie eli­ty były go­to­we za­pła­cić za czę­ścio­we przy­wró­ce­nie pol­skiej pań­stwo­wo­ści. Księ­stwo było pań­stwem du­żym, więk­szym niż np. któ­re­kol­wiek z państw wło­skich, i lud­nym. Jego pół­noc­na gra­ni­ca, z Pru­sa­mi, prze­bie­ga­ła tyl­ko nie­co po­nad 100 km od wy­brze­ża Mo­rza Bał­tyc­kie­go, ale Gdańsk zo­stał wy­rwa­ny spod pa­no­wa­nia pru­skie­go i uzy­skał sta­tus wol­ne­go mia­sta. Księ­stwo było pań­stwem o spraw­nej i wy­daj­nej ad­mi­ni­stra­cji oraz sil­nym mi­li­tar­nie; w 1812 roku wy­sta­wi­ło ar­mię li­czą­cą nie­mal 100 ty­się­cy żoł­nie­rzy. W pięć lat po jego utwo­rze­niu i trzy po jego roz­sze­rze­niu Na­po­le­on ude­rzył na Ro­sję, ogła­sza­jąc roz­po­czę­cie „II woj­ny pol­skiej”. Sejm Nad­zwy­czaj­ny, ob­wiesz­cza­jąc Akt Kon­fe­de­ra­cji Kró­le­stwa Pol­skie­go, uznał, że ogło­sze­nie tego aktu jest jed­no­znacz­ne z przy­wró­ce­niem Kró­le­stwa. Sta­nę­ła spra­wa dal­sze­go znacz­ne­go roz­sze­rze­nia no­we­go pań­stwa na wschód. 

W ten oto spo­sób w nie­co po­nad 10 lat po wy­ma­za­niu Pol­ski z mapy Eu­ro­py pod­ję­te zo­sta­ły dzia­ła­nia bez­sprzecz­nie zmie­rza­ją­ce do od­two­rze­nia pań­stwa pol­skie­go w gra­ni­cach czy­tel­nie na­wią­zu­ją­cych do gra­nic przed­ro­zbio­ro­wych. Roz­mach dzia­łań na­po­le­oń­skiej Fran­cji był ko­lo­sal­ny, a ich za­sięg w du­żej mie­rze nie­prze­wi­dy­wal­ny. Dwa nie­miec­kie mo­car­stwa za­bor­cze po­nio­sły cięż­kie stra­ty te­ry­to­rial­ne i ma­te­rial­ne; ich po­zy­cja po­li­tycz­na i pre­stiż zo­sta­ły po­waż­nie za­chwia­ne. U schył­ku epo­ki na­po­le­oń­skiej sta­ły się one kra­ja­mi wprost za­leż­ny­mi od Wiel­kie­go Ce­sar­stwa, o czym świad­czy udział ich kor­pu­sów po­sił­ko­wych w wy­pra­wie mo­skiew­skiej. Pru­sy w Tyl­ży stra­ci­ły po­ło­wę swe­go te­ry­to­rium; Au­stria w roku 1809 stra­ci­ła zie­mie uzy­ska­ne na sku­tek III za­bo­ru Pol­ski (a na­wet cząst­kę ziem za­gar­nię­tych jesz­cze w 1772 roku) oraz roz­le­głe ob­sza­ry na po­łu­dnio­wym za­cho­dzie. Jej gra­ni­ca sta­nę­ła na Bren­ne­rze; ode­pchnię­ta zo­sta­ła na dużą od­le­głość od Ad­ria­ty­ku, je­dy­ne­go mo­rza, do ja­kie­go mia­ła do­stęp. Zwa­żyw­szy na zna­ną nie­chęć Na­po­le­ona do Au­strii oraz jesz­cze więk­szą do Prus, opi­nia eu­ro­pej­ska, a zwłasz­cza pol­ska, mia­ła pra­wo ocze­ki­wać dal­szych nie­kon­wen­cjo­nal­nych i da­le­ko idą­cych zmian te­ry­to­rial­nych na po­gra­ni­czu Pol­ski/Księ­stwa War­szaw­skie­go z Au­strią i Pru­sa­mi w przy­pad­ku ko­lej­nych trium­fów mi­li­tar­nych Fran­cji[6]. Gra­ni­ce na tym ob­sza­rze nie były ani star­sze, ani bar­dziej utrwa­lo­ne niż gra­ni­ce ce­sar­stwa habs­bur­skie­go na po­gra­ni­czu wło­sko-ad­ria­tyc­ko-po­łu­dnio­wo­sło­wiań­skim, któ­rych prze­bieg zo­stał w roku 1809 wręcz szo­ku­ją­co zmie­nio­ny.

Po­li­ty­ka Na­po­le­ona wo­bec kwe­stii pol­skiej była nie­sta­ła i peł­na nie­ocze­ki­wa­nych zwro­tów; za­ufa­nie ce­sa­rza do do­świad­czeń i umie­jęt­no­ści pol­skich elit po­li­tycz­nych nie osią­gnę­ło po­zio­mu jego wia­ry w war­tość bo­jo­wą pol­skiej ar­mii, ale nie zmie­nia to w ni­czym fak­tu, że spra­wa pol­ska była w prze­ko­na­niu Na­po­le­ona do sa­me­go koń­ca kwe­stią otwar­tą, w któ­rej nie po­zwa­lał so­bie krę­po­wać rąk. Gdy w stycz­niu 1810 roku Ar­mand Cau­la­in­co­urt oraz Ni­ko­łaj P. Ru­mian­cew uzgod­ni­li zna­ny pro­jekt an­ty­pol­skiej w isto­cie kon­wen­cji so­jusz­ni­czej, za­kła­da­ją­cy cał­ko­wi­te wy­rze­cze­nie się przez na­po­le­oń­ską Fran­cję pro­gra­mu od­bu­do­wy pań­stwa pol­skie­go, ce­sarz od­mó­wił jej pa­ra­fo­wa­nia. Ar­gu­men­to­wał: „Nie chcę się zhań­bić, oświad­cza­jąc, że kró­le­stwo pol­skie [za­tem w gra­ni­cach sprzed 1772 lub zbli­żo­nych – L.K.] ni­g­dy nie bę­dzie od­bu­do­wa­ne, ani ośmie­szyć się..., pla­mić swej pa­mię­ci przy­kła­da­jąc pie­częć do tego aktu po­li­ty­ki ma­chia­wel­skiej, bo oświad­czyć, że Pol­ska nie bę­dzie od­bu­do­wa­na, to wię­cej niż po­chwa­lać jej roz­biór”[7]. Rów­nież tu wy­pa­da zgo­dzić się z Aske­na­zym, któ­ry o pol­skiej po­li­ty­ce Na­po­le­ona pi­sał: „uczy­nił dla Pol­ski ma­xi­mum tego, co mógł, albo co zda­ło mu się moż­li­wem”[8].

Roz­mach Na­po­le­ona I w kwe­stii pol­skiej, a do­kład­niej w dzie­le przy­wra­ca­nia pań­stwo­wo­ści pol­skiej, oka­zał się brze­mien­ny w do­bro­czyn­ne na­stęp­stwa. Kon­struk­cja Księ­stwa War­szaw­skie­go była tak moc­na, jego miej­sce w geo­po­li­tycz­nej prze­strze­ni roz­dzie­la­ją­cej trzy mo­nar­chie roz­bio­ro­we tak zna­czą­ce, wy­si­łek po­li­tycz­ny i mi­li­tar­ny Po­la­ków u boku ce­sa­rza Fran­cu­zów tak wi­docz­ny i do­ce­nia­ny, że kon­gres wie­deń­ski nie pod­jął de­cy­zji ani o przy­wró­ce­niu ziem pol­skich do sta­nu z roku 1795, ani o wcie­le­niu Księ­stwa War­szaw­skie­go (lub jego czę­ści) do Ro­sji na ta­kich sa­mych za­sa­dach, na ja­kich wcie­lo­no zie­mie wschod­nie Rze­czy­po­spo­li­tej na mocy ko­lej­nych trak­ta­tów roz­bio­ro­wych – czy­li de­cy­zji z pol­skie­go punk­tu wi­dze­nia naj­gor­szych z moż­li­wych. A prze­cież kon­gres miał wszel­kie pod­sta­wy, by je pod­jąć. 

Z po­sta­no­wie­nia­mi kon­gre­su wie­deń­skie­go rzecz ma się w pol­skiej tra­dy­cji po­li­tycz­nej po­dob­nie jak ze sta­no­wi­skiem, ja­kie Fran­cja zaj­mo­wa­ła wo­bec pol­skich dą­żeń wy­zwo­leń­czo-nie­pod­le­gło­ścio­wych w XIX wie­ku. Cie­szą się te po­sta­no­wie­nia w pol­skiej pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej złą opi­nią z tego ty­tu­łu, że nie przy­wra­ca­ły nie­pod­le­głe­go pań­stwa pol­skie­go, naj­le­piej jesz­cze w gra­ni­cach z 1772 roku. Po­dob­na opi­nia przy­lgnę­ła do sta­no­wi­ska Fran­cji z tej przy­czy­ny, że nie wspar­ła zbroj­nie żad­ne­go z pol­skich po­wstań, nie wy­sła­ła swo­ich ar­mii nad Wi­słę i nie prze­wa­ży­ła sza­li zwy­cię­stwa na stro­nę pol­skich in­sur­gen­tów. Tym­cza­sem de­cy­zje wie­deń­skie, w sy­tu­acji gdy od­bu­do­wa pań­stwa pol­skie­go nie sta­no­wi­ła przed­mio­tu roz­wa­żań, były dla spra­wy pol­skiej względ­nie ko­rzyst­ne, i to mimo ca­łej swej nie­do­okre­ślo­no­ści. De­cy­den­ci wie­deń­scy sta­nę­li na sta­no­wi­sku pew­nej jed­no­ści ca­łe­go ob­sza­ru pol­skie­go w gra­ni­cach z 1772 roku w wy­mia­rze go­spo­dar­czo-spo­łecz­nym, a dla po­szcze­gól­nych za­bo­rów, a przy­naj­mniej dla Ga­li­cji, Wiel­kie­go Księ­stwa Po­znań­skie­go i Kró­le­stwa Pol­skie­go, za­strze­gli przy­zna­nie sta­tu­su au­to­no­micz­ne­go. Bar­dzo zło­żo­ne przy­czy­ny po­li­tycz­ne spra­wi­ły, że w miej­sce Księ­stwa War­szaw­skie­go po­wsta­ło Kró­le­stwo Pol­skie, wy­so­ce au­to­no­micz­ne, z wła­snym sej­mem, rzą­dem, ar­mią, pol­skim ję­zy­kiem urzę­do­wym itp., któ­re­go zwią­zek z Ro­sją miał ty­leż z unii re­al­nej, co z per­so­nal­nej. Za­uważ­my, że pol­ska dy­plo­ma­cja nie­pod­le­gło­ścio­wa, emi­gra­cyj­na i po­wstań­cza nie bez przy­czy­ny przy­wo­ły­wać bę­dzie te po­sta­no­wie­nia, cho­ciaż za­wsze se­lek­tyw­nie, w za­leż­no­ści od po­li­tycz­nej ko­niunk­tu­ry[9]. Za­bor­cze pań­stwa-sy­gna­ta­riu­sze wo­la­ły o nich nie pa­mię­tać. O od­wo­ły­wa­niu się do tych aspek­tów roz­strzy­gnięć wie­deń­skich w dy­plo­ma­cji mo­carstw eu­ro­pej­skich jest głu­cho. A roz­wój sy­tu­acji po­li­tycz­nej za­rów­no w wy­mia­rze mię­dzy­na­ro­do­wym, jak i we­wnętrz­nym w od­nie­sie­niu do trzech mo­carstw roz­bio­ro­wych za­czął szyb­ko spra­wiać, że po­sta­no­wie­nia kon­gre­su in­ter­pre­to­wa­ne i sto­so­wa­ne były kon­se­kwent­nie w spo­sób za­wę­ża­ją­cy i ten­den­cyj­ny, za­wsze przy tym na nie­ko­rzyść spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go. Ko­rzyst­ne zaś dlań roz­strzy­gnię­cia trak­to­wa­ne były per non sunt.


Fran­cja wo­bec po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go

Je­śli cho­dzi o po­wsta­nie li­sto­pa­do­we, zna­la­zło ono we Fran­cji żywy od­dźwięk. Sta­ło się w sto­sun­kach pol­sko-fran­cu­skich wy­da­rze­niem pierw­szo­rzęd­nym, cho­ciaż nie wy­wo­ła­ło re­ak­cji naj­bar­dziej po­żą­da­nej, czy­li fran­cu­skiej in­ter­wen­cji woj­sko­wej. Przede wszyst­kim po­wsta­nie wzbu­dzi­ło falę uzna­nia, zro­zu­mie­nia i przy­chyl­no­ści dla pol­skich aspi­ra­cji wol­no­ścio­wych w spo­łe­czeń­stwie fran­cu­skim. Sta­no­wi­sko fran­cu­skiej opi­nii pu­blicz­nej wo­bec po­wsta­nia było ge­ne­ral­nie przy­chyl­ne, a na­wet bar­dzo przy­chyl­ne, co nie zna­czy, że ten punkt wi­dze­nia po­dzie­la­ny był przez ca­łość tej opi­nii. Masy lu­do­we i, w ogó­le, spo­łe­czeń­stwo, pre­zen­to­wa­ły sta­no­wi­sko o wie­le bar­dziej sprzy­ja­ją­ce po­wsta­niu niż nowe eli­ty mo­nar­chii lip­co­wej, a opo­zy­cja – bar­dziej sprzy­ja­ją­ce niż rząd. Przy­chyl­ne wresz­cie było sta­no­wi­sko znacz­nej więk­szo­ści pra­sy, któ­ra bar­dzo czę­sto do­ma­ga­ła się udzie­le­nia Pol­sce efek­tyw­nej po­mo­cy, włącz­nie ze wspar­ciem mi­li­tar­nym. Te sen­ty­men­ty pro­pol­skie ma­ni­fe­sto­wa­ły się nie­kie­dy z dużą gwał­tow­no­ścią. W mar­cu 1831 roku do­szło na­wet do roz­ru­chów na wieść – fał­szy­wą, jak się mia­ło wkrót­ce oka­zać – o upad­ku War­sza­wy. W am­ba­sa­dzie ro­syj­skiej zo­sta­ły wy­bi­te szy­by, a Pe­ters­burg my­ślał o od­wo­ła­niu am­ba­sa­do­ra.

To wła­śnie w cza­sie po­wsta­nia po­ja­wi­ła się we Fran­cji ta za­ska­ku­ją­co wy­so­ka fala po­lo­no­fil­stwa, któ­ra rów­no­le­gle roz­la­ła się po in­nych kra­jach za­chod­nich: po kra­jach nie­miec­kich i wło­skich, Bel­gii, a na­wet Wiel­kiej Bry­ta­nii. Spra­wa pol­ska za­wdzię­cza temu jej wy­nie­sie­niu nie­skoń­cze­nie wie­le, za­wdzię­cza w du­żej mie­rze prze­trwa­nie i po­pu­lar­ność w licz­nych sek­to­rach opi­nii eu­ro­pej­skiej aż do lat osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, a na­wet wręcz za­cho­wa­nie w zbio­ro­wej pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej Eu­ro­py Za­chod­niej. Pa­mięć o spra­wie pol­skiej trwa­ła bę­dzie tak dłu­go, jak dłu­go czyn­ne po­zo­sta­nie po­ko­le­nie, któ­re­go edu­ka­cja po­li­tycz­na for­mo­wa­ła się pod wra­że­niem pol­skich walk o nie­pod­le­głość, a do któ­re­go na­le­ża­ły ta­kie oso­bi­sto­ści jak Marks, Maz­zi­ni, Hugo.

Fran­cu­ska in­ter­wen­cja mi­li­tar­na była na­to­miast zu­peł­nym nie­po­do­bień­stwem. We Fran­cji wła­śnie zwy­cię­ży­ła tzw. re­wo­lu­cja lip­co­wa. Nowy re­żim nie czuł się moc­no ugrun­to­wa­ny, jego po­zy­cja mię­dzy­na­ro­do­wa była sła­ba, a jego dzia­ła­nia bar­dzo ostroż­ne. Mo­car­stwa roz­bio­ro­we nie ukry­wa­ły swej wro­go­ści wo­bec nie­go, a Ro­sja my­śla­ła po­waż­nie o przy­stą­pie­niu do woj­ny z lip­co­wą Fran­cją. Zneu­tra­li­zo­wa­nie jej sta­no­wi­ska sta­ło się stra­te­gicz­nym ce­lem mło­dej dy­plo­ma­cji mo­nar­chii lip­co­wej, co wy­klu­cza­ło udzie­le­nie ja­kie­go­kol­wiek bez­po­śred­nie­go wspar­cia Kró­le­stwu Pol­skie­mu zbun­to­wa­ne­mu prze­ciw­ko car­skiej wła­dzy. W wy­mia­rze mię­dzy­na­ro­do­wym spra­wy się jesz­cze bar­dziej skom­pli­ko­wa­ły po wy­bu­chu po­wsta­nia Bel­gów prze­ciw­ko wła­dzy kró­la Ni­der­lan­dów. Spra­wa pol­ska roz­gry­wa­ła się w tle spra­wy bel­gij­skiej, uzna­nej we Fran­cji za nie­mal wła­sną. Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we bar­dzo po­mo­gło i two­rzą­cej się Bel­gii, i lip­co­wej Fran­cji, cho­ciaż nie wy­bu­chło w celu wspo­mo­że­nia ich; ani Fran­cja, ani, tym bar­dziej, Bel­gia nie wspar­ły po­wsta­nia, nie ma­jąc ku temu środ­ków i nie sta­wia­jąc so­bie na­wet ta­kie­go celu. Pol­scy wy­słan­ni­cy dy­plo­ma­tycz­ni do Fran­cji (ko­lej­no Kon­stan­ty Wo­lic­ki, Teo­dor Mo­raw­ski i gen. Ka­rol Knia­zie­wicz) szyb­ko zo­rien­to­wa­li się, że czyn­nej po­mo­cy woj­sko­wej nie moż­na się po Fran­cji spo­dzie­wać. Trze­ba przy­znać, że ich głów­ny roz­mów­ca, mi­ni­ster Séba­stia­ni, nie po­zo­sta­wiał w tej kwe­stii żad­nych złu­dzeń ani nie­do­po­wie­dzeń: „Fran­cja nie chce przyj­mo­wać wro­giej po­sta­wy wo­bec Ro­sji” – po­wta­rzał. Naj­wyż­si przed­sta­wi­cie­le władz fran­cu­skich kon­se­kwent­nie od­ra­dza­li pro­wa­dze­nie wal­ki z Ro­sją i do­ra­dza­li per­trak­ta­cje. Źle zo­sta­ła przy­ję­ta uchwa­ła de­tro­ni­za­cyj­na po­wstań­cze­go sej­mu. Uda­ło się za to uzy­skać od władz fran­cu­skich cen­ne za­pew­nie­nie o ich go­to­wo­ści do przy­ję­cia ewen­tu­al­nych uchodź­ców z Pol­ski. Była to de­kla­ra­cja brze­mien­na w na­stęp­stwa.

W mia­rę trwa­nia i roz­wo­ju po­wsta­nia, któ­re­go siła i kie­ru­nek były prze­cież dłu­go trud­ne do oce­nie­nia, wła­dze fran­cu­skie zde­cy­do­wa­ły się jed­nak na nie­co śmiel­sze kro­ki na grun­cie mię­dzy­na­ro­do­wym. Po se­rii po­wstań­czych zwy­cięstw na wio­snę 1831 roku po­ja­wi­ła się idea wspól­nej fran­cu­sko-bry­tyj­skiej me­dia­cji w Pe­ters­bur­gu na ko­rzyść po­wsta­nia, co ozna­cza­ło­by jego umię­dzy­na­ro­do­wie­nie, na­wet je­śli ce­lem tej me­dia­cji nie była od­bu­do­wa nie­pod­le­głe­go pań­stwa pol­skie­go. 17 lip­ca rząd fran­cu­ski zwró­cił się w tej spra­wie do rzą­du an­giel­skie­go. Przy spra­wie moc­no krzą­tał się am­ba­sa­dor fran­cu­ski w Lon­dy­nie, sta­ry Mau­ri­ce Tal­ley­rand. Na­wet ten as nad asy dy­plo­ma­cji oka­zał się bez­sil­ny; rząd an­giel­ski wy­ra­ził zde­cy­do­wa­ny sprze­ciw. Son­do­wa­no w tej kwe­stii, oczy­wi­ście bez­sku­tecz­nie, tak­że dwo­ry wie­deń­ski i ber­liń­ski. Mamy tu za­tem do czy­nie­nia z dzia­ła­nia­mi an­ty­cy­pu­ją­cy­mi do pew­ne­go stop­nia przy­szłe za­bie­gi dy­plo­ma­tycz­ne II Ce­sar­stwa po wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go. I tu jed­nak osa­mot­nie­nie Fran­cji oka­za­ło się da­le­ko idą­ce, by nie po­wie­dzieć cał­ko­wi­te; w celu ucię­cia wszel­kich spe­ku­la­cji Séba­stia­ni za­po­wie­dział 18 sierp­nia, że „Fran­cja nie bę­dzie dla Pol­ski pro­wa­dzić woj­ny z Ro­sją”. Po­wsta­nie zresz­tą wkro­czy­ło w fazę schył­ko­wą.

Po­gląd, że lip­co­wa Fran­cja zro­bi­ła nie­wie­le dla po­wsta­nia, jest traf­ny; że jej wła­dze od­nio­sły się do nie­go z obo­jęt­no­ścią – wy­da­je się prze­sad­ny. Za­uwa­żyć trze­ba przede wszyst­kim, że Fran­cja nie mia­ła żad­nych zo­bo­wią­zań wo­bec Kró­le­stwa Pol­skie­go. A prze­cież, gdy po upad­ku po­wsta­nia Kró­le­stwo opusz­cza­ły ty­sią­ce jego uczest­ni­ków, za­rów­no woj­sko­wych, jak i cy­wil­nych, to in­stynk­tow­nie nie­ja­ko kie­ro­wa­li się oni ku Fran­cji i w niej znaj­do­wa­li, raz lep­sze, raz gor­sze, przy­ję­cie. Do­zna­wa­li licz­nych za­wo­dów, ale lep­szych wa­run­ków eg­zy­sten­cji i ak­tyw­no­ści nie mie­li­by w za­sa­dzie ni­g­dzie in­dziej.

Na na­stęp­nych bez mała trzy­dzie­ści lat, na pew­no do lat pięć­dzie­sią­tych, cen­trum pol­skie­go ży­cia po­li­tycz­ne­go, in­te­lek­tu­al­ne­go i kul­tu­ral­ne­go prze­no­si się na ob­czy­znę, przede wszyst­kim do Fran­cji. Pa­ryż w tym okre­sie sta­je się waż­niej­szym ośrod­kiem my­śli i twór­czo­ści pol­skiej niż któ­re­kol­wiek z pol­skich miast, War­sza­wy nie wy­łą­cza­jąc, a może na­wet waż­niej­szym niż one wszyst­kie ra­zem wzię­te. To przede wszyst­kim Fran­cja jest źró­dłem pro­pa­gan­dy spra­wy pol­skiej, kie­ro­wa­nej za­rów­no na kraj, jak i na całą nie­mal Eu­ro­pę. To w Pa­ry­żu roz­wi­jał bę­dzie swą im­po­nu­ją­cą dzia­łal­ność dy­plo­ma­tycz­ną Ho­tel Lam­bert. Dla pod­trzy­ma­nia i dal­sze­go ukie­run­ko­wa­nia pol­skich przed­się­wzięć wy­zwo­leń­czo-nie­pod­le­gło­ścio­wych dzia­łal­ność Wiel­kiej Emi­gra­cji mia­ła zna­cze­nie rów­ne zna­cze­niu walk to­czo­nych w po­szcze­gól­nych po­wsta­niach na­ro­do­wych, albo na­wet je prze­wyż­sza­ją­ce. Fran­cji zaś przy­pa­da za­słu­ga stwo­rze­nia wa­run­ków, któ­re tę nad­zwy­czaj­ną z każ­de­go punk­tu wi­dze­nia dzia­łal­ność umoż­li­wia­ły.

Gdy nie­co po­nad 30 lat po upad­ku po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go Pol­ska sta­nę­ła przed ko­lej­nym dzie­jo­wym wy­zwa­niem, i tym ra­zem oka­za­ło się, że było ono jed­no­cze­śnie wy­zwa­niem dla Fran­cji i dla sto­sun­ków pol­sko-fran­cu­skich.


Fran­cja wo­bec po­wsta­nia stycz­nio­we­go

Wy­buch po­wsta­nia stycz­nio­we­go przy­niósł nie­zwy­kle wy­so­kie wy­nie­sie­nie fali sym­pa­tii i po­pu­lar­no­ści spra­wy pol­skiej we Fran­cji, może zresz­tą naj­wyż­sze w XIX wie­ku. Po­lo­no­fil­skie po­glą­dy re­pre­zen­to­wa­ły za­rów­no wła­dze, jak i spo­łe­czeń­stwo oraz pra­sa, z za­strze­że­niem, że uwa­ga ta nie do­ty­czy oczy­wi­ście ani ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa, ani na­wet ca­ło­ści kie­row­nic­twa pań­stwa i jego po­li­tycz­nych elit. Ude­rza­ło sta­no­wi­sko pra­sy fran­cu­skiej, zwłasz­cza pa­ry­skiej. W swym po­par­ciu dla wal­czą­cej Pol­ski zda­wa­ła się ona być przez cały nie­mal rok 1863 jed­no­myśl­na. Pra­sa pa­ry­ska „była po­nie­kąd w na­szym ręku” pi­sał Wi­told Czar­to­ry­ski, do­da­jąc, że sze­ściu re­dak­to­rów naj­po­czyt­niej­szych ga­zet pa­ry­skich za­sia­da­ło w ko­mi­te­cie fran­cu­sko-pol­skim[10]. Po­myśl­ną oko­licz­no­ścią było też to, że po­wsta­nie mia­ło swo­ją re­pre­zen­ta­cję dy­plo­ma­tycz­ną w Pa­ry­żu. Była nią Agen­cja Głów­na kie­ro­wa­na przez ks. Wła­dy­sła­wa Czar­to­ry­skie­go, syna ks. Ada­ma Je­rze­go zmar­łe­go dwa i pół roku przed wy­bu­chem po­wsta­nia. Tak oj­ciec, jak i syn mie­li sto­sun­ko­wo ła­twy do­stęp do naj­wy­żej po­sta­wio­nych oso­bi­sto­ści fran­cu­skie­go ży­cia po­li­tycz­ne­go, z Na­po­le­onem III włącz­nie. 

Fran­cja od sa­me­go po­cząt­ku spo­so­bi­ła się do ak­cji wspar­cia po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Była jej mo­to­rem na ska­lę eu­ro­pej­ską. Od sa­me­go po­cząt­ku wi­dać było jed­nak duże róż­ni­ce w po­dej­ściu do tej kwe­stii mię­dzy Fran­cją a po­zo­sta­ły­mi mo­car­stwa­mi.

Wy­buch po­wsta­nia, a na­stęp­nie na­tych­mia­sto­we pod­pi­sa­nie przez Pru­sy i Ro­sję tzw. kon­wen­cji Alven­sle­be­na, wła­ści­wie umię­dzy­na­ra­da­wia­ją­cej spra­wę pol­ską, dało Na­po­le­ono­wi III asumpt do pod­ję­cia ener­gicz­nych wy­sił­ków na rzecz nie tyl­ko wspar­cia po­wsta­nia, ale wręcz od­bu­do­wa­nia pań­stwa pol­skie­go. Mno­gość po­my­słów w kwe­stii kształ­tu te­ry­to­rial­ne­go przy­szłe­go pań­stwa oraz jego przy­szłe­go wład­cy/dy­na­stii pa­nu­ją­cej była znacz­na. Dy­plo­ma­cja fran­cu­ska dzia­ła­ła szyb­ko, ale cha­otycz­nie. Uda­ło się jej jesz­cze w kwiet­niu 1863 roku do­pro­wa­dzić do zło­że­nia przez trzy mo­car­stwa not dy­plo­ma­tycz­nych w Pe­ters­bur­gu w spra­wie po­wsta­nia (tzw. not kwiet­nio­wych), ale nie zdo­ła­ła do­pro­wa­dzić do głęb­sze­go sko­or­dy­no­wa­nia ich po­li­tyk wo­bec Ro­sji. Noty róż­ni­ły się od sie­bie, cho­ciaż zło­żo­no je w tym sa­mym cza­sie; nie mia­ły przy tym cha­rak­te­ru ka­te­go­rycz­ne­go. Zro­bi­ły jed­nak duże wra­że­nie w Eu­ro­pie i w Ro­sji; war­to zwró­cić uwa­gę, że w no­cie fran­cu­skiej zna­la­zło się stwier­dze­nie, iż wy­buch po­wsta­nia był na­stęp­stwem na­rzu­ce­nia Pol­sce pa­no­wa­nia ro­syj­skie­go.

Roz­wój po­wsta­nia, ro­sną­ce trud­no­ści Ro­sji oraz ewo­lu­cja sy­tu­acji we­wnętrz­nej spra­wi­ły, że Fran­cji uda­ło się u schył­ku wio­sny 1863 roku wy­pra­co­wać bar­dziej sko­or­dy­no­wa­ne, pre­cy­zyj­ne i przez to ostrzej­sze wspól­ne sta­no­wi­sko An­glii, Au­strii i Fran­cji wo­bec Ro­sji. Zo­sta­ło ono wy­ar­ty­ku­ło­wa­ne w tzw. no­tach czerw­co­wych. Znaj­do­wał się w nich roz­pi­sa­ny na sześć punk­tów pro­gram przy­wró­ce­nia da­le­ko idą­cej au­to­no­mii i od­ręb­no­ści Kró­le­stwa Pol­skie­go w kształ­cie zbli­żo­nym do tego, któ­ry obo­wią­zy­wał w Kró­le­stwie doby kon­sty­tu­cyj­nej. Alian­ci są­dzi­li, że pro­gram ten, któ­ry nie bez ra­cji uzna­wa­li za umiar­ko­wa­ny, jest dla Ro­sji moż­li­wy do przy­ję­cia, cze­mu o tyle trud­no się dzi­wić, że rze­czy­wi­ście nie­któ­re z sze­ściu punk­tów not czerw­co­wych zda­wa­ły się sta­no­wić do­peł­nie­nie re­form Wie­lo­pol­skie­go. Noty te za­wie­ra­ły po­nad­to pro­po­zy­cję za­war­cia przez Ro­sję za­wie­sze­nia bro­ni z po­wstań­ca­mi, co nada­ło­by tym ostat­nim ran­gę stro­ny wo­ju­ją­cej. To za­wie­sze­nie bro­ni mia­ło­by obo­wią­zy­wać w cza­sie prac mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fe­ren­cji, na któ­rej re­pre­zen­to­wa­nych mia­ło­by być osiem państw sy­gna­ta­riu­szy aktu koń­co­we­go kon­gre­su wie­deń­skie­go. Nie­któ­re po­stu­la­ty i żą­da­nia za­war­te w no­tach czerw­co­wych były dla Ro­sji sto­sun­ko­wo ła­twe do speł­nie­nia. Inne jed­nak – wręcz prze­ciw­nie, gdyż in­ge­ro­wa­ły w jej spra­wy we­wnętrz­ne i go­dzi­ły wprost w jej pre­stiż. Za­pre­zen­to­wa­ne zo­sta­ły przy tym Ro­sji w try­bie ul­ty­ma­tyw­nym i za­wie­ra­ły za­wo­alo­wa­ną groź­bę wy­po­wie­dze­nia woj­ny w przy­pad­ku ich od­rzu­ce­nia. Pu­blicz­ne i zbio­ro­we po­sta­wie­nie tego ro­dza­ju su­ge­stii i żą­dań – względ­nie, po­wtórz­my, wy­wa­żo­nych i umiar­ko­wa­nych – uzna­ne jed­nak zo­sta­ło przez Ro­sję za nie do przy­ję­cia.

Eu­ro­pa sta­nę­ła na kra­wę­dzi woj­ny; prze­ko­na­nie o go­to­wo­ści Fran­cji do wy­stą­pie­nia zbroj­ne­go w obro­nie po­wsta­nia było po­wszech­ne; dzie­li­ła je pol­ska emi­gra­cja. Ro­sja sta­nę­ła w ob­li­czu śmier­tel­ne­go za­gro­że­nia. Sy­tu­acja przy­po­mi­na­ła tę sprzed woj­ny krym­skiej, wcze­śniej­szej o nie­speł­na dzie­sięć lat. Nową woj­nę, gdy­by wy­bu­chła, bar­dzo trud­no by­ło­by Ro­sji pro­wa­dzić, a jesz­cze trud­niej do­pro­wa­dzić do zwy­cię­skie­go koń­ca. Mu­sia­ła li­czyć się z prze­gra­ną, któ­ra z ko­lei przy­nio­sła­by nie­prze­wi­dy­wal­ne na­stęp­stwa, o wie­le po­waż­niej­sze niż te, któ­re ścią­gnę­ła na Ro­sję klę­ska w woj­nie krym­skiej. Ro­sja jesz­cze nie od­zy­ska­ła po niej peł­ni sił. Pod­ję­ła wła­śnie wy­czer­pu­ją­cą wal­kę z wiel­kim pol­skim po­wsta­niem, pa­ra­li­żu­ją­cym jej mi­li­tar­ną i po­li­tycz­ną obec­ność w Kró­le­stwie i gu­ber­niach za­chod­nich. Mimo to rząd ro­syj­ski przy koń­cu czerw­ca pod­jął de­cy­zję o od­rzu­ce­niu not, a swej od­po­wie­dzi nadał cha­rak­ter bar­dzo ka­te­go­rycz­ny. Nie zgo­dził się na wszyst­kie trzy pod­sta­wo­we żą­da­nia państw za­chod­nich: sze­ścio­punk­to­wy pro­gram dla Kró­le­stwa, pro­po­zy­cję za­wie­sze­nia bro­ni i zwo­ła­nia kon­gre­su eu­ro­pej­skie­go. Był to krok śmia­ły i ry­zy­kow­ny. Wła­dze Ro­sji traf­nie uzna­ły, że na­stęp­stwa za­ak­cep­to­wa­nia in­ter­wen­cji mo­carstw w spra­wy pol­skie, a tak na­praw­dę w we­wnętrz­ne spra­wy im­pe­rium na naj­bar­dziej new­ral­gicz­nym kie­run­ku i w naj­czul­szą sfe­rę jego funk­cjo­no­wa­nia, będą po­rów­ny­wal­ne do skut­ków prze­gra­nej woj­ny. Wie­dzia­ły też, że na­stęp­stwa klę­ski w tej no­wej woj­nie będą nie­po­rów­na­nie do­tkliw­sze niż kon­se­kwen­cje klę­ski po­nie­sio­nej w woj­nie krym­skiej. Ma­jąc nie­wie­le do stra­ce­nia, kie­ru­ją­cy po­li­ty­ką za­gra­nicz­ną Ro­sji Alek­san­der M. Gor­cza­kow pod­jął grę wy­so­ce ry­zy­kow­ną, z któ­rej wy­szedł zwy­cię­sko. Do­strzegł zresz­tą, że fala naj­wyż­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia spra­wą pol­ską i na­pię­cia po­li­tycz­ne­go, któ­re wy­buch po­wsta­nia wy­wo­łał, prze­kro­czy­ła już punkt kry­tycz­ny. Od­mo­wa Ro­sji wy­wo­ła­ła kon­ster­na­cję; w Pa­ry­żu uzna­na zo­sta­ła za po­li­czek. Nie spo­tka­ła się jed­nak z ri­po­stą, z jaką po­win­na się spo­tkać, ani ja­kiej się spo­dzie­wa­no. Na notę Gor­cza­ko­wa nie uda­ło się trzem in­ter­we­niu­ją­cym mo­car­stwom uzgod­nić jed­no­li­tej od­po­wie­dzi; Na­po­le­on III nie zdo­łał na­wet do­pro­wa­dzić do udzie­le­nia od­po­wie­dzi wspól­nej z Au­strią. Na słyn­nym po­sie­dze­niu ga­bi­ne­tu fran­cu­skie­go w Sa­int-Clo­ud 5 sierp­nia po­zo­sta­ło je­dy­nie kon­sta­to­wać klę­skę wła­snej po­li­ty­ki; mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Dro­uyn de Lhuys, zwo­len­nik twar­dej po­li­ty­ki wo­bec Ro­sji, był cał­ko­wi­cie nie­mal od­osob­nio­ny. Fran­cja w swym sta­no­wi­sku wo­bec po­wsta­nia oka­za­ła się na­to­miast osa­mot­nio­na wśród mo­carstw. Wi­dząc to, spró­bo­wa­ła in­nej dro­gi, któ­rą dyk­to­wa­ła jej już chy­ba tyl­ko wola wyj­ścia z twa­rzą z za­ist­nia­łej sy­tu­acji: w po­ło­wie sierp­nia 1863 roku Pa­ryż za­czął son­do­wać Pe­ters­burg co do moż­li­wo­ści od­no­wie­nia so­ju­szu fran­cu­sko-ro­syj­skie­go, w przy­pad­ku gdy­by Ro­sja zde­cy­do­wa­ła się na ustęp­stwa w spra­wie pol­skiej, przy­zna­jąc Kró­le­stwu znacz­ną au­to­no­mię i osa­dza­jąc na jego tro­nie wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go. Od­po­wiedź na tę ma­ni­fe­sta­cję sła­bo­ści Fran­cji mo­gła być tyl­ko jed­na. Do­tar­ła ona do Pa­ry­ża 14 wrze­śnia i była od­mow­na, krót­ka i sta­now­cza. Przy­pie­czę­to­wa­ła cięż­ką i upo­ka­rza­ją­cą po­raż­kę Na­po­le­ona III, któ­ra po­waż­nie przy­czy­ni­ła się do osła­bie­nia jego po­li­tycz­nej po­zy­cji. Ro­sja, cał­ko­wi­cie już upew­nio­na co do nie­zdol­no­ści mo­carstw in­ter­we­niu­ją­cych do uzgod­nie­nia swych sta­no­wisk, a tym bar­dziej co do za­rzu­ce­nia przez nie pla­nów woj­ny o Pol­skę, roz­po­czę­ła w Kró­le­stwie nowy kurs po­li­tycz­ny: od­wo­ła­no z War­sza­wy wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go i, tym sa­mym, za­koń­czo­na zo­sta­ła po­li­ty­ka „po­jed­na­nia” z Kró­le­stwem. Spra­wa pol­ska stra­ci­ła cen­tral­ną po­zy­cję w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej.

Oka­za­ło się, że poza Fran­cją żad­ne z mo­carstw in­ter­we­niu­ją­cych nie było go­to­we do woj­ny, ani tym bar­dziej jej nie chcia­ło. Pod­ję­cie rę­ka­wi­cy nie było moż­li­we jed­nak przede wszyst­kim z po­wo­du ogrom­nych róż­nic sta­no­wisk mię­dzy pań­stwa­mi in­ter­we­niu­ją­cy­mi, a zwłasz­cza mię­dzy dwo­ma naj­waż­niej­szy­mi, czy­li Fran­cją a An­glią. Gor­cza­kow na­tych­miast te róż­ni­ce wy­chwy­cił i wła­ści­wie oce­nił; na­tych­miast też umie­jęt­nie pod­jął dzia­ła­nia słu­żą­ce neu­tra­li­za­cji sta­no­wi­ska an­giel­skie­go i au­striac­kie­go, w czym wspie­ra­ny był przez Bi­smarc­ka.

Róż­ni­ce te były za­sad­ni­cze. Fran­cja sta­ra­ła się do­pro­wa­dzić do re­wi­zji po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go. II Ce­sar­stwo, za­kład­nik na­po­le­oń­skiej prze­szło­ści, z de­fi­ni­cji było za­pro­gra­mo­wa­ne na opo­zy­cję wo­bec ładu wie­deń­skie­go, je­śli nie wprost na jego zwal­cza­nie. Na­po­le­on III był na­sta­wio­ny kry­tycz­nie, a na­wet wro­go, do dzie­ła kon­gre­su; uwa­żał, że ule­gło ono już sa­mo­czyn­ne­mu uni­ce­stwie­niu. W waż­nej z pol­skie­go punk­tu wi­dze­nia mo­wie na otwar­cie se­sji Cia­ła Pra­wo­daw­cze­go 5 li­sto­pa­da 1863 roku stwier­dził wprost: „trak­ta­ty z 1815 prze­sta­ły ist­nieć”[11]. Od­bu­do­wa pań­stwa pol­skie­go mia­ła być za­tem w tej per­spek­ty­wie swo­istym coup de grâce dla tego, co jesz­cze zo­sta­ło z wie­deń­skich re­gu­la­cji. Jest cha­rak­te­ry­stycz­ne, że dy­plo­ma­cja fran­cu­ska nie­chęt­nie i rzad­ko uży­wa­ła okre­śle­nia „Kró­le­stwo Pol­skie”, przed­kła­da­jąc ter­min „Pol­ska”. Sam Na­po­le­on III naj­chęt­niej od­wo­ły­wał się do ter­mi­nu „Księ­stwo War­szaw­skie”! W roz­mo­wie z ks. Wła­dy­sła­wem Czar­to­ry­skim od­by­tej 10 maja 1863 roku su­ge­ro­wał po­wsta­nie ko­ali­cji an­ty­ro­syj­skiej, za­pew­nia­jąc, że pro­gram mi­ni­mum obej­mu­je od­two­rze­nie nie­pod­le­głej Pol­ski z Kró­le­stwa i Ga­li­cji z per­spek­ty­wą przy­łą­cze­nia Po­znań­skie­go[12].

An­glia, od­wrot­nie, sta­ła na sta­no­wi­sku pra­wo­moc­no­ści i, tym sa­mym, ko­niecz­no­ści za­cho­wa­nia po­sta­no­wień trak­ta­to­wych. Dwa dni przed przy­wo­ła­ną po­wy­żej roz­mo­wą ks. W. Czar­to­ry­skie­go z Na­po­le­onem III mia­ła miej­sce de­ba­ta w bry­tyj­skiej Izbie Lor­dów, pod­czas któ­rej pa­dły gło­sy o ko­niecz­no­ści ode­rwa­nia Kró­le­stwa od Ro­sji. Pre­mier John Rus­sell za­opo­no­wał wów­czas, ostro ar­gu­men­tu­jąc, że rząd do­ma­ga się od Ro­sji je­dy­nie ry­go­ry­stycz­ne­go sto­so­wa­nia się do trak­ta­tu wie­deń­skie­go[13]. Za­rów­no An­glia, jak i Au­stria przy­łą­czy­ły się do ak­cji fran­cu­skiej w du­żej mie­rze w celu kon­tro­lo­wa­nia i po­wstrzy­my­wa­nia jej; ta pierw­sza wy­stą­pi­ła z po­stu­la­tem za­wie­sze­nia bro­ni głów­nie po to, by nie do­pu­ścić do fran­cu­skiej in­ter­wen­cji mi­li­tar­nej. Chcia­no też do­pil­no­wać, by przy oka­zji pod­nie­sie­nia spra­wy pol­skiej Fran­cja nie pró­bo­wa­ła za­ła­twić in­nych, na któ­rych rów­nież bar­dzo jej za­le­ża­ło, czy­li przy­łą­czyć We­ne­cji do świe­żo zjed­no­czo­nych Włoch i, zwłasz­cza, po­więk­szyć swo­je­go te­ry­to­rium na le­wym brze­gu Renu. Wy­da­je się zresz­tą, że po­łą­cze­nie przez Na­po­le­ona III tych trzech ce­lów osła­bi­ło wia­ry­god­ność jego dzia­łań. Je­rzy Zdra­da bar­dzo traf­nie za­uwa­ża, że przy an­ga­żo­wa­niu się w spra­wy pol­skie, w tym zwłasz­cza w po­wsta­nie stycz­nio­we, w Pa­ry­żu li­czo­no na zy­ski, pod­czas gdy w po­zo­sta­łych sto­li­cach oba­wia­no się strat[14]. W su­mie Fran­cja była pro­mo­to­rem i naj­bar­dziej czyn­nym uczest­ni­kiem tej nie­wy­da­rzo­nej ko­ali­cji an­ty­ro­syj­skiej, któ­rą uda­ło się stwo­rzyć, ale klucz do naj­waż­niej­szych dzia­łań dzier­ży­ła Wiel­ka Bry­ta­nia. Bez jej jed­no­znacz­ne­go po­par­cia Na­po­le­on III nie mógł pod­jąć ja­kiej­kol­wiek ak­cji mi­li­tar­nej prze­ciw­ko Ro­sji, a Au­stria tego ani nie mo­gła, ani przede wszyst­kim nie chcia­ła uczy­nić; stąd ce­sarz nie bez ra­cji bę­dzie ob­wi­niać swych po­li­tycz­nych part­ne­rów o nie­po­wo­dze­nie in­ter­wen­cji w spra­wy pol­skie. Opi­nia pol­ska o nie­udzie­le­nie po­mo­cy, czy­li po­śred­nio klę­skę po­wsta­nia, za­wsze jed­nak oskar­żać bę­dzie przede wszyst­kim II Ce­sar­stwo, a nie Al­bion, co o tyle nie może dzi­wić, że po­sta­wa i de­kla­ra­cje fran­cu­skie były i da­lej idą­ce, i o wie­le śmiel­sze niż an­giel­skie. Zna­la­zły one też w wal­czą­cej Pol­sce, gdzie wi­dzia­no, co chcia­no wi­dzieć, znacz­nie sil­niej­sze echo.

Nie­doj­ście do skut­ku in­ter­wen­cji mi­li­tar­nej w Pol­sce w do­bie po­wsta­nia stycz­nio­we­go ozna­cza­ło bez­pow­rot­ne za­prze­pasz­cze­nie jed­nej z bar­dzo nie­licz­nych, a już z pew­no­ścią ostat­niej, szan­sy na od­bu­do­wę pań­stwa pol­skie­go w kształ­cie te­ry­to­rial­nym zbli­żo­nym do tego, jaki mia­ło ono przed roz­bio­ra­mi, i w for­mie ustro­jo­wej na­wią­zu­ją­cej do Kon­sty­tu­cji 3 maja. Oka­za­ło się, że przy ca­łej wciąż spo­rej sym­pa­tii dla spra­wy Pol­ski i du­żym jej po­par­ciu oraz zro­zu­mie­niu idea od­bu­do­wy pol­skiej pań­stwo­wo­ści znaj­do­wa­ła w Eu­ro­pie co­raz mniej zwo­len­ni­ków, a przez eli­ty wiel­kich mo­carstw uzna­na zo­sta­ła za zbyt ry­zy­kow­ną i nie­bez­piecz­ną. Prze­bieg nie­uda­nej ak­cji in­ter­wen­cyj­nej trzech mo­carstw z Fran­cją na cze­le oraz re­ak­cja ro­syj­ska na nią wska­zu­ją, że naj­bar­dziej mia­ro­daj­ne czyn­ni­ki de­cy­zyj­ne i ośrod­ki opi­nio­twór­cze Sta­re­go Kon­ty­nen­tu za­czę­ły do­cho­dzić do prze­ko­na­nia, iż z od­bu­do­wą pań­stwa pol­skie­go wią­że się więk­sze ry­zy­ko na­ra­że­nia ładu eu­ro­pej­skie­go na trwa­łą i nie­prze­wi­dy­wal­ną de­sta­bi­li­za­cję niż z utrzy­ma­niem na roz­le­głych ob­sza­rach by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej pa­no­wa­nia trzech mo­nar­chii roz­bio­ro­wych wraz ze wszyst­ki­mi jego na­stęp­stwa­mi.

Na obro­nę sta­no­wi­ska fran­cu­skie­go moż­na jesz­cze do­dać, że po­wsta­nie stycz­nio­we było wy­wo­ła­ne i pro­wa­dzo­ne w taki spo­sób, że ja­ka­kol­wiek in­ter­wen­cja po stro­nie po­wstań­ców sta­wa­ła się bar­dzo trud­na. Nie osią­gnę­ło też ono ni­g­dy ta­kiej „masy kry­tycz­nej”, by po­pchnąć oby­dwa wiel­kie mo­car­stwa za­chod­nie do pod­ję­cia dzia­łań mi­li­tar­nych. Siła i trwa­nie po­wsta­nia mia­ły do­star­czyć ce­sa­rzo­wi Fran­cji naj­po­waż­niej­sze­go ar­gu­men­tu na uży­tek we­wnętrz­ny i ze­wnętrz­ny. Do­star­czy­ły go w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie. Jego wy­buch na­stą­pił w mo­men­cie dla Fran­cji nie­wy­god­nym i nie­ko­rzyst­nym. Była za­an­ga­żo­wa­na w Mek­sy­ku. Li­czy­ła na współ­dzia­ła­nie z Au­strią, tym szcze­gól­nym mo­car­stwem, z któ­rym so­jusz niósł w so­bie za­ród klę­ski[15]. Au­stria żyła jesz­cze świe­żym i pa­ra­li­żu­ją­cym wspo­mnie­niem prze­gra­nej woj­ny wło­skiej i po­grą­żo­na była w wy­czer­pu­ją­cym kry­zy­sie we­wnętrz­nym, zwią­za­nym z fun­da­men­tal­ną, prze­pro­wa­dza­ną mię­dzy ro­kiem 1859 a 1868, re­for­mą pań­stwo­wo­ści, czy­li prze­kształ­ca­niem mo­nar­chii z cen­tra­li­stycz­nej w du­ali­stycz­ną, z nie­miec­kiej w au­stro-wę­gier­ską. Jej moż­li­wo­ści dzia­ła­nia na ze­wnątrz były ogra­ni­czo­ne. W Pru­sach od wrze­śnia 1862 roku pre­mie­rem był Otto von Bi­smarck. An­glia była w swej po­li­ty­ce bar­dzo ostroż­na. Bar­dziej oba­wia­ła się wzro­stu po­tę­gi i wpły­wów II Ce­sar­stwa niż wzmoc­nie­nia sta­no­wi­ska Ro­sji po­ko­na­nej nie­daw­no w woj­nie krym­skiej. W przy­pad­ku z ko­lei Ro­sji ro­bi­ła wra­że­nie jej bar­dzo umie­jęt­nie ma­ni­fe­sto­wa­na de­ter­mi­na­cja w obro­nie swe­go sta­nu po­sia­da­nia.

Wiel­kie na­dzie­je, ja­kie Po­la­cy po­kła­da­li we Fran­cji, bez wzglę­du na to, na ile były upraw­nio­ne i za­sad­ne, de­mo­ni­zo­wa­ły, czy­li de­for­mo­wa­ły ob­raz fran­cu­skich in­ten­cji i do­ko­nań w tej mie­rze. A prze­cież Fran­cja zde­cy­do­wa­ła się wspól­nie z Wiel­ką Bry­ta­nią, i w mniej­szym za­kre­sie z Au­strią, na dość ener­gicz­ną, a na­wet ry­zy­kow­ną in­ter­wen­cję dy­plo­ma­tycz­ną. Spo­tka­ła się ona z rów­nie ener­gicz­ną i rów­nie ry­zy­kow­ną od­mo­wą ro­syj­ską. Słyn­ne „Du­rez!” wy­po­wie­dzia­ne przez mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Fran­cji Na­po­le­ona III ode­bra­no w Pol­sce bar­dziej jako obiet­ni­cę niż za­chę­tę.

Do­daj­my wresz­cie, że to „wyj­ście przed or­kie­strę” w spra­wie pol­skiej bę­dzie Na­po­le­ona III i Fran­cję dużo kosz­to­wa­ło. Śmia­łe, ale sła­bo przy­go­to­wa­ne i w su­mie nie­ostroż­ne dzia­ła­nia fran­cu­skiej dy­plo­ma­cji w spra­wie pol­skiej przy­czy­ni­ły się do po­głę­bie­nia osa­mot­nie­nia Fran­cji w Eu­ro­pie. Osa­mot­nie­nie to wyda osiem lat póź­niej gorz­kie owo­ce.

W tym kon­tek­ście pol­skie za­rzu­ty pod ad­re­sem Fran­cji o nie­do­sta­tek po­par­cia udzie­lo­ne­go po­wsta­niu stycz­nio­we­mu na­le­ży przyj­mo­wać z pew­nym kry­ty­cy­zmem. Roz­pa­try­wać je trze­ba w kon­tek­ście sła­bo­ści po­wsta­nia, błę­dów po­czy­nio­nych w trak­cie jego przy­go­to­wy­wa­nia i pro­wa­dze­nia, wresz­cie w po­wią­za­niu z nie­do­sta­tecz­nym po­par­ciem i za­an­ga­żo­wa­niem w nie wła­sne­go spo­łe­czeń­stwa. Spra­wia to wra­że­nie, że od Fran­cji (i in­nych mo­carstw) ocze­ki­wa­no po­mo­cy, któ­ra by przy­naj­mniej czę­ścio­wo umoż­li­wi­ła na­pra­wie­nie błę­dów i za­nie­dbań po­peł­nio­nych w trak­cie przy­go­to­wy­wa­nia i pro­wa­dze­nia in­su­rek­cji oraz zdo­ła­ła uchro­nić Po­la­ków przed kon­se­kwen­cja­mi tych błę­dów i za­nie­dbań. Ocze­ki­wa­no in­ny­mi sło­wy po­mo­cy, któ­rej Fran­cja udzie­lić nie była w sta­nie, cho­ciaż­by wsku­tek swe­go po­li­tycz­ne­go osa­mot­nie­nia. Na­su­wa się tu jesz­cze py­ta­nie, na ile ta po­moc, gdy­by do niej do­szło, mo­gła od­wró­cić los po­wsta­nia i w ogó­le spra­wy pol­skiej.


Sta­no­wi­sko Fran­cji wo­bec pol­skich dą­żeń in­su­rek­cyj­nych z punk­tu wi­dze­nia sto­sun­ków fran­cu­sko-ro­syj­skich

Przez cały XIX wiek sto­sun­ki z Ro­sją sta­wa­ły się dla Fran­cji co­raz waż­niej­sze. Jed­no­cze­śnie dla sto­sun­ków fran­cu­sko-ro­syj­skich sta­no­wi­sko Fran­cji wo­bec pol­skie­go ru­chu na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cze­go, w tym zwłasz­cza ko­lej­nych pol­skich po­wstań na­ro­do­wych, mia­ło zna­cze­nie pierw­szo­rzęd­ne. Uwa­ga ta do­ty­czy za­rów­no cza­sów, w któ­rych Fran­cja wspie­ra­ła te dą­że­nia, jak i cza­sów, gdy się od nich dy­stan­so­wa­ła. 

Wo­bec nie­zwy­kle trud­nej do roz­wią­za­nia spra­wy pol­skiej Fran­cja i Ro­sja zaj­mo­wa­ły przez cały nie­mal wiek XIX sta­no­wi­ska po­zo­sta­ją­ce wo­bec sie­bie w skraj­nej opo­zy­cji. W żad­nej in­nej dwu­czło­no­wej mię­dzy­mo­car­stwo­wej kom­bi­na­cji kon­trast nie był­by więk­szy; sta­no­wi­sko żad­ne­go z po­zo­sta­łych trzech eu­ro­pej­skich mo­carstw (An­glia, Au­stria/Au­stro-Wę­gry, Pru­sy/Niem­cy) nie było od­le­glej­sze od fran­cu­skie­go niż sta­no­wi­sko ro­syj­skie; i – od­wrot­nie – po­zy­cja żad­ne­go z tych trzech mo­carstw nie była od­le­glej­sza od ro­syj­skiej niż fran­cu­ska. Ro­sja zaj­mu­ją­ca bli­sko 85 pro­cent ziem daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej Oboj­ga Na­ro­dów była przez cały wiek XIX, do po­wsta­nia Rze­szy bi­smarc­kow­skiej, naj­waż­niej­szym i naj­po­tęż­niej­szym wro­giem spra­wy pol­skiej; za ta­kie­go słusz­nie uwa­ża­na była przez ogrom­ną więk­szość Po­la­ków. Była naj­bar­dziej za­in­te­re­so­wa­na utrzy­ma­niem pod swym pa­no­wa­niem ziem pol­skich, ro­zu­mie­jąc, że ich utra­ta rów­na­ła­by się ode­pchnię­ciu jej od Eu­ro­py (je­śli nie wprost – wy­pchnię­ciu z kon­ty­nen­tu) oraz po­mniej­sze­niu (je­śli nie wprost – za­ła­ma­niu) jej po­zy­cji mo­car­stwo­wej. Z bez­względ­nej ży­cio­wej ko­niecz­no­ści utrzy­ma­nia zdo­by­czy pol­skich zda­wa­no so­bie w Ro­sji spra­wę po­wszech­nie i to do tego stop­nia, że ta świa­do­mość uni­ce­stwia­ła w za­rod­ku bądź sku­tecz­nie od­da­la­ła wszel­ką myśl o zmia­nie tego sta­nu rze­czy. A zmia­na taka mo­gła­by się do­ko­nać na dwa spo­so­by: bądź przez nada­nie zie­miom pol­skim po­zo­sta­ją­cym pod pa­no­wa­niem ro­syj­skim od­ręb­ne­go i szcze­gól­ne­go – tym sa­mym, chcąc nie chcąc, uprzy­wi­le­jo­wa­ne­go! – sta­tu­su w ło­nie Ce­sar­stwa, bądź przez zmia­nę prze­bie­gu gra­ni­cy na od­cin­ku pol­skim, przy czym wbrew po­zo­rom wro­gość wo­bec kon­cep­cji po­zby­cia się czę­ści pol­skich na­byt­ków, czy­li wła­ści­wie Kró­le­stwa[16], była nie­mal rów­na nie­chę­ci do idei idą­cych w kie­run­ku od­wrot­nym, czy­li roz­cią­gnię­cia pa­no­wa­nia ro­syj­skie­go na ca­łość ziem by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej[17].

Przy­chyl­ność Fran­cji dla spra­wy pol­skiej i jej zro­zu­mie­nie, któ­rych do­wo­dzi­ły licz­ne dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ne na prze­strze­ni stu­le­cia 1770–1870, wy­ni­ka­ły na­to­miast z tego, że Fran­cja spo­dzie­wa­ła się wy­mier­nych ko­rzy­ści dla sie­bie po re­sty­tu­cji pań­stwa pol­skie­go. Od­bu­do­wa­na Pol­ska nie­uchron­nie ro­ze­rwa­ła­by zwar­ty blok kon­ser­wa­tyw­nych mo­carstw roz­bio­ro­wych i da­ła­by tym sa­mym pew­ne opar­cie dla ak­cji fran­cu­skiej w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej. Kon­se­kwent­nie też w Pol­sce przez cały okres na­ro­do­wej nie­wo­li Fran­cja była uzna­wa­na za głów­ne­go so­jusz­ni­ka spra­wy pol­skiej na Za­cho­dzie. Za ta­kie­go była rów­nież uzna­wa­na przez spo­łe­czeń­stwa i rzą­dy eu­ro­pej­skie za­rów­no przy­chyl­ne pol­skim aspi­ra­cjom wol­no­ścio­wym, jak i im wro­gie. W la­tach trzy­dzie­stych pi­sał Clau­se­witz: „Po­la­ków i Fran­cu­zów od daw­na na­le­ży trak­to­wać jako na­tu­ral­nych sprzy­mie­rzeń­ców. Po­tę­ga nie­miec­ka, le­żą­ca mię­dzy tymi dwo­ma pań­stwa­mi jest prze­ciw­ni­kiem tego na­tu­ral­ne­go so­ju­szu. [...] Bia­da nam, gdy­by Ro­sja utra­ci­ła pa­no­wa­nie nad Pol­ską, a pol­skie pro­win­cje: Li­twę, Wo­łyń i Po­do­le mu­sia­ła ustą­pić Po­la­kom. Po­la­cy i Fran­cu­zi po­da­li­by so­bie ręce nad Łabą”[18]. Z ko­lei względ­ną przy­chyl­ność i życz­li­wość rzą­du i spo­łe­czeń­stwa Wiel­kiej Bry­ta­nii za­wsze stu­dzi­ła oba­wa, że od­ro­dzo­na Pol­ska sta­nie się naj­bliż­szym so­jusz­ni­kiem Fran­cji na kon­ty­nen­cie, co przy­czy­ni­ło­by się do zbu­rze­nia rów­no­wa­gi sił mię­dzy mo­car­stwa­mi tak po­żą­da­nej przez Lon­dyn. Pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go pre­mier Pal­mer­ston mó­wił wprost, że jest prze­ciw­ny nie­pod­le­gło­ści Pol­ski, gdyż bę­dzie ona zwią­za­na z Fran­cją[19].

W przy­pad­ku Pol­ski wspar­cie fran­cu­skie, tak jej po­trzeb­ne, po­ma­ga­ło, ale też po­tra­fi­ło obiek­tyw­nie do pew­ne­go stop­nia szko­dzić. Prze­sad­na wia­ra w szyb­ką i sku­tecz­ną obcą po­moc dez­orien­to­wa­ła eli­ty po­li­tycz­ne, i tak mało na ogół do­świad­czo­ne w za­kre­sie zło­żo­nej po­li­ty­ki eu­ro­pej­skiej, oraz de­for­mo­wa­ła do pew­ne­go stop­nia po­dej­mo­wa­ne przez nie ini­cja­ty­wy wy­zwo­leń­czo-nie­pod­le­gło­ścio­we. Wia­ra ta przy­czy­nia­ła się do utwier­dza­nia się w po­sta­wach nie­prze­jed­na­nych i nie­ustę­pli­wych w sto­sun­ku do państw za­bor­czych, zwłasz­cza wo­bec Ro­sji, na­wet w rzad­kich sy­tu­acjach, w któ­rych wą­ski mar­gi­nes ja­kie­go­kol­wiek kom­pro­mi­su nie­znacz­nie (za­chę­ca­ją­co?) się roz­sze­rzał. 

W Pol­sce na ogół kon­cen­tru­je się na sła­bo­ściach i nie­do­stat­kach fran­cu­skie­go po­par­cia pol­skiej ak­cji nie­pod­le­gło­ścio­wej w XIX wie­ku, a nie bie­rze się pod uwa­gę strat po­li­tycz­nych, ja­kie Fran­cja po­no­si­ła z tego ty­tu­łu. Jest tym­cza­sem cha­rak­te­ry­stycz­ne, że wszel­kie pro­pol­skie ak­cje po­li­tycz­ne i mi­li­tar­ne Fran­cji były po­dej­mo­wa­ne w opo­zy­cji do sta­no­wi­ska po­zo­sta­łych mo­carstw eu­ro­pej­skich, a na­wet, je­śli taka sy­tu­acja nie mia­ła miej­sca, po­dej­mo­wa­nie ich na­ra­ża­ło Fran­cję na na­ra­sta­ją­cą po­li­tycz­ną izo­la­cję, a wręcz ko­li­zję z in­te­re­sa­mi po­zo­sta­łych.

Przede wszyst­kim spra­wa pol­ska od­da­la­ła Fran­cję od Ro­sji i bar­dzo utrud­nia­ła nie tyl­ko so­jusz, co­raz bar­dziej Fran­cji po­trzeb­ny, lecz tak­że do­bre z nią sto­sun­ki. Ro­sja była, w sen­sie do­słow­nym – geo­gra­ficz­nym – i prze­no­śnym, naj­bar­dziej od Fran­cji od­da­lo­nym mo­car­stwem eu­ro­pej­skim. A prze­cież, je­śli od­rzu­cić aspek­ty ide­olo­gicz­ne, to Fran­cję od Ro­sji od­dzie­la­ło mniej rze­czy­wi­stych i po­ten­cjal­nych kwe­stii spor­nych niż któ­ry­kol­wiek z tych kra­jów od po­zo­sta­łych trzech mo­carstw – z jed­nym wy­jąt­kiem w po­sta­ci spra­wy pol­skiej. Eli­ty rzą­dzą­ce oby­dwu państw za­czę­ły so­bie zda­wać w peł­ni spra­wę z tej sy­tu­acji w ostat­niej ćwier­ci XIX stu­le­cia i po­tra­fi­ły wy­cią­gnąć z tego wia­do­me wnio­ski. 

Już utwo­rze­nie i utrzy­my­wa­nie Księ­stwa War­szaw­skie­go na­stą­pi­ło w sy­tu­acji fron­tal­ne­go zde­rze­nia Fran­cji, wów­czas na­po­le­oń­skiej, ze wszyst­ki­mi po­zo­sta­ły­mi mo­car­stwa­mi eu­ro­pej­ski­mi, z An­glią włącz­nie. Trwa­le zan­ta­go­ni­zo­wa­ło wo­bec Fran­cji zwłasz­cza Ro­sję. Ta ostat­nia aler­gicz­nie wręcz re­ago­wa­ła na wszel­kie ozna­ki po­par­cia przez Fran­cję po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go – a były one prze­cież wy­jąt­ko­wo lę­kli­we i ogra­ni­czo­ne. Obiek­tem sta­łych in­ter­wen­cji i pro­te­stów ro­syj­skich była dzia­łal­ność emi­gra­cji pol­skiej we Fran­cji w okre­sie mię­dzy­pow­sta­nio­wym. Je­śli cho­dzi o po­wsta­nie stycz­nio­we, to – jak wspo­mnia­no – mię­dzy Fran­cją a Ro­sją omal nie do­szło wów­czas do woj­ny. Do po­głę­bie­nia izo­la­cji po­li­tycz­nej Na­po­le­ona III w Eu­ro­pie jego wspar­cie dla pol­skie­go po­wsta­nia przy­czy­ni­ło się bar­dziej niż wy­pra­wa mek­sy­kań­ska, a na­wet woj­na wło­ska 1859 roku. Błę­dy po­peł­nio­ne przez ce­sa­rza do­peł­ni­ły mia­ry nie­szczę­ścia. Gdy po strasz­nej klę­sce po­nie­sio­nej w woj­nie fran­cu­sko-pru­skiej za­cznie we Fran­cji, a na­stęp­nie w Ro­sji po­wo­li doj­rze­wać myśl o na­wią­za­niu so­ju­szu, spra­wa pol­ska i pa­mięć za­an­ga­żo­wa­nia w nią Fran­cji dłu­go będą sta­ły jej na prze­szko­dzie. Ro­syj­ski mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Ni­ko­łaj K. Giers jesz­cze w 1887 roku mó­wił: „Ci wszy­scy, któ­rzy w swym nie­roz­sąd­ku ma­rzą o przy­mie­rzu fran­cu­sko-ro­syj­skim, będą za­wsze na­po­ty­ka­li na trud­ność pol­ską. Za­in­te­re­so­wa­nie się Pol­ską zbyt głę­bo­ko jest za­ko­rze­nio­ne w sze­ro­kich war­stwach ludu fran­cu­skie­go, na­wet ce­sarz Na­po­le­on, któ­ry w swo­im cza­sie po woj­nie krym­skiej ży­czył so­bie na­wią­za­nia z nami bli­skich sto­sun­ków i zna­lazł u nas naj­bar­dziej sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki, nie zdo­łał unik­nąć opo­wie­dze­nia się w 1863 roku po pol­skiej stro­nie. O ileż bar­dziej mu­si­my spo­dzie­wać się cze­goś po­dob­ne­go ze stro­ny rzą­du re­pu­bli­kań­skie­go we Fran­cji, gdy­by­śmy mie­li znów prze­żyć coś po­dob­ne­go”[20]. Szyb­ko oka­za­ło się jed­nak, że Giers był w błę­dzie. In­stynkt sa­mo­za­cho­waw­czy na­ka­zał Fran­cji szyb­ko przejść do po­rząd­ku dzien­ne­go nad swą „dzie­cię­cą cho­ro­bą po­lo­no­fil­stwa”, a re­żim re­pu­bli­kań­ski oka­zał się tu sku­tecz­niej­szy w dzia­ła­niu niż uprzed­nio rzą­dy kró­lew­skie i ce­sar­skie. 

Jak już wspo­mnia­no, po prze­ło­mie lat 1870 i 1871 w cał­ko­wi­cie zmie­nio­nej sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej po­ko­na­na i upo­ko­rzo­na Fran­cja, na po­wrót re­pu­bli­kań­ska, cał­ko­wi­cie od­stą­pi­ła od wspie­ra­nia pol­skich dą­żeń nie­pod­le­gło­ścio­wych, przy­stą­pi­ła na­to­miast z dużą wy­trwa­ło­ścią, sa­mo­za­par­ciem i bar­dzo umie­jęt­nie do mon­to­wa­nia so­ju­szu fran­cu­sko-ro­syj­skie­go. Trze­ba prze­cież za­uwa­żyć, że w kwe­stii sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich, a do­kład­niej po­ło­że­nia Po­la­ków w Ro­sji, ofi­cjal­ni przed­sta­wi­cie­le Fran­cji za­wsze i nie­odmien­nie su­ge­ro­wa­li wła­dzom ro­syj­skim za­rzu­ce­nie po­li­ty­ki re­pre­sji oraz przy­ję­cie środ­ków po­li­tycz­nych i ad­mi­ni­stra­cyj­nych zdol­nych wy­ga­sić an­ta­go­nizm pol­sko-ro­syj­ski i uczy­nić zno­śnym i ak­cep­to­wal­nym po­ło­że­nie pol­skich pod­da­nych im­pe­rium. III Re­pu­bli­ka do­brze ro­zu­mia­ła, jak zgub­ny jest dla niej utrzy­mu­ją­cy się stan na­pię­cia w sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich wy­czer­pu­ją­cy siły oby­dwu na­ro­dów, pod­ko­pu­ją­cy po­ten­cjał po­li­tycz­no-mi­li­tar­ny Ro­sji i pa­ra­li­żu­ją­cy ak­cję po­li­tycz­ną tego mo­car­stwa na kie­run­ku środ­ko­wo­eu­ro­pej­skim, zresz­tą nie tyl­ko na tym.

Po 1871 roku we Fran­cji szyb­ko opa­dły pro­pol­skie emo­cje. Dał się do­strzec ro­sną­cy dy­stans, czę­sto prze­cho­dzą­cy w tak szo­ku­ją­cą dla Po­la­ków nie­chęć i obo­jęt­ność wo­bec ich dą­żeń wy­zwo­leń­czych i nie­pod­le­gło­ścio­wych, któ­re co­raz chęt­niej i nie bez pew­nej osten­ta­cji we Fran­cji igno­ro­wa­no[21]. Dą­że­nia te zresz­tą rów­nież sła­bły i po­wo­li za­czy­na­ły żyć ży­ciem uta­jo­nym. Na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku spra­wa pol­ska zna­la­zła się w naj­trud­niej­szym punk­cie. War­to za­uwa­żyć, że ta naj­trud­niej­sza epo­ka w po­roz­bio­ro­wych dzie­jach Pol­ski zbie­ga się z naj­trud­niej­szą epo­ką w dzie­jach XIX-wiecz­nej Fran­cji. Oko­ło 1890 roku sta­no­wi­sko fran­cu­skie w spra­wie pol­skiej spro­wa­dza­ło się do wzy­wa­nia Po­la­ków, by po­go­dzi­li się z Ro­sją, a Ro­sji – do ustępstw na rzecz Po­la­ków i pol­sko­ści[22]. Moc spraw­cza tych ape­li oka­za­ła się ogra­ni­czo­na.
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RA­FAŁ TAR­NO­GÓR­SKI

Za na­szą i wa­szą wol­ność: pol­skie po­wsta­nia XIX wie­ku a pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we

 

Stan ba­dań i li­te­ra­tu­ra. Pro­ble­ma­ty­kę po­wstań pol­skich XIX wie­ku trud­no uznać za ter­ram in­co­gni­tam w li­te­ra­tu­rze na­uko­wej, za­gad­nie­nie to do­cze­ka­ło się bo­wiem wie­lu do­brze opra­co­wa­nych dzieł. Wy­star­czy wy­mie­nić hi­sto­rycz­ne pra­ce Ste­fa­na Kie­nie­wi­cza, Je­rze­go Zdra­dy, Wła­dy­sła­wa Za­jew­skie­go czy Fran­cisz­ki Ra­mo­tow­skiej (któ­re nie wy­czer­pu­ją prze­cież ca­ło­ści li­te­ra­tu­ry)[1]. Zry­wy nie­pod­le­gło­ścio­we ana­li­zo­wa­no tak­że z per­spek­ty­wy hi­sto­rii pra­wa i ustro­ju pol­skie­go. Wy­pa­da w tym miej­scu wy­mie­nić: pra­cę Ada­ma Li­tyń­skie­go[2], mo­no­gra­fie wspo­mnia­nych Kie­nie­wi­cza i Ra­mo­tow­skiej, do­daw­szy do tej li­sty tak­że pra­ce Ar­tu­ra Ko­ro­bo­wi­cza[3] czy now­sze dzie­ło Mak­sy­mi­lia­na Sta­nu­le­wi­cza[4]. Wzmian­ko­wa­ne opra­co­wa­nia rze­czo­wo opi­su­ją war­stwę hi­sto­rycz­no-ustro­jo­wą zry­wów nie­pod­le­gło­ścio­wych. W war­stwie ju­ry­dycz­nej przy­no­szą po­rów­na­nia do przed­ro­zbio­ro­wej pol­skiej tra­dy­cji praw­nej oraz opis funk­cjo­no­wa­nia za­bor­cze­go i po­wstań­cze­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, czy­li uj­mu­ją to, co okre­śla się mia­nem sta­no­wie­nia i sto­so­wa­nia pra­wa. Dzie­ła te kon­cen­tru­ją się jed­nak na wy­mia­rze we­wnętrz­nym po­rząd­ku praw­ne­go – sys­te­mie, któ­ry funk­cjo­nu­je we­wnątrz okre­ślo­ne­go or­ga­ni­zmu pań­stwo­we­go (pań­stwa za­bor­cze­go bądź struk­tu­ry po­wstań­czej). Oso­by za­in­te­re­so­wa­ne praw­no­pu­blicz­ny­mi aspek­ta­mi roz­bio­rów i od­ro­dze­nia Pol­ski zmu­szo­ne są do się­gnię­cia po wy­da­ne w mię­dzy­woj­niu dzie­ła Sta­ni­sła­wa Hu­ber­ta oraz Ce­za­re­go Be­re­zow­skie­go[5] oraz re­la­tyw­nie nie­licz­ne opra­co­wa­nia po­wo­jen­ne[6]. 

Je­śli cho­dzi o aspek­ty stric­te praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we, to praw­ni­cy, hi­sto­ry­cy ustro­ju i pra­wa opra­co­wa­li ich zgo­ła nie­wie­le. Kwe­stie te po­ja­wia­ją się w wy­mie­nio­nych dzie­łach, są jed­nak po­trak­to­wa­ne po­bocz­nie. Ni­niej­szy ar­ty­kuł sta­wia so­bie za za­da­nie czę­ścio­we na­świe­tle­nie tych po­mi­ja­nych kwe­stii. Nie wy­czer­pu­je przy tym ca­ło­ści pro­ble­ma­ty­ki, w tym za­gad­nień miesz­czą­cych się w polu za­in­te­re­so­wań sze­ro­ko po­ję­tej hi­sto­rii dy­plo­ma­cji[7] np. kwe­stii in­su­rek­cyj­nej służ­by za­gra­nicz­nej czy sto­sun­ków praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wych po­mię­dzy pań­stwa­mi za­bor­czy­mi[8]. 

Za­mie­rze­niem au­to­ra jest uka­za­nie wpły­wu, jaki wal­ka Po­la­ków o od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści wy­war­ła na roz­wój pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Spo­wo­do­wa­ne jest to chę­cią spoj­rze­nia z in­nej per­spek­ty­wy na zna­ne i opi­sa­ne w hi­sto­rio­gra­fii wy­da­rze­nia, a ni­niej­sza pra­ca ma słu­żyć jako pierw­sze przy­bli­że­nie tego przed­się­wzię­cia. Po­nie­waż w przy­pad­ku zry­wów nie­pod­le­gło­ścio­wych mo­że­my mó­wić o czy­nie zbroj­nym, gros roz­wa­żań kon­cen­tru­je się na za­gad­nie­niach zwią­za­nych z pra­wem woj­ny. W ni­niej­szym ar­ty­ku­le chciał­bym po­ru­szyć zwłasz­cza trzy kwe­stie.

Po pierw­sze, spró­bu­ję od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, czy i w jaki spo­sób mię­dzy­na­ro­do­we nor­my pra­wa wo­jen­ne­go (ius in bel­lo) znaj­do­wa­ły za­sto­so­wa­nie w okre­sach walk zbroj­nych. To z ko­lei po­mo­że okre­ślić po­ziom or­ga­ni­za­cji siły zbroj­nej re­pre­zen­tu­ją­cej or­ga­nizm o cha­rak­te­rze pań­stwo­wym lub aspi­ru­ją­cy do ta­kie­go mia­na. 

Z po­wyż­szym za­gad­nie­niem ści­śle zwią­za­ne jest dru­gie, a mia­no­wi­cie pro­ble­ma­ty­ka praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wa oraz praw­no-hi­sto­rycz­na zja­wi­ska zbroj­ne­go ru­chu opo­ru, zwią­za­ne­go z kon­cep­cją woj­ny na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej. Po­ję­cie woj­ny par­ty­zanc­kiej od XVIII wie­ku ko­ja­rzo­ne jest z wal­ką o nie­pod­le­głość. Na tym tle in­te­re­su­ją­ce jest uję­cie pol­skich walk po­wstań­czych (zwłasz­cza z okre­su po­wsta­nia stycz­nio­we­go) w kon­tek­ście pro­ce­su kształ­to­wa­nia się norm praw­nych do­ty­czą­cych par­ty­zan­tów. 

Po­moc­ne może oka­zać się rów­nież okre­śle­nie cha­rak­te­ru walk nie­pod­le­gło­ścio­wych. Z czym mamy do czy­nie­nia w wy­mia­rze praw­nym? Z in­su­rek­cją – po­wsta­niem, se­ce­sją i bun­tem, czy woj­ną lu­do­wą – wal­ką na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czą? Od­po­wiedź za­le­ży za­zwy­czaj od stro­ny kon­flik­tu oraz per­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej (zwy­cięz­cy pi­szą hi­sto­rię), moż­na jed­nak spró­bo­wać ją zo­biek­ty­wi­zo­wać, np. wła­śnie w opar­ciu o kry­te­ria praw­ne. 

Trze­cią kwe­stią po­ru­szo­ną w tek­ście jest ogól­ny wkład my­śli pol­skiej w roz­wój ów­cze­snej dok­try­ny pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Na po­zór nie jest to za­gad­nie­nie bez­po­śred­nio zwią­za­ne ze zry­wa­mi nie­pod­le­gło­ścio­wy­mi, jed­nak­że po­mi­nię­cie my­śli za­war­tych w ese­ju księ­cia Ada­ma Je­rze­go Czar­to­ry­skie­go Szkic o dy­plo­ma­cji nie­słusz­nie zu­bo­ży­ło­by ob­raz in­te­lek­tu­al­ny na­ro­do­we­go, pol­skie­go poj­mo­wa­nia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, uj­mo­wa­ne­go w kon­tek­ście krzyw­dy za­bo­rów oraz od­ro­dze­nia nie­pod­le­głe­go pań­stwa, z uwzględ­nie­niem kon­cep­cji sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów[9].

Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we epo­ki – rys hi­sto­rycz­ny. Roz­bio­ry Rze­czy­po­spo­li­tej wy­ma­za­ły Pol­skę z map Eu­ro­py. Jak smut­no skon­sta­to­wał Hugo Koł­łą­taj – „Pol­ska prze­sta­ła na­le­żeć do na­ro­dów ak­tu­al­nie bę­dą­cych”[10]. Wal­ka o nie­pod­le­głość i mit czy­nu po­wstań­cze­go będą czyn­ni­ka­mi kształ­tu­ją­cy­mi toż­sa­mość na­ro­do­wą, od­ro­dze­nie oj­czy­zny zaś ce­lem de­ter­mi­nu­ją­cym dzia­ła­nia po­li­tycz­ne i zbroj­ne. Wy­ni­kiem roz­bio­rów była utra­ta pod­mio­to­wo­ści praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wej przez Rzecz­po­spo­li­tą[11]. Spra­wy pol­skie sta­ły się przed­mio­tem ukła­dów ob­cych mo­carstw. Dzia­łal­ność nie­pod­le­gło­ścio­wa od­tąd kon­cen­tro­wać się bę­dzie na wy­sił­ku po­now­ne­go upodmio­to­wie­nia spra­wy pol­skiej, a na sce­nę dzie­jów wkro­czy no­wo­cze­sna ka­te­go­ria na­ro­du – no­śni­ka su­we­ren­no­ści nie­za­leż­ne­go od ob­cej woli – z wol­na prze­kra­cza­ją­ca ramy daw­ne­go spo­łe­czeń­stwa sta­no­we­go.

Fi­nis Po­lo­niae przy­padł w burz­li­wym cza­sie prze­ło­mu spo­łecz­ne­go w Eu­ro­pie, spo­wo­do­wa­ne­go przez re­wo­lu­cję fran­cu­ską (1789–1794). Gwał­tow­nym zmia­nom pod­le­ga­ją ma­te­rial­ne źró­dła pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Mło­da re­pu­bli­ka gło­si nowe, po­stę­po­we i de­mo­kra­tycz­ne za­sa­dy po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Pra­wu mię­dzy­na­ro­do­we­mu do­tych­cza­so­wej epo­ki prze­ciw­sta­wia no­wo­cze­sne za­sa­dy: su­we­ren­no­ści na­ro­du (z wy­bi­ja­ją­cym się gło­sem tzw. sta­nu trze­cie­go), nie­in­ter­wen­cji i nie­na­ru­szal­no­ści gra­nic, rów­no­ści for­mal­nej państw, za­ka­zu taj­nych umów, wol­no­ści mórz i rzek mię­dzy­na­ro­do­wych. Po­now­nie przy­wo­łu­je się okre­śle­nie „wo­jen spra­wie­dli­wych”, ro­zu­mia­nych jako obron­ne, dys­ku­tu­je się tak­że o hu­ma­ni­ta­ry­za­cji spo­so­bu pro­wa­dze­nia dzia­łań wo­jen­nych. 

Idee te znaj­du­ją swój wy­raz w for­mal­nych źró­dłach pra­wa we­wnętrz­ne­go re­wo­lu­cyj­nej Fran­cji: kon­sty­tu­cjach z 3 wrze­śnia 1791 roku i z 24 czerw­ca 1793 roku, pro­jek­cie De­kla­ra­cji praw czło­wie­ka i oby­wa­te­la au­tor­stwa Ro­be­spier­re’a z 24 kwiet­nia 1793 roku[12]. Zmia­ny te wszak­że mają do­ty­czyć sfe­ry mię­dzy­na­ro­do­wej. Po­wsta­je pro­jekt Con­stan­ti­na Vol­neya[13] w spra­wie no­wych za­sad pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, zło­żo­ny w Zgro­ma­dze­niu Kon­sty­tu­cyj­nym 18 maja 1790 roku[14]; na­stęp­nie pro­jekt bi­sku­pa Hen­ri (Abbé) Grégo­ire’a[15] de­kla­ra­cji pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go przed­sta­wio­ny w Kon­wen­cie 23 kwiet­nia 1795 roku[16]. Szcze­gól­nie te do­ku­men­ty prze­pro­jek­to­wu­ją za­sa­dy praw­nych re­gu­la­cji sto­sun­ków mię­dzy pań­stwa­mi, prze­kła­da­jąc re­wo­lu­cyj­ne idee na no­wo­cze­sne za­sa­dy pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go.

W pro­jek­cie Vol­neya znaj­du­je się bez­po­śred­nie po­tę­pie­nie wo­jen za­bor­czych – „Wszel­ka woj­na wsz­czę­ta z in­nych po­bu­dek i w in­nym celu niż obro­na słusz­ne­go pra­wa sta­no­wi akt gwał­tu, któ­ry po­wi­nien być przez każ­dą wiel­ką spo­łecz­ność ukró­co­ny, po­nie­waż na­paść jed­ne­go pań­stwa na inne za­gra­ża wol­no­ści i bez­pie­czeń­stwu wszyst­kich”. 

Pro­jekt Grégo­ire’a idzie da­lej – w 21 punk­tach kre­śli śmia­łą wi­zję za­sad, któ­rych brzmie­nie od­naj­du­je­my współ­cze­śnie w po­sta­no­wie­niach Kar­ty Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych[17], Po­wszech­nej de­kla­ra­cji praw czło­wie­ka[18] czy re­zo­lu­cji Zgro­ma­dze­nia Ogól­ne­go 2625(XXV) z 24 paź­dzier­ni­ka 1970 roku, czy­li de­kla­ra­cji za­sad pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go do­ty­czą­cych przy­ja­znych sto­sun­ków i współ­dzia­ła­nia państw[19]. I tak, punkt 2 pro­jek­tu Grégo­ire’a sta­tu­uje za­sa­dę su­we­ren­nej rów­no­ści, „(2) Wszyst­kie na­ro­dy są w sto­sun­kach wza­jem­nych nie­za­wi­słe i su­we­ren­ne bez wzglę­du na skład licz­bo­wy i roz­le­głość zaj­mo­wa­ne­go przez nie te­ry­to­rium. Ta su­we­ren­ność jest nie­zby­wal­na”. Punk­ty 6–7 okre­śla­ją za­sa­dę rów­no­upraw­nie­nia, sa­mo­sta­no­wie­nia i obo­wiąz­ku nie­mie­sza­nia się w spra­wy na­le­żą­ce do we­wnętrz­nej ju­rys­dyk­cji: „(6) Każ­dy na­ród ma pra­wo usta­na­wiać i zmie­niać for­my swe­go rzą­du. (7) Ża­den na­ród nie ma pra­wa wtrą­cać się do rzą­dów in­nych na­ro­dów”. Punkt 8 za­wie­ra po­stu­lat po­sza­no­wa­nia praw i wol­no­ści czło­wie­ka: „(8) Tyl­ko rzą­dy opar­te na rów­no­ści i wol­no­ści zgod­ne są z pra­wa­mi na­ro­dów”. Okre­ślo­ne zo­sta­ją le­gal­ne za­sa­dy uży­cia siły zbroj­nej: „(17) Każ­dy na­ród może uciec się do woj­ny dla obro­ny swej su­we­ren­no­ści, swo­jej wol­no­ści, swo­jej wła­sno­ści”. Wresz­cie po­twier­dzo­na i przy­po­mnia­na zo­sta­je za­sa­da pac­ta sunt se­rvan­da: „(21) Trak­ta­ty za­wie­ra­ne przez na­ro­dy są świę­te i nie­wzru­szal­ne”.

Więk­szość wy­mie­nio­nych po­stu­la­tów nie po­zo­sta­je dłu­go w mocy – w sa­mej Fran­cji re­ce­sję przy­no­si już prze­wrót ter­mi­do­riań­ski – ich re­cep­cja w Eu­ro­pie (oraz nowo po­wsta­łych Sta­nach Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki) jest jed­nak po­zy­tyw­na, zwłasz­cza wśród kla­sy spo­łecz­nej zdo­by­wa­ją­cej wpły­wy po­li­tycz­ne – bur­żu­azji[20]. Upo­wszech­nia­niu idei sprzy­ja­ją woj­ny epo­ki na­po­le­oń­skiej, po­ko­na­nie Na­po­le­ona przy­no­si na­to­miast czę­ścio­wą re­stau­ra­cję sta­re­go po­rząd­ku. 

Dzie­je się tak przy­naj­mniej w sfe­rze de­kla­ra­cji, po­nie­waż nie­któ­rych zmian po pro­stu nie da się od­wró­cić (zwłasz­cza w sfe­rze spo­łecz­nej – obu­dze­nia świa­do­mo­ści na­ro­do­wej – czy też w sfe­rze pra­wa pry­wat­ne­go, sto­sun­ków ma­jąt­ko­wych itd.)[21]. Zja­wi­sko to na­stę­pu­je tak­że na płasz­czyź­nie pu­blicz­no­praw­nej, w tym praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wej. Tu­taj pod ha­słem re­stau­ra­cji kry­je się w isto­cie re­for­ma do­tych­cza­so­wych in­sty­tu­cji, jed­nak pro­wa­dzo­na stop­nio­wo, tak aby za­pew­nić sta­bil­ność i rów­no­wa­gę wpły­wów po­tęg eu­ro­pej­skich. 

Nowy „sta­ry” po­rzą­dek znaj­du­je swój wy­raz w po­sta­no­wie­niach kon­gre­su wie­deń­skie­go (13 li­sto­pa­da 1814 roku – 9 czerw­ca 1815 roku), któ­re w for­mie trak­ta­to­wej utrwa­la­ją na po­nad 40 lat układ sił. Jed­no­cze­śnie zo­sta­ją po­ło­żo­ne pod­wa­li­ny no­wo­cze­sne­go pra­wa dy­plo­ma­tycz­ne­go (tzw. re­gu­la­min wie­deń­ski z 1815 roku, uzu­peł­nio­ny na­stęp­nie pro­to­ko­łem akwi­zgrań­skim z 1818 roku[22]), po­twier­dza się zmia­ny te­ry­to­rial­ne, ak­cep­tu­je sta­łą neu­tral­ność Szwaj­ca­rii, za­ka­zu­je han­dlu afry­kań­ski­mi nie­wol­ni­ka­mi, uzna­je in­sty­tu­cje rzek mię­dzy­na­ro­do­wych (np. Ren) i gwa­ran­tu­je wol­ność że­glu­gi na nich. W czter­dzie­sto­le­ciu po kon­gre­sie wie­deń­skim na­stę­pu­je stop­nio­wa ero­zja po­zo­sta­ło­ści feu­dal­ne­go po­rząd­ku.

Już w 1830 roku uzna­nie nie­pod­le­gło­ści Gre­cji za­da­je cios za­sa­dzie „le­gi­ty­zmi­zmu”, na któ­rej było opar­te Świę­te Przy­mie­rze. Grec­ka nie­pod­le­głość ozna­cza bo­wiem zwy­cię­stwo za­sa­dy na­ro­do­wo­ści – pra­wa na­ro­du do utwo­rze­nia nie­za­wi­słe­go pań­stwa[23]. Już rok póź­niej dal­sze razy „le­gi­ty­mi­zmo­wi” za­da­ją Po­la­cy – de­tro­ni­zu­jąc na­rzu­co­ne­go im kró­la, ro­syj­skie­go ce­sa­rza – oraz wy­bi­ja­ją­cy się na nie­pod­le­głość Bel­go­wie. Uwspół­cze­śnia się ro­zu­mie­nie pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, Hen­ry Whe­aton po raz pierw­szy okre­śla je jako nor­my i za­sa­dy, któ­re rzą­dzą lub po­win­ny rzą­dzić za­cho­wa­niem państw pod­czas po­ko­ju i woj­ny[24]. Ro­śnie zna­cze­nie orze­czeń są­do­wych, przy zmniej­sze­niu wagi pra­wa na­tu­ral­ne­go.

Ru­chy re­wo­lu­cyj­ne 1848 roku po­więk­sza­ją roz­łam ist­nie­ją­cy wśród mo­carstw, Świę­te Przy­mie­rze zaś do­ko­nu­je ży­wo­ta, gdy wy­bu­cha woj­na krym­ska. W trak­ta­cie po­ko­jo­wym z 1856 roku nie ma już mowy o „le­gi­ty­mi­zmie”, a Świę­te Przy­mie­rze zo­sta­je za­stą­pio­ne kon­cer­tem mo­carstw z udzia­łem Tur­cji. Reszt­ki sys­te­mu ufun­do­wa­ne­go na kon­gre­sie wie­deń­skim zli­kwi­du­je frank­furc­ki trak­tat po­ko­jo­wy z 1871 roku, koń­czą­cy woj­nę fran­cu­sko-pru­ską i kła­dą­cy pod­wa­li­ny pod zjed­no­czo­ne Ce­sar­stwo Nie­miec­kie. Pod­bój i za­własz­cze­nie po­zo­sta­ją jesz­cze le­gal­ny­mi spo­so­ba­mi na­by­cia te­ry­to­riów po­za­eu­ro­pej­skich, na­stę­pu­je jed­nak zna­czą­cy roz­wój in­sty­tu­cji pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go mor­skie­go (de­kla­ra­cja pa­ry­ska z 1856 r.), po­stę­pu­je hu­ma­ni­ta­ry­za­cja pra­wa woj­ny (kon­wen­cja z 1864 r. o ochro­nie ran­nych, de­kla­ra­cja pe­ters­bur­ska z 1868 r. o sto­so­wa­niu ma­te­ria­łów wy­bu­cho­wych, kon­wen­cje ha­skie z 1899 r. oraz 1907 r.). Roz­wi­ja­ją się or­ga­ni­za­cje mię­dzy­na­ro­do­we (związ­ki mię­dzy­na­ro­do­we ze wspól­ny­mi or­ga­na­mi po­wo­ły­wa­ne przez trak­ta­ty) trak­to­wa­ne jako pod­mio­ty pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Kres tym pro­ce­som przy­nie­sie wy­buch Wiel­kiej Woj­ny, któ­rej ko­niec za­po­cząt­ku­je współ­cze­sne pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we i na­kre­śli gra­ni­ce w Eu­ro­pie, przy­wra­ca­jąc nie­pod­le­głą Pol­skę. 

Dro­gi do nie­pod­le­gło­ści. Po­mi­mo roz­wi­nię­cia się w XIX wie­ku za­sad praw­nych do­ty­czą­cych in­sty­tu­cji uzna­nia (stro­ny wo­ju­ją­cej, pań­stwa, rzą­du) oraz po­ja­wie­nia się pierw­szych or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wych na­dal obo­wią­zy­wa­ło twier­dze­nie de Vat­te­la, że spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą sta­no­wią wy­łącz­nie pań­stwa su­we­ren­ne[25]. Z tej per­spek­ty­wy moż­na by skry­ty­ko­wać samo ty­tu­ło­we okre­śle­nie „wpływ pol­skich po­wstań na roz­wój pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go”, gdyż moc ukształ­to­wa­nia te­goż pra­wa przy­na­le­ża­ła­by wła­śnie tyl­ko pań­stwom su­we­ren­nym, a za­tem w ów­cze­snych wa­run­kach pań­stwom za­bor­czym. Wo­bec ta­kie­go sta­no­wi­ska ist­nie­ją jed­nak dwa kontr­ar­gu­men­ty.

Przede wszyst­kim moż­na do­wo­dzić bez­praw­no­ści roz­bio­rów, je­śli przy­chy­li­my się do opi­nii uzna­ją­cej w nich zbrod­nię na pra­wie na­ro­dów[26]. Ku temu po­glą­do­wi skła­nia­ła się pol­ska ju­dy­ka­tu­ra w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym. Sąd Naj­wyż­szy twier­dził wprost, że pań­stwo pol­skie ni­g­dy nie prze­sta­ło ist­nieć[27], choć orze­cze­nia te za­pa­dły w od­nie­sie­niu do sto­so­wa­nia pra­wa we­wnętrz­ne­go, tzn. do­ty­czy­ły sto­sun­ków po­mię­dzy oby­wa­te­la­mi pol­ski­mi a pań­stwem pol­skim. Ma­jąc to na wzglę­dzie, przy­po­mnieć jed­nak na­le­ży, że w sta­tu­cie Sta­łe­go Try­bu­na­łu Spra­wie­dli­wo­ści Mię­dzy­na­ro­do­wej z 16 grud­nia 1920 roku w art. 38 stwier­dzo­no, że orze­cze­nia są­do­we mogą sta­no­wić po­moc­ni­czy śro­dek usta­le­nia tre­ści norm pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go[28]. Nie za­prze­cza­jąc fak­to­wi roz­bio­rów, ani temu, że mo­car­stwa wy­ko­ny­wa­ły na te­ry­to­rium pol­skim władz­two, Sąd Naj­wyż­szy w swo­ich orze­cze­niach przy­jął do­mnie­ma­nie cią­gło­ści i pra­wo­wi­to­ści pań­stwa pol­skie­go. 

W orze­cze­niu SN z 1923 roku[29] stwier­dzo­no, że „wzno­wie­nie dzia­łal­no­ści pań­stwa, któ­re przed­tem ist­nia­ło dłu­gie wie­ki [...] jest wła­ści­wie pro­ce­sem wzno­wie­nia jego na­le­ży­tych or­ga­nów pań­stwo­wych, do któ­re­go wy­star­cza sta­ła tra­dy­cja i wola uświa­do­mio­nej czę­ści na­ro­du, dą­żą­ca nie­złom­nie do od­zy­ska­nia bytu pań­stwo­we­go. [...] [O]bja­wa­mi sta­łej woli na­ro­du co do utrzy­ma­nia swo­jej pań­stwo­wo­ści były ofia­ry mę­czeń­stwa se­tek ty­się­cy Po­la­ków gi­ną­cych za oj­czy­znę i sta­łe po­ry­wy re­wo­lu­cyj­ne dą­żą­ce do ze­rwa­nia na­rzu­co­nych przez trzy mo­car­stwa za­bor­cze ob­cych praw. [...] Pań­stwa upa­da­ją tyl­ko wte­dy, gdy lud­ność tra­ci po­czu­cie od­ręb­no­ści spo­łecz­nej wo­bec ob­ce­go na­jaz­du, gdy [...] sta­now­czo na­stę­pu­je choć po­wol­na zgo­da na nowy po­rzą­dek. [...] Rzecz­po­spo­li­ta i po roz­bio­rach ist­nia­ła jako pań­stwo, acz­kol­wiek w sta­nie po­ten­cjal­nym”[30]. 

Jak już wspo­mnia­no, orzecz­nic­two i dok­try­na sta­no­wią śro­dek po­moc­ni­czy usta­le­nia norm pra­wa. Jed­nak zna­cze­nie do­wo­do­we mia­ła­by tu­taj jed­no­li­ta dok­try­na[31]. W prak­ty­ce na­to­miast jej zda­nia są za­zwy­czaj po­dzie­lo­ne. Tak jest i tym ra­zem. Ar­gu­men­ta­cja pol­skie­go Sądu Naj­wyż­sze­go może być nie­wy­star­cza­ją­ca wo­bec opi­nii o do­pusz­czal­no­ści de­bel­la­tio i uni­ce­stwie­nia pań­stwa w świe­tle norm obo­wią­zu­ją­cych w Eu­ro­pie koń­ca XVIII wie­ku[32]. W kon­se­kwen­cji za­tem nie po­win­ni­śmy mó­wić o wpły­wie po­wstań na roz­wój pra­wa na­ro­dów, Pol­ski bo­wiem jako pod­mio­tu su­we­ren­ne­go nie było.

Na ta­kie dic­tum się­gnąć wy­pa­da do po­glą­du pro­pa­go­wa­ne­go przez zna­ko­mi­te­go pol­skie­go praw­ni­ka i pro­fe­so­ra pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go Lu­dwi­ka Ehr­li­cha. Twier­dził on, że w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym ob­ser­wu­je­my zja­wi­sko okre­ślo­ne mia­nem „sprzecz­nych prą­dów”, tj. współ­ist­nie­nie norm po­cho­dzą­cych z róż­nych okre­sów roz­wo­ju tego pra­wa oraz prze­ję­tych z róż­nych sys­te­mów praw­nych. Co wię­cej, ta sama nor­ma może być od­mien­nie in­ter­pre­to­wa­na przez róż­ne pań­stwa, mogą tak­że po­wsta­wać róż­ni­ce mię­dzy teo­rią a prak­ty­ką[33].

W świe­tle tej teo­rii, w pra­wie mię­dzy­na­ro­do­wym XIX wie­ku nor­my (idee) po­stę­po­we – wal­ka o wol­ność „na­szą i wa­szą”, za­sa­da sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów, wal­ka na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cza, za­sa­da nie­in­ter­wen­cji w spra­wy we­wnętrz­ne, su­we­ren­ność na­ro­du, za­kaz woj­ny agre­syw­nej i anek­sji zbroj­nej ob­cych te­ry­to­riów – współ­ist­nia­ły i ście­ra­ły się z nor­ma­mi za­cho­waw­czy­mi: le­gi­ty­mi­zmem, do­pusz­czal­no­ścią de­bel­la­tio, in­ter­wen­cji i zmian gra­nic w wy­ni­ku prze­mo­cy. 

War­to­ści, dzię­ki któ­rym było moż­li­we od­ro­dze­nie Pol­ski, a któ­re wal­czą­cy o nie­pod­le­głość żoł­nie­rze i po­wstań­cy mie­li wy­pi­sa­ne na sztan­da­rach, przy­na­le­ża­ły do ka­te­go­rii pierw­szej, do ka­no­nu po­stę­po­wych norm obec­ne­go pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Je­że­li na­wet przyj­mie­my za­ło­że­nie, że pierw­sza Rzecz­po­spo­li­ta upa­dła zgod­nie z pra­wem mię­dzy­na­ro­do­wym, było to pra­wo opar­te na prze­mo­cy i spra­wie­dli­wo­ści sil­niej­sze­go. Wal­cząc o wol­ność, Po­la­cy sta­nę­li po stro­nie od­mien­nych war­to­ści. War­to­ści, któ­re kon­sty­tu­ują współ­cze­sne pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we. W wy­ro­ku Sądu Naj­wyż­sze­go z 1928 roku za­war­to po­nad­to do­bit­ne stwier­dze­nie: „Wal­ka z za­bor­cą nie była prze­stęp­stwem, lecz pra­wem i obo­wiąz­kiem wszyst­kich po­roz­bio­ro­wych po­ko­leń pol­skich”[34].

Jak za­tem w tym kon­tek­ście przed­sta­wia­ją się pol­skie zry­wy nie­pod­le­gło­ścio­we? Re­flek­sji na ten te­mat moż­na szu­kać we współ­cze­snych po­glą­dach dok­try­ny pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. To pa­ra­dok­sal­ne i ahi­sto­rycz­ne na po­zór po­dej­ście ofe­ru­je jed­nak cie­ka­wą od­po­wiedź. W re­ak­cji na pro­ces de­ko­lo­ni­za­cji (lata sześć­dzie­sią­te XX w.) część przed­sta­wi­cie­li dok­try­ny sfor­mu­ło­wa­ła po­gląd upa­tru­ją­cy ma­te­rial­nych pod­staw obo­wią­zy­wa­nia za­sa­dy sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów w jej na­ru­sze­niach[35]. In­ny­mi sło­wy, dys­kry­mi­na­cja ja­kie­goś na­ro­du, czy­li od­ma­wia­nie mu pod­mio­to­we­go pra­wa do sa­mo­okre­śle­nia i stwo­rze­nia (od­two­rze­nia) su­we­ren­ne­go pań­stwa, sta­no­wi per se ma­te­rial­ne źró­dło za­sa­dy sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów[36]. Moż­na po­ku­sić się za­tem o tezę, że w tej per­spek­ty­wie wal­ka po­ko­leń Po­la­ków o nie­pod­le­głość i przy­wró­ce­nie Oj­czy­zny sta­no­wi mo­de­lo­wy przy­kład re­ali­za­cji pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia, wy­prze­dza­jąc o po­nad wiek sfor­mu­ło­wa­nie i wpi­sa­nie tej za­sa­dy w po­czet dwu­dzie­sto­wiecz­nych za­sad pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go (jej obec­ność w pra­wie da­tu­je się na ogół do­pie­ro od lat czter­dzie­stych XX wie­ku)[37]. Co wię­cej, współ­cze­śnie nie ma wąt­pli­wo­ści co do tego, że pra­wo do su­we­ren­ne­go pań­stwa nie tyl­ko do­ty­czy utwo­rze­nia go, ale tak­że obej­mu­je upraw­nie­nie do jego za­cho­wa­nia. To zna­czy, że na­ród nie może być po­zba­wio­ny pań­stwa wbrew swo­jej woli[38]. Pra­wo do sa­mo­sta­no­wie­nia osta­tecz­nie jest czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym tak­że o nie­le­gal­no­ści anek­sji te­ry­to­rium, na któ­rym na­ród utwo­rzył or­ga­nizm pań­stwo­wy[39]. Pa­ra­le­le z sy­tu­acją Pol­ski pod za­bo­ra­mi na­rzu­ca­ją się same. Z tej per­spek­ty­wy cią­głe i po­wta­rza­ne zry­wy zbroj­ne ma­ją­ce na celu wskrze­sze­nie nie­pod­le­głe­go bytu pań­stwo­we­go jed­no­znacz­nie wska­zu­ją na ist­nie­nie pod­mio­tu pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia – na­ro­du pań­stwo­wo­twór­cze­go, któ­ry nie wy­rzekł się swo­je­go rosz­cze­nia do po­sia­da­nia nie­pod­le­głe­go pań­stwa. W po­dob­ny spo­sób uj­mo­wał tę kwe­stię tak­że Adam Czar­to­ry­ski: „Na­ród [...] nie tra­ci pra­wa do nie­za­leż­no­ści i do ist­nie­nia osob­ne­go, na­wet gdy jest trzy­ma­ny w nie­wo­li przez inny na­ród. Siła, choć­by naj­dłu­żej trwa­ła, nie ma mocy pra­wa”[40].

„Co nam obca moc wy­dar­ła...” Jak skla­sy­fi­ko­wa­li­by­śmy pol­skie zry­wy nie­pod­le­gło­ścio­we? Wy­pa­da za­cząć od in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej. Uży­cie tej na­zwy, na­wią­zu­ją­cej do idei Je­ana-Ja­cqu­es’a Ro­us­se­au i woj­ny o nie­pod­le­głość ko­lo­nii ame­ry­kań­skich, wska­zy­wa­ło na nową ja­kość – po­wsta­nie, któ­re róż­ni­ło się istot­nie od po­przed­nich zry­wów wol­no­ścio­wych, kon­fe­de­ra­cji szla­chec­kich. Twór­cy Aktu po­wsta­nia na­ro­du z 24 mar­ca 1794 roku po­słu­gi­wa­li się no­wy­mi ka­te­go­ria­mi „oby­wa­te­li”, „miesz­kań­ców”, „na­ro­du”[41]. In­su­rek­cja oprócz celu nie­pod­le­gło­ścio­we­go mia­ła ce­chy re­wo­lu­cyj­ne. W jej toku zli­kwi­do­wa­no nie­mal cały do­tych­cza­so­wy sys­tem praw­ny i utwo­rzo­no nowy w za­kre­sie za­rów­no ustro­ju władz pań­stwo­wych, jak i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Osta­tecz­ne uło­że­nie za­sad ustro­jo­wych Akt po­wsta­nia na­ro­du od­ra­czał do cza­sów po­ko­ju. Ze struk­tu­ry władz usu­nię­to jed­nak kró­la. Nie ogło­szo­no re­pu­bli­ki ani nie zde­tro­ni­zo­wa­no Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta. Po pro­stu po­mi­nię­to go w struk­tu­rach wła­dzy. Cię­żar wal­ki zbroj­nej wzię­ła na sie­bie Siła Zbroj­na Na­ro­do­wa – for­ma­cja o cha­rak­te­rze pu­blicz­nym, zło­żo­na z ochot­ni­ków oraz re­kru­tów z po­bo­ru. Po­szcze­gól­ne zie­mie wy­zwa­la­no spod wła­dzy obec­ne­go tam ob­ce­go kon­tyn­gen­tu wła­sny­mi si­ła­mi w ra­mach lo­kal­nych po­wstań. Z bie­giem cza­su jed­nak ca­łość walk przy­bra­ła po­stać re­gu­lar­nych dzia­łań wo­jen­nych z Ro­sją i Pru­sa­mi. Tyl­ko w Wiel­ko­pol­sce znaj­du­ją­cej się pod za­bo­rem pru­skim zryw no­sił zna­mio­na woj­ny par­ty­zanc­kiej[42]. 

Wy­da­je się za­tem, że mamy do czy­nie­nia ze zry­wem re­wo­lu­cyj­no-nie­pod­le­gło­ścio­wym (zmia­na ustro­ju we­wnętrz­ne­go – wal­ka z ob­cym ży­wio­łem), okre­śla­nym przez sa­mych in­sur­gen­tów jako „po­wsta­nie”, któ­re jed­nak wraz z okrzep­nię­ciem no­wych struk­tur wła­dzy i wo­bec nie­chęt­nej po­sta­wy trzy­ma­ne­go pod stra­żą kró­la na­bra­ło cha­rak­te­ru re­gu­lar­nej woj­ny, za­koń­czo­nej upad­kiem pań­stwa[43]. 

Po­dob­nie rzecz się ma w sto­sun­ku do po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go z 1830 roku. Od li­sto­pa­da do stycz­nia 1831 roku wy­da­rze­nia mają cha­rak­ter na­ro­do­we­go po­wsta­nia zbroj­ne­go o cha­rak­te­rze re­wo­lu­cyj­no-nie­pod­le­gło­ścio­wym (uzna­nie przez Sejm zry­wu za „dzie­ło na­ro­do­we” 18 grud­nia 1830 r. i uchwa­le­nie ma­ni­fe­stu po­wstań­cze­go okre­śla­ją­ce­go cele i przy­czy­ny re­wo­lu­cji 20 grud­nia 1830 r.). Po 25 stycz­nia 1831 roku i uchwa­le de­tro­ni­za­cyj­nej zryw może być okre­ślo­ny jako woj­na – „Na­ród za­tem pol­ski, na Sejm ze­bra­ny, oświad­cza, iż jest nie­pod­le­głym lu­dem”. Akt de­tro­ni­za­cji wy­ma­gał przy­ję­cia do­dat­ko­wej uchwa­ły okre­śla­ją­cej ustrój nie­pod­le­głe­go pań­stwa pol­skie­go, co na­stą­pi­ło 8 lu­te­go 1831 roku. Za­war­to w niej treść przy­się­gi ho­ma­gial­nej na wier­ność Oj­czyź­nie i „spra­wie po­wsta­nia na­ro­do­we­go”[44]. Gdy przyj­mie­my per­spek­ty­wę uzna­ją­cą w ak­cie de­tro­ni­za­cji wy­raz przy­ro­dzo­ne­go pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia i woli na­ro­du jako su­we­re­na, to za­kła­da­my rów­nież, że od tego mo­men­tu od­ro­dzo­ne pań­stwo pol­skie przy­stą­pi­ło do woj­ny obron­nej prze­ciw­ko Ro­sji. Gdy zaś skło­ni­my się ku ar­gu­men­ta­cji wiel­ko­mo­car­stwo­we­go le­ga­li­zmu, bę­dzie­my trak­to­wa­li wy­stą­pie­nie Sej­mu jako wy­po­wie­dze­nie po­słu­szeń­stwa le­gal­nej wła­dzy zwierzch­niej. Zo­ba­czy­my za­tem w po­wsta­niu po­gwał­ce­nie po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go i zbroj­ny bunt – se­ce­sję.

Ko­lej­ny z wiel­kich zry­wów Po­la­ków zna­ny jest pod na­zwą „po­wsta­nia stycz­nio­we­go”. Z pol­skiej per­spek­ty­wy śmia­ło może być za­li­czo­ny do zry­wów nie­pod­le­gło­ścio­wych, wy­da­je się jed­nak, że ze wzglę­du za­rów­no na spe­cy­fi­kę pro­wa­dze­nia wal­ki, jak i na na­dal nie­roz­strzy­gnię­ty spór o cha­rak­ter Or­ga­ni­za­cji Na­ro­do­wej w la­tach 1862–1864 (czy moż­na ją trak­to­wać jako or­ga­ni­za­cję o cha­rak­te­rze pu­blicz­nym, pań­stwo­wym – pierw­sze pol­skie pań­stwo pod­ziem­ne)[45] nie moż­na go okre­ślić mia­nem woj­ny (przy­naj­mniej w ka­te­go­riach praw­nych). Po­wsta­nie stycz­nio­we wnio­sło na­to­miast prak­tycz­ny wkład w roz­wój spo­so­bu pro­wa­dze­nia dzia­łań wo­jen­nych – woj­ny par­ty­zanc­kiej, co jest no­to­wa­ne we współ­cze­snych opra­co­wa­niach po­świę­co­nych gu­eril­li w XIX wie­ku[46]. 

Po­wyż­sza pró­ba kla­sy­fi­ka­cji oprócz ele­men­tu po­rząd­ku­ją­ce­go nie­sie ze sobą rów­nież po­ży­tek po­znaw­czy. Wska­zu­je na za­leż­ność, jaka wy­stę­pu­je mię­dzy sa­mo­sta­no­wie­niem (ele­men­tem pod­mio­to­wym – sa­mo­okre­śle­niem jako pań­stwo), uzna­niem za pań­stwo (w prze­ko­na­niu spo­łecz­no­ści mię­dzy­na­ro­do­wej), a oko­licz­no­ścia­mi fak­tycz­ny­mi (ele­men­tem przed­mio­to­wym – moż­li­wo­ścią obro­ny i utrzy­ma­nia nie­pod­le­gło­ści, sa­mo­dziel­nie lub w so­ju­szu). 

W przy­pad­ku pol­skich zry­wów nie­pod­le­gło­ścio­wych bez wąt­pie­nia mo­że­my mó­wić o sa­mo­okre­śle­niu jako pań­stwo. Ten ele­ment wy­stę­pu­je w cha­rak­te­ry­sty­ce in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej, któ­ra za­mie­rza­ła po czę­ści zmie­nić ustrój jako ruch re­wo­lu­cyj­ny, a po czę­ści obro­nić na­ru­sza­ną nie­za­wi­słość, lecz rów­no­cze­śnie była ema­na­cją su­we­ren­nej woli na­ro­do­wej w ob­rę­bie okro­jo­ne­go, nie­sa­mo­dziel­ne­go, lecz ist­nie­ją­ce­go (i uzna­ne­go mię­dzy­na­ro­do­wo) or­ga­ni­zmu. Nie ma wąt­pli­wo­ści co do po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Tak­że po­wo­ła­nie Rzą­du Na­ro­do­we­go w prze­bie­gu po­wsta­nia stycz­nio­we­go ja­sno wska­zu­je na ist­nie­nie ele­men­tu pod­mio­to­we­go.

Sy­tu­acja kom­pli­ku­je się, gdy do­cho­dzi­my do uzna­nia pań­stwa (czy też uzna­nia za pań­stwo) przez inne pod­mio­ty pań­stwo­we. Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we sta­no­wi w tym za­kre­sie mier­nik le­gal­no­ści, ale nie ma de­cy­du­ją­ce­go wpły­wu na prze­bieg i wy­nik pro­ce­su pań­stwo­wo­twór­cze­go. Po­zy­cję mię­dzy­na­ro­do­wą pań­stwa pre­ten­den­ta de­ter­mi­nu­je przede wszyst­kim to, co ono sobą re­pre­zen­tu­je[47]. Czę­sto czyn­ni­kiem de­cy­du­ją­cym o uzna­niu jest siła mi­li­tar­na, któ­ra po­zwa­la kon­tro­lo­wać te­ry­to­rium i ode­przeć atak. Sama dok­try­na pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go nie do­ro­bi­ła się jed­no­li­te­go sta­no­wi­ska w kwe­stii uzna­nia. W myśl po­glą­dów zwo­len­ni­ków teo­rii de­kla­ra­tyw­nej pań­stwo ist­nie­je nie­za­leż­nie od tego, czy jest uzna­wa­ne, czy nie, o ile tyl­ko speł­nia ta­kie kry­te­ria, jak nie­za­leż­ne spra­wo­wa­nie rze­czy­wi­stej kon­tro­li nad okre­ślo­nym te­ry­to­rium i jego lud­no­ścią. Tym­cza­sem kon­sty­tu­tyw­na teo­ria pań­stwa za­kła­da, że mię­dzy­na­ro­do­we uzna­nie jest wa­run­kiem nie­zbęd­nym, aby pań­stwo ist­nia­ło. Obie teo­rie wy­stę­pu­ją w wie­lu wa­rian­tach i mają licz­nych zwo­len­ni­ków i prze­ciw­ni­ków.

W pol­skiej dok­try­nie daw­niej prze­wa­ża­ła kon­sty­tu­tyw­na teo­ria uzna­nia. Hi­po­te­zę, że wy­ni­ka­ło to z do­świad­czeń dy­plo­ma­cji po­wstań­czej i ośrod­ków emi­gra­cyj­nych za­bie­ga­ją­cych o po­par­cie spra­wy pol­skiej i uzna­nie mię­dzy­na­ro­do­we dla wal­czą­cych Po­la­ków, moż­na uznać za upraw­nio­ną. Wa­cław Ko­mar­nic­ki uwa­żał, że uzna­nie pań­stwa nie stwa­rza go, aby jed­nak pań­stwo sta­ło się pod­mio­tem praw i obo­wiąz­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, uzna­nie mię­dzy­na­ro­do­we jest ko­niecz­ne[48]. Ju­lian Ma­kow­ski był w tej spra­wie bar­dziej sta­now­czy. Uwa­żał uzna­nie za akt sta­no­wią­cy, bez nie­go nie ist­niał pod­miot mię­dzy­na­ro­do­wy[49].

Je­śli cho­dzi o pol­skie pró­by wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość w XIX wie­ku i kwe­stię mię­dzy­na­ro­do­we­go uzna­nia, trze­ba so­bie wy­raź­nie po­wie­dzieć, że w ów­cze­snych uwa­run­ko­wa­niach samo uzna­nie nie zmie­ni­ło­by sy­tu­acji mi­li­tar­nej Pol­ski. Do­pó­ki pa­no­wa­ła zbież­ność in­te­re­sów mo­carstw roz­bio­ro­wych i nie ist­nia­ła szan­sa na trwa­łe zdo­by­cie i utrzy­ma­nie czę­ści te­ry­to­rium (z chwa­leb­nym i god­nym pod­kre­śle­nia wy­jąt­kiem Księ­stwa War­szaw­skie­go), trud­no było ocze­ki­wać, że re­ak­cja po­zo­sta­łych państw eu­ro­pej­skich wyj­dzie poza ramy dy­plo­ma­tycz­nej kur­tu­azji. 

Tak było pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, gdy Fran­cja i An­glia nie zde­cy­do­wa­ły się na­wet na in­ter­wen­cję dy­plo­ma­tycz­ną, nie mó­wiąc o po­mo­cy mi­li­tar­nej. Kwe­stia pol­ska mia­ła w 1831 roku zna­cze­nie dru­go­rzęd­ne w po­rów­na­niu z nie­pod­le­gło­ścią Bel­gii, któ­rej utrzy­ma­niu wal­nie sprzy­ja­ło za­an­ga­żo­wa­nie Ro­sjan w Pol­sce. Rzą­dy więk­szo­ści państw eu­ro­pej­skich za przy­kła­dem pa­pie­ża Grze­go­rza XVI i jego en­cy­kli­ki Cum pri­mum na­pięt­no­wa­ły po­wstań­ców jako „wi­chrzy­cie­li” oraz zdraj­ców po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go i pra­wo­wi­tej wła­dzy[50]. 

Po upad­ku po­wsta­nia do Pe­ters­bur­ga kie­ro­wa­no z Lon­dy­nu i Pa­ry­ża je­dy­nie per­swa­zje, na któ­re Ro­sja była jed­nak głu­cha. Po woj­nie krym­skiej uzy­ska­no od cara Alek­san­dra II za­le­d­wie obiet­ni­cę zre­for­mo­wa­nia rzą­dów ro­syj­skich w Kró­le­stwie Pol­skim. O wię­cej (czy­li przy­wró­ce­nie sta­nu z 1815 roku) szcze­gól­nie nie za­bie­ga­no. Nową sy­tu­ację stwo­rzył do­pie­ro wy­buch po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Róż­ni­ca zdań w spra­wie pol­skiej mię­dzy Wied­niem a Ber­li­nem i Pe­ters­bur­giem umoż­li­wi­ła ostrzej­szą re­ak­cję mię­dzy­na­ro­do­wą. Pod­czas gdy Ro­sja i Pru­sy za­cie­śni­ły współ­pra­cę prze­ciw­ko Pol­sce (tzw. kon­wen­cja Alven­sle­be­na[51]), Au­stria, Fran­cja i An­glia od kwiet­nia do sierp­nia 1863 roku trzy­krot­nie wy­sła­ły noty z żą­da­niem roz­sze­rze­nia pol­skiej au­to­no­mii. Pro­po­zy­cje opar­te były na tzw. sze­ściu punk­tach sfor­mu­ło­wa­nych przez dy­plo­ma­cję au­striac­ką. Mó­wi­ły one o: amne­stii, wskrze­sze­niu pol­skie­go sej­mu, do­pusz­cze­niu Po­la­ków do ad­mi­ni­stra­cji w kra­ju, pol­skim ję­zy­ku urzę­do­wym, na­ro­do­wym są­dow­nic­twie i szko­łach oraz no­wym sys­te­mie po­bo­ru do woj­ska. Pro­jekt ten stał się pod­sta­wą wspól­nej noty trzech ko­ali­cjan­tów wy­sła­nej do Pe­ters­bur­ga. Po­la­cy wal­czy­li o peł­ną nie­pod­le­głość, przy­ję­li więc tę pro­po­zy­cję z roz­cza­ro­wa­niem[52]. In­ter­wen­cja dy­plo­ma­tycz­na stwo­rzy­ła jed­nak po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­ną sy­tu­ację dla Ro­sji, nie­przy­go­to­wa­nej do woj­ny. Mimo to Ro­sja­nie od­rzu­ci­li żą­da­nia, a Fran­cja bez po­par­cia An­glii i Au­strii nie zde­cy­do­wa­ła się na pod­ję­cie ry­zy­ka woj­ny. Po­wstań­cy nie otrzy­ma­li po­mo­cy[53].

„Nie­spra­wie­dli­wość nie przy­no­si na­ro­dom ko­rzy­ści”. „Au­tor tej książ­ki” – na­pi­sał fran­cu­ski wy­daw­ca we wstę­pie do wy­da­nia Es­sai sur la di­plo­ma­tie z 1864 roku – „asy­sto­wał prze­bie­go­wi Kon­gre­su Wie­deń­skie­go; był świad­kiem tego wiel­kie­go po­dzia­łu lu­dów przez mo­car­stwa nie uwzględ­nia­ją­ce ich uczuć na­ro­do­wych ani praw od­wiecz­nych dzie­lo­nych kra­jów”[54]. 

Pierw­sze wy­da­nie Ese­ju uka­za­ło się dru­kiem w 1830 roku, wów­czas 58-let­ni już au­tor tego dzie­ła miał za sobą do­świad­cze­nia for­mu­ją­ce: upa­dek i roz­bio­ry Rze­czy­po­spo­li­tej, woj­ny na­po­le­oń­skie i kie­ro­wa­nie ro­syj­skim mi­ni­ster­stwem spraw za­gra­nicz­nych. Pu­bli­ku­jąc esej, ksią­żę Czar­to­ry­ski nie wie­rzył, rzecz ja­sna, w zbu­do­wa­nie ide­al­ne­go ładu mię­dzy­na­ro­do­we­go, są­dził jed­nak, że moż­li­we jest po­ko­jo­we współ­ist­nie­nie od­ręb­nych państw na­ro­do­wych i po­kój przez spra­wie­dli­wość[55]. Dzia­łal­ność nie­pod­le­gło­ścio­wa księ­cia i jego wkład w „spra­wę pol­ską” w XIX wie­ku zo­sta­ły bo­ga­to opi­sa­ne[56]. Do nie­daw­na na­to­miast nie był sze­ro­ko zna­ny i uzna­ny jego do­ro­bek jako fi­lo­zo­fa i teo­re­ty­ka sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych oraz pre­kur­so­ra no­wo­cze­snej dok­try­ny pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go[57]. Nie­za­słu­że­nie – jak bo­wiem za­uwa­żył Ma­rek Kor­nat, je­śli weź­mie­my pod uwa­gę te jego po­stu­la­ty, któ­re się zdez­ak­tu­ali­zo­wa­ły ver­sus te na­dal ak­tu­al­ne, pro­por­cja przed­sta­wia się jak sie­dem do trzy­dzie­stu[58]. Nie­za­leż­nie od tego, czy zgo­dzi­my się z po­dzia­łem za­pro­po­no­wa­nym przez Kor­na­ta, na­le­ży przy­znać, że wi­zja Czar­to­ry­skie­go an­ty­cy­pu­je roz­wią­za­nia współ­cze­sne, a prze­wi­dy­wa­nia księ­cia oka­za­ły się za­ska­ku­ją­co traf­ne.

Czar­to­ry­ski uj­mo­wał w swych prze­wi­dy­wa­niach umiędzy­na­ro­do­wie­nie praw jed­no­stek, ro­zu­mie­jąc pod tym ha­słem to, co współ­cze­śnie ozna­cza ter­min „umię­dzy­na­ro­do­wie­nie praw czło­wie­ka”[59]. Pro­pa­go­wał ideę sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów, do­strze­gał jed­nak sprzecz­ność między tą ideą a za­sa­dą su­we­ren­ności państw. Tra­pi­ła go kwe­stia sku­tecz­no­ści sank­cji wo­bec agre­so­rów we wspól­no­cie między­na­ro­do­wej.

Uwa­żał pra­wo na­tu­ral­ne (pra­wo mo­ral­ne) za pod­sta­wę dy­plo­ma­cji i pra­wa na­ro­dów, uzna­wał pra­wo spo­łecz­no­ści ludz­kich do ży­cia w bez­pie­czeństwie (od­le­głym echem po­stu­lat ów od­bi­ja się we współ­cze­snym nam ra­por­cie ONZ z 2005 roku [sic!][60]), przed­sta­wił za­rys sys­te­mu gwa­ran­cji mię­dzy­na­ro­do­wych, opra­co­wał kon­cep­cję fe­de­ra­cji re­gio­nal­nych, w tym Fe­de­ra­cji Eu­ro­pej­skiej (As­so­cia­tion Eu­ro­péen­ne) za­rzą­dza­nej przez Radę Eu­ro­pej­ską [!][61]. W jego my­śli od­bi­ja­ły się ten­den­cje oświe­ce­nio­we, wra­ca­ły po­stu­la­ty pro­jek­tów za­sad pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go Re­wo­lu­cji Fran­cu­skiej w po­sta­ci za­sad: jaw­ności roz­mów dy­plo­ma­tycz­nych, ar­bi­trażu i me­dia­cji. Jed­no­cze­śnie był kry­tycz­nym ob­ser­wa­to­rem na­tu­ry ludz­kiej, do­strze­gał moż­li­we za­gro­że­nia: na­cjo­na­lizm, ten­den­cje od­środ­ko­we i nie­trwa­łość im­pe­riów bu­do­wa­nych na prze­mo­cy. W swo­im wi­zjo­ner­stwie mie­rzył się tak­że z za­gro­że­nia­mi dla ca­łej cy­wi­li­za­cji, przede wszyst­kim z moż­li­wy­mi tra­gicz­ny­mi kon­se­kwen­cja­mi szyb­kie­go po­stępu tech­nicz­ne­go, któ­re­mu nie to­wa­rzy­szy roz­wój „cy­wi­li­za­cji mo­ral­nej”.

Wi­zja Czar­to­ry­skie­go prze­ma­wia ze zdwo­jo­ną siłą, gdy uj­mie­my jego po­glą­dy bez ar­cha­icz­nej otocz­ki ję­zy­ka mu współ­cze­sne­go. Sta­bil­ny sys­tem mię­dzy­na­ro­do­wy po­strze­ga on jako opar­ty na za­sa­dzie na­ro­do­wo­ści, źró­dło sta­bil­no­ści sys­te­mu wy­pły­wa zaś z po­rząd­ku na­tu­ral­ne­go: przy­ro­dzo­ne­go każ­dej jed­no­st­ce po­czu­cia mo­ral­no­ści. Dla­te­go sta­bil­ny po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy opar­ty na nie­spra­wie­dli­wo­ści jest nie­moż­li­wy. Je­że­li w imię ra­cji sta­nu, ro­zu­mia­nej jako do­raź­na ko­rzyść od­nie­sio­na kosz­tem słab­sze­go, na­ru­szy się pra­wa in­nych pod­mio­tów (państw), krzyw­da po­bu­dzi skrzyw­dzo­nych do od­we­tu, kła­dąc się cie­niem na wza­jem­nych sto­sun­kach i w efek­cie de­sta­bi­li­zu­jąc sys­tem. 

Każ­dy na­ród ma pra­wo do nie­pod­le­gło­ści. Moż­na go z tego pra­wa siłą wy­zuć, lecz przez prze­moc ono nie wy­ga­sa. Jest pra­wem na­tu­ral­nym, przy­ro­dzo­nym i za­wsze bę­dzie mu przy­słu­gi­wa­ło. Je­śli ja­kiś na­ród utra­cił nie­pod­le­głość, to przez nie­spra­wie­dli­wość. Pra­wa na­ro­dów mogą być za­kwe­stio­no­wa­ne, na­wet wzię­te obcą prze­mo­cą, ale ni­g­dy nie mogą być zni­we­czo­ne – do­pó­ki dany na­ród żyje. Ka­mie­niem wę­giel­nym pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go jest ist­nie­nie na­ro­dów. Win­na to być głów­na dy­rek­ty­wa, pod­sta­wa kon­stru­owa­ne­go sys­te­mu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych. Na­ro­dy są współ­za­leż­ne, są czę­ścią więk­sze­go sys­te­mu. Czar­to­ry­ski pro­jek­tu­je sys­tem wy­ko­naw­czy (eg­ze­ku­ty­wę) pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Uwa­ża za nie­zbęd­ne stwo­rze­nie me­cha­ni­zmu, dzię­ki któ­re­mu siły or­ga­ni­za­cji mię­dzy­na­ro­do­wej (zrze­sze­nia państw) wy­stę­po­wa­ły­by prze­ciw­ko temu, kto gwał­ci nor­my pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we za­tem po­win­no być wy­po­sa­żo­ne w me­cha­nizm wy­mu­sza­ją­cy re­spek­to­wa­nie przy­ję­tych re­guł. Kon­se­kwen­cją ta­kie­go sta­no­wi­ska Czar­to­ry­skie­go jest wnio­sek, iż su­we­ren­ność pań­stwa nie jest war­to­ścią ab­so­lut­ną[62]. W przy­pad­ku dra­stycz­nych na­ru­szeń pra­wa na­tu­ral­ne­go przez su­we­ren­ne pań­stwo, czy to w sto­sun­kach ze­wnętrz­nych, czy we­wnętrz­nych – je­śli na przy­kład gnę­bi ja­kąś część wła­snych oby­wa­te­li [sic!] – od­po­wie­dzial­ność za za­pew­nie­nie po­rząd­ku przej­mo­wa­ła­by owa mię­dzy­na­ro­do­wa eg­ze­ku­ty­wa, któ­rej przy­słu­gi­wa­ło­by pra­wo in­ter­wen­cji w celu przy­wró­ce­nia po­rząd­ku praw­ne­go, a za­tem zła­ma­nia su­we­ren­no­ści te­ry­to­rial­nej. 

Taka in­ter­wen­cja by­ła­by jed­nak za­ka­za­na, je­śli mia­ła­by słu­żyć na­rzu­ce­niu ustro­ju we­wnętrz­ne­go są­sied­nie­mu pań­stwu. „Przy­zna­nie so­bie pra­wa do unie­moż­li­wie­nia ja­kie­muś kra­jo­wi do­ko­ny­wa­nia ta­kich ulep­szeń, ja­kie mu od­po­wia­da­ją, jest z pew­no­ścią jed­ną z ta­kich de­cy­zji ar­bi­tral­nych, któ­re naj­bar­dziej sprze­ci­wia­ją się spra­wie­dli­wo­ści i mo­ral­no­ści; ta­ko­wa de­cy­zja jest bo­wiem gwał­tem na nie­za­wi­sło­ści i god­no­ści, a tak­że bu­rzy przy­szłe szczę­ście pań­stwa, któ­re pada jej ofia­rą. Ogól­nie bio­rąc, każ­da prze­mo­cą do­ko­na­na in­ter­wen­cja – nie­za­leż­nie od for­my i po­wo­dów – jest naj­więk­szym nie­szczę­ściem, ja­kie przy­da­rzyć się może na­ro­do­wi, je­śli nie li­czyć pój­ścia w nie­wo­lę”[63]. Or­ga­ni­za­cja Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, za­sa­dy Kar­ty Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, funk­cje Rady Bez­pie­czeń­stwa jako straż­ni­ka mię­dzy­na­ro­do­we­go po­ko­ju i bez­pie­czeń­stwa[64], wresz­cie wy­raź­na an­ty­cy­pa­cja kon­cep­cji re­spon­si­bi­li­ty to pro­tect[65] – pro­jekt pol­skie­go ary­sto­kra­ty, po­li­ty­ka i emi­gran­ta jest im­po­nu­ją­cy.

Moż­na śmia­ło za­ry­zy­ko­wać twier­dze­nie, że współ­cze­sna na­uka o po­li­ty­ce, sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych, tak­że fi­lo­zo­fia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, za­cią­gnę­ły nie­spła­co­ny cią­gle dług wo­bec Ada­ma Czar­to­ry­skie­go. Słusz­nie pi­sze Ma­rek Kor­nat: „wie­le, bar­dzo wie­le idei Czar­to­ry­skie­go zo­sta­ło wcie­lo­nych w sto­sun­ki między­na­ro­do­we [...], [lecz] w świa­do­mości po­wszech­nej z jego na­zwi­skiem nie są [...] wią­za­ne”[66]. Pol­ski mąż sta­nu po­łą­czył utra­tę nie­pod­le­gło­ści z nie­spra­wie­dli­wo­ścią i uka­zał nie­uchron­ność dą­że­nia pod­bi­te­go na­ro­du do od­zy­ska­nia nie­za­wi­sło­ści – tak­że na dro­dze zbroj­nej – a za­tem na płasz­czyź­nie teo­re­tycz­nej prze­czu­wał, że bez spra­wie­dli­we­go za­dość­uczy­nie­nia pol­skim rosz­cze­niom spra­wa przy­wró­ce­nia nie­pod­le­głe­go bytu pań­stwo­we­go bę­dzie po­wra­ca­ła sze­re­giem in­su­rek­cji. Je­śli sta­bil­ny po­rzą­dek mię­dzy­na­ro­do­wy opar­ty na nie­spra­wie­dli­wo­ści jest nie­moż­li­wy, to dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do przy­wró­ce­nia ja­kie­go­kol­wiek sta­bil­ne­go ładu win­ny uzy­skać sank­cję praw­ną jako przy­wra­ca­ją­ce na­tu­ral­ny po­rzą­dek, jako wy­ko­na­nie aktu spra­wie­dli­wo­ści dzie­jo­wej, jako le­gal­ne w świe­tle pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go (na­tu­ral­ne­go). W ta­kim uję­ciu myśl Ada­ma Czar­to­ry­skie­go może po­słu­żyć jako le­gi­ty­ma­cja idei po­wstań­czej, by­ła­by to bo­wiem kon­cep­cja, we­dług któ­rej dzia­ła­nie na­ro­du wy­po­wia­da­ją­ce­go po­słu­szeń­stwo rzą­do­wi spra­wu­ją­ce­mu nad nim kon­tro­lę nie­praw­ną – nie­spra­wie­dli­wą – nie jest bun­tem, lecz dzie­łem przy­wra­ca­ją­cym słusz­ny – „mo­ral­ny” po­rzą­dek praw­ny. Po­wsta­nie by­ło­by za­tem sko­rzy­sta­niem z pra­wa do przy­wró­ce­nia utra­co­nej wol­no­ści. 

Idąc krok da­lej, mo­że­my przy­jąć, że pra­wo do od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści siłą jest w pew­nym za­kre­sie zbli­żo­ne w tre­ści do tzw. pra­wa do se­ce­sji, pra­wa do odłą­cze­nia, choć nie toż­sa­me z nim[67]. W przy­pad­ku Pol­ski mamy do czy­nie­nia z od­zy­ska­niem nie­pod­le­gło­ści, a nie z jej na­by­ciem: ze wzno­wie­niem funk­cjo­no­wa­nia or­ga­ni­zmu pań­stwo­we­go, a nie z jego fun­da­cją (po­wo­ła­niem na nowo)[68]. W tej mie­rze moż­na spró­bo­wać oprzeć głos za cią­gło­ścią pań­stwa pol­skie­go tak­że na teo­re­tycz­nych po­glą­dach księ­cia Ada­ma Czar­to­ry­skie­go.

Re­cep­cja pra­wa wo­jen­ne­go. Jesz­cze w XVIII wie­ku do­mi­no­wał po­gląd przy­zna­ją­cy pań­stwom nie­ogra­ni­czo­ne pra­wo pro­wa­dze­nia wo­jen do­wol­ny­mi me­to­da­mi. W XIX wie­ku co­raz po­pu­lar­niej­sza jest ten­den­cja, by wal­kę za­wę­zić do star­cia tyl­ko mię­dzy si­ła­mi zbroj­ny­mi w celu wy­rzą­dze­nia jak naj­mniej­szej szko­dy oso­bom po­stron­nym i ma­jąt­ko­wi pry­wat­ne­mu. Dąży się za­tem do mak­sy­mal­nej hu­ma­ni­ta­ry­za­cji woj­ny[69]. 

Ten­den­cja ta wy­ra­ża się w we­wnętrz­nych re­gu­la­mi­nach pro­wa­dze­nia wal­ki. Pierw­szym tego ro­dza­ju do­ku­men­tem są opra­co­wa­ne w 1863 roku przez pro­fe­so­ra Fran­ci­sa Lie­be­ra i za­twier­dzo­ne przez pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych Abra­ha­ma Lin­col­na in­struk­cje dla do­wódz­twa ar­mii Sta­nów Zjed­no­czo­nych na polu wal­ki (In­struc­tions for the Go­vern­ment of the Ar­mies of the Uni­ted Sta­tes in the Field), zwa­ne też ko­dek­sem Lie­be­ra[70]. Ko­deks sta­no­wił pierw­szą pró­bę sko­dy­fi­ko­wa­nia ist­nie­ją­cych praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych, ale obo­wią­zy­wał je­dy­nie żoł­nie­rzy Unii wal­czą­cych w ame­ry­kań­skiej woj­nie se­ce­syj­nej. Jed­nak­że przy­kład in­struk­cji woj­sko­wej prze­kła­da­ją­cej za­sa­dy mię­dzy­na­ro­do­we­go pra­wa wo­jen­ne­go na ję­zyk zro­zu­mia­ły dla ofi­ce­rów oka­zał się in­spi­ru­ją­cy. Wkrót­ce tak­że inne pań­stwa przy­ję­ły po­dob­ne re­gu­la­cje (ko­dek­sy woj­sko­we): Pru­sy w 1870 roku, Ho­lan­dia w 1871 roku, Fran­cja w 1877 roku, Ro­sja w la­tach 1877 i 1904, Ser­bia w 1878 roku, Ar­gen­ty­na w 1881 roku, Wiel­ka Bry­ta­nia w la­tach 1883 i 1904 oraz Hisz­pa­nia w 1893 roku[71].

Te ten­den­cje ko­dy­fi­ka­cyj­ne za­czę­ły kształ­to­wać tak­że od­po­wied­nie do­ku­men­ty praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we. Oprócz trak­ta­tu po­ko­ju koń­czą­ce­go woj­nę krym­ską pod­pi­sa­no tak­że wspo­mnia­ną już de­kla­ra­cję pa­ry­ską z 1856 roku, któ­ra za­bro­ni­ła kor­sar­stwa, okre­śli­ła wa­run­ki blo­ka­dy mor­skiej i roz­sze­rzy­ła ochro­nę wła­sno­ści neu­tral­nej w cza­sie woj­ny mor­skiej. Na­stęp­nie w 1868 roku do­szło do pod­pi­sa­nia de­kla­ra­cji pe­ters­bur­skiej o za­ka­zie uży­wa­nia ma­ło­ka­li­bro­wych po­ci­sków eks­plo­du­ją­cych, jako bro­ni okrut­nej, po­wo­du­ją­cej zbęd­ne cier­pie­nia i nie­da­ją­cej ran­ne­mu szan­sy na prze­ży­cie. 

Dużą rolę w roz­wo­ju pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go w XIX wie­ku, zwłasz­cza pra­wa woj­ny, ode­gra­ła na­uka ro­syj­ska[72], z naj­bar­dziej zna­nym przy­kła­dem klau­zu­li Mar­ten­sa (od Fio­do­ra Mar­ten­sa, praw­ni­ka, któ­ry za­pro­po­no­wał jej brzmie­nie), przy­wo­łu­ją­cej wprost za­sa­dę hu­ma­ni­ta­ry­zmu w ra­zie kon­flik­tu zbroj­ne­go. Na­uka nie­miec­ka (pru­ska) roz­wi­ja i prze­ciw­sta­wia so­bie wów­czas po­ję­cia Krieg­sma­nier – ogól­nych praw woj­ny i Krieg­sräson – wy­jąt­ku „ra­cji woj­ny, ko­niecz­no­ści woj­sko­wej”, któ­ra uchy­la sto­so­wa­nie zwy­kłych re­guł. Po­dział ten po­ja­wia się pierw­szy raz u nie­miec­kie­go uczo­ne­go Je­rze­go Fry­de­ry­ka Mar­ten­sa (nie my­lić ze wspo­mnia­nym ro­syj­skim praw­ni­kiem o tym sa­mym na­zwi­sku), au­to­ra Précis de dro­it des gens mo­der­ne de l’Eu­ro­pe, wy­da­nej w 1789 roku, póź­niej pre­cy­zu­je go Wil­helm Hef­fter (1840), któ­ry pod­kre­śla isto­tę woj­ny jako sto­sun­ku po­mię­dzy pań­stwa­mi, Krieg­sräson zaś ro­zu­mie już nie tyl­ko jako „krań­co­wą ko­niecz­ność”, lecz tak­że „utrzy­ma­nie rów­no­ści wal­ki”. W tę stro­nę bę­dzie tak­że zmie­rza­ła in­ter­pre­ta­cja nie­miec­kie­go szta­bu ge­ne­ral­ne­go, któ­ry pió­rem feld­mar­szał­ka Hel­mu­tha von Molt­ke po­uczy w 1880 roku człon­ków In­sty­tu­tu Pra­wa Mię­dzy­na­ro­do­we­go, że „pod­czas woj­ny naj­więk­szym do­bro­dziej­stwem jest to, aby zo­sta­ła szyb­ko za­koń­czo­na”. Ten­den­cja ta naj­peł­niej roz­wi­nie się w my­śli Jo­se­pha Koh­le­ra sfor­mu­ło­wa­nej u pro­gu wy­bu­chu I woj­ny – „Not hat kein Ge­bot” (ko­niecz­ność nie zna pra­wa)[73]. 

Udział Po­la­ków w roz­wo­ju na­uki pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go w XIX wie­ku nie był zna­czą­cy[74]. Moż­na po­wie­dzieć, że ze wzglę­du na wal­kę zbroj­ną w zry­wach nie­pod­le­gło­ścio­wych ów wkład miał ra­czej cha­rak­ter prak­tycz­ny. Nie­mniej na uwa­gę za­słu­gu­je wy­da­na w 1874 roku w War­sza­wie książ­ka pro­fe­so­ra Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go An­to­nie­go Bia­łec­kie­go – Za­da­nie pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go i obo­wiąz­ki stron wo­ju­ją­cych[75]. Nie wno­si ona wła­snych idei, do­brze jed­nak ilu­stru­je myśl praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wą dru­giej po­ło­wy XIX wie­ku i za­kres jej re­cep­cji na zie­miach pol­skich. Nie bez zna­cze­nia po­pu­la­ry­za­tor­skie­go jest tu­taj fakt, że książ­ka po­wsta­ła w ję­zy­ku pol­skim. W ma­te­rii ide­owej bliż­sza jest hu­ma­ni­tar­ne­mu na­sta­wie­niu szko­ły ro­syj­skiej niż szko­le pru­skiej.

Bia­łec­ki roz­róż­nia dwa prze­ciw­staw­ne sta­ny – woj­ny i po­ko­ju: tam, gdzie jest woj­na, nie ma po­ko­ju. Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we nie tyl­ko re­gu­lu­je za­sa­dy wy­po­wia­da­nia woj­ny, lecz tak­że wy­raź­nie wkra­cza w spo­sób pro­wa­dze­nia wal­ki. Woj­na może być pod­ję­ta jako śro­dek osta­tecz­ny, a po­wód do niej po­wi­nien być waż­ny, „czy­li nie­odbi­cie ko­niecz­ny”. Pro­wa­dzą ją wy­łącz­nie pań­stwa z pań­stwa­mi – brak wy­od­ręb­nie­nia po­wstań­ców jako upraw­nio­ne­go pod­mio­tu. Na­ro­dy cy­wi­li­zo­wa­ne prze­strze­ga­ją za­sad pra­wa wo­jen­ne­go – „dzi­kie” nie[76]. Pod­jąć wal­kę mogą tyl­ko ozna­czo­ne for­mal­nie pu­blicz­ne siły zbroj­ne. 

Woj­na nie ma cha­rak­te­ru to­tal­ne­go, oso­by pry­wat­ne nie po­win­ny na wła­sną rękę po­dej­mo­wać wal­ki zbroj­nej pod ry­go­rem kary za roz­bój­nic­two. Nie do­ty­czy to po­spo­li­te­go ru­sze­nia, le­gio­nów ochot­ni­ków itd., pod wa­run­kiem że od­dzia­ły ta­kie chwy­ta­ją za broń z roz­ka­zu i z upo­waż­nie­nia swo­je­go rzą­du – wte­dy przy­słu­gu­ją im pra­wa stron wal­czą­cych. Za­tem miesz­kań­cy na­jeż­dża­ne­go te­ry­to­rium mogą le­gal­nie chwy­cić za broń, stoi bo­wiem za nimi wła­dza pań­stwo­wa (np. in­sur­gen­ci ro­syj­scy w wal­ce prze­ciw­ko Wiel­kiej Ar­mii Na­po­le­ona). Co jed­nak, je­śli pań­stwo za­koń­czy­ło swój byt? Wy­wód ten uła­twia zro­zu­mie­nie sta­rań pol­skich elit po­wstań­czych o jed­no­znacz­ne mię­dzy­na­ro­do­we uzna­nie pol­skich po­wstań jako ema­na­cji ist­nie­ją­cej pań­stwo­wo­ści. W su­kurs wy­sił­kom po­wstań­ców mo­gła­by przyjść ka­te­go­ria „uzna­nia za stro­nę wo­ju­ją­cą” i o ta­kie uzna­nie za­bie­ga­no pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go, gdy wal­ka pro­wa­dzo­na była me­to­dą par­ty­zanc­ką[77]. Jest to akt jed­no­stron­ny, ale uzna­ją­cy musi od tego mo­men­tu trak­to­wać in­sur­gen­tów jak pod­miot mię­dzy­na­ro­do­wych praw i obo­wiąz­ków, przy­słu­gu­ją­cych pań­stwom pro­wa­dzą­cym woj­nę[78].

Ce­lem woj­ny jest znisz­cze­nie po­tę­gi zbroj­nej prze­ciw­ni­ka, aby zmu­sić go do za­dość­uczy­nie­nia pra­wu, o któ­re­go na­ru­sze­nie spór po­wstał. Pra­wo wo­jen­ne po­zwa­la­ło na uży­cie wszel­kiej siły i pod­stę­pu, jed­nak­że za­bro­nio­ne było okru­cień­stwo i znisz­cze­nie bez­u­ży­tecz­ne. „Zna­mie­niem bar­ba­rzyń­stwa” okre­ślo­no pu­sto­sze­nie pól upraw­nych, pod­pa­la­nie miast i wsi otwar­tych, tj. nie­bro­nio­nych, ra­bu­nek dzieł sztu­ki, mu­ze­ów, bi­blio­tek. 

Jeń­cy wo­jen­ni ko­rzy­sta­li ze szcze­gól­ne­go sta­tu­su, po­dob­nie po­lo­wa służ­ba le­kar­ska (od­nie­sie­nie do kon­wen­cji z 1864 r.) – war­to tu wspo­mnieć po­wstań­czą In­struk­cję dla le­ka­rzy po­lo­wych z 14 kwiet­nia 1861 roku, któ­ra za­wie­ra­ła klau­zu­lę hu­ma­ni­tar­ną (patrz ni­żej). Je­śli cho­dzi o trak­to­wa­nie jeń­ców i lud­no­ści cy­wil­nej, by­wa­ło róż­nie. Na­le­ży od­no­to­wać zbrod­nię na lud­no­ści cy­wil­nej – rzeź Pra­gi, koń­czą­cą in­su­rek­cję ko­ściusz­kow­ską, czy re­pre­sje i kon­fi­ska­ty pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go i po jego stłu­mie­niu. Rów­no­cze­śnie pa­mię­taj­my o względ­nie ogra­ni­czo­nych środ­kach od­we­to­wych po upad­ku po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go[79].

Pol­ska dok­try­na woj­ny na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej. Pol­ska myśl po­li­tycz­na XIX wie­ku wy­ka­zu­je od­ręb­no­ści od my­śli po­zo­sta­łych na­ro­dów eu­ro­pej­skich. Jej ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną są kon­cep­cje do­ty­czą­ce od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. Roz­wi­ja­ne na uchodź­stwie przez by­łych żoł­nie­rzy (po­wstań­ców), kon­cen­tro­wa­ły się na spo­so­bie wy­zwo­le­nia kra­ju spod ob­cej do­mi­na­cji. Środ­kiem pro­wa­dzą­cym do celu była woj­na, w po­sta­ci do­stęp­nej dla znie­wo­lo­ne­go na­ro­du, tzn. woj­ny par­ty­zanc­kiej, czy­li „ma­łej woj­ny” – gu­eril­li[80]. Wiek XVIII znał już ten spo­sób pro­wa­dze­nia wal­ki zbroj­nej, był on uzna­ny przez ów­cze­sne zwy­cza­je wo­jen­ne. Głów­ną prze­słan­ką uzna­nia czy­nów par­ty­zanc­kich za upraw­nio­ne było dzia­ła­nie na roz­kaz i za ze­zwo­le­niem wła­dzy zwierzch­niej. Dru­gim istot­nym czyn­ni­kiem była li­czeb­ność ta­kie­go od­dzia­łu zbroj­ne­go, któ­ra nie mo­gła być zbyt mała – po­wi­nien on li­czyć co naj­mniej 15 ka­wa­le­rzy­stów lub 19 pie­chu­rów[81]. Wiek XIX jest już mniej ła­ska­wy dla par­ty­zan­tów, do gło­su do­cho­dzą bo­wiem po­glą­dy uzna­ją­ce za le­gal­nych kom­ba­tan­tów wy­łącz­nie człon­ków re­gu­lar­nych ar­mii. 

Zna­czą­cą część do­rob­ku pol­skiej my­śli po­świę­co­nej wal­ce o nie­pod­le­głość w for­mie woj­ny na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej sta­no­wi­ła kry­tycz­na re­flek­sja nad do­tych­cza­so­wy­mi zry­wa­mi zbroj­ny­mi. Nie ogra­ni­cza­no się przy tym do ba­da­nia spraw pol­skich, do­ko­nu­jąc po­li­tycz­nej i woj­sko­wej ana­li­zy in­nych czy­nów zbroj­nych o cha­rak­te­rze wy­zwo­leń­czym: wal­ki o nie­pod­le­głość Gre­cji, po­łu­dnio­wych Sło­wian, woj­ny wan­dej­skiej, gu­eril­li hisz­pań­skiej, a na­wet śre­dnio­wiecz­nych walk ta­bo­rów hu­syc­kich[82]. Ana­li­zę po­wstań pol­skich pro­wa­dzo­no dwu­to­ro­wo – ba­da­no za­rów­no myśl woj­sko­wą, jak i do­ro­bek ustro­jo­wy i for­mu­ło­wa­no nie­kie­dy bar­dzo su­ro­we oce­ny. Po­raż­ki upa­try­wa­no w nie­udol­no­ści wła­dzy po­wstań­czej i nie­wy­ko­rzy­sta­niu wszyst­kich do­stęp­nych środ­ków[83], przede wszyst­kim w nie­zdol­no­ści władz do prze­kształ­ce­nia zry­wu w woj­nę lu­do­wą. Stąd wy­pro­wa­dza­no wnio­sek na przy­szłość: uda­ne po­wsta­nie musi mieć cha­rak­ter po­wszech­ny, z ak­tyw­nym udzia­łem „mas ludu pol­skie­go”. Roz­wa­ża­nia tego ro­dza­ju bliż­sze były obo­zo­wi de­mo­kra­tycz­ne­mu, krę­gom To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go Pol­skie­go czy bar­dziej ra­dy­kal­nym gro­ma­dom Ludu Pol­skie­go (Gru­dziąż, Hu­mań). Ów nurt li­te­ra­tu­ry emi­gra­cyj­nej skon­cen­tro­wa­nej na spra­wie od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści sta­no­wi ory­gi­nal­ny wkład w pi­śmien­nic­two po­li­tycz­ne epo­ki i nie znaj­du­je od­po­wied­ni­ka w li­te­ra­tu­rze żad­ne­go in­ne­go na­ro­du[84]. Siłą rze­czy kon­te­sto­wa­no le­gi­ty­mizm, roz­pa­tru­jąc ra­czej spo­sób na­by­cia le­gi­ty­ma­cji przez wła­dzę re­wo­lu­cyj­ną. Nie upa­try­wa­no jej w sta­rym po­rząd­ku, sta­jąc na sta­no­wi­sku no­wej pod­sta­wy dla zwierzch­niej wła­dzy, w myśl za­sa­dy „re­wo­lu­cja jest kon­sty­tu­cją”. Ideą wy­róż­nia­ją­cą pol­ską myśl było prze­ko­na­nie o le­gal­no­ści no­wej wła­dzy wy­wo­dzo­nej z pra­wa na­ro­du do sa­mo­dziel­ne­go bytu pań­stwo­we­go i swo­bod­ne­go okre­śle­nia ustro­ju. Wy­po­wia­da­no się zgod­nie prze­ciw „sej­mo­władz­twu” pod­czas pro­wa­dze­nia wal­ki na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej czy two­rze­niu ob­szer­nych or­ga­nów ko­le­gial­nych. Wa­ży­ło tu­taj do­świad­cze­nie z do­tych­cza­so­wych po­wstań pol­skich. Rów­no­cze­śnie moc­no kry­ty­ko­wa­no prze­ka­za­nie wła­dzy w ręce jed­nej oso­by – dyk­ta­to­ra[85]. 

Kwe­stia obo­wiąz­ku prze­strze­ga­nia przez nową, re­wo­lu­cyj­ną wła­dzę praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych bu­dzi­ła kon­tro­wer­sje. Część my­śli­cie­li uwa­ża­ła, że par­ty­zant­ka jest woj­ną na śmierć i ży­cie, wal­ką nie­prze­bie­ra­ją­cą w środ­kach, w związ­ku z czym po­wstań­cy nie mają obo­wiąz­ku prze­strze­ga­nia praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych, pra­wo na­ro­dów bo­wiem się do nich nie sto­su­je. Tak twier­dził Ka­rol Bo­gu­mił Stol­zman, au­tor pod­ręcz­ni­ka do­ty­czą­ce­go woj­ny par­ty­zanc­kiej: „pra­wi­dła wza­jem­nych wzglę­dów na obo­wią­zu­ją­ce mię­dzy sobą rzą­dy uzna­ne po­wsta­nia nie wią­żą”[86]. Do­wo­dzi w nim tak­że, że z isto­ty woj­ny par­ty­zanc­kiej wy­ni­ka nie­moż­ność bra­nia jeń­ców, po­wo­łu­jąc się przy tym na ko­niecz­ność woj­sko­wą. Po­dob­ne zda­nie re­pre­zen­to­wał Alek­san­der Je­ło­wic­ki, ar­gu­men­tu­jąc, że „Woj­na o nie­pod­le­głość po­win­na być ko­niecz­nie woj­ną wy­tę­pie­nia”. Wska­zy­wał tak­że na brak wza­jem­no­ści ze stro­ny ro­syj­skiej[87]. Nie był to jed­nak je­dy­ny punkt wi­dze­nia. Hen­ryk Ka­mień­ski, ko­lej­ny teo­re­tyk woj­ny par­ty­zanc­kiej, za­le­cał ra­czej wy­ko­rzy­sta­nie wzię­tych do nie­wo­li Ro­sjan do wal­ki z ca­ra­tem po ich uprzed­niej re­edu­ka­cji[88].

	Pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go star­ły się dwa po­wyż­sze po­glą­dy. Po­wstań­cza In­struk­cja dla le­ka­rzy po­lo­wych z 14 kwiet­nia 1861 roku za­le­ca trak­to­wa­nie ran­nych nie­przy­ja­ciół z taką samą tro­skli­wo­ścią jak swo­ich: „Ran­nych nie­przy­ja­ciół opa­try­wać z taką samą tro­skli­wo­ścią jak swo­ich, a po opa­trze­niu wy­sy­łać do naj­bliż­sze­go mia­stecz­ka, gdzie jest le­karz”[89]. Jed­no­cze­śnie jed­nak w In­struk­cji dla na­czel­ni­ków woj­sko­wych z 25 stycz­nia 1863 roku Ko­mi­tet Cen­tral­ny jako Tym­cza­so­wy Rząd Na­ro­do­wy do­pusz­cza od­stęp­stwa od hu­ma­ni­tar­nych spo­so­bów pro­wa­dze­nia wal­ki – „wszyst­kie środ­ki tę­pie­nia wro­gów są do­bre i uży­te być po­win­ny”[90]. Po­dob­nie w de­kre­cie o od­we­cie za zbrod­nie nie­przy­ja­ciel­skie z 18 lu­te­go 1863 roku – do­pusz­cza się za­sto­so­wa­nie od­we­tu w od­po­wie­dzi na po­gwał­ce­nie przez Ro­sjan praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych, zwłasz­cza w przy­pad­ku „ka­ra­nia na gar­dle” po­pie­ra­ją­cych po­wstań­ców przed­sta­wi­cie­li lud­no­ści cy­wil­nej[91]. W tym jed­nak przy­pad­ku za­sto­so­wa­nie mia­ła zna­leźć za­sa­da pro­por­cjo­nal­no­ści – śro­dek re­pre­sji (od­we­to­wy) miał być współ­mier­ny do po­peł­nio­ne­go czy­nu[92]. 

	Prze­wi­dy­wa­no tak­że ko­niecz­ność ogra­ni­cze­nia praw oby­wa­tel­skich pod­czas woj­ny na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej oraz ko­niecz­ność pod­ję­cia nad­zwy­czaj­nych środ­ków w sto­sun­ku do we­wnętrz­nych wro­gów. Róż­nie oce­nia­no par­ty­zant­kę. Pa­no­wał jed­no­znacz­ny po­gląd, że ma­so­wy udział w in­su­rek­cji jest wa­run­kiem ko­niecz­nym jej po­wo­dze­nia. Jed­nak już spo­sób po­strze­ga­nia par­ty­zant­ki nie był jed­no­li­ty: po­strze­ga­no ją jako uzu­peł­nie­nie od­dzia­łów re­gu­lar­nych bądź pierw­szy etap po­wszech­ne­go po­wsta­nia na­ro­do­we­go, przed ukon­sty­tu­owa­niem się siły zdol­nej wy­przeć nie­przy­ja­cie­la z te­ry­to­rium pań­stwa[93]. 

Z woj­ną par­ty­zanc­ką wią­za­no nie tyl­ko za­da­nia woj­sko­we, ale tak­że funk­cje po­li­tycz­ne – par­ty­zan­ci mie­li słu­żyć jako roz­no­si­cie­le re­wo­lu­cyj­nych idei wśród lud­no­ści. Ka­mień­ski prze­wi­dy­wał na­wet utwo­rze­nie spe­cjal­nych od­dzia­łów agi­ta­cyj­no-po­li­tycz­nych, któ­rych głów­nym za­da­niem by­ło­by do­cie­ra­nie z prze­sła­niem do ludu[94]. Zda­wa­no so­bie spra­wę, że woj­na na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cza pro­wa­dzo­na za po­mo­cą par­ty­zant­ki to przed­się­wzię­cie dłu­go­trwa­łe, ob­li­czo­ne za­rów­no na wy­czer­pa­nie prze­ciw­ni­ka cią­gły­mi ata­ka­mi, jak i na zmia­ny świa­do­mo­ści wśród sze­ro­kich mas lu­do­wych.

	Do­ro­bek pol­skiej my­śli na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej, zwłasz­cza w kwe­stii spo­so­bów pro­wa­dze­nia wal­ki par­ty­zanc­kiej, zy­skał od­dźwięk mię­dzy­na­ro­do­wy. Ba­dacz tej pro­ble­ma­ty­ki oce­nia, że idee Stol­zma­na i Ka­mień­skie­go, po do­sto­so­wa­niu do miej­sco­wych oko­licz­no­ści, wcie­lo­no w ży­cie pod­czas II woj­ny świa­to­wej na te­ry­to­riach pod­bi­tych przez Niem­ców – w Ju­go­sła­wii i we Fran­cji czy pod­czas wal­ki par­ty­zant­ki ko­mu­ni­stycz­nej w Chi­nach[95].


***

W kon­tek­ście po­wyż­szych roz­wa­żań twier­dze­nie o wpły­wie pol­skiej dok­try­ny na roz­wój pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go na­le­ży po­trak­to­wać z ostroż­no­ścią. Zbież­ność roz­wią­zań z wy­kształ­co­ny­mi póź­niej nor­ma­mi pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go nie­ko­niecz­nie świad­czy prze­cież o bez­po­śred­nim wpły­wie my­śli pol­skiej. By to wy­ka­zać, na­le­ża­ło­by w toku stu­diów praw­no-hi­sto­rycz­nych bez­sprzecz­nie wska­zać i udo­wod­nić ów wpływ na ra­tio le­gis no­wej nor­my praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wej, co wy­ma­ga­ło­by dal­szych ba­dań o cha­rak­te­rze „przy­czyn­kar­skim”. Nie od­bie­ra to jed­nak pol­skim my­śli­cie­lom lau­ru pre­kur­sor­stwa, owe­go wy­czu­cia du­cha pra­wa i pra­wi­dło­wej in­tu­icji co do ten­den­cji roz­wo­jo­wych pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, tak w za­kre­sie sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­dów, jak pra­wa wo­jen­ne­go do­ty­czą­ce­go ochro­ny kom­ba­tan­tów w woj­nie par­ty­zanc­kiej oraz, zwłasz­cza, po­stu­la­tów od­no­szą­cych się do pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go „ja­kie być po­win­no” for­mu­ło­wa­nych przez księ­cia Ada­ma Czar­to­ry­skie­go. 

Trze­ba otwar­cie na­pi­sać, że je­że­li na­uka pol­ska, pol­scy hi­sto­ry­cy, hi­sto­ry­cy idei czy ba­da­cze sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych nie wpro­wa­dzą sy­gna­li­zo­wa­ne­go po­wy­żej do­rob­ku my­śli pol­skiej do mię­dzy­na­ro­do­we­go obie­gu na­uko­we­go, to nie bę­dzie on zna­ny. Słusz­nie pi­sał Wła­dy­sław Za­jew­ski, po­wo­łu­jąc się na Ro­ber­ta Ma­ri­che­la, że hi­sto­ria ni­g­dy nie bę­dzie skoń­czo­na (tzn. opi­sa­na osta­tecz­nie), a hi­sto­ryk co praw­da bada prze­szłość, lecz to te­raź­niej­szość for­mu­łu­je jego py­ta­nia ba­daw­cze[96]. Sta­ra­my się na nowo od­czy­tać prze­szłość, uży­wa­jąc te­raź­niej­szo­ści jako so­czew­ki, któ­ra po­zwa­la sku­pić się na istot­nych dla nas spra­wach. W ta­kim od­czy­ta­niu prze­szło­ści po­wsta­nia pol­skie, wal­ka o nie­pod­le­głość, myśl Czar­to­ry­skie­go ofe­ru­ją na­dal ak­tu­al­ne i ade­kwat­ne od­po­wie­dzi na pro­ble­my, przed któ­ry­mi sta­wia nas współ­cze­sność. 

Uję­cie kwe­stii po­wstań pol­skich z per­spek­ty­wy pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, po­sta­wie­nie py­tań ba­daw­czych i pró­ba od­po­wie­dzi na nie wska­zu­ją, że za­rów­no w XIX wie­ku, jak i te­raz pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we jest kry­te­rium waż­nym dla oce­ny miej­sca Pol­ski w sys­te­mie mię­dzy­na­ro­do­wym. Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we jest czyn­ni­kiem sta­bi­li­zu­ją­cym spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą, sys­te­mem nor­ma­tyw­nym, któ­ry wska­zu­je po­żą­da­ne za­cho­wa­nia państw, wspo­ma­ga po­ko­jo­we współ­ist­nie­nie, pięt­nu­je prze­kro­cze­nia, po­tę­pia agre­sję, wspie­ra słab­szych w ob­li­czu im­pe­rial­nych za­ku­sów sil­niej­szych. Nie stra­ci­ło to na ak­tu­al­no­ści i w XXI wie­ku. 

Uzna­nie ex post le­gi­ty­ma­cji sta­rań o od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści po pierw­sze czy­ni za­dość bez­sku­tecz­nym za­bie­gom Po­la­ków o mię­dzy­na­ro­do­we uzna­nie dla spra­wy pol­skiej w XIX wie­ku; po dru­gie kon­stru­uje pol­ską dok­try­nę po­li­tycz­ną i praw­ną w za­kre­sie pra­wa do sa­mo­sta­no­wie­nia. Obec­ność idei fe­de­ra­li­stycz­nej w my­śli Czar­to­ry­skie­go może być współ­cze­śnie od­czy­ty­wa­na w kon­tek­ście pro­jek­tu in­te­gra­cji eu­ro­pej­skiej, co po­zwa­la Po­la­kom słusz­nie czuć się go­spo­da­rza­mi tego pro­ce­su, nie tyl­ko jego be­ne­fi­cjen­ta­mi. Tak­że prze­ko­na­nie o cią­gło­ści pań­stwa pol­skie­go jako or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej i praw­nej ist­nie­ją­cej od ty­sią­ca lat nie tyl­ko przy­no­si skut­ki w prze­strze­ni dys­kur­su hi­sto­rycz­ne­go, lecz tak­że od­dzia­łu­je bez­po­śred­nio na współ­cze­sne po­sta­wy spo­łecz­ne. Po­win­no być źró­dłem po­sta­wy oby­wa­tel­skiej chro­nią­cej wspól­ne do­bro, ja­kim jest pań­stwo opar­te na po­zy­tyw­nych war­to­ściach, bro­nią­ce swo­ich oby­wa­te­li przed opre­sją, uosa­bia­ją­ce to, co we współ­cze­snej ter­mi­no­lo­gii kon­sty­tu­cyj­nej wy­ra­ża za­sa­da de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa praw­ne­go, re­ali­zu­ją­ce­go za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej. 









ISTVÁN KO­VÁCS

Pol­skie po­wsta­nia z per­spek­ty­wy Wę­grów

 

Po śmier­ci ce­sa­rza Jó­ze­fa II, któ­ry nie uko­ro­no­wał się na kró­la Wę­gier i dla­te­go na­zwa­no go „kró­lem w ka­pe­lu­szu”, skoń­czył się na Wę­grzech okres „od­gór­nie ste­ro­wa­nych re­form” i na­si­lo­nej ger­ma­ni­za­cji. Nowy pa­nu­ją­cy, sły­ną­cy z li­be­ral­nych po­glą­dów Le­opold II, któ­ry jako wiel­ki ksią­żę To­ska­nii pod­niósł to pań­stew­ko pod wzglę­dem stop­nia oświe­co­nej mo­der­ni­za­cji do po­zio­mu czo­ło­wych państw Eu­ro­py, te­raz oto – pod wpły­wem re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, se­ce­sji Bel­gii, wo­jen­nych suk­ce­sów Tur­cji i wro­giej po­sta­wy Prus wo­bec Au­strii – zwo­łał po dzie­się­cio­let­niej prze­rwie Zgro­ma­dze­nie Kra­jo­we w Kró­le­stwie Wę­gier. W ten spo­sób chciał po­zy­skać wro­go na­sta­wio­ną wo­bec Wied­nia szlach­tę, aby z jej po­mo­cą pod­jąć waż­ne de­cy­zje w kwe­stiach po­dat­ków i po­bo­ru do woj­ska.

Le­opold II zło­żył przy­rze­cze­nie, że bę­dzie rzą­dził z po­sza­no­wa­niem obo­wią­zu­ją­ce­go pra­wa wę­gier­skie­go i za po­śred­nic­twem wę­gier­skie­go par­la­men­tu. Przy­pie­czę­to­wa­no to przy­rze­cze­nie nową usta­wą, któ­rej X pa­ra­graf pod­kre­ślał: „Wę­gry z przy­łą­czo­ny­mi do nich czę­ścia­mi z punk­tu wi­dze­nia ich ca­łej for­my praw­nej, w tym rów­nież for­my ich rzą­du, są kra­jem wol­nym i nie­pod­le­głym, któ­ry nie pod­le­ga żad­ne­mu in­ne­mu kra­jo­wi czy na­ro­do­wi”[1]. Ozna­cza­ło to, że spo­iwem mię­dzy Wę­gra­mi a in­ny­mi czę­ścia­mi im­pe­rium Habs­bur­gów była je­dy­nie oso­ba wład­cy. Mimo że do wio­sny 1848 roku usta­wa ta po­zo­sta­ła je­dy­nie zbio­rem mar­twych li­ter na pa­pie­rze, po­stę­po­wej czę­ści szlach­ty słu­ży­ła jako swe­go ro­dza­ju wy­tycz­na, jako cel do osią­gnię­cia.

Szlach­ta wę­gier­ska (i to nie tyl­ko jej ra­dy­kal­ny odłam), któ­ra po re­wo­lu­cji fran­cu­skiej była świa­do­ma po­trze­by mo­der­ni­za­cji Kró­le­stwa Wę­gier­skie­go, uważ­nie śle­dzi­ła, co dzie­je się u pół­noc­nych są­sia­dów, prze­ży­wa­ją­cych pod­ów­czas (1788–1791) wła­sny okres re­form. Ak­tyw­na po­li­tycz­nie część spo­łe­czeń­stwa wę­gier­skie­go była za­in­te­re­so­wa­na ich po­zy­tyw­ny­mi skut­ka­mi. Dla­te­go z wiel­kim uzna­niem przy­ję­ła uchwa­le­nie Kon­sty­tu­cji 3 maja. Woj­na pro­wa­dzo­na w obro­nie kon­sty­tu­cji tak­że wy­wo­ła­ła ogrom­ne za­in­te­re­so­wa­nie na Wę­grzech, po­dob­nie jak zwy­cię­stwo ar­mii car­skiej i kon­fe­de­ra­tów tar­go­wic­kich.

Kon­fe­de­ra­cja tar­go­wic­ka wy­wo­ła­ła echo na­wet w po­ezji wę­gier­skiej. Do­wie­dziaw­szy się o tym, że król Pol­ski, Sta­ni­sław Au­gust Po­nia­tow­ski, przy­łą­czył się do kon­fe­de­ra­cji tar­go­wic­kiej, po­eta Ádám Páló­czi Ho­rváth na­pi­sał wiersz pod ty­tu­łem: Los Po­la­ków pod ca­ry­cą Ka­ta­rzy­ną. Oto pierw­sza zwrot­ka pię­cio­stro­fo­we­go wier­sza:

 

Spójrz­cie, co te­raz spo­tka­ło Po­la­ka,

Gdy jego wła­sny król da­wał dra­pa­ka!

Cała na­dzie­ja w nim była na­ro­du,

On zaś oj­czy­znę zdra­dził bez po­wo­du[2].

 

W tym cza­sie zna­ne sta­ły się na Wę­grzech na­zwi­ska Dą­brow­skie­go i Po­nia­tow­skie­go. Kie­dy w Pol­sce trwa­ło po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie, w Bu­dzie wy­ko­na­no wy­ro­ki śmier­ci na wę­gier­skich ja­ko­bi­nach, z ich przy­wód­cą – za­ra­zem od­gry­wa­ją­cym dwu­znacz­ną rolę agen­ta wie­deń­skiej Dy­rek­cji Po­li­cji – Ignácem Mar­ti­no­vit­sem na cze­le.

 

Ale ostry kurs ob­ra­ny przez ce­sa­rza Fran­cisz­ka nie mógł stłu­mić ele­men­tar­ne­go współ­czu­cia, z ja­kim spo­łe­czeń­stwo wę­gier­skie od­no­si­ło się do po­wsta­nia ko­ściusz­kow­skie­go i trze­cie­go roz­bio­ru Pol­ski. Pol­scy uchodź­cy nie tyl­ko po­ja­wi­li się w po­ezji wę­gier­skiej, ale rów­nież – do­słow­nie – zna­leź­li schro­nie­nie w pół­noc­nych ko­mi­ta­tach Kró­le­stwa Wę­gier­skie­go. Przy­wód­cę po­wsta­nia 1794 roku, Ta­de­usza Ko­ściusz­kę, uwa­ża­no za bo­ha­te­ra na­ro­do­we­go Wę­gier. Elek Ne­decz­ky, któ­ry był ad­wo­ka­tem i du­chow­nym w ko­mi­ta­cie oraw­skim, na­pi­sał po ła­ci­nie wiersz na cześć Ko­ściusz­ki pod ty­tu­łem: Hun­ga­ri ad Po­lo­nos. Wiersz koń­czy się zwy­cię­stwem Bia­łe­go Orła:

 

Niech twe­go wo­jen­ne­go du­cha w ca­łej sile

Nie­przy­ja­ciel uczu­je, za­grze­bion w mo­gi­le.

Tak bę­dzie, Bia­ły Orzeł niech za­wsze zwy­cię­ża,

Jak zwy­cię­ską swą ręką do­bę­dzie orę­ża[3].

 

Echa walk le­gio­nów pol­skich do­tar­ły tak­że na Wę­gry, choć trze­ba stwier­dzić, że przy­sło­wie: „Po­lak Wę­gier dwa bra­tan­ki, i do sza­bli, i do szklan­ki” jest ra­czej świa­dec­twem bra­ta­nia się ga­li­cyj­skich uła­nów i wę­gier­skich hu­za­rów, przy­go­to­wu­ją­cych się do walk prze­ciw­ko Na­po­le­ono­wi w 1809 roku[4].

Jed­na z naj­po­pu­lar­niej­szych pie­śni stu­denc­kich w pierw­szej po­ło­wie XIX wie­ku łą­czy się wła­śnie z okre­sem, w któ­rym Po­la­cy wal­czy­li pod sztan­da­ra­mi Na­po­le­ona. Po­wsta­ła po bi­twie pod Lip­skiem. Jej bo­ha­te­rem był Jó­zef Po­nia­tow­ski. Nie­zna­ny au­tor dał tej pie­śni ty­tuł: I smu­cą się Po­la­cy, i ję­czą w nie­wo­li... Cha­rak­te­ry­zo­wał w niej róż­ne na­ro­dy, pod­kre­śla­jąc, że wol­ność ma praw­dzi­wą war­tość tyl­ko dla Po­la­ków:

 

Au­stria – ma­rzeń o sre­brze i zło­cie peł­na,

Por­tu­gal­czy­kom śni się de­li­kat­na weł­na,

Wę­gier z wal­ki o ży­cie, Włoch – (?) wia­ry sły­nie,

A biją się o wol­ność Po­la­cy je­dy­nie.

 

Tu­rec­ki suł­tan w mi­łość roz­licz­nych żon wie­rzy,

But­ny Pru­sak jest dum­ny ze swo­ich żoł­nie­rzy,

Fran­cuz o sła­wę bije się z wiel­kiej próż­no­ści

I tyl­ko Po­lak śni nie­zmien­nie o wol­no­ści.

 

An­glik na­peł­nia stat­ki bo­gac­twa­mi świa­ta,

Car ro­syj­ski na lud swój tęgi kań­czug spla­ta,

Hisz­pan się roz­ko­szu­je mi­nio­ną prze­szło­ścią

I tyl­ko Po­lak tę­sk­ni za swo­ją wol­no­ścią.

 

Tchórz­li­wy Il­li­ryj­czyk chla wódę z go­ry­czy,

Sas bele barw­nych tka­nin przez dzień cały li­czy,

Szczę­ście w tym wi­dzą tak­że ba­war­scy że­bra­cy,

Lecz już daw­nej wol­no­ści nie zna­ją Po­la­cy!

 

Smu­cą się Po­la­cy sta­nem swej oj­czy­zny,

Że im Po­nia­tow­skie­go za­bra­kło w nie­do­li,

Wo­je­wo­dzie i chłop­stwu wy­dzie­ra się z gar­dła

Jęk, płacz i okrzyk: „Wol­ność, ach, wol­ność umar­ła!”[5]

 

Sán­dor Im­reh, mło­dy re­krut jed­ne­go ze szwa­dro­nów 15. Puł­ku Hu­za­rów im. kró­la Ma­cie­ja, wspo­mi­na[6], że w przeded­niu wiel­kie­go od­wro­tu ar­mii sied­mio­grodz­kiej, opie­wa­ne­go tak­że przez Sán­do­ra Pe­tőfie­go w wier­szu Dni czte­ry bito z dział, w mia­stecz­ku Sze­lin­dek, gdzie spę­dził kil­ka dni w dru­giej po­ło­wie stycz­nia 1849 roku, żoł­nie­rze utwo­rzy­li chór woj­sko­wy. Aby spra­wić przy­jem­ność Be­mo­wi, za­śpie­wa­no mu (i Pe­tőfie­mu) pieśń I smu­cą się Po­la­cy, i ję­czą w nie­wo­li. Kie­dy prze­tłu­ma­czo­no ge­ne­ra­ło­wi jej sło­wa, po­wie­dział, że ni­g­dy wcze­śniej tej pie­śni nie sły­szał.

Nie­za­leż­nie od tego, zak­tu­ali­zo­wa­ny wa­riant ostat­niej strof­ki zwią­zał się z po­sta­cią i mi­li­tar­ny­mi suk­ce­sa­mi ge­ne­ra­ła Bema. Po zdo­by­ciu Wiel­kie­go Sy­bi­na (niem. Her­man­n­stadt, rum. Si­biu), sie­dzi­by ko­men­dy głów­nej sied­mio­grodz­kie­go kor­pu­su au­striac­kie­go oraz Sa­skie­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go i Ru­muń­skie­go Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go, 11 mar­ca 1849 roku Wę­grzy śpie­wa­li tę pieśń, ale już z no­wy­mi sło­wa­mi: 

 

Cie­szył się Ko­loż­war sta­nem swe­go kra­ju,

Gdy sta­ru­szek Bem po­ja­wił się w bi­twie.

Smu­ci się Her­man­n­stadt i wszy­scy Sasi,

Ze zło­ścią krzy­czą: „Fel­fluch­te (!) Wol­no­ści!”[7]

 

Gdy­by 16 kwiet­nia 1816 roku Jó­zef Bem, jako ofi­cer słu­żą­cy w ar­ty­le­rii ar­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go, był (a może rze­czy­wi­ście był?) na war­szaw­skiej pra­pre­mie­rze ope­ry ko­me­dio­wej pt. Za­bo­bon, czy­li Kra­ko­wia­cy i Gó­ra­le Jana Ne­po­mu­ce­na Ka­miń­skie­go (pa­ra­fra­zy sztu­ki Woj­cie­cha Bo­gu­sław­skie­go Cud mnie­ma­ny, czy­li Kra­ko­wia­cy i Gó­ra­le), mógł­by za­pa­mię­tać nie­zmier­nie po­pu­lar­ną piosn­kę Zoś­ki z III aktu:

 

Ser­ce nie słu­ga, nie zna co to pany;

Nie da się okuć prze­mo­cą w kaj­da­ny,

Mi­ło­ścią żyje, w niej szu­ka roz­ko­szy,

Bez niej usy­cha jak róża bez rosy,

Śpie­wa w kla­tecz­ce wią­za­na pta­szy­na,

Że była wol­ną so­bie przy­po­mi­na;

A choć jej ptasz­nik daje dość żyw­no­ści,

Jed­nak przez szcze­ble wzdy­cha do wol­no­ści!

 

Nowa pa­ra­fra­za po­wsta­ła w okre­sie po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, przej­mu­jąc ty­tuł po­pu­lar­nej wów­czas pie­śni Do wol­no­ści[8]:

 

Po­lak nie słu­ga, nie zna co to pany,

Nie da się za­kuć prze­mo­cą w kaj­da­ny,

Wol­no­ścią żyje, do wol­no­ści wzdy­cha,

Bez niej jak kwia­tek bez rosy usy­cha.

 

Tekst wę­gier­skiej pie­śni Smu­cą się Po­la­cy... zo­stał zak­tu­ali­zo­wa­ny po stłu­mie­niu walk nie­pod­le­gło­ścio­wych na Wę­grzech je­sie­nią 1849 roku:

 

Smu­ci się Wę­gier sta­nem swe­go kra­ju,

Bo La­jos Kos­suth nie jest w swo­im rzą­dzie,

Żali się hon­wed i cały na­ród wę­gier­ski

Z roz­pa­czą oznaj­mia: „Ucie­kła nam wol­ność![9]”

 

Sama me­ta­mor­fo­za tej pie­śni może świad­czyć o tym, że po­wsta­nie li­sto­pa­do­we i po­now­na li­kwi­da­cja pol­skiej pań­stwo­wo­ści od­bi­ły się gło­śnym echem na Wę­grzech i za­ko­rze­ni­ły się w pa­mię­ci zbio­ro­wej Wę­grów. Śle­dzi­li oni losy pol­skie­go po­wsta­nia, wy­ra­ża­jąc przy tym głę­bo­kie współ­czu­cie i go­to­wość do so­li­dar­ne­go współ­dzia­ła­nia. Ozna­ki so­li­dar­no­ści sta­ły się wi­docz­ne już wów­czas, kie­dy ge­ne­rał Jó­zef Dwer­nic­ki przedarł się – w koń­cu kwiet­nia 1831 roku – do Ga­li­cji, a ran­ni żoł­nie­rze jego kor­pu­su zo­sta­li roz­lo­ko­wa­ni w róż­nych punk­tach Sied­mio­gro­du, m.in. w Na­gy­eny­ed. 

W trak­cie po­sie­dzeń Zgro­ma­dze­nia Kra­jo­we­go w obro­nie na­ro­du pol­skie­go wy­stą­pi­li naj­więk­si po­li­ty­cy wę­gier­scy – Fe­renc Kölc­sey, Fe­renc Deák i Mi­klós We­sse­lényi. Ka­rie­ra po­li­tycz­na La­jo­sa Kos­su­tha roz­po­czę­ła się – może nie­przy­pad­ko­wo – od wy­gło­sze­nia prze­zeń 23 czerw­ca 1831 roku na sej­mi­ku ko­mi­ta­tu ze­mpliń­skie­go w Sáto­ral­ja­új­he­ly pierw­sze­go wiel­kie­go prze­mó­wie­nia, w któ­rym wsparł dą­że­nia Po­la­ków. Nie­przy­pad­ko­wo, bo wła­śnie on prze­tłu­ma­czył Ma­ni­fest do lu­dów Eu­ro­py wy­da­ny przez Sejm Kró­le­stwa Pol­skie­go 30 grud­nia oraz prze­mó­wie­nie mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych Rzą­du Pol­skie­go, Gu­sta­wa Ma­ła­chow­skie­go, wy­gło­szo­ne w Sej­mie 12 lu­te­go 1831 roku. Oto wie­lo­krot­nie cy­to­wa­ne słyn­ne my­śli Kos­su­tha, sfor­mu­ło­wa­ne w prze­mó­wie­niu z 23 czerw­ca: „Są tacy, któ­rych hi­sto­ria uwiecz­nia jako wiel­kich, któ­rych wdzięcz­na po­tom­ność uwa­ża za naj­szla­chet­niej­sze isto­ty wśród nie­do­sko­na­łej ludz­ko­ści. [...] Ta­ki­mi są Po­la­cy, któ­rych wiel­kość trud­no opi­sać sło­wa­mi. De­cjusz i Le­oni­das już od stu­le­ci nie ist­nie­li, aż Mat­ka-Na­tu­ra wy­da­ła Zri­ny­ie­go, a te­raz znów ilu Po­la­ków, tylu Le­oni­da­sów i De­cju­szów. Niech mi wy­ba­czy Wszech­mo­gą­cy, że zwąt­pił­bym w Opatrz­ność, gdy­by los nie uśmiech­nął się do Po­la­ków i gdy­by tyle ich cnót oby­wa­tel­skich nie zo­sta­ło na­gro­dzo­nych. Wal­cząc z tą strasz­li­wą po­tę­gą, któ­ra za po­mo­cą knu­ta pa­nu­je nad jed­ną szó­stą ca­łe­go świa­ta, giną ty­sią­ca­mi w roz­pacz­li­wym boju za Oj­czy­znę, ale nie tyl­ko za swo­ją Oj­czy­znę, lecz za wol­ność ca­łej Eu­ro­py, za­gro­żo­nej ty­ra­nią pół­noc­ne­go ko­lo­sa, giną za try­umf cy­wi­li­za­cji, któ­rej pół­noc­ny bar­ba­rzyń­ca nie­sie za­gła­dę. [...] Spra­wa pol­ska jest spra­wą ca­łej Eu­ro­py i śmia­ło też mogę po­wie­dzieć, że kto Po­la­ków nie sza­nu­je, kto nie bło­go­sła­wi ich spra­wie­dli­we­go orę­ża, ten nie ko­cha wła­sne­go kró­la i wła­snej oj­czy­zny. [...] Tym­cza­sem Po­la­cy zmu­sze­ni są wal­czyć w osa­mot­nie­niu i cho­ciaż ich świę­ta wal­ka jest ży­wym in­te­re­sem ca­łej Eu­ro­py, mu­szą oni po­le­gać je­dy­nie na wła­snym mę­stwie. A prze­cież wal­cząc do ostat­nie­go tchu za wol­ność świa­ta, mają pra­wo ocze­ki­wać po­mo­cy od mo­carstw i na­ro­dów, co wię­cej, mają pra­wo żą­dać, aby w ich naj­święt­szej spra­wie pod­niósł się po­tęż­ny głos po­li­ty­ków i krzyk ca­łej ludz­ko­ści”. Kos­suth za­koń­czył to prze­mó­wie­nie ad­re­so­wa­ną do kró­la proś­bą, któ­ra jest jed­no­cze­śnie wnio­skiem: „I je­śli nasz Naj­ja­śniej­szy Pan przy­chy­li się do na­szej po­kor­nej proś­by i roz­pa­trzy wraz z wier­ny­mi mu Wę­gra­mi na sej­mie kra­jo­wym tę wiel­ką spra­wę, bę­dzie­my go­to­wi do speł­nie­nia z naj­więk­szą ra­do­ścią naj­więk­szych po­świę­ceń. Pro­si­my na­sze­go kró­la, aby na dro­dze kon­sty­tu­cyj­nej sko­rzy­stał z na­szej go­to­wo­ści do ofiar, a za­nim to na­stą­pi, aby był ła­skaw wes­przeć bo­ha­ter­skich Po­la­ków wszel­ki­mi środ­ka­mi, któ­re uzna za naj­lep­sze”[10]. Po tych sło­wach po­wsta­ła ko­mi­sja, któ­rej za­da­niem było opra­co­wa­nie tek­stu pe­ty­cji. Ad­res pra­wie jed­no­gło­śnie uchwa­lo­no i wy­sła­no do kró­la. Poza ko­mi­ta­tem ze­mpleń­skim zro­bi­ły tak jesz­cze trzy­dzie­ści dwa ko­mi­ta­ty. Od­po­wie­dzi nie było. Wręcz prze­ciw­nie, rząd wie­deń­ski sta­rał się od­wró­cić uwa­gę opo­zy­cji od spra­wy pol­skiej, eks­po­nu­jąc kwe­stię chłop­ską. Wsze­la­ko ra­dy­kal­ni pro­pol­scy po­sło­wie Zgro­ma­dze­nia Kra­jo­we­go po­łą­czy­li ją ze spra­wą pol­ską. Zna­mien­ne prze­mó­wie­nie wy­gło­sił János Ba­logh, po­seł ko­mi­ta­tu Bars. Po­wie­dział: „Z pew­no­ścią nie po­my­lę się, kie­dy stwier­dzę, że gdy­by na­ród pol­ski przed po­wsta­niem uwol­nił chło­pów pańsz­czyź­nia­nych, gdy­by po­szedł za przy­kła­dem Ko­ściusz­ki, bo­ha­te­ra dwóch pół­kul, [...] z pew­no­ścią te­raz bo­ha­te­ro­wie na­ro­du pol­skie­go nie mu­sie­li­by gi­nąć w mro­zach Sy­be­rii ani szu­kać schro­nie­nia w ob­cych kra­jach”[11].

Dzię­ki ta­bli­cy pa­miąt­ko­wej umiesz­czo­nej na mu­rze Pa­ła­cu Sta­szi­ca, war­szaw­skiej sie­dzi­by Pol­skiej Aka­de­mii Nauk, od bli­sko osiem­dzie­się­ciu lat spła­ca­ny jest dług wdzięcz­no­ści wę­gier­skie­mu Zgro­ma­dze­niu Kra­jo­we­mu, któ­re­go izba niż­sza – na wnio­sek ko­mi­ta­tu Bars – wy­sto­so­wa­ła ode­zwę do pa­nu­ją­ce­go kró­la, Fran­cisz­ka I, aby ener­gicz­nie wspie­rał Kró­le­stwo Pol­skie, jako że zo­bo­wią­za­ny jest do sta­nia na stra­ży eu­ro­pej­skie­go ładu usta­no­wio­ne­go na kon­gre­sie wie­deń­skim, na­wet wbrew Ro­sji.

Po stłu­mie­niu po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go na dwo­rach szlach­ty wę­gier­skiej w po­wia­tach gra­ni­czą­cych z Ga­li­cją od­ży­ło po­ję­cie „na­sze­go Po­la­ka”, czy­li uchodź­cy pol­skie­go szu­ka­ją­ce­go schro­nie­nia. Od je­sie­ni 1831 roku okre­śle­nie to – po­dob­nie jak kon­fe­de­rat­ka i pol­skie tań­ce – było zna­ne na ca­łych Wę­grzech. Szla­chec­kie dwo­ry na Gór­nych Wę­grzech i w Sied­mio­gro­dzie za­bie­ga­ły o pra­wo przy­ję­cia pol­skich uchodź­ców i ukry­cia ich przed wła­dza­mi. Sam Kos­suth miał też „swo­ich” Po­la­ków, któ­rzy po­ja­wi­li się w Ka­sy­nie Oby­wa­tel­skim w Sáto­ral­ja­új­he­ly. Byli to ofi­ce­ro­wie: Sta­ni­sław Wol­ski i Na­po­le­on My­ciel­ski. Za­pro­sił ich do sie­bie[12] i choć przez pod­żu­pa­na chciał ich pod eskor­tą ode­słać z po­wro­tem do Ga­li­cji, w trak­cie owej od­pra­wy umoż­li­wio­no im uciecz­kę. Sta­ni­sław Wol­ski na pew­no zna­lazł schro­nie­nie w Sied­mio­gro­dzie i tam osiadł na sta­łe. W 1849 roku pod­jął służ­bę woj­sko­wą w ar­mii sied­mio­grodz­kiej ge­ne­ra­ła Jó­ze­fa Bema[13]. Na­po­le­on My­ciel­ski, któ­re­go star­szy brat Lu­dwik, jako pod­po­rucz­nik słyn­ne­go 4. Puł­ku, po­legł 25 lu­te­go 1831 roku pod Ol­szyn­ką Gro­chow­ską[14], pra­wod­po­dob­nie wró­cił do Wiel­kie­go Księ­stwa Po­znań­skie­go.

Nie tyl­ko więk­szość urzęd­ni­ków ko­mi­tac­kich ob­cho­dzi­ła się uczci­wie z pol­ski­mi uchodź­ca­mi, po­dob­nie po­stę­po­wa­li wę­gier­scy woj­sko­wi wyż­szych stop­ni. Jan Ne­po­mu­cen Nie­mo­jow­ski, ku­zyn Win­cen­te­go i Bo­na­wen­tu­ry, ofi­cer ar­mii pru­skiej, słu­żą­cy w osta­niej fa­zie po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go jako po­rucz­nik puł­ku ko­za­ków wo­łyń­skich, któ­ry z od­dzia­łem par­ty­zanc­kim puł­kow­ni­ka Ró­życ­kie­go prze­do­stał się na koń­cu wrze­śnia 1831 roku do Ga­li­cji, mile wspo­mi­na rot­mi­strza pil­nu­ją­ce­go ich szwa­dro­nu hu­za­rów wę­gier­skich: „Po­to­pi­li­śmy w Wi­śle lan­ce, ka­ra­bin­ki, pi­sto­le­ty, żeby się na­sza broń Au­stria­kom nie do­sta­ła i za­cho­waw­szy tyl­ko sza­ble, sta­nę­li­śmy po ką­pie­li wi­śla­nej na zie­mi za­bo­ru au­striac­kie­go. [...] Oprócz cza­ra­pów był jesz­cze przy nas na stra­ży szwa­dron hu­za­rów wę­gier­skich pod do­wódz­twem rot­mi­strza Bar­czay, dzię­ki Bogu god­ne­go bar­dzo czło­wie­ka i wiel­kie­go przy­ja­cie­la Po­la­ków. Bar­czay uli­to­wał się prze­cie nad nami, wziął na kwa­te­rę puł­kow­ni­ka Ró­życ­kie­go i szwa­gra jego Mi­cha­ła Czaj­kow­skie­go. Inni ofi­ce­ro­wie wę­gier­scy na­szych ofi­ce­rów ro­ze­bra­li do sie­bie, a ja z ka­pe­la­nem na­szym puł­ko­wym (ks. Ko­ło­myj­ski) i po­rucz­ni­kiem Omi­ciń­skim do­sta­łem kwa­te­rę u wach­mi­strza wę­gier­skie­go”[15].

W okre­sie mię­dzy po­wsta­niem li­sto­pa­do­wym a Wio­sną Lu­dów wę­gier­ską opi­nię pu­blicz­ną i myśl po­li­tycz­ną prze­peł­nia­ło po­czu­cie waż­no­ści spra­wy pol­skiej jako prze­stro­gi dla Wę­grów. Dużą rolę ode­gra­ła w tym pro­ce­sie li­te­ra­tu­ra. Pierw­szym wier­szem pro­pol­skim była Apo­te­oza Józ­se­fa Baj­zy (1834), któ­ra koń­czy się na­stę­pu­ją­cy­mi, opty­mi­stycz­nie brzmią­cy­mi stro­fa­mi:

 

I skoń­czy się ża­ło­ba,

Prze­mi­nie ból na­ro­du;

Wy­buch­nie w kra­ju ra­dość

Od wscho­du do za­cho­du.

 

A gdzie strasz­ne żni­wo śmier­ci

Dało plon bo­ga­ty,

Tam ho­du­je wol­ność lu­dów

Na­pięk­niej­sze kwia­ty[16].

 

Aż do po­cząt­ku XX wie­ku po­wszech­nie zna­ny był wiersz pt. Po­grzeb Mi­hálya Tom­py, wspo­mi­na­ją­cy bi­twę pod Ostro­łę­ką w du­chu Kró­la olch Go­ethe­go:

 

Pod Ostro­łę­ką na las mo­gił

Opa­da nocy cień zło­wro­gi,

Mat­ka przy gro­bie

Roz­wa­lo­nym

Pła­cze nad dziec­kiem

W darń zło­żo­nym[17].

 

Naj­słyn­niej­szym i naj­pięk­niej­szym wier­szem re­pre­zen­tu­ją­cym w po­ezji wę­gier­skiej bo­ga­ty po­li­sto­pa­do­wy nurt po­lo­no­fil­ski jest Żywy po­sąg Mi­hálya Vörösmar­ty­ego. W in­nym sław­nym wier­szu tego po­ety, po­wsta­łym w 1836 roku We­zwa­niu, opła­ku­je on los na­ro­du pol­skie­go, umę­czo­ne­go przez cara Mi­ko­ła­ja I:

 

Na­ro­dy wień­cem sta­ją w krąg,

Tu, przy wol­no­ści gro­bie!

Z ludz­ko­ści oczu gorz­ka łza 

W ser­decz­nej lśni ża­ło­bie[18].

 

We­zwa­nie jest dru­gim hym­nem wę­gier­skim, a jego od­śpie­wa­niem koń­czą się więk­sze uro­czy­sto­ści. Nie ma chy­ba na świe­cie dru­giej „na­ro­do­wej mo­dli­twy”, w któ­rej tak wy­raź­nie od­zy­wał­by się głos współ­czu­cia z in­nym na­ro­dem, jak w tym utwo­rze[19]. Pa­mię­taj­my przy tym, że w po­li­sto­pa­do­wej po­ezji wę­gier­skiej, a tak­że w na­szej my­śli po­li­tycz­nej prze­wi­ja się prze­stro­ga – taki sam los jak Pol­skę może spo­tkać rów­nież Wę­gry. 

Po upad­ku po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go pra­wie dwu­stu uchodź­ców pol­skich zna­la­zło azyl na Wę­grzech. W okre­sie aresz­to­wań spi­skow­ców ga­li­cyj­skich w la­tach czter­dzie­stych Wę­gry za­pew­nia­ły schro­nie­nie no­wej fali uchodź­czej. Przy­by­li tu wów­czas m.in. Edward Ba­jer i Je­rzy Buł­ha­ryn, ma­jor po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Pro­pol­ską po­sta­wę ofi­cjal­nych urzęd­ni­ków ko­mi­tac­kich do­brze cha­rak­te­ry­zu­je ra­port sta­ro­sty Kál­mána Thu­ránsz­ky­ego, zło­żo­ny Si­me­ono­wi Páló­cze­mu Ho­rvátho­wi, rad­cy kró­lew­sko-ce­sar­skie­mu, pierw­sze­mu żu­pa­no­wi ko­mi­ta­tu Ung. Z tonu moż­na wy­czuć cha­rak­te­ry­stycz­ną dla lat trzy­dzie­stych at­mos­fe­rę przy­jaź­ni pol­sko-wę­gier­skiej: „Nie pod­le­ga­jąc żad­nym roz­po­rzą­dze­niom pre­zy­dial­nym, nie skła­da­łem na nie przy­się­gi i nie będę im po­słusz­ny. I wła­śnie dla­te­go jesz­cze w cza­sach, kie­dy by­łem pod­sta­ro­ścim, zło­ży­łem wraz z Lász­ló Kem­lem pu­blicz­ne oświad­cze­nie, że nie weź­mie­my udzia­łu w żad­nej ak­cji ma­ją­cej na celu chwy­ta­nie Po­la­ków”[20].

Wy­pad­ki ga­li­cyj­skie w 1846 roku nie uszły uwa­dze wę­gier­skiej opo­zy­cji re­for­ma­tor­skiej. Naj­głęb­sze wnio­ski pły­ną­ce z ga­li­cyj­skie­go dra­ma­tu wy­cią­gnął przy­wód­ca opo­zy­cji La­jos Kos­suth. Zro­zu­miał, że na­le­ży do­pro­wa­dzić do jak naj­ry­chlej­sze­go wy­zwo­le­nia chło­pów pańsz­czyź­nia­nych, aby nie sta­li się na­rzę­dziem w rę­kach wie­deń­skiej re­ak­cji. Wie­dział za­ra­zem, że może to do­pro­wa­dzić do ban­kruc­twa uboż­szych mas szla­chec­kich. Aby za­tem po­zo­sta­ły one po stro­nie re­form, trze­ba było zre­kom­pen­so­wać im skut­ki wy­zwo­le­nia chłop­stwa. I cię­żar tych re­kom­pen­sat po­win­no wziąć na sie­bie pań­stwo. W tych oko­licz­no­ściach zro­dzi­ło się po­ję­cie uzgod­nie­nia in­te­re­sów, któ­re obej­mo­wa­ło rów­nież ideę opo­dat­ko­wa­nia szlach­ty, po­nie­waż pań­stwo mo­gło pro­wa­dzić ak­cję od­szko­do­waw­czą w ska­li pro­por­cjo­nal­nej do sumy ze­bra­nych po­dat­ków.

Wśród dwu­na­stu po­stu­la­tów opo­zy­cyj­nych od­czy­ta­nych tak­że w dniu wy­bu­chu re­wo­lu­cji pesz­tań­skiej, czy­li 15 mar­ca 1848 roku, zna­la­zły się aż trzy punk­ty, któ­re od­no­si­ły się bez­po­śred­nio do spraw chłop­skich: rów­no­upraw­nie­nie wszyst­kich oby­wa­te­li, po­wszech­ne opo­dat­ko­wa­nie oraz znie­sie­nie pańsz­czy­zny.

To zna­czy, że wę­gier­scy opo­zy­cjo­ni­ści z Kos­su­them i re­wo­lu­cjo­ni­ści z Sán­do­rem Pe­tőfim na cze­le wy­cią­gnę­li słusz­ne wnio­ski z pol­skiej lek­cji. Dla­te­go dwór wie­deń­ski w 1848 roku nie mógł pod­bu­rzyć chłop­stwa prze­ciw­ko wę­gier­skiej szlach­cie.

Woj­na Au­strii z Wę­gra­mi wy­bu­chła 3 paź­dzier­ni­ka, kie­dy pa­nu­ją­cy – chcąc zli­kwi­do­wać zdo­by­cze re­wo­lu­cji mar­co­wej, czy­li kon­sty­tu­cji wę­gier­skiej – bez­praw­nie roz­wią­zał wę­gier­skie Zgro­ma­dze­nie Kra­jo­we. Jesz­cze w tym sa­mym mie­sią­cu kil­ka ga­li­cyj­skich de­pu­ta­cji spo­tka­ło się z Kos­su­them, peł­nią­cym funk­cję pre­ze­sa Kra­jo­we­go Ko­mi­te­tu Obro­ny Oj­czy­zny. Osia­dły na Wę­grzech Je­rzy Buł­ha­ryn, ma­jor po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, pro­po­no­wał Kos­su­tho­wi utwo­rze­nie le­gio­nu pol­skie­go. 10 paź­dzier­ni­ka 1848 roku Kos­suth za­warł umo­wę z jed­ną z de­pu­ta­cji lwow­skich, wy­ra­ża­jąc zgo­dę na utwo­rze­nie le­gio­nu zło­żo­ne­go z 1200 żoł­nie­rzy, szwa­dro­nu uła­nów oraz jed­nej bądź dwóch ba­te­rii dział[21]. Pierw­sze dwie kom­pa­nie tego le­gio­nu, już pod do­wódz­twem ma­jo­ra Jó­ze­fa Wy­soc­kie­go, zo­sta­ły skie­ro­wa­ne w koń­cu li­sto­pa­da 1848 roku z Pesz­tu do kor­pu­su ob­lęż­ni­cze­go znaj­du­ją­ce­go się pod Ara­dem. Jó­zef Wy­soc­ki, mia­no­wa­ny na po­cząt­ku maja 1849 roku ge­ne­ra­łem, za­pro­po­no­wał Kos­su­tho­wi, by cen­trum or­ga­ni­za­cyj­nym le­gio­nu pol­skie­go stał się Misz­kolc, gdzie mia­no ze­brać pol­skie jed­nost­ki roz­pro­szo­ne po Wę­grzech.

Od po­ło­wy maja trwa­ło w Misz­kol­cu for­mo­wa­nie trzech ba­ta­lio­nów pie­cho­ty, dwóch puł­ków uła­nów i dwóch pół­ba­te­rii oraz jed­nej kom­pa­nii sa­pe­rów. Z tego kil­ka kom­pa­nii 2. Ba­ta­lio­nu oraz ufor­mo­wa­ny w Ny­íre­gy­háza re­zer­wo­wy szwa­dron 2. Puł­ku Uła­nów, a tak­że pół­ba­te­ria po­lo­wa, jako czę­ści or­ga­ni­zu­ją­cej się Ar­mii Pół­noc­nej, były w trze­ciej de­ka­dzie kwiet­nia i w maju w cią­głym ru­chu, bio­rąc przy tym udział w kil­ku po­tycz­kach. Pod roz­ka­za­mi ge­ne­ra­ła Wy­soc­kie­go wal­czy­ło pra­wie 3 ty­sią­ce le­gio­ni­stów pol­skich. Do tego trze­ba do­li­czyć 900 lu­dzi pol­skie­go le­gio­nu sied­mio­grodz­kie­go. Kil­ku­set Po­la­ków znaj­do­wa­ło się też w dy­wi­zji re­zer­wo­wej puł­kow­ni­ka La­jo­sa Ka­zin­czy­ego w ko­mi­ta­cie Mar­ma­rosz. Tyle samo słu­ży­ło po­nad­to w ar­mii hon­wedz­kiej. Licz­bę Po­la­ków dzia­ła­ją­cych pod­ów­czas na Wę­grzech zwięk­sza jesz­cze kil­ku­dzie­się­ciu ku­rie­rów, emi­sa­riu­szy i agen­tów. Mo­że­my za­tem przy­jąć, że w wę­gier­skich wal­kach wol­no­ścio­wych uczest­ni­czy­ło – w cha­rak­te­rze le­gio­ni­stów, hon­we­dów, agen­tów-ku­rie­rów – po­nad czte­ry ty­sią­ce Po­la­ków. Tak więc tylu wal­czy­ło „za na­szą i wa­szą wol­ność”.

Dwa małe puł­ki uła­nów le­gio­nu pol­skie­go po­nio­sły duże stra­ty w po­tycz­ce pod Turą 20 lip­ca. Le­gion pol­ski męż­nie wal­czył pod Te­mesz­wa­rem. W sze­gól­no­ści 3. Ba­ta­lion po­niósł w tej bi­twie wiel­kie stra­ty, ale po­le­gło rów­nież wie­lu Po­la­ków z dwóch puł­ków uła­nów, zma­ga­ją­cych się z au­striac­ki­mi lan­sje­ra­mi i ki­ra­sje­ra­mi. Le­gion, za­cho­wu­jąc dys­cy­pli­nę, uzbro­je­nie i cho­rą­giew, osła­niał wy­co­fu­ją­ce się w kie­run­ku Or­szo­wy, czy­li do Tur­cji, reszt­ki od­dzia­łów hon­wedz­kich oraz ucho­dzą­cych z kra­ju po­li­ty­ków[22].

Kie­dy le­gion pol­ski opu­ścił Wę­gry, Wy­soc­ki skie­ro­wał do Wę­grów ode­zwę: „Wal­czy­li­śmy ra­zem, wie­cie o tem do­brze, nie jako na­jem­ni­cy, nie dla oso­bi­stych wi­do­ków, ale w na­dziei, że wa­sze po­wo­dze­nie i wzię­ty przez nas w nim udział sta­nie się pod­sta­wą do wal­ki dal­szej, któ­ra jest nie­usta­ją­cym ce­lem ży­cia na­sze­go; do wal­ki o nie­pod­le­głość Pol­ski, bez któ­rej nie­pod­le­głość Wę­gier ani się utrzy­mać, ani do skut­ku nie da się pro­wa­dzić [...]. To wspo­mnie­nie o na­szym przy­by­ciu do wa­szej za­gro­żo­nej zie­mi za­cho­waj­cie w szla­chet­nych ser­cach wa­szych. Za­cho­waj­cie, jak my, i wier­ność do oj­czy­zny i wia­rę w jej przy­szłość i oswo­bo­dze­nie, i nie­zmier­ne ofia­ry, któ­re wspól­nie ło­ży­li­śmy, nie będą stra­co­ne. I czas przyj­dzie, kie­dy zno­wu – daj Boże tyl­ko wspól­nie – wzno­wi­my tę świę­tą wal­kę. A wten­czas w spra­wie­dli­wo­ści wa­szej wspo­mi­naj­cie, że­śmy do­trwa­li do koń­ca!”[23] Po­że­gnal­na mowa pod­kre­śla­ła te idee, za któ­re Po­la­cy w okre­sie roz­bio­rów wal­czy­li.

Po wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go wy­da­wa­ło się, że Fran­cja z cza­sów Na­po­le­ona III może ode­grać głów­ną rolę w roz­wią­za­niu spra­wy pol­skiej. Na­po­le­on pla­no­wał za­wrzeć so­jusz z An­glią i miał na­dzie­ję, że uda jej się wcią­gnąć do nie­go Au­strię. A w tym przy­pad­ku Au­stria mia­ła­by zre­zy­gno­wać z We­ne­cji na rzecz Włoch, otrzy­mać w za­mian Ser­bię albo księ­stwa nad­du­naj­skie i przez to wzmac­niać an­ty­ro­syj­ską po­sta­wę na Bał­ka­nach. Ofer­ta ta spo­wo­do­wa­ła kry­zys w rzą­dzie wło­skim, po­nie­waż mło­de pań­stwo nie chcia­ło ry­zy­ko­wać ani przy­jaź­ni z Fran­cją, ani po­ko­ju z Au­strią. Wło­ska dy­plo­ma­cja mia­ła na­to­miast na­dzie­ję, że po­wsta­nie w Kró­le­stwie Pol­skim roz­prze­strze­ni się na Ga­li­cję i stwo­rzy moż­li­wość, by Po­la­cy, Wę­grzy, Wło­si, Ser­bo­wie i Ru­mu­ni ra­mię w ra­mię wy­stą­pi­li prze­ciw Wie­dnio­wi. I wę­gier­ska opo­zy­cja dzia­ła­ją­ca we­wnątrz kra­ju, i emi­gra­cja wę­gier­ska z Kos­su­them i Klap­ką na cze­le były za­in­te­re­so­wa­ne wy­bu­chem woj­ny prze­ciw Au­strii. 27 lu­te­go 1863 roku Kos­suth opu­bli­ko­wał w dwóch wło­skich ga­ze­tach „L’Ita­lia” i „Ga­zet­ta di To­ri­no” ode­zwę Do Po­la­ków, któ­ra uka­za­ła się tak­że w „Gło­sie Wol­nych”, pol­sko­ję­zycz­nym cza­so­pi­śmie wy­cho­dzą­cym w An­glii[24].

Ro­mu­ald Trau­gutt, od po­ło­wy paź­dzier­ni­ka 1863 roku dyk­ta­tor po­wsta­nia stycz­nio­we­go, któ­ry jako pod­cho­rą­ży sa­pe­rów ge­ne­ra­ła Za­ssa brał udział w tłu­mie­niu po­wsta­nia wę­gier­skie­go w 1849 roku, wspo­mi­nał ten waż­ny epi­zod ży­cia na­stę­pu­ją­cy­mi sło­wa­mi: „W 1849 r. od­by­łem kam­pa­nię wę­gier­ską, pod­czas któ­rej po­zna­łem i ślicz­ny kraj wę­gier­ski i, co wię­cej – szla­chet­ny cha­rak­ter jego miesz­kań­ców jako też ich praw­dzi­wą go­rą­cą mi­łość ku swej nie­szczę­śli­wej i po­gnę­bio­nej pie­kiel­ną prze­mo­cą Oj­czyź­nie”[25]. Nie tyl­ko sta­rał się on na­wią­zać jak naj­ści­ślej­szą współ­pra­cę z wę­gier­ską emi­gra­cją, ale rów­nież za­bie­gał o za­war­cie trak­ta­tu przy­mie­rza za­czep­no-od­por­ne­go mię­dzy Po­la­ka­mi i Wę­gra­mi[26]. Wie­my, że mimo róż­no­rod­nych ini­cja­tyw po­li­tycz­nych na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej wal­czą­cą z za­bor­cą Pol­skę po­zo­sta­wio­no na pa­stwę losu. Tak­że emi­gra­cja wę­gier­ska była zbyt sła­ba, by jej wy­stą­pie­nia na róż­nych fo­rach w in­te­re­sie Po­la­ków w ogó­le się li­czy­ły.

Bar­dziej kon­kret­ną po­moc ofe­ro­wa­li wę­gier­scy ochot­ni­cy, szcze­gól­nie mło­dzi, któ­rzy – by po­słu­żyć się sło­wa­mi Hen­ry­ka We­re­szyc­kie­go – „po­szli krwią swo­ją pła­cić dług wdzięcz­no­ści wo­bec cie­mię­żo­ne­go na­ro­du”. Wła­śnie ten wy­bit­ny pol­ski hi­sto­ryk opu­bli­ko­wał 23 stycz­nia 1923 roku na ła­mach „Ku­rie­ra Lwow­skie­go” List ochot­ni­ka wę­gier­skie­go An­drása Jo­ó­ba z czerw­ca 1863 roku z miej­sco­wo­ści Par­ci­na. „Aż do Tar­no­wa je­cha­li­śmy w ubra­niach wę­gier­skich: do­pie­ro na ostat­niej sta­cji przed tym mia­stem prze­bra­no nas w pol­ski strój cy­wil­ny, aby­śmy nie wpa­dli ko­muś w oko. Przy­strzy­żo­no nam wło­sy i na­praw­dę wy­glą­da­li­śmy tak, że je­den dru­gie­go nie mógł po­znać. [...] Obec­nie cze­ka­my na prze­pra­wę przez Wi­słę. Gdy­śmy tu przy­by­li, wszy­scy wzię­li nas za Po­la­ków; kie­dy jed­nak usły­sza­no, że roz­ma­wia­my po wę­gier­sku, to do­pie­ro była ra­dość! A okrzy­kom na na­szą cześć nie było koń­ca. Nas pię­ciu, tj. Ra­dvánsz­ky, Pe­trőczy, Pe­trás, Ter­ny­ei i ja zo­sta­li­śmy przy­dzie­le­ni do ba­ta­lio­nu strzel­ców. [...] Przej­ścia przez Wi­słę spo­dzie­wa­my się lada dzień...”[27].

Dług wdzięcz­no­ści za to, że w okre­sie Wio­sny Lu­dów po­nad 4 ty­sią­ce Po­la­ków wal­czy­ło po stro­nie Wę­grów, od­wza­jem­ni­li oni ofiar­no­ścią swych po­nad 400 ochot­ni­ków, któ­rzy przy­łą­czy­li się do Po­la­ków wal­czą­cych w cięż­kich wa­run­kach z przy­tła­cza­ją­cą siłą car­skich wojsk. To­masz Po­lak w swym świet­nym stu­dium Wę­grzy w po­wsta­niu stycz­nio­wym 1863–1864 wy­mie­nia z na­zwi­ska 98 wę­gier­skich ochot­ni­ków[28]. Wie­lu z nich zgi­nę­ło, jak ma­jor Wal­lis, ad­iu­tant puł­kow­ni­ka Le­le­we­la-Bo­re­low­skie­go, pod Ba­to­rzem, ma­jor Edu­ard Ny­áry, do­wód­ca kon­ni­cy od­dzia­łu wy­żej wspo­mnia­ne­go puł­kow­ni­ka, pod Pa­na­sów­ką, albo ma­jor Ottó Es­ter­házy (pseu­do­nim) – pod Mel­cho­wem. Oni są roz­po­zna­ni przez pol­ską hi­sto­rio­gra­fię. An­drás Joób i jego to­wa­rzy­sze nie fi­gu­ru­ją na li­ście To­ma­sza Po­la­ka. Może dla­te­go, że po roz­bi­ciu ich od­dzia­łu pod Ma­nio­wem 20 czerw­ca wró­ci­li do Ga­li­cji – z wy­jąt­kem Pe­trása, któ­ry po­legł w bi­twie. Nie ma na tej li­ście tak­że na­zwi­ska Ottó Her­man­na, świa­to­wej sła­wy or­ni­to­lo­ga, któ­ry jako pięt­na­sto­let­ni mło­dzie­niec udał się do Kró­le­stwa Pol­skie­go i zo­stał ran­ny w któ­rejś z bi­tew[29]. Kil­ku­dzie­się­ciu Wę­grów uka­ra­no ze­sła­niem na Sy­bir. To im – na proś­bę rzą­du wę­gier­skie­go po­wsta­łe­go po ugo­dzie au­stro-wę­gier­skiej – w roku 1868 car Alek­san­der II udzie­lił amne­stii. Wśród tych, któ­rzy wró­ci­li ze zsył­ki, znaj­do­wał się La­jos Széke­ly, któ­ry jako rot­mistrz hu­za­rów brał udział w po­wsta­niu 1848/1849 roku. 13 kwiet­nia 1869 roku, bę­dąc już na Wę­grzech, zwró­cił się do Fun­du­szu Wspar­cia dla Hon­we­dów o za­po­mo­gę. Pod­kre­ślał, że brał udział w po­wsta­niu stycz­nio­wym i do­staw­szy się do nie­wo­li ro­syj­skiej, zo­stał ze­sła­ny na Sy­bir[30]. Fi­gu­ru­je on tak­że na li­ście Po­la­ka: „wal­czył on w od­dzia­le Ma­rec­kie­go. 18 stycz­nia 1864 zo­stał wzię­ty do nie­wo­li pod Sta­rą Wsią w Hru­bie­szow­skiem”. Oczy­wi­ście nie przy­znał się, że w po­wsta­niu wę­gier­skim w 1848 i 1849 roku wal­czył pod roz­ka­za­mi Bema. Po­dał, że jest go­rzel­ni­kiem pi­wo­wa­rem. Z in­ne­go źró­dła jest nam wia­do­mo, że 31 mar­ca 1831 roku przy­był do gu­ber­nii je­ni­sej­skiej, gdzie po­zo­stał do grud­nia 1868 roku. 14 lat przed wy­bu­chem po­wsta­nia stycz­nio­we­go jako sied­mio­gro­dzia­nin – jak już wspo­mnie­li­śmy – wal­czył pod roz­ka­za­mi Bema. Czuł się dłuż­ny wo­bec Po­la­ków... Tak­że Már­ton Bány­ász, wal­czą­cy w ran­dze ka­pi­ta­na w po­wsta­niu stycz­nio­wym, wró­cił w 1869 roku na Wę­gry z ze­sła­nia na Sy­bir. Wy­dał w na­stęp­nym roku wspo­mnie­nia pod ty­tu­łem Wę­gier­ski ze­sła­niec w Sy­bi­rze. Bány­ász opi­su­je w nich, jak człon­ko­wie sądu do­raź­ne­go uwie­rzy­li (chcie­li uwie­rzyć) w to, że „ka­pi­tan” to jego na­zwi­sko, a nie ran­ga woj­sko­wa, a on słu­żył w po­wsta­niu jako sze­re­go­wiec[31] – być może ura­to­wa­ło go to od szu­bie­ni­cy.

Na­zwisk ochot­ni­ków wę­gier­skich nie uwiecz­ni­ła pa­mięć na­ro­do­wa, ale przez he­ro­izm po­wsta­nia stycz­nio­we­go były po­pu­la­ry­zo­wa­ne na ła­mach pra­sy i w dzie­łach ta­kich pi­sa­rzy i po­etów, jak Mór Jó­kai, János Ara­ny, Kál­mán Tóth. Naj­więk­szą jed­nak po­pu­lar­no­ścią cie­szył się wiersz po­cząt­ku­ją­ce­go po­ety Gusz­táva Csen­geya pod ty­tu­łem Je­niec pol­ski. Na­pi­sał go wstrzą­śnię­ty do­cie­ra­ją­cy­mi na Wę­gry wie­ścia­mi o war­szaw­skich wy­da­rze­niach 1862 roku. Bo­ha­te­rem wier­sza jest Ta­de­usz Ko­ściusz­ko, któ­re­go nie­złom­ny cha­rak­ter wzru­sza na­wet cara Paw­ła I. Wszech­moc­ny wład­ca Ro­sji wy­pusz­cza jeń­ca pol­skie­go na wol­ność. Wiersz ten, skła­da­ją­cy się z trzy­na­stu strof, zo­stał opu­bli­ko­wa­ny po wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go na ła­mach po­ular­ne­go ty­go­dni­ka „Va­sár­na­pi Új­ság”, przy­no­sząc au­to­ro­wi na­tych­mia­sto­wą sła­wę[32]. Szcze­gól­nie ostat­nie czte­ry stro­fy były po­wszech­nie zna­ne i cy­to­wa­ne:

 

„Dziś me ser­ce bar­dzo jest we­so­łem!

I na­gro­dzę cie­bie! Bić ko­łem!

Ja­kież imię two­je, pol­ski słu­go,

Po­wiedz mi swo­je imię,

Bym je pa­mię­tał dłu­go!”

 

„Śród ma­cie­jo­wic­kich pól rów­ni­ny – 

Jam do sztur­mu pro­wa­dził dru­ży­ny!

Opła­ku­je mię dziś Pol­ska w gro­bie,

Imię moje – Ko­ściusz­ko – 

Czy przy­po­mi­nasz so­bie?”

 

Car, gdy sły­szy dźwięk tego imie­nia – 

Twarz od wsty­du mu się roz­pło­mie­nia,

I bo­ja­rom wstyd, bo ten bez cze­ści,

Któ­ry szy­dzi z na­ro­du

Łez i wiel­kiej bo­le­ści.

 

Car ru­mia­ny od wsty­du ru­mień­ca –

Oto z wol­na przy­stą­pi do jeń­ca – 

I na zgo­dę dłoń mu poda szcze­rze:

„Idź wol­ny, Eu­ro­py

Naj­więk­szy bo­ha­te­rze!”[33]

 

Wiersz ten aż do I woj­ny świa­to­wej był re­cy­to­wa­ny na uro­czy­sto­ściach szkol­nych na Wę­grzech, gdzie mło­dzież była przez dzie­siąt­ki lat wy­cho­wy­wa­na w du­chu przy­jaź­ni do po­zba­wio­nych swej pań­stwo­wo­ści Po­la­ków.









JU­RIJ BO­RI­SIO­NOK

Za­po­bie­gać czy tłu­mić?
Wa­rian­to­wość po­li­ty­ki ro­syj­skiej wo­bec pol­skich ru­chów wy­zwo­leń­czych

Brak stra­te­gii im­pe­rial­nej

 

W la­tach 1772–1914, kie­dy Ce­sar­stwo Ro­syj­skie z róż­nym na­tę­że­niem – i w mniej­szym bądź więk­szym stop­niu sto­su­jąc przy­mus – prze­ciw­dzia­ła­ło ten­den­cjom wy­zwo­leń­czym na zie­miach I Rze­czy­po­spo­li­tej wcho­dzą­cych w jego skład, nie moż­na mó­wić o ja­kiejś jed­nej stra­te­gicz­nej li­nii po­stę­po­wa­nia w sto­sun­ku do ru­chu opo­ru Po­la­ków. Mimo ca­łej mno­go­ści ocen hi­sto­rio­gra­ficz­nych kom­plek­so­we i – co naj­waż­niej­sze – nie­za­an­ga­żo­wa­ne a prio­ri ba­da­nie tego za­gad­nie­nia na prze­strze­ni ca­łe­go dłu­gie­go wie­ku dzie­więt­na­ste­go w na­ukach hi­sto­rycz­nych, w tym w ro­syj­skiej i pol­skiej, nie ist­nie­je do dziś. Mało tego, nie wy­ko­na­no jesz­cze za­da­nia naj­traf­niej sfor­mu­ło­wa­ne­go przez Alek­sie­ja Mil­le­ra w jego stu­dium po­świę­co­nym ru­sy­fi­ka­cji: „skla­sy­fi­ko­wać i zro­zu­mieć”[1].

Za­nim skla­sy­fi­ku­je­my, a na­stęp­nie tak­że zro­zu­mie­my ten pro­blem, war­to jed­nak okre­ślić, ilu wła­ści­wie „pol­skich po­wstań” Ce­sar­stwo Ro­syj­skie mia­ło do­świad­czyć od koń­ca XVIII do po­cząt­ków XX wie­ku. Tra­dy­cyj­na tria­da (1794, 1830–1831, 1863–1864), jak się wy­da­je, po­win­na zo­stać uzu­peł­nio­na o wy­da­rze­nia z lat 1812–1814, kie­dy przy­tła­cza­ją­ca więk­szość szlach­ty z ziem, któ­re w wy­ni­ku trzech roz­bio­rów prze­szły pod wła­dzę Pe­ters­bur­ga, jed­no­znacz­nie – a dzie­siąt­ki ty­się­cy rów­nież z bro­nią w ręku – opo­wie­dzia­ła się po stro­nie Na­po­le­ona I. Co wię­cej, to „pol­skie po­wsta­nie” było naj­więk­szym suk­ce­sem mi­li­tar­nym: marsz na Mo­skwę i za­ję­cie sta­rej ro­syj­skiej sto­li­cy ani w 1794, ani w 1831, ani w 1863 roku żad­ne­mu z uczest­ni­ków tych wy­stą­pień na­wet nie przy­szły­by do gło­wy. Z ko­lei mi­to­lo­gie po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go i stycz­nio­we­go ży­wi­ły się wspo­mnie­nia­mi o na­pa­ści na Ro­sję „ca­łej Eu­ro­py”, z po­tęż­ną Fran­cją na cze­le. Nie jest to w peł­ni oczy­wi­ste, ale do li­sty „pol­skich po­wstań” moż­na do­łą­czyć rów­nież wy­da­rze­nia w „Kra­ju Nad­wi­ślań­skim” z lat 1905–1907, któ­re mia­ły miej­sce rów­no­cze­śnie z za­miesz­ka­mi re­wo­lu­cyj­ny­mi w ca­łym im­pe­rium, ale nie­za­leż­nie od nich. Opty­mi­stycz­na opi­nia, że w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim w cią­gu pół wie­ku (1864–1914) uda­ło się unik­nąć po­wstań pol­skich pod­da­nych, po­ja­wia­ją­ca się w hi­sto­rio­gra­fii, w świe­tle tych wy­da­rzeń nie jest do koń­ca słusz­na.

Ale na­wet przy po­mi­nię­ciu li­sty „pol­skich po­wstań” roz­rzut opi­nii na te­mat po­li­ty­ki ro­syj­skiej wo­bec dą­żeń wy­zwo­leń­czych Po­la­ków na­szym zda­niem mie­ści się w sche­ma­cie trzech tra­dy­cyj­nych po­dejść – kon­ser­wa­tyw­ne­go (z jego pro­to­pla­stą w oso­bie Ni­ko­ła­ja Ka­ram­zi­na), li­be­ral­ne­go (ma­ją­ce­go ko­rze­nie w pol­skich eks­pe­ry­men­tach z po­cząt­ków XIX wie­ku mło­de­go ce­sa­rza Alek­san­dra I) oraz ra­dy­kal­ne­go. Dwa pierw­sze w re­zul­ta­cie sta­ły się pod­sta­wą ofi­cjal­nej li­nii władz im­pe­rium i po­dej­mo­wa­nych przez nie de­cy­zji. Ra­dy­kal­ne po­glą­dy na opo­zy­cyj­ność Po­la­ków (i ich re­pre­zen­tan­ci, po­cząw­szy od de­ka­bry­stów, po­przez Alek­san­dra Her­ce­na i Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na, na so­cjal­de­mo­kra­tach koń­cząc) wy­kra­cza­ły poza wy­bór mię­dzy „za­po­bie­ga­niem” a „po­ko­na­niem” i pro­po­no­wa­ły jako hi­po­te­tycz­ny trze­ci wa­riant „wol­ność Pol­ski” ro­zu­mia­ną sze­ro­ko: od ofe­ro­wa­nia Po­la­kom swo­bo­dy dzia­ła­nia w ra­mach im­pe­rium aż po nie­pod­le­głość i wol­ność wy­bo­ru hi­sto­rycz­ne­go. Przy czym na­wet po­gląd ra­dy­kal­ny był świa­do­mie wy­ci­sza­ny jesz­cze od cza­sów de­ka­bry­stów wsku­tek „uświa­do­mio­nej ko­niecz­no­ści” ogra­ni­cze­nia „wol­no­ści Po­la­ków” przez roz­wią­za­nie kwe­stii przy­na­leż­no­ści ziem ukra­iń­skich, bia­ło­ru­skich i li­tew­skich. 

Kro­ki po­dej­mo­wa­ne w od­po­wie­dzi na pol­skie po­czy­na­nia wy­zwo­leń­cze były na­to­miast wła­ści­wie za­wsze sy­tu­acyj­ne, tak­tycz­ne i zde­cy­do­wa­nie za­le­ża­ły nie od stra­te­gii ob­ra­nej przez mo­nar­chów i ad­mi­ni­stra­to­rów im­pe­rial­nych, a od ak­tu­al­ne­go miej­sca spra­wy pol­skiej w po­li­ty­ce eu­ro­pej­skiej i ukła­dów we­wnątrz im­pe­rium. Na­le­ży od­no­to­wać, że wy­pra­co­wy­wa­nie po­li­ty­ki Ce­sar­stwa w kwe­stii pol­skiej nie za­czę­ło się od opcji ze­ro­wych z chwi­lą roz­bio­rów. Na pro­ces ten wpły­wa­ło rów­nież do­świad­cze­nie sta­łe­go kształ­to­wa­nia me­cha­ni­zmów kon­tro­li nad wła­dzą w War­sza­wie zdo­by­te przez Pe­ters­burg w XVIII stu­le­ciu, naj­cel­niej opi­sa­ne w 2004 roku w pra­cy Bo­ri­sa No­so­wa[2]. Istot­ne jest tak­że to, że „za­po­bie­ga­nie” opo­ro­wi Po­la­ków w czy­stej po­sta­ci było nie­moż­li­we – wcze­śniej bo­wiem była już pro­wa­dzo­na „po­li­ty­ka tłu­mie­nia” (dla po­li­ty­ki Paw­ła I i mło­de­go Alek­san­dra I ta­kim punk­tem od­nie­sie­nia było po­wsta­nie Ta­de­usza Ko­ściusz­ki; dla kur­su Alek­san­dra I w sto­sun­ku do nowo utwo­rzo­ne­go Kró­le­stwa Pol­skie­go był to udział Po­la­ków w woj­nach 1812–1814 po stro­nie Na­po­le­ona; dla po­li­ty­ki Iwa­na Pa­skie­wi­cza w la­tach 1831–1856 – po­wsta­nie li­sto­pa­do­we; dla ad­mi­ni­stra­to­rów im­pe­rial­nych od po­ło­wy lat sześć­dzie­sią­tych po lata dzie­więć­dzie­sią­te XIX wie­ku – po­wsta­nie stycz­nio­we; a dla li­nii Pe­ters­bur­ga w ostat­niej de­ka­dzie ist­nie­nia im­pe­rium – dzia­ła­nia spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w la­tach 1905–1907).

W re­zul­ta­cie stra­te­gia po­stę­po­wa­nia im­pe­rium wo­bec moż­li­we­go „bun­tu” pol­skich pod­wład­nych nie zo­sta­ła wy­raź­nie sfor­mu­ło­wa­na, wa­rian­to­wość tak­tycz­na na­to­miast nie tyl­ko czę­sto spro­wa­dza­ła się z ko­niecz­no­ści do sła­wet­nej „roli jed­nost­ki w hi­sto­rii”, ale tak­że mia­ła swo­je wy­raź­ne ogra­ni­cze­nia na­kre­ślo­ne w Kon­sty­tu­cji Kró­le­stwa Pol­skie­go z 1815 roku, któ­ra w ra­mach im­pe­rium nada­wa­ła mak­si­mum moż­li­wych upraw­nień za­rów­no sa­mej au­to­no­mii, jak i jej eli­tom po­li­tycz­nym, w du­żej mie­rze za­cho­wa­nym jesz­cze od cza­sów ostat­nie­go wład­cy Rze­czy­po­spo­li­tej Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta[3]. Jed­nak­że już w roku 1818 oka­za­ło się, że żad­ne me­cha­ni­zmy szyb­kie­go awan­su w celu od­no­wy tych wła­śnie elit nie ist­nie­ją, a po­ten­cjal­ni pre­ten­den­ci do ka­rie­ry w struk­tu­rach wła­dzy są ska­za­ni na zaj­mo­wa­nie miejsc w sze­re­gach opo­zy­cji. W re­zul­ta­cie ten­den­cja za­ry­so­wa­na jesz­cze w ostat­nich la­tach rzą­dów Alek­san­dra I utrzy­my­wa­ła się aż do I woj­ny świa­to­wej: „za­po­bie­ga­nie” an­ty­rzą­do­wej dzia­łal­no­ści przez przy­cią­gnię­cie na służ­bę wła­dzy im­pe­rial­nej uta­len­to­wa­nych przed­sta­wi­cie­li pol­skiej kla­sy po­li­tycz­nej uda­wa­ło się sto­sun­ko­wo rzad­ko i „li­nia Druc­kie­go-Lu­bec­kie­go” nie mia­ła po­waż­nych kon­ty­nu­ato­rów. Mało tego, im­pe­rium Ro­ma­no­wów mia­ło czę­sto do czy­nie­nia ze spe­cy­ficz­nym ma­te­ria­łem ludz­kim: na przy­kład z Ada­mem Gu­row­skim, głów­nym bo­ha­te­rem opu­bli­ko­wa­nej w 2012 roku szcze­gó­ło­wej i so­lid­nej mo­no­gra­fii Hen­ry­ka Głę­boc­kie­go[4], czy z Jó­ze­fem Prze­cław­skim, któ­ry od­słu­żył w Pe­ters­bur­gu 50 lat (1822–1872) – to ten słyn­ny Osip Prże­cław­ski[5]. „Agen­ci wpły­wu” albo ad­mi­ni­stra­to­rzy tego szcze­bla czę­sto kom­pro­mi­to­wa­li opcję pro­im­pe­rial­ną wy­kształ­co­nych warstw pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa, na­le­ży jed­nak pa­mię­tać, że gra­ni­ce wy­bo­ru już po roku 1831 nie były nie­skoń­cze­nie ela­stycz­ne. 

Na­wet tak od­da­ny war­to­ściom im­pe­rial­nym domu Ro­ma­no­wów pol­ski ary­sto­kra­ta jak ge­ne­rał-ad­iu­tant i ge­ne­rał ka­wa­le­rii hra­bia Adam Rze­wu­ski (1801–1888), brat Hen­ry­ka, Ka­ro­li­ny So­bań­skiej i Ewe­li­ny Hań­skiej – któ­ry był nie tyl­ko uta­len­to­wa­nym do­wód­cą i ad­iu­tan­tem przy­bocz­nym im­pe­ra­to­ra Mi­ko­ła­ja I, ale tak­że czło­wie­kiem ob­ra­ca­ją­cym się w wy­so­kich krę­gach dwor­skich, i dzię­ki pierw­sze­mu mał­żeń­stwu z Alek­san­drą Że­reb­co­wą te­ściem sa­me­go Alek­sie­ja Or­ło­wa, głów­ne­go do­wód­cy 3. Od­dzia­łu Ka­wa­le­rii Jego Ce­sar­skiej Mo­ści oraz zwierzch­ni­ka żan­dar­me­rii – nie mógł na­wet ma­rzyć o la­sce feld­mar­szał­kow­skiej w wa­run­kach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. W od­róż­nie­niu od, po­wiedz­my, Iwa­na Pa­skie­wi­cza czy Io­si­fa Ro­mej­ki-Hur­ki, rów­nież ma­ją­cych przod­ków w Rze­czy­po­spo­li­tej, choć nie­ka­to­lic­kich. Rze­wu­skie­mu nie po­mo­gły ani wiel­kie za­słu­gi na polu wal­ki, np. do­wo­dze­nie od­dzia­łem eu­pa­to­ryj­skim pod­czas woj­ny krym­skiej, ani ak­tyw­ny udział w tłu­mie­niu pol­skich po­wstań – li­sto­pa­do­we­go i stycz­nio­we­go. W cza­sie tej ostat­niej mi­sji hra­bia do­wo­dził ki­jow­skim okrę­giem woj­sko­wym, jego sta­no­wi­sko pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go za­dzi­wi­ło na­to­miast na­wet au­to­ra wy­da­ne­go w 1913 roku tomu Ro­syj­skie­go słow­ni­ka bio­gra­ficz­ne­go, któ­ry nie mógł po­jąć, jak taki Po­lak mógł tak ak­tyw­nie uczest­ni­czyć w tłu­mie­niu „bun­tu” swo­ich ro­da­ków: „Wkrót­ce wy­bu­chła woj­na pol­ska; Rze­wu­ski, mimo swo­je­go pol­skie­go po­cho­dze­nia, po­zo­stał wier­ny ce­sa­rzo­wi ro­syj­skie­mu i brał jak naj­bar­dziej czyn­ny udział w tłu­mie­niu pol­skie­go po­wsta­nia. Od­de­le­go­wa­ny do na­czel­ne­go do­wód­cy ar­mii ro­syj­skiej hra­bie­go Dy­bi­cza-Za­bał­kań­skie­go, nie­jed­no­kroć na­wet z po­wo­dze­niem wy­ko­ny­wał po­wie­rzo­ne mu przez hra­bie­go za­da­nia, czę­sto wca­le nie­ła­twe; za jed­no z nich 28 maja 1831 roku zo­stał na­gro­dzo­ny zło­tą sza­blą z na­pi­sem «za od­wa­gę», za wy­bit­ne osią­gnię­cia w bi­twie pod Ol­szyn­ką Gro­chow­ską oraz in­nych po­tycz­kach otrzy­mał zaś Or­der św. Anny 2. stop­nia (w sierp­niu te­goż roku) oraz pol­ską od­zna­kę 4. stop­nia za za­słu­gi woj­sko­we”[6]. Ale na­wet dla ta­kich „szcze­rze od­da­nych” osób ist­nia­ła oczy­wi­sta gra­ni­ca, któ­rej Po­lak i ka­to­lik – mimo wszel­kich in­nych sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ści i przy wy­jąt­ko­wej bli­sko­ści dwo­ru – prze­kro­czyć nie mógł. Co wię­cej, na­wet na lu­dzi po­kro­ju Fran­cisz­ka Ksa­we­re­go Druc­kie­go-Lu­bec­kie­go i Ada­ma Rze­wu­skie­go po 1830 roku im­pe­rium prze­sta­ło sta­wiać. Uwa­ża­no, że nie moż­na pre­zen­to­wać ich po­zy­cji jako przy­kła­du do na­śla­do­wa­nia. Tego typu lu­dzie kie­ro­wa­li się wła­snym stra­chem i oce­ną ry­zy­ka, po­zo­sta­jąc wy­jąt­ka­mi od re­gu­ły. 


Pa­skie­wicz: tak­ty­ka efek­tyw­no­ści

Jed­no­cze­śnie wła­dze car­skie od­no­to­wy­wa­ły tak­że czę­ścio­we suk­ce­sy tak­tycz­ne w roz­wią­zy­wa­niu „fa­tal­nej spra­wy”. Naj­więk­szy z nich, na­szym zda­niem, po­le­gał na za­po­bie­że­niu wy­bu­cho­wi po­wsta­nia w Kró­le­stwie Pol­skim pod­czas re­wo­lu­cji eu­ro­pej­skich w la­tach 1848–1849, co uda­ło się dzię­ki sku­tecz­no­ści po­li­ty­ki Iwa­na Pa­skie­wi­cza. Po raz pierw­szy o dzia­łal­no­ści feld­mar­szał­ka w nie­ty­po­wym dla wcze­śniej­szej hi­sto­rio­gra­fii uję­ciu na­pi­sał Ma­rek Rut­kow­ski w swo­im dwu­to­mo­wym dzie­le opu­bli­ko­wa­nym w 2004 roku (dru­gie wy­da­nie z 2007 roku) i do dziś, mimo wiel­kie­go za­in­te­re­so­wa­nia po­sta­cią Pa­skie­wi­cza w ostat­nich dwóch de­ka­dach, nie­ma­ją­cym od­po­wied­ni­ka w hi­sto­rio­gra­fii ro­syj­skiej[7].

Pol­ski ba­dacz szcze­gó­ło­wo prze­ana­li­zo­wał po­li­ty­kę władz ro­syj­skich w Kró­le­stwie Pol­skim w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku i do­szedł do wnio­sków zu­peł­nie no­wych w sto­sun­ku do tra­dy­cji hi­sto­rio­gra­fii, któ­ra w wy­da­rze­niach lat 1831–1856 zwy­kła była wi­dzieć wy­łącz­nie „noc Pa­skie­wi­cza”. Rut­kow­ski słusz­nie pod­kre­śla nie­mal bez­gra­nicz­ną sa­mo­dziel­ność na­miest­ni­ka Kró­le­stwa Pol­skie­go aż po sy­tu­ację, gdy pro­to­ko­ły z po­sie­dzeń struk­tur wła­dzy w War­sza­wie w ogó­le nie były wy­sy­ła­ne do cara Mi­ko­ła­ja I[8], a sam ce­sarz, któ­ry wy­ka­zy­wał się „da­le­ko idą­cym prag­ma­ty­zmem”[9], swo­ją uwa­gę w za­kre­sie spraw pol­skich cał­ko­wi­cie sku­piał na ob­szer­nej i po­uf­nej ko­re­spon­den­cji z Pa­skie­wi­czem. Feld­mar­sza­łek ob­rał w la­tach trzy­dzie­stych stra­te­gię, któ­ra łą­czy­ła cel spa­cy­fi­ko­wa­nia dą­żeń na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czych – co zda­niem Rut­kow­skie­go zre­ali­zo­wa­no „bar­dzo pręd­ko”[10] – oraz trzy­ma­nie się za­sa­dy le­ga­li­zmu przy wy­ko­ny­wa­niu funk­cji ad­mi­ni­stra­cyj­nych i go­spo­dar­czych wła­dzy pań­stwo­wej. Dzia­ła­nia le­ga­li­stycz­ne były moż­li­we dzię­ki roz­dzie­le­niu upraw­nień przy­na­leż­nych na­miest­ni­ko­wi: kie­ro­wa­nie Ar­mią Czyn­ną było od­dzie­lo­ne od wła­dzy cy­wil­nej, w któ­rej głów­na rola na­le­ża­ła do lo­jal­nych wo­bec cara Po­la­ków, z ge­ne­ra­łem Jó­ze­fem Rau­ten­strau­chem (1773–1842) na cze­le. W re­zul­ta­cie w War­sza­wie po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym po stro­nie Pa­skie­wi­cza zna­la­zła się „dość licz­na gru­pa lu­dzi otwar­cie od­da­nych spra­wie ro­syj­skiej”, przy czym Po­la­cy ad­mi­ni­stra­to­rzy mie­li „zna­czą­cy wpływ na prze­bieg i cha­rak­ter ca­ło­ści pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go”[11].

Oce­ny dzia­łal­no­ści Pa­skie­wi­cza w sfe­rze cy­wil­nej są w re­zul­ta­cie w peł­ni po­zy­tyw­ne: „Re­pre­zen­to­wa­na przez Na­miest­ni­ka mo­nar­chia Ro­ma­no­wów wy­ka­za­ła się [...] zna­czą­cym umiar­ko­wa­niem oraz re­ali­zmem po­li­tycz­nym”, two­rząc „re­ali­stycz­ny, zdro­wo­roz­sąd­ko­wy sys­tem”[12]. Po­zy­tyw­ne stro­ny tego sys­te­mu są wie­lo­ra­kie: świa­do­me dą­że­nie do po­wstrzy­ma­nia ru­sy­fi­ka­cji urzęd­ni­ków; umie­jęt­ne prze­pro­wa­dza­nie po­bo­ru do woj­ska, kie­dy to do ar­mii po­wo­ły­wa­no tyl­ko rze­czy­wi­ście nie­zbęd­ną licz­bę po­bo­ro­wych; ob­ser­wo­wa­na od 1833 roku w Kró­le­stwie Pol­skim eks­plo­zja de­mo­gra­ficz­na (wg Rut­kow­skie­go to jesz­cze je­den z ob­ja­wów efek­tyw­no­ści po­li­ty­ki Pa­skie­wi­cza); zna­czą­ca po­moc władz w wal­ce z epi­de­mia­mi, a w szcze­gól­no­ści za­kro­jo­ne na wiel­ką ska­lę ak­cje szcze­pie­nia prze­ciw­ko ospie; roz­da­wa­nie od 1835 roku pol­skich ele­men­ta­rzy lu­dziom ubo­gim; otwar­cie in­sty­tu­cji ma­ją­cych na celu re­so­cja­li­za­cję ma­ło­let­nich prze­stęp­ców; bez­płat­ne wy­da­wa­nie zbo­ża pod za­siew, koni i by­dła w la­tach 1837–1839; wspie­ra­nie „pań­stwo­we­go sta­da koni” w celu po­pra­wy rasy; bu­do­wa „go­ściń­ców bi­tych” wy­sa­dza­nych drze­wa­mi (tym wła­śnie oso­bi­ście zaj­mo­wał się ge­ne­rał Rau­ten­strauch); re­gu­la­cja ko­ry­ta Wi­sły i do­koń­cze­nie bu­do­wy Ka­na­łu Au­gu­stow­skie­go; a na­wet to, cze­go wła­ści­wie nie spo­ty­ka się ani w ro­syj­skiej, ani w pol­skiej hi­sto­rii – „nie­zwy­kła fa­cho­wość i kom­pe­ten­cja władz skar­bo­wych”[13].

Osta­tecz­nie na py­ta­nie o efek­tyw­ność wła­dzy w „znie­wo­lo­nym pań­stwie” Ma­rek Rut­kow­ski od­po­wia­da po­zy­tyw­nie: „Nie moż­na [...] po­wie­dzieć, iż w więk­szo­ści dzie­dzin pań­stwo pol­skie we wcze­snej epo­ce po­po­wsta­nio­wej sta­ło się w swo­ich pod­sta­wo­wych prze­ja­wach dzia­ła­nia «otwar­cie wro­gie i za­bor­cze»”[14]. Zna­mien­ne jest, że „dwie z trzech pod­sta­wo­wych ro­dza­jów efek­tyw­no­ści ów­cze­sne­go pań­stwa pol­skie­go: funk­cję ad­mi­ni­stra­cyj­ną i go­spo­dar­czą wy­ko­ny­wa­no w za­sta­nych wa­run­kach bar­dziej niż po­praw­nie, moż­na wręcz po­wie­dzieć, iż za­ska­ku­ją­co do­brze, pra­wie że bez za­rzu­tu”[15]. Zda­niem hi­sto­ry­ka, pew­ne bra­ki wy­stę­po­wa­ły je­dy­nie w za­kre­sie spra­wo­wa­nia funk­cji spo­łecz­nych, a wśród pro­ble­mów szcze­gól­nie pa­lą­cych od­no­to­wał on wy­so­ki po­ziom prze­stęp­czo­ści ulicz­nej w War­sza­wie (za któ­rej zwal­cza­nie, za­uważ­my, struk­tu­ry pod­le­głe Pa­skie­wi­czo­wi bez­po­śred­nio nie od­po­wia­da­ły) oraz nie­roz­wią­za­ną spra­wę chłop­ską[16] (co ewi­dent­nie po­zo­sta­wa­ło poza kom­pe­ten­cja­mi na­miest­ni­ka Kró­le­stwa Pol­skie­go). Re­zul­ta­tem pro­wa­dze­nia w la­tach trzy­dzie­stych prag­ma­tycz­nej po­li­ty­ki w sfe­rze za­rzą­du cy­wil­ne­go było wstrzy­ma­nie do lat 1841–1842 (czy­li do śmier­ci ge­ne­ra­ła Rau­ten­strau­cha) li­kwi­da­cji au­to­no­micz­nych pol­skich or­ga­nów wła­dzy, prze­wi­dzia­nej po­cząt­ko­wo na czas po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym, a „nie­zwy­kła fa­cho­wość” pol­skich ad­mi­ni­stra­to­rów w służ­bie u Pa­skie­wi­cza dała po­czą­tek prak­ty­ce, któ­ra póź­niej zy­ska­ła sła­wę pod na­zwą „pra­cy or­ga­nicz­nej”. Z ko­lei ta li­nia po­stę­po­wa­nia, twier­dzi Rut­kow­ski, była „je­dy­ną moż­li­wą w za­ist­nia­łych wa­run­kach dro­gą prze­trwa­nia na­ro­du” i od­ro­czy­ła o 30 lat rze­czy­wi­stą in­te­gra­cję z im­pe­rium. Do­pie­ro nowe po­wsta­nie, stycz­nio­we, na­ru­szy­ło te pod­po­ry le­ga­li­zmu[17].

Punkt wi­dze­nia Rut­kow­skie­go, nie­stan­dar­do­wy i nie­ty­po­wy dla pol­skiej tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej, na­szym zda­niem traf­nie od­zwier­cie­dla isto­tę i cele po­li­ty­ki feld­mar­szał­ka Pa­skie­wi­cza w pierw­szej de­ka­dzie jego po­by­tu w War­sza­wie. Je­śli jed­nak mia­rą jej efek­tyw­no­ści nie będą po­trze­by spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, lecz in­te­re­sy im­pe­rium w kwe­stii roz­wią­za­nia „fa­tal­nej spra­wy”, to nie ma szcze­gól­nych po­wo­dów do wpa­da­nia w za­chwyt. Po­li­ty­ka ta (nie mó­wiąc już o tym, że opie­ra­ła się na chwiej­nym i nie­pew­nym czyn­ni­ku „wła­dzy oso­bi­stej”) była mia­no­wi­cie tak­ty­ką, a nie stra­te­gią za­cho­wa­nia im­pe­rial­ne­go. Brak ta­kiej stra­te­gii dał o so­bie znać za­raz po śmie­ci Pa­skie­wi­cza w 1856 roku, a szcze­gól­nie do­tkli­wie pod­czas wy­da­rzeń, któ­re wy­wo­ła­ły ko­lej­ne po­wsta­nie Po­la­ków w la­tach 1863–1864.

 


1863: ge­szeft an­giel­ski

Oba po­wsta­nia – li­sto­pa­do­we (czę­ścio­wo) i stycz­nio­we (cał­ko­wi­cie) – skoń­czy­ły się nie tyl­ko klę­ską po­wstań­ców, lecz rów­nież po­raż­ką po­li­ty­ki im­pe­rial­nej Pe­ters­bur­ga. Po „bun­tach” trze­ba było za każ­dym ra­zem prze­ni­co­wy­wać jej za­ło­że­nia, mimo że w dzia­ła­niach cara po­dej­mo­wa­nych w cza­sie sa­mych po­wstań moż­na do­strzec nie­kie­dy uda­ne po­su­nię­cia tak­tycz­ne, przy czym nie wszyst­kie zo­sta­ły do dziś spra­wie­dli­wie oce­nio­ne.

Pod ko­niec 2012 roku Ko­le­je Bia­ło­ru­skie świę­to­wa­ły swo­je 150-le­cie. 15 (27) grud­nia 1862 roku mię­dzy Pe­ters­bur­giem a War­sza­wą otwar­to ruch na pierw­szym od­cin­ku ko­le­jo­wym na te­ry­to­rium dzi­siej­szej Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si; był to od­ci­nek Po­rze­cze–Grod­no–Kuź­ni­ca. Ozna­cza to, że do­słow­nie w przeded­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go bu­do­wa li­nii ko­le­jo­wych szła peł­ną parą i czy­ni­ła na­ma­cal­ne po­stę­py w miej­scach, któ­re wkrót­ce ogar­nął „fer­ment”. Jed­nak­że, bio­rąc po­praw­kę na uwzględ­nie­nie tra­dy­cyj­ne­go ak­cen­tu hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go do­ty­czą­ce­go wy­jąt­ko­wej roli tego po­wsta­nia, czyż nie na­le­ży po­szu­kać śla­dów jego wo­dza w tym re­jo­nie – Win­cen­te­go Kon­stan­te­go Ka­li­now­skie­go – i za­ło­żyć, że dzia­ła­nia par­ty­zanc­kie po­wstań­ców choć­by na pe­wien czas wstrzy­ma­ły bu­do­wę „dro­gi że­la­znej”?

Od­po­wiedź na to py­ta­nie oka­zu­je się cał­ko­wi­cie nie­ocze­ki­wa­na, i to z punk­tu wi­dze­nia nie tyl­ko tra­dy­cyj­nych so­wiec­kich wy­obra­żeń na te­mat „de­mo­kra­ty­zmu re­wo­lu­cyj­ne­go”, ale i współ­cze­snych do­ku­men­tów z epo­ki 1863 roku. Zna­mien­ne, że „Ko­lej Dy­ne­bur­sko-Wi­teb­ska była jed­no­to­ro­wa. Pra­ce nad jej bu­do­wą roz­po­czę­to 18 lip­ca 1863 roku. Ko­lej bu­do­wa­li in­ży­nie­ro­wie an­giel­scy”[18]. Czy­li w mo­men­cie naj­bar­dziej in­ten­syw­nych walk po­wstań­czych, któ­re po­win­ny z za­ło­że­nia ab­sor­bo­wać – je­śli nie cał­ko­wi­cie, to w istot­nej mie­rze – uwa­gę i władz, i lud­no­ści miej­sco­wej, ta wła­śnie lud­ność miej­sco­wa roz­pocz­nie bu­do­wę wca­le nie tak krót­kiej li­nii ko­le­jo­wej o dłu­go­ści 244 wiorst. A bu­do­wa obiek­tu stra­te­gicz­ne­go bę­dzie w ge­stii pod­da­nych bry­tyj­skich, czy­li lu­dzi – są­dząc po wy­wie­ra­niu w 1863 roku przez ich kraj na­ci­sków dy­plo­ma­tycz­nych na Ce­sar­stwo Ro­syj­skie w te­ma­cie „kwe­stii pol­skiej” – stron­ni­czych i po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­nych.

Jed­no­cze­śnie nie ma mowy o ja­kich­kol­wiek wspól­nych ak­cjach An­gli­ków z po­wstań­ca­mi. Co wię­cej, Bry­tyj­czy­cy jak­by nie za­uwa­ża­li wy­da­rzeń 1863, ani tym bar­dziej 1864 roku, re­ali­zo­wa­li na­to­miast coś, co w ter­mi­no­lo­gii wła­dzy so­wiec­kiej no­si­ło na­zwę udar­na­ja stroj­ka (w wol­nym tłu­ma­cze­niu: prio­ry­te­to­wa bu­do­wa go­spo­dar­ki lu­do­wej – przyp. red. nauk.). Li­nię ko­le­jo­wą o dłu­go­ści 260 ki­lo­me­trów wy­bu­do­wa­no w cią­gu za­le­d­wie trzech lat, przy czym od­ci­nek od Dy­ne­bur­ga do Po­łoc­ka, na któ­rym teo­re­tycz­nie mo­gli po­ja­wić się po­wstań­cy, po­wstał jako pierw­szy i to jesz­cze przed za­pla­no­wa­nym ter­mi­nem. Przy czym do pra­cy nie wy­ko­rzy­sty­wa­no przo­dow­ni­ków, kom­so­mol­ców i ze­ków – a je­dy­nie miej­sco­wych chło­pów. Ich udział w bu­do­wie jest no­ta­be­ne cał­ko­wi­cie moż­li­wy do wy­tłu­ma­cze­nia, na­wet zwa­żyw­szy na tra­dy­cyj­ny od­biór ru­chu po­wstań­cze­go. W tek­ście Su­san­ny Sam­buk do dru­gie­go tomu Hi­sto­rii chłop­stwa Bia­ło­ru­si opu­bli­ko­wa­ne­go w 2002 roku czy­ta­my: „Na wscho­dzie Bia­ło­ru­si chło­pi w bar­dzo nie­wiel­kim stop­niu uczest­ni­czy­li w po­wsta­niu, na przy­kład w po­wia­tach bia­ło­ru­skich gu­ber­ni wi­teb­skiej w związ­ku z po­wsta­niem re­pre­sjo­no­wa­no za­le­d­wie 26 chło­pów”[19]. Co praw­da Bry­tyj­czy­cy ry­zy­ko­wa­li spo­tka­nie z bun­tow­ni­ka­mi in­ne­go po­kro­ju – we­dług Sam­buk „pod po­zo­rem wal­ki z po­wstań­ca­mi chło­pi roz­pra­wia­li się ze szcze­gól­nie znie­na­wi­dzo­ny­mi dzie­dzi­ca­mi. Ruch ten, za­po­cząt­ko­wa­ny w kwiet­niu [1863 roku – przyp. J.B.], prze­niósł się do gu­ber­ni mo­hy­lew­skiej. Swo­ich pa­nów chło­pi bili i zwią­za­nych do­star­cza­li wła­dzom car­skim”[20].

W ten spo­sób, mimo fak­tycz­nie ma­łe­go – zwłasz­cza w po­rów­na­niu z Gro­dzieńsz­czy­zną i Bia­ło­stoc­czy­zną – „za­się­gu bun­tu”, bu­do­wa­nie li­nii ko­le­jo­wej prze­bie­ga­ją­cej przez gu­ber­nię wi­teb­ską (Dy­ne­burg, jak wia­do­mo, rów­nież wcho­dził w jej skład) wca­le nie było bez­piecz­ne, a w po­wia­tach za­miesz­ka­łych w du­żej czę­ści przez Ło­ty­szy po­wstań­cy byli znacz­nie ak­tyw­niej­si. I we współ­cze­snych wa­run­kach głów­ną za­chę­tą w ta­kich przy­pad­kach jest moż­li­wość osią­gnię­cia so­lid­ne­go zy­sku. Tak wła­śnie było w hi­sto­rii z Ko­le­ją Dy­ne­bur­sko-Wi­teb­ską. 1 (13) mar­ca 1863 roku w Pe­ters­bur­gu zo­sta­ła przy­ję­ta do­bra uchwa­ła „w spra­wie pro­po­zy­cji ban­kie­rów Früh­lin­ga i Gösche­na do­ty­czą­cej bu­do­wy ko­lei że­la­znej od Dy­ne­bur­ga do Wi­teb­ska”[21]. Za­uważ­my, że sta­ło się to w nie­ca­łe dzie­sięć dni po tym, kie­dy Wiel­ka Bry­ta­nia wy­sto­so­wa­ła pierw­szą, ale wca­le nie ostat­nią (in­ter­wen­cja dy­plo­ma­tycz­na po­wta­rza­ła się jesz­cze 29 czerw­ca i 11 sierp­nia 1863 roku) notę w obro­nie po­wstań­ców.

Na­le­ży pod­kre­ślić, że ape­ty­ty Bry­tyj­czy­ków na fron­cie dy­plo­ma­tycz­nym w roku 1863 do­ty­czy­ły je­dy­nie Kró­le­stwa Pol­skie­go, czy­li te­ry­to­riów, któ­re we­szły w skład Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go na mocy po­sta­no­wień kon­gre­su wie­deń­skie­go z 1815 roku. Ogól­nie zaś, zgod­nie ze słusz­ną uwa­gą za­miesz­czo­ną w nie­daw­nej ana­li­zie Ole­ga Aj­ra­pie­to­wa, „ani Fran­cja, ani Au­stria, ani Wiel­ka Bry­ta­nia nie były go­to­we w swo­im po­par­ciu dla Pol­ski wy­cho­dzić poza gra­ni­ce dy­plo­ma­tycz­nych pro­te­stów”[22]. Pre­ten­sje mo­carstw wzglę­dem za­chod­nich gu­ber­ni Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, czy­li te­ry­to­riów wcho­dzą­cych do lat 1772–1795 w skład I Rze­czy­po­spo­li­tej, ozna­cza­ły­by już grun­tow­ną re­wi­zję sys­te­mu sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych w Eu­ro­pie Wschod­niej, jaki ukształ­to­wał się w koń­cu XVIII stu­le­cia wsku­tek roz­bio­rów Pol­ski. O ta­kim roz­wo­ju wy­da­rzeń ani w Lon­dy­nie, ani w Pa­ry­żu, ani tym bar­dziej w Wied­niu, któ­ry zwięk­szył swój stan po­sia­da­nia w re­zul­ta­cie tych wła­śnie roz­bio­rów, w roku 1863 na­wet nie za­my­śla­no. 

Dla­te­go na­wet w ra­zie hi­po­te­tycz­ne­go suk­ce­su po­wstań­ców (do któ­re­go w re­aliach lat 1863–1864 było nie­skoń­cze­nie da­le­ko) Kon­stan­ty Ka­li­now­ski i jego to­wa­rzy­sze bro­ni, wy­cho­dząc poza zie­mie Kró­le­stwa Pol­skie­go, by­li­by ska­za­ni na brak wspar­cia dy­plo­ma­tycz­ne­go wiel­kich mo­carstw, któ­re w tych wa­run­kach, gdy od za­koń­cze­nia woj­ny krym­skiej nie upły­nę­ła na­wet de­ka­da, da­wa­ło Po­la­kom pew­nie je­dy­ną na­dzie­ję na zmia­ny. Mi­raż gra­nic z 1772 roku po dzie­więć­dzie­się­ciu la­tach na­dal ma­mił je­dy­nie ro­man­tycz­nych no­si­cie­li ogól­no­pol­skiej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej, do któ­rych nie­wąt­pli­wie na­le­żał tak­że Ka­li­now­ski, mimo wszyst­kich swo­ich utwo­rów agi­ta­cyj­nych pi­sa­nych w ję­zy­ku bia­ło­ru­skim. Współ­cze­sny hi­sto­ryk bia­ło­ru­ski Alak­sandr Sma­lań­czuk jesz­cze w 1998 roku bar­dzo uważ­nie prze­czy­tał ka­pi­tal­ne dzie­ło kla­sy­ka pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii Ste­fa­na Kie­nie­wi­cza (1907–1992) Po­wsta­nie stycz­nio­we (1972)[23] i do­szedł do w peł­ni słusz­ne­go wnio­sku: „Kie­nie­wicz skła­niał czy­tel­ni­ka do my­śli, że bia­ło­ru­skość Ka­li­now­skie­go była tyl­ko tak­tycz­nym środ­kiem dzia­łal­no­ści pol­skie­go po­wstań­ca na Bia­ło­ru­si”[24]. Tak wła­śnie było: ja­ki­kol­wiek suk­ces po­wstań­ców na zie­miach bia­ło­ru­skich i li­tew­skich ra­czej nie mógł do­pro­wa­dzić do re­al­nej „nie­za­leż­no­ści” tych te­ry­to­riów. Za­kła­da­jąc na­wet wy­jąt­ko­wą sła­bość Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go oraz triumf idei i dzia­łań Ka­li­now­skie­go, w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku otrzy­ma­my jed­ną per­spek­ty­wę: przy­łą­cze­nie „bu­fo­ro­we­go pań­stwa”, któ­re po­ja­wi­ło się w tych fan­ta­stycz­nych ma­rze­niach, do pol­skie­go ją­dra z cen­trum w War­sza­wie – i nic in­ne­go. W świe­cie re­al­nym po­cząt­ko­wa bez­na­dziej­ność po­wsta­nia 1863 roku wła­śnie w gu­ber­niach za­chod­nich była na­to­miast w peł­ni oczy­wi­sta dla wie­lu, w tym dla wy­so­kich stron po­ro­zu­mie­nia, któ­re zde­cy­do­wa­ły się w apo­geum „bun­tu” bu­do­wać li­nię ko­le­jo­wą na po­ten­cjal­nie nie­bez­piecz­nych te­re­nach. W ten spo­sób w Pe­ters­bur­gu za­pro­po­no­wa­no nie­stan­dar­do­wą i efek­tyw­ną dro­gę neu­tra­li­za­cji i, osta­tecz­nie, „stłu­mie­nia” dą­żeń na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czych swo­ich pol­skich pod­da­nych.


Cele im­pe­rium i „nowy czło­wiek” z Kronsz­ta­du

War­to rów­nież uważ­niej przyj­rzeć się rze­czy­wi­stej hie­rar­chii pre­fe­ren­cji im­pe­rium Ro­ma­no­wów w kwe­stii pol­skiej. Na za­sa­dzie ana­lo­gii do pu­bli­cy­stycz­ne­go okre­śle­nia: „woj­na pol­sko-pol­ska”, za­rów­no po 1795, jak i po 1815 roku, sto­sow­ne bę­dzie mó­wie­nie o woj­nie „szla­chec­ko-szla­chec­kiej” albo kon­flik­cie „dwo­riań­stwa ze szlach­tą”. Do­brze wia­do­mo, że ro­syj­skie dwo­riań­stwo mia­ło nie­wiel­ki udział w ów­cze­snej struk­tu­rze lud­no­ści, a po trzech roz­bio­rach Pol­ski już oko­ło 2/3 zie­miań­stwa ca­łe­go im­pe­rium Ka­ta­rzy­ny sta­no­wi­ła szlach­ta by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej. Pol­ska szlach­ta po za­si­le­niu przez stan szla­chec­ki z Kró­le­stwa Pol­skie­go, ale też po po­zba­wie­niu tego sta­tu­su znacz­nej licz­by bied­nych i nie­po­sia­da­ją­cych zie­mi szlach­ci­ców ro­syj­skich przez ad­mi­ni­stra­cję Mi­ko­ła­ja I, rów­nież w 1858 roku – nie­dłu­go przed po­wsta­niem stycz­nio­wym – do­mi­no­wa­ła wśród szlach­ty ca­łe­go im­pe­rium. W epo­ce Alek­san­dra II sta­no­wi­ła nie­mal 53 pro­cent, a w 1897 roku, tj. w roku pierw­sze­go po­wszech­ne­go spi­su lud­no­ści im­pe­rium – do 40 pro­cent tej gru­py[25]. Za­tem zmia­na struk­tu­ry sta­nu szla­chec­kie­go była jed­nym z naj­waż­niej­szych i dłu­go­fa­lo­wych za­dań, ale na­wet cały kom­pleks środ­ków ma­ją­cych na celu usu­nię­cie ze szlach­ty jej naj­niż­szej war­stwy (sta­no­wią­cej przez cały dłu­gi wiek XIX szcze­gól­nie po­dat­ny grunt dla bun­tów i po­wstań) nie do­pro­wa­dził do istot­ne­go zmniej­sze­nia się nie­pew­ne­go ży­wio­łu szla­chec­kie­go, cno­tli­wie po­zy­ska­ne­go za cza­sów wiel­kiej Ka­ta­rzy­ny oraz po­boż­ne­go a pra­we­go Alek­san­dra. Dla­te­go tak­ty­ka za­po­bie­ga­nia wi­chrze­niom, ucie­ka­ją­ca się na­wet do dra­koń­skich roz­wią­zań, jak za­kaz za­ku­pu zie­mi przez zie­mian ka­to­li­ków po po­wsta­niu stycz­nio­wym, ob­li­czo­na była na po­skro­mie­nie wła­śnie „nie­spo­koj­nej i nie­okieł­zna­nej” war­stwy. Wal­ka z pol­ską świa­do­mo­ścią na­ro­do­wą, jak po­ka­za­ły oko­licz­no­ści po­ja­wie­nia się po I woj­nie świa­to­wej nie­pod­le­głej Pol­ski, była spra­wą trud­ną. Nie przy­nio­sła też im­pe­rium osza­ła­mia­ją­cych suk­ce­sów. War­to szcze­gól­nie pod­kre­ślić, że do po­cząt­ku XX wie­ku wy­kształ­co­na część spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, któ­rą w znacz­nej mie­rze sta­no­wi­li przed­sta­wi­cie­le war­stwy szla­chec­kiej, zmie­ni­ła się w istot­nym stop­niu w po­rów­na­niu nie tyl­ko z po­cząt­kiem wie­ku XIX, ale i z ro­kiem 1863. W XX wie­ku wkra­cza­ło w ży­cie po­ko­le­nie Po­la­ków, dla któ­rych do­bra, a na­wet do­sko­na­ła zna­jo­mość ję­zy­ka ro­syj­skie­go mo­gła łą­czyć się z za­cho­wa­niem „pol­sko­ści” i wia­ry ka­to­lic­kiej – a war­to­ści te nie były ze sobą skon­flik­to­wa­ne (kon­flikt po­ja­wi się póź­niej, od po­cząt­ku lat dwu­dzie­stych, kie­dy no­si­cie­le ta­kie­go ba­ga­żu ję­zy­ko­we­go i świa­to­po­glą­do­we­go znaj­dą się w rze­czy­wi­sto­ści II Rze­czy­po­spo­li­tej). 

Taki „nowy czło­wiek” z pol­skiej szlach­ty był w peł­ni za­adap­to­wa­ny w wa­run­kach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i prę­dzej mógł spo­dzie­wać się suk­ce­su ży­cio­we­go w Pe­ters­bur­gu niż w War­sza­wie czy Wil­nie. Przy­kła­dem ta­kiej ka­rie­ry może być To­masz Par­czew­ski (1880–1932), szlach­cic z po­wia­tu mści­sław­skie­go w gu­ber­ni mo­hy­lew­skiej, któ­ry w 1917 roku za cza­sów rzą­du tym­cza­so­we­go zo­stał gu­ber­na­to­rem Kronsz­ta­du. Jego wspo­mnie­nia wy­da­ne w Pol­sce w 1935 roku i opu­bli­ko­wa­ne po raz dru­gi w roku 2006[26] są słusz­nie uwa­ża­ne za ja­skra­wy przy­kład pol­skie­go spoj­rze­nia na za­męt re­wo­lu­cyj­ny w Ro­sji. Ale jed­no­cze­śnie na­der wy­ra­zi­sta jest sama po­stać au­to­ra. Z po­wo­dze­niem ukoń­czył wy­dział hi­sto­rycz­no-fi­lo­lo­gicz­ny Uni­wer­sy­te­tu Pe­ters­bur­skie­go, na­pi­sał pra­cę dy­plo­mo­wą na te­mat dok­try­ny Im­ma­nu­ela Kan­ta. W roku 1911 zo­stał po­sta­wio­ny przed ko­niecz­no­ścią od­by­cia służ­by woj­sko­wej, ale jesz­cze wcze­śniej mu­siał zmie­rzyć się z sy­tu­acją, kie­dy jako ka­to­li­ka nie wzię­to go do służ­by w lot­nic­twie, a na­stęp­nie wy­sła­no do Kronsz­ta­du jako na­uczy­cie­la w gim­na­zjum: „Po­sa­da, jak dla Po­la­ka, nie­co nie­zwy­kła – mia­no­wi­cie zo­sta­łem na­uczy­cie­lem ję­zy­ka ro­syj­skie­go. Po­lak i ka­to­lik i... na­uczy­ciel ję­zy­ka ro­syj­skie­go! W isto­cie rzecz się mia­ła zu­peł­nie pro­sto: w roku 1911 wła­śnie do­pusz­czo­no w głę­bi Ro­sji do na­ucza­nia ję­zy­ka ro­syj­skie­go i nie-Ro­sjan. Praw­da, fa­chow­ców nie-Ro­sjan pra­wie nie było. W ca­łym okrę­gu [na­ucza­nia – przyp. J.B.] ra­zem ze mną było dwóch czy trzech”[27]. Przy­zna­jąc, że stu­dia sla­wi­stycz­ne wy­brał „cał­ko­wi­cie przy­pad­ko­wo”, au­tor wspo­mnień pod­kre­śla: „mia­łem poza tym wy­jąt­ko­we na­tu­ral­ne dane do tego przed­mio­tu, po­sia­da­łem bo­wiem ję­zyk ro­syj­ski ide­al­nie, wła­da­jąc nim o wie­le le­piej od prze­cięt­nych Ro­sjan, na­wet od mo­ich ko­le­gów na­uczy­cie­li ro­syj­skie­go. Ko­le­dzy po­cząt­ko­wo nie mie­li żad­nej wąt­pli­wo­ści, że je­stem Mo­ska­lem. Do­pie­ro kie­dy spy­ta­li, czy nie błąd to w moim dy­plo­mie – po­zy­cja o wy­zna­niu, od­po­wie­dzia­łem, że nie, że je­stem ka­to­li­kiem i Po­la­kiem. Jak dziś pa­mię­tam zdę­bie­nie ko­le­gów, zwłasz­cza popa-pre­fek­ta. I choć się z tym po­go­dzi­li, dłu­go po­tem ki­wa­li gło­wa­mi: «No, no! A jak mówi! I skąd Po­lak tak mówi po ro­syj­sku. W do­dat­ku tym naj­pięk­niej­szym ak­cen­tem pe­ters­bur­skim!»”[28]

Szlach­cic Par­czew­ski do tego cza­su był już czło­wie­kiem po­nad trzy­dzie­sto­let­nim. Cha­rak­te­ry­stycz­na jest też jego apo­li­tycz­ność wy­zna­na w związ­ku z tym, że miał sta­ły i bli­ski kon­takt z pe­ters­bur­ski­mi Po­la­ka­mi: „Pod­zie­mia re­wo­lu­cyj­ne, istot­nie, mnie nie po­cią­ga­ły. Wo­la­łem spo­koj­niej­szą na­ukę niż ja­ło­wy zgiełk. No i po pro­stu nie lu­bi­łem wy­słu­gi­wa­nia się, któ­re i wśród kon­spi­ra­to­rów, nie­ste­ty, było we zwy­cza­ju.

 

Nie zna­czy to jed­nak, bym nie miał sym­pa­tii po­li­tycz­nych. Pierw­szą taką sym­pa­tią, acz pla­to­nicz­ną, była PPS [Pol­ska Par­tia So­cja­li­stycz­na – przyp. red. nauk.] i nie dla sa­me­go może pro­gra­mu, lecz ra­czej dla więk­szej ilo­ści mą­drych a chu­dych z tego stron­nic­twa w «kuch­ni» na­szej stu­denc­kiej w Pe­ters­bur­gu (Za­bał­kań­ski pro­spekt 20). Ni­g­dy jed­nak nie mia­łem prze­ko­na­nia do ma­te­ria­li­zmu dzie­jo­we­go, któ­ry wy­ma­ga ma­te­ria­li­zmu i w fi­lo­zo­fii, tj. na świat po­glą­du, któ­ry zwal­czam.

Prze­ciw­ny bie­gun – «en­de­cja» [Stron­nic­two Na­ro­do­wo-De­mo­kra­tycz­ne – przyp. red. nauk.], ob­fi­to­wał w in­dy­wi­dua prze­waż­nie głu­pie i zbyt opa­słe, ja­kich nie lu­bię. Przy tej oka­zji przy­po­mnia­ły mi się daw­ne na­sze żar­go­no­wo-stu­denc­kie na­zwy tych par­tyj­nia­ków. PPS na­zy­wa­no «pa­pu­asa­mi», a «n-d» – «in­dy­ka­mi». Te prze­zwi­ska pa­so­wa­ły na­wet tro­chę i fi­zycz­nie, czę­sto­kroć bo­wiem PPS-i mie­li wy­gląd nie­co dzi­ki, a «n-d» – in­dy­ko­wa­ty”[29].

 

W rze­czy sa­mej to taki wła­śnie „nowy czło­wiek”, wy­wo­dzą­cy się ze szlach­ty, z pol­ską toż­sa­mo­ścią i wia­rą ka­to­lic­ką, jed­nak­że apo­li­tycz­ny lub go­to­wy na wspie­ra­nie nie pol­skich, ale ogól­no­ro­syj­skich par­tii (Par­czew­ski w 1917 r. sym­pa­ty­zo­wał z tru­do­wi­ka­mi i Kie­reń­skim, za co wła­śnie zo­stał mia­no­wa­ny przez Rząd Tym­cza­so­wy gu­ber­na­to­rem Kronsz­ta­du) był po­trzeb­ny Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu w po­cząt­kach XX wie­ku. Tacy lu­dzie, do­sko­na­le zna­ją­cy ję­zyk ro­syj­ski i ro­syj­ską kul­tu­rę, wca­le nie byli wy­jąt­ka­mi w spo­łe­czeń­stwie pol­skim. Zna­ny hi­sto­ryk Jan Ku­cha­rzew­ski (1876–1952), star­szy od Par­czew­skie­go za­le­d­wie o czte­ry lata, zdo­łał przy­swo­ić ta­kie war­to­ści na wy­dzia­le praw­nym ro­syj­skie­go Ce­sar­skie­go Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go i wchło­nął je tak głę­bo­ko, że pol­ski czy­tel­nik jego wiel­kie­go sied­mio­to­mo­we­go dzie­ła Od bia­łe­go ca­ra­tu do czer­wo­ne­go[30] ma dziś trud­no­ści ze zro­zu­mie­niem licz­nych od­wo­łań au­to­ra do taj­ni­ków li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej. Zresz­tą przy­szłe­mu ro­syj­skie­mu czy­tel­ni­ko­wi Ku­cha­rzew­skie­go rów­nież nie­ła­two bę­dzie wnik­nąć w świat pol­skiej li­te­ra­tu­ry pięk­nej. Ale samo im­pe­rium Ro­ma­no­wów, jak się wy­da­je, nie zdo­ła­ło w peł­ni prze­nik­nąć tego „no­we­go czło­wie­ka” ze świa­ta szlach­ty, cho­ciaż to wła­śnie on, z za­ło­że­nia za­ję­ty nie re­wo­lu­cją, lecz „pra­cą or­ga­nicz­ną”, sta­no­wił nie­za­wod­ną gwa­ran­cję „za­po­bie­że­nia” ja­kim­kol­wiek bun­tom wy­ma­ga­ją­cym „tłu­mie­nia”. Jed­nak wid­mo stycz­nia 1863 roku jesz­cze pół wie­ku póź­niej krą­ży­ło nad gło­wa­mi ad­mi­ni­stra­to­rów im­pe­rium, cze­go świa­dec­twem jest jaw­nie an­ty­pol­ska li­nia Pio­tra Sto­ły­pi­na i jego to­wa­rzy­szy bro­ni – re­for­ma­to­rów. Nie zo­sta­ła wy­ko­rzy­sta­na za­tem hi­sto­rycz­na szan­sa zwią­za­na z wy­edu­ko­wa­ny­mi przed­sta­wi­cie­la­mi spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go, któ­rzy jako cisi pra­cow­ni­cy na­uki byli w peł­ni prze­siąk­nię­ci war­to­ścia­mi ro­syj­skiej cy­wi­li­za­cji i sta­no­wi­li rze­czy­wi­stą al­ter­na­ty­wę za­rów­no dla Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, jak i Ro­ma­na Dmow­skie­go, a tak­że Fe­lik­sa Dzier­żyń­skie­go.

Ad­mi­ni­stra­to­rzy im­pe­rium ze sta­nem chłop­skim po­ra­dzi­li so­bie po­zor­nie znacz­nie le­piej – poza opi­sa­ną przez Iwa­na Ko­stiusz­kę re­for­mą chłop­ską w Kró­le­stwie Pol­skim z 1864 roku[31] – dla Pe­ters­bur­ga więk­sze zna­cze­nie mia­ło znie­sie­nie unii brze­skiej pod­czas so­bo­ru po­łoc­kie­go w lu­tym 1839 roku. W roku 2008 opu­bli­ko­wa­no ko­re­spon­den­cję ca­re­wi­cza Alek­san­dra z im­pe­ra­to­rem Mi­ko­ła­jem I pod re­dak­cją Ła­ri­sy Za­cha­ro­wej i Sier­gie­ja Mi­ro­nien­ki. W li­ście z 3 mar­ca sa­mo­dzierż­ca nie tyl­ko nie krył swo­ich za­chwy­tów z po­wo­du znie­sie­nia unii, ale wy­krzy­ki­wał: „Są­dzę, że w ostat­nim stu­le­ciu chy­ba nie było nic waż­niej­sze­go w aspek­cie po­li­tycz­nym dla na­szej ma­tusz­ki Ro­sji!”[32] A za­tem „kon­fe­sjo­na­li­za­cja Mi­ko­ła­jo­wa”, jak za­ty­tu­ło­wał je­den z roz­dzia­łów w swo­jej li­czą­cej ty­siąc stron mo­no­gra­fii Mi­cha­ił Do­łbi­łow[33], była dla Mi­ko­ła­ja Paw­ło­wi­cza istot­niej­sza niż wszyst­kie woj­ny ro­syj­sko-tu­rec­kie, po­ko­na­nie Na­po­le­ona i osią­gnię­cia wła­sne­go pa­no­wa­nia, w tym stłu­mie­nie po­wsta­nia de­ka­bry­stów i zwy­cię­stwo w woj­nie ro­syj­sko-pol­skiej 1831 roku!

W dal­szej per­spek­ty­wie tro­ska im­pe­rium o chło­pów w wa­run­kach pierw­szej woj­ny świa­to­wej i cha­osu po­wo­jen­ne­go nie przy­nio­sła re­zul­ta­tów – bol­sze­wic­kie pla­ny uzy­ska­nia wspar­cia pol­skich ro­bot­ni­ków i chło­pów pod­czas mar­szu na War­sza­wę w 1920 roku za­wa­li­ły się z hu­kiem.

W re­zul­ta­cie, w po­li­ty­ce pol­skiej pro­wa­dzo­nej przez im­pe­rium w dłu­gim wie­ku dzie­więt­na­stym ani kon­ser­wa­tyzm opar­ty na prze­mo­cy i pa­cy­fi­ka­cjach, ani po­ka­zo­wy li­be­ra­lizm z ak­cen­tem na za­po­bie­ga­nie, ani roz­ma­ite kom­bi­na­cje obu tych tak­tyk nie oka­za­ły się efek­tyw­ne. Rze­czy­wi­stość sta­no­wi­ła ka­lej­do­skop roz­ma­itych pla­nów i przed­się­wzięć, któ­ry mógł po­mie­ścić nie­mal każ­dą ideę, na­wet pol­sko-ro­syj­ski so­jusz re­wo­lu­cyj­ny, o któ­rym tak wie­le pi­sa­no w po­wo­jen­nej hi­sto­rio­gra­fii so­wiec­kiej i PRL-owskiej, choć jego zna­cze­nie było na­der ogra­ni­czo­ne.

Sa­mo­dzier­ża­wie Ro­ma­no­wów nie­mal za­wsze re­ago­wa­ło na pro­ble­ma­ty­kę pol­ską tak­tycz­nie, bio­rąc za punkt wyj­ścia bie­żą­cą sy­tu­ację po­li­tycz­ną. Wy­da­wa­ło się przy tym, że ide­al­ny mo­del osią­gnię­to w la­tach osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, za pa­no­wa­nia Alek­san­dra III, gdy na zie­miach by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej pa­no­wał po­zor­ny spo­kój. Ce­sa­rzo­wi temu nie­po­trzeb­na była w kwe­stii pol­skiej ani da­le­ko­sięż­na stra­te­gia, ani ja­kie­kol­wiek za­wi­łe za­my­sły tak­tycz­ne. Jego za­in­te­re­so­wa­nie Pol­ską ogra­ni­cza­ło się do za­ba­wy na po­lo­wa­niach w Spa­le. Tego ro­dza­ju „środ­ki utrzy­my­wa­nia po­ko­ju” nie mo­gły jed­nak dzia­łać dłu­go­trwa­le – już w po­cząt­kach XX wie­ku, za pa­no­wa­nia Mi­ko­ła­ja II, sta­ło się oczy­wi­ste, że jako tako sku­tecz­nej re­cep­ty na roz­wią­za­nie za­ist­nia­łej na nowo spra­wy pol­skiej nie mają ani wła­dze car­skie, ani ich opo­nen­ci ze śro­do­wisk li­be­ral­nych, a na­wet ra­dy­kal­nych...

 

Prze­kład: Ka­ta­rzy­na Raw­ska-Gó­rec­ka









WA­SYL ULJA­NOW­SKI

Du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne w pol­skich po­wsta­niach: li­sto­pa­do­wym i stycz­nio­wym

 

Sto­sun­ko­wo bo­ga­ta hi­sto­rio­gra­fia pol­skich po­wstań na­der rzad­ko po­ru­sza kwe­stię roli, jaką ode­gra­ło w nich du­cho­wień­stwo. Fak­tem jest, że pol­scy ba­da­cze do pew­ne­go stop­nia prze­ana­li­zo­wa­li kwe­stię udzia­łu du­cho­wień­stwa ka­to­lic­kie­go w pol­skim ru­chu na­ro­do­wym XIX wie­ku, jed­nak – jak po­ka­zu­ją ba­da­nia ar­chi­wów ukra­iń­skich – ogól­ny ob­raz, jaki ry­su­je się z ma­te­ria­łów po­cho­dzą­cych z ziem et­nicz­nie pol­skich, ewi­dent­nie nie może być eks­tra­po­lo­wa­ny na pra­wo­brzeż­ną Ukra­inę[1]. A prze­cież ma­te­ria­ły or­ga­nów śled­czych za­wie­ra­ją bar­dzo szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje na te­mat wszyst­kich ko­ścio­łów, klasz­to­rów, ka­plic ko­ścio­łów rzym­sko­ka­to­lic­kie­go i unic­kie­go na te­ry­to­rium ge­ne­rał-gu­ber­na­tor­stwa ki­jow­skie­go, wo­łyń­skie­go i po­dol­skie­go, łącz­nie z li­sta­mi imien­ny­mi du­chow­nych die­ce­zjal­nych i za­kon­ni­ków, in­for­ma­cja­mi o ich po­dró­żach i dzia­łal­no­ści pod­czas po­wstań.

W ni­niej­szym ese­ju bę­dzie­my się jed­nak zaj­mo­wać inną kwe­stią, nie­bę­dą­cą do­tych­czas przed­mio­tem ba­dań hi­sto­rio­gra­fii ani pol­skiej, ani ukra­iń­skiej, ani ro­syj­skiej. Cho­dzi mia­no­wi­cie o sta­no­wi­sko du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go wo­bec pol­skich po­wstań[2]. Omó­wie­nie roli du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go Ukra­iny pra­wo­brzeż­nej wszyst­kich szcze­bli w pol­skich po­wsta­niach po­zwa­la po­pa­trzeć na tę kwe­stię w znacz­nie szer­szym uję­ciu. Hi­sto­rio­gra­fia „za­fik­so­wa­ła się” na ba­da­niu ide­olo­gii po­wstań, na szcze­gó­ło­wym stu­dio­wa­niu dzia­łal­no­ści przy­wód­ców ru­chu, roz­ma­itych ośrod­ków, ugru­po­wań, czy­li – moż­na po­wie­dzieć – na po­zio­mie elit spo­łecz­no­ści po­wstań­czej, któ­re de­fi­nio­wa­ły pod­sta­wy ide­olo­gicz­ne i cele in­su­rek­cji. Poza po­lem wi­dze­nia po­zo­sta­ją na­to­miast ni­zi­ny spo­łecz­ne – uczest­ni­cy po­wsta­nia, ob­ser­wa­to­rzy i zwy­kli lu­dzie ży­ją­cy w re­gio­nach ogar­nię­tych wal­ka­mi. Były to przede wszyst­kim masy chłop­skie, któ­re nie kie­ro­wa­ły się żad­ną okre­ślo­ną ide­olo­gią i za­pew­ne żad­nej nie zna­ły, mia­ły na­to­miast swo­je wy­obra­że­nia prze­ka­zy­wa­ne od po­ko­leń i sil­ną więź z tra­dy­cja­mi ży­cia lo­kal­ne­go, któ­rych re­pre­zen­tan­tem był miej­sco­wy kler pra­wo­sław­ny. Wła­śnie na tym po­zio­mie du­cho­wień­stwo było wy­ra­zi­cie­lem in­te­re­sów „mil­czą­cej więk­szo­ści”. Du­chow­ni utrzy­my­wa­li co­dzien­ny kon­takt ze swo­imi nie­pi­śmien­ny­mi wier­ny­mi, co po­ma­ga­ło im w zbie­ra­niu od chło­pów in­for­ma­cji, któ­re prze­ka­zy­wa­li miej­sco­wym wła­dzom du­chow­nym i świec­kim. Chło­pi zaś pró­bo­wa­li po­jąć rze­czy­wi­stość przy po­mo­cy wy­kształ­co­ne­go du­cho­wień­stwa, dzie­ląc się z nim swo­imi wy­obra­że­nia­mi i oba­wa­mi, nie tyl­ko w roz­mo­wach pry­wat­nych, ale na­wet pod­czas spo­wie­dzi. Ilość ze­bra­ne­go ma­te­ria­łu po­win­na być wy­star­cza­ją­ca, by uda­ło się sku­pić uwa­gę czy­tel­ni­ków na du­cho­wień­stwie pra­wo­sław­nym i jego in­ter­pre­ta­cji re­ak­cji spo­łecz­no­ści chłop­skiej na pol­skie ru­chy. 


Po­ten­cjal­ne źró­dła i ich war­tość in­for­ma­cyj­na 

Pod­sta­wą na­szych ba­dań są licz­ne (li­czo­ne w ty­sią­cach) do­nie­sie­nia, ra­por­ty, re­la­cje, do­ku­men­ty śled­cze, a tak­że ko­re­spon­den­cja du­cho­wień­stwa roz­ma­itych szcze­bli z prze­ło­żo­ny­mi du­chow­ny­mi i świec­ki­mi[3]. Po­nie­waż do­ku­men­ty te do­ty­czy­ły waż­nych spraw po­li­tycz­nych, były bar­dzo sta­ran­nie chro­nio­ne we wszyst­kich in­stan­cjach – w kan­ce­la­riach hie­rar­chów i w kon­sy­sto­rzach, w urzę­dach du­chow­nych i de­ka­na­tach, rów­no­cze­śnie zaś – we wszyst­kich or­ga­nach wła­dzy świec­kiej, zgod­nie z ich hie­rar­chicz­ną struk­tu­rą. W głów­nych or­ga­nach urzę­dów pań­stwo­wych, w Mi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych, cen­tral­nych ko­mi­te­tach śled­czych, Świą­to­bli­wym Sy­no­dzie itd. za­cho­wa­ły się przede wszyst­kim ogól­ne ra­por­ty i dane, któ­re w za­sa­dzie nie od­da­wa­ły spe­cy­fi­ki zja­wisk lo­kal­nych i pro­ce­sów od­dol­nych. Na­le­ży za­tem brać pod uwa­gę kil­ka oko­licz­no­ści. Po pierw­sze, na­sy­ce­nie wie­lu do­ku­men­tów za­wie­ra­ją­cych in­for­ma­cje po­cho­dzą­ce „od chło­pów” plot­ka­mi i po­gło­ska­mi, któ­re od­da­ją ich ne­ga­tyw­ne na­sta­wie­nie wo­bec pol­skich zie­mian. Po dru­gie, pew­ną opo­zy­cję: du­cho­wień­stwo vs. świec­cy przed­sta­wi­cie­le wła­dzy. Te dwie gru­py po­zo­sta­wa­ły wo­bec sie­bie wro­gie i na­wza­jem się oczer­nia­ły. Urzęd­ni­cy po­li­cyj­ni wzy­wa­ni przez du­chow­nych w celu ujaw­nia­nia im taj­nych pla­nów po­wstań­ców z za­zdro­ścią od­no­si­li się do tego, że du­chow­ni cie­szą­cy się więk­szym za­ufa­niem chło­pów nie­mal za­wsze ich wy­prze­dza­li w zdo­by­wa­niu ta­kich in­for­ma­cji. Po trze­cie, wy­ko­rzy­sty­wa­nie pol­skich po­wstań przez róż­ne stro­ny do za­ła­twie­nia wła­snych po­ra­chun­ków. Wszy­scy ak­to­rzy na sce­nie po­li­tycz­nej sta­ra­li się wza­jem­nie oskar­żać, zresz­tą wie­le z tych taj­nych oko­licz­no­ści ujaw­nia­no, dzię­ki cze­mu dziś moż­na ten pro­blem szcze­gó­ło­wo opi­sać. 

Na­le­ży tak­że uwzględ­nić (uwa­ga ta kie­ro­wa­na jest szcze­gól­nie pod ad­re­sem pol­skich ba­da­czy) fakt, że wszyst­kie wska­za­ne do­ku­men­ty wy­ra­ża­ją po­glą­dy od­dol­ne i punkt wi­dze­nia pra­wo­sław­nej spo­łecz­no­ści ro­syj­skiej/ukra­iń­skiej na pol­ski ruch, któ­ry bar­dzo czę­sto po­strze­ga­ny jest ne­ga­tyw­nie, nie­ja­ko z przy­zwy­cza­je­nia i tra­dy­cji, bez ja­kich­kol­wiek prób jego głęb­szej ana­li­zy. Jed­nak­że da­le­ce nie we wszyst­kich przy­pad­kach moż­na za­sto­so­wać ten „ogól­ny sche­mat”. Od­biór ide­olo­gii po­wstań­czej za­le­żał od po­sta­ci, w ja­kiej do­cie­ra­ła ona do śro­do­wisk chłop­skich. Cho­dzi tu­taj o naj­głęb­sze prze­ko­na­nia i opi­nie, któ­re ide­olo­gom pol­skich po­wstań trud­no było zmie­nić w świa­do­mo­ści chło­pów i du­chow­nych. Du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne mia­ło od daw­na wy­ro­bio­ne zda­nie na te­mat kon­fron­ta­cji tych dwóch pier­wiast­ków: pol­sko-ka­to­lic­kie­go i ru­sko-pra­wo­sław­ne­go. I o ile chło­pów bar­dziej in­te­re­so­wa­ła spra­wa zie­mi i osła­bie­nie za­leż­no­ści pańsz­czyź­nia­nej (co wła­śnie obie­cy­wa­li im po­wstań­cy), o tyle pra­wo­sław­ny kler w peł­ni ro­zu­miał, że re­ali­za­cja „idei pol­skiej” ab­so­lut­nie wy­klu­cza ja­ką­kol­wiek rolę kie­run­ku pra­wo­sław­ne­go i jego re­pre­zen­tan­tów – du­cho­wień­stwa. Z tego wzglę­du nie­tra­dy­cyj­ne za­cho­wa­nie nie­któ­rych du­chow­nych, sta­ra­ją­cych się bro­nić pol­skich zie­mian przed sa­mo­są­dem chłop­skim, było zwią­za­ne ra­czej z czyn­ni­ka­mi na­tu­ry oso­bi­stej niż z prze­ko­na­nia­mi ide­owy­mi.

Ogól­nie po­ten­cjał in­for­ma­cyj­ny źró­deł pi­sa­nych prze­ba­da­nych przez au­to­ra, ale do dziś nie­wpro­wa­dzo­nych do ob­ro­tu na­uko­we­go, może ujaw­niać się na róż­nych po­zio­mach ana­li­zy, z tym że na­le­ży je sto­sow­nie od­cy­fro­wać, a nie tyl­ko cy­to­wać dla wzbo­ga­ce­nia war­to­ści fak­to­gra­ficz­nej opra­co­wa­nia. 


Wy­tycz­ne cen­tral­nej wła­dzy świec­kiej i du­chow­nej

Aby zro­zu­mieć wszyst­kie aspek­ty sto­sun­ku du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go Ukra­iny pra­wo­brzeż­nej do pol­skie­go ru­chu i od­two­rzyć for­my, w ja­kich ten sto­su­nek się ma­ni­fe­sto­wał, na­le­ży so­bie w peł­ni uświa­do­mić, ja­kie były kon­kret­ne żą­da­nia ze stro­ny świec­kich i du­chow­nych władz Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go wo­bec miej­sco­we­go kle­ru w la­tach trzy­dzie­stych i sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku.

W po­cząt­kach po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go całe du­cho­wień­stwo otrzy­ma­ło ogól­ne wy­tycz­ne ce­sa­rza Mi­ko­ła­ja I sfor­mu­ło­wa­ne w ma­ni­fe­ście z 17 grud­nia 1830 roku w spra­wie „nik­czem­nej zdra­dy Po­la­ków”. Kon­cep­cja zdra­dy sta­ła się głów­nym ofi­cjal­nym ha­słem, któ­re du­cho­wień­stwo mia­ło wpa­jać pra­wo­sław­nej spo­łecz­no­ści Ukra­iny. Dru­gim waż­nym prze­sła­niem o sa­kral­nym cha­rak­te­rze, pod­kre­ślo­nym w de­kre­cie i obo­wią­zu­ją­cym pra­wo­sław­ne du­cho­wień­stwo oraz wier­nych, była teza: „Z nami Bóg – obroń­ca praw [po­bor­nik spra­wie­dli­wo­sti – przyp. red. nauk.] a po­tę­ga Ro­sji może jed­nym ude­rze­niem zmu­sić tych do spo­koj­no­ści, któ­rzy ośmie­la­ją się po­kój jej na­ru­szać”[4]. Ozna­cza to, że kon­cep­cja „bo­skiej spra­wie­dli­wo­ści” w stłu­mie­niu pol­skie­go ru­chu rów­nież była opra­co­wy­wa­na jako istot­na dy­rek­ty­wa po­stę­po­wa­nia lo­kal­nej lud­no­ści pra­wo­sław­nej wo­bec po­wstań­ców i Po­la­ków ka­to­li­ków. Trze­cia wy­tycz­na była opar­ta na kon­cep­cji „wier­no­ści”: du­cho­wień­stwo od­czy­tu­ją­ce car­skie de­kre­ty w świą­ty­niach mia­ło „uświa­da­miać” lud o ko­niecz­no­ści za­cho­wa­nia nie­za­chwia­nej wier­no­ści „pra­wo­sła­wiu, ca­ro­wi i oj­czyź­nie”, a tak­że prze­ciw­dzia­ła­nia pol­skim ru­chom (ukaz Świą­to­bli­we­go Sy­no­du z 29 stycz­nia 1831 roku[5]). Obe­rpro­ku­ra­tor Sy­no­du ksią­żę Piotr Miesz­czer­ski spe­cjal­nie wy­ja­śnił, że ma­ni­fe­sty na­le­ży od­czy­tać we wszyst­kich cer­kwiach, a oprócz tego – na mocy spe­cjal­ne­go car­skie­go za­rzą­dze­nia – na­le­ży zor­ga­ni­zo­wać „sto­sow­ne pod­czas wal­ki z prze­ciw­ni­ka­mi śpie­wy mo­dli­tew­ne, jed­na­koż przy oka­zji co­dzien­nych na­bo­żeństw cer­kiew­nych nie wy­gła­szać sto­sow­nych ek­te­nii o zwy­cię­stwo nad prze­ciw­ni­ka­mi, al­bo­wiem obec­ne dzia­ła­nia wojsk mają na celu nie wal­kę, lecz stłu­mie­nie bun­tu”[6].

Wszyst­kie wspo­mnia­ne ma­ni­fe­sty oraz tryb ich ogła­sza­nia mia­ły cha­rak­ter pu­blicz­ny. Za­ra­zem jed­nak w taj­nych za­rzą­dze­niach na­ka­za­no wła­dzom die­ce­zjal­nym [epar­chial­nym] wy­dać po­le­ce­nie wszyst­kim za­rzą­dom du­chow­nym, by ze­brać „oj­ców-dzie­ka­nów” [bła­go­czin­nych] okrę­gów, któ­rym ma być po­le­co­ne „wpo­je­nie” pod­le­głe­mu im du­cho­wień­stwu „czuj­no­ści w spra­wie przy­go­to­wań woj­sko­wych i nie­pra­wo­myśl­no­ści” lud­no­ści pol­skiej oraz by o wszyst­kim, co po­dej­rza­ne, na­tych­miast do­no­sić zwierzch­ni­kom[7]. W ten spo­sób od sa­me­go po­cząt­ku wła­dza świec­ka usta­wi­ła du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne na po­zy­cji pod­pa­try­wa­czy i do­no­si­cie­li w spra­wie pol­skie­go ru­chu na tych zie­miach.

8 maja zo­stał wy­dru­ko­wa­ny ukaz o ko­niecz­no­ści „we­zwa­nia”, w pierw­szej ko­lej­no­ści przez kler pa­ra­fial­ny, wszyst­kich chło­pów wcią­gnię­tych przez zie­mian „do bun­tu”, żeby wró­ci­li do do­mów, zda­li broń – na­wet ci, któ­rzy przy­się­ga­li byli na wier­ność Pol­sce – a tak­że za­pew­nie­nia ich, że już nie będą na­le­żeć do pol­skich po­wstań­ców, al­bo­wiem ma­jąt­ki tych ostat­nich zo­sta­ną skon­fi­sko­wa­ne. Jed­no­cze­śnie du­chow­ni otrzy­my­wa­li in­struk­cję po­stę­po­wa­nia: „jako że księ­ża w pa­ra­fiach wiej­skich na­der ła­two mogą za­uwa­żać i wi­dzieć wsze­la­kie szko­dli­we przed­się­wzię­cia i przy­go­to­wa­nia do bun­tu, to [...] księ­ża ci w ra­zie do­strze­że­nia dzia­łań ta­ko­wych na­tych­miast po­win­ni da­wać znać ispraw­ni­kom ziem­skim”. Co się zaś ty­czy wska­zó­wek wzglę­dem chło­pów, to na­ka­za­no, aby „wy­strze­gać się ja­kie­go­kol­wiek zby­tecz­ne­go in­for­mo­wa­nia, [...] na­po­mnie­nia chło­pom czy­nio­ne być po­win­ny z całą roz­sąd­ną ostroż­no­ścią, [...] aże­by nie­kie­dy nie da­wać im fał­szy­wych wy­obra­żeń ani po­wo­dów do wi­chrzeń ja­ko­wychś”[8]. Za­sad­ni­cze wy­tycz­ne, jak wi­dzi­my, do­ty­czy­ły zbie­ra­nia przez du­cho­wień­stwo in­for­ma­cji na te­mat dzia­łań Po­la­ków – z jed­nej stro­ny, oraz na­tę­że­nia pra­cy z chłop­stwem, by umoc­nić ich wier­ność wo­bec tro­nu – z dru­giej; jed­nak­że był jesz­cze trze­ci waż­ny cel: nie­do­pusz­cze­nie do po­wsta­nia ru­chów spo­łecz­nych oraz za­po­bie­że­nie temu, by chło­pi ro­zu­mie­li „prze­ciw­dzia­ła­nie po­wstań­com” jako ze­zwo­le­nie na nie­po­słu­szeń­stwo wo­bec pa­nów itp. 

W taki spo­sób w trak­cie po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go (1830–1831) i po jego upad­ku za po­śred­nic­twem wiej­skich księ­ży wła­dze prze­ka­zy­wa­ły chło­pom wszyst­kie ofi­cjal­ne uka­zy i re­skryp­ty. Na szcze­blu lo­kal­nym na­to­miast chło­pi otrzy­ma­li za po­śred­nic­twem du­chow­nych za­rzą­dze­nie władz woj­sko­wych w spra­wie uży­wa­nia siły wo­bec uczest­ni­ków po­wsta­nia, kon­kret­nie aresz­to­wa­nia dzie­dzi­ców i rząd­ców za­mie­sza­nych w ruch pol­ski. Mo­dli­twy o zwy­cię­stwo „nad wro­giem” i msze dzięk­czyn­ne za stłu­mie­nie po­wsta­nia były, moż­na po­wie­dzieć, „ak­cja­mi jed­no­ra­zo­wy­mi”. 

Akty praw­ne władz ogła­sza­ne pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go mia­ły swo­ją spe­cy­fi­kę. Po pierw­sze, za­rzą­dze­nia te, za­sad­ni­czo, wy­da­wa­ne były przez ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Ni­ko­ła­ja An­nien­ko­wa. Po dru­gie, przed­mio­tem szcze­gól­nej tro­ski władz lo­kal­nych było po­sze­rze­nie wie­dzy na te­mat pol­skie­go ru­chu i jego kon­struk­cji ide­olo­gicz­nej, po­nie­waż w tym cza­sie ro­dzi­ło się zja­wi­sko „wę­drów­ki w lud”, zwa­ne „chło­po­ma­nią”. Głów­ną tre­ścią tego fe­no­me­nu było „nie­sie­nie oświa­ty w lud”, „uświa­da­mia­nie w du­chu na­ro­do­wo­ści pol­skiej” oraz wpa­ja­nie idei „o rze­ko­mej pol­skiej na­ro­do­wo­ści kra­ju tu­tej­sze­go”. Tra­dy­cyj­ne było żą­da­nie, aby du­chow­ni pra­wo­sław­ni prze­ciw­dzia­ła­li „pro­pa­gan­dzie pol­skiej” przez wpa­ja­nie „mi­ło­ści i od­da­nia pań­stwu i oj­czyź­nie”, a tak­że by pro­wa­dzi­li dys­kret­ną ob­ser­wa­cję dzia­łań Po­la­ków[9]. W ten spo­sób w la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia wszyst­ko, co dzia­ło się w re­gio­nie, pod­le­ga­ło ob­ser­wa­cji władz lo­kal­nych, któ­re rów­nież wska­zy­wa­ły środ­ki ostroż­no­ści i za­le­ce­nia dla du­cho­wień­stwa, włącz­nie ze śle­dze­niem pol­skich dzia­ła­czy, ra­por­ta­mi za­wie­ra­ją­cy­mi wszyst­kie uzy­ska­ne in­for­ma­cje, utrzy­my­wa­niem chło­pów w po­słu­szeń­stwie wo­bec rzą­du. 

Szcze­gól­ne zna­cze­nie dla księ­ży pod­czas obu pol­skich po­wstań mia­ły po­glą­dy, za­rzą­dze­nia i dzia­łal­ność me­tro­po­li­tów ki­jow­skich oraz hie­rar­chów z epar­chii wo­łyń­skiej i po­dol­skiej. W tym kon­tek­ście naj­bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­ne było sta­no­wi­sko wła­śnie me­tro­po­li­tów ki­jow­skich, któ­rzy dzia­ła­li w cen­trum, gdzie znaj­do­wa­ły się rów­nież wła­dze świec­kie ca­łej pro­win­cji. Mie­li oni bez­po­śred­ni kon­takt z jej na­czel­ny­mi wła­dza­mi, sta­no­wi­sko ich mia­ło pierw­szo­rzęd­ne zna­cze­nie i słu­ży­ło za przy­kład dla po­zo­sta­łych pra­wo­sław­nych hie­rar­chów na Ukra­inie. Me­tro­po­li­ta­mi ki­jow­ski­mi byli: w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku – Eu­ge­niusz (Boł­cho­wi­ti­now), w la­tach sześć­dzie­sią­tych – Ar­se­niusz (Mo­skwin). Nie bę­dzie­my szcze­gó­ło­wo ana­li­zo­wać dzia­łal­no­ści wspo­mnia­nych hie­rar­chów, za­sy­gna­li­zu­je­my je­dy­nie tę waż­ną kwe­stię, któ­ra nie tyl­ko ma cha­rak­ter su­biek­tyw­ny, od­no­szą­cy się do da­nej oso­by, lecz tak­że na­kre­śla mo­de­le za­cho­wa­nia przed­sta­wi­cie­li wyż­szej hie­rar­chii w re­gio­nie po­wstań. Mu­sie­li oni „dzia­łać” – w od­róż­nie­niu od Świą­to­bli­we­go Sy­no­du – bez­u­stan­nie i na­der ope­ra­tyw­nie.


Ra­por­ty księ­ży pra­wo­sław­nych na te­mat ru­chu pol­skie­go oraz jego rze­czy­wi­stych, przy­pusz­czal­nych i rze­ko­mych uczest­ni­ków

Ra­por­tów na te­mat pol­skich zie­mian oraz rząd­ców au­tor­stwa osób du­chow­nych, za­rów­no ich „wła­snych”, jak i od­wo­łu­ją­cych się do słów chło­pów, są wręcz ty­sią­ce. Ze­bra­ne dają peł­ny ob­raz sta­nu po­sia­da­nia zie­mi w kra­ju, pre­zen­tu­ją dane oso­bo­we wie­lu zie­mian Po­la­ków i ich ro­dzin; in­for­ma­cje na te­mat rząd­ców, ich jaw­nej, taj­nej i zwy­czaj­nie wy­my­ślo­nej przez do­no­si­cie­li dzia­łal­no­ści itd. Cała do­ku­men­ta­cja do­ty­czy­ła przy­go­to­wań, prze­bie­gu i skut­ków po­wstań z lat 1830 i 1863. Z re­gu­ły in­for­mo­wa­no wła­dze o przy­pad­kach wy­twa­rza­nia róż­nych ro­dza­jów bro­ni (przede wszyst­kim pik, strzelb i sza­bel), zbiór­kach koni, amu­ni­cji, żyw­no­ści, for­mo­wa­niu od­dzia­łów i ich dys­lo­ka­cji, po­dej­rza­nych ze­bra­niach szlach­ty w róż­nych sie­dzi­bach, czę­ścio­wo – szla­chec­kiej pro­pa­gan­dzie wśród chło­pów. Moż­na za­uwa­żyć istot­ną pra­wi­dło­wość: zde­cy­do­wa­nie więk­sza licz­ba ra­por­tów da­to­wa­na jest na lata trzy­dzie­ste XIX wie­ku, znacz­nie zaś mniej – na lata sześć­dzie­sią­te. Była to ewi­dent­na ozna­ka zmia­ny sy­tu­acji ogól­nej: po pierw­sze, w la­tach trzy­dzie­stych w kra­ju było jesz­cze sto­sun­ko­wo wie­lu pol­skich zie­mian, ist­nia­ło pod­dań­stwo i pańsz­czy­zna, w Po­la­kach chło­pi wi­dzie­li swo­ich cie­mięż­ców, w pra­wo­sław­nych księ­żach zaś – po­krew­ne du­sze, a na­wet w pew­nym stop­niu lo­kal­nych li­de­rów, u któ­rych ra­dzi­li się i któ­rym przy­no­si­li wszyst­kie „wy­ło­wio­ne” in­for­ma­cje (praw­dzi­we i zmy­ślo­ne). W la­tach sześć­dzie­sią­tych cen­trum ży­cia chłop­skie­go prze­su­nę­ło się w stro­nę peł­no­moc­ni­ków gmin, któ­rzy za­rzą­dza­li chłop­ski­mi wspól­no­ta­mi i wszyst­ki­mi dzie­dzi­na­mi ich ży­cia. Od ich de­cy­zji za­le­ża­ły losy spo­łecz­no­ści chłop­skiej. Wiej­scy du­chow­ni zo­sta­li od­su­nię­ci na dru­gi plan, prze­sta­li od­gry­wać głów­ną rolę w ży­ciu wspól­not chłop­skich i w mniej­szym stop­niu byli in­for­mo­wa­ni o tym, co się dzie­je. Z ko­lei sami księ­ża pra­wo­sław­ni pod­czas po­wsta­nia, ro­zu­mie­jąc, że w oczach po­wstań­ców są po­strze­ga­ni jako głów­ni „wro­go­wie” re­ali­zu­ją­cy li­nię pań­stwo­wą i wzy­wa­ni do wpły­wa­nia na chło­pów w tym wła­śnie du­chu, ze stra­chu mu­sie­li się ukry­wać. Nie mo­gli pi­sać i prze­sy­łać ra­por­tów, a na­wet nie mie­li ta­kie­go do­stę­pu do in­for­ma­cji, jaki mia­ło du­cho­wień­stwo w la­tach trzy­dzie­stych. Ra­por­ty po­ka­zu­ją też zmia­nę tak­ty­ki dzia­ła­nia po­wstań­ców i pol­skiej szlach­ty w re­gio­nie, o czym bę­dzie jesz­cze mowa. 

Spo­śród wie­lu ty­się­cy ra­por­tów kle­ru pra­wo­sław­ne­go z okre­su pol­skich po­wstań przed­sta­wi­my naj­bar­dziej re­pre­zen­ta­tyw­ne, w celu po­ka­za­nia, jak miej­sco­wa lud­ność pra­wo­sław­na oce­nia­ła sens i for­my pol­skich ru­chów w kra­ju.

Je­den z głów­nych re­fre­nów w mel­dun­kach du­cho­wień­stwa sta­no­wi­ły in­for­ma­cje na te­mat sta­łych zgro­ma­dzeń szlach­ty, w nie­któ­rych wy­pad­kach z udzia­łem pod­da­nych. I tak ksiądz Ste­fan Mi­zer­nic­ki (wieś So­ko­lec w po­wie­cie mach­no­wiec­kim) 11 maja 1833 roku do­no­sił o re­gu­lar­nych zgro­ma­dze­niach miej­sco­wej szlach­ty z zie­mia­na­mi So­snow­ski­mi, Da­bi­ża­mi i in­ny­mi (po­nad 15 osób) na cze­le. Musz­tro­wa­li ich Win­cen­ty So­snow­ski, Ka­je­tan Sie­mia­now­ski i Łu­kasz Bur­kow­ski, przy tym wszy­scy czę­sto śpie­wa­li „Jesz­cze Pol­ska nie zgi­nę­ła, jesz­cze wód­ka nie ski­snę­ła, kie­dy ją pi­je­my. Bę­dziem wód­kę pić i Mo­ska­la bić”. Ksiądz był zszo­ko­wa­ny: „on­giś tego nie by­wa­ło”[10]. W okre­sie pol­skich ru­chów lat trzy­dzie­stych wszyst­kie, na­wet nie­win­ne, ze­bra­nia i uczty pol­skich pa­nów wy­wo­ły­wa­ły po­dej­rze­nia i były jed­no­znacz­nie in­ter­pre­to­wa­ne w kon­tek­ście „pol­skie­go spi­sku”. 

Mimo to w wie­lu przy­pad­kach wła­śnie na pod­sta­wie do­no­sów du­chow­nych po­li­cja od­kry­wa­ła taj­ne pla­ny, kon­fi­sko­wa­ła broń i roz­ma­ite ma­te­ria­ły przy­go­to­wa­ne przez zie­mian. Dla przy­kła­du, na pod­sta­wie wska­za­nia du­chow­ne­go ze wsi Ho­ro­cho­wat­ki (w ma­jąt­ku ka­har­łyc­kim zie­mia­ni­na Trosz­czyń­skie­go) Iwa­na Czy­żow­skie­go zna­le­zio­no za­ko­pa­ny w zie­mi proch. W re­zul­ta­cie aresz­to­wa­no miej­sco­we­go po­se­so­ra Be­re­zow­skie­go i kil­ku szlach­ci­ców[11]. Dzię­ki ra­por­to­wi księ­dza Fe­odo­sy­ja Sy­mo­no­wi­cza ze wsi Pi­ko­wiec, któ­ry uzy­skał in­for­ma­cje od chło­pów, zna­le­zio­no kule ukry­te w sto­do­le przez zie­mia­ni­na Wit­kow­skie­go. 

Istot­ny jest tak­że fakt, że księ­ża nie­kie­dy do­no­si­li tak­że na sa­mych chło­pów, czy­li in­for­mo­wa­li o tym, jak od­bie­ra­ją oni „pol­ską pro­pa­gan­dę”. Na przy­kład du­chow­ny z miej­sco­wo­ści Iwa­nów­ka w po­wie­cie ra­do­my­skim Wa­syl Po­rycz ra­por­to­wał, że 15 maja oko­ło 2 ty­się­cy po­wstań­ców ze­bra­ło się w okrę­gu. „Ogło­si­li wol­ność lu­do­wi”, obie­cu­jąc, że wszy­scy będą mie­li swo­bo­dę osie­dla­nia się i ży­cia tam, gdzie ze­chcą, prze­miesz­cza­nia się bez ja­kich­kol­wiek pi­sem­nych ze­zwo­leń, zo­sta­ną zwol­nie­ni z obo­wiąz­ku wy­sta­wia­nia re­kru­ta i pła­ce­nia „po­dusz­ne­go”. We­dług słów du­chow­ne­go zgro­ma­dze­ni od­po­wie­dzie­li: „Co przy­ka­że­cie, to­śmy uczy­nić go­to­wi”. Ten przy­pa­dek po­ka­zał, że chło­pi nie byli aż tak nie­skłon­ni do przyj­mo­wa­nia obiet­nic zie­mi i wol­no­ści przed­sta­wio­nych im wprost i wy­raź­nie. Wła­śnie ta­kie kon­kret­ne de­kla­ra­cje (nie ha­sła, nie wiel­kie sło­wa o jed­no­ści itd.) mo­gły po­dzia­łać na umysł chłop­ski. Jed­nak chłop­ska roz­wa­ga na­ka­zy­wa­ła rów­no­cze­śnie wa­żyć szan­se i na wszel­ki wy­pa­dek za­bez­pie­czyć się przed karą wła­dzy ro­syj­skiej. To ostat­nie było moż­li­we dzię­ki księ­dzu, któ­ry jako je­dy­ny mógł za­świad­czyć o do­no­si­ciel­stwie chło­pów i ich szcze­rym lub for­mal­nym żalu za winy. Wszyst­kie te wy­ja­śnie­nia po­słu­ży­ły rzą­do­wi do wy­da­nia uka­zów o ma­so­wej skru­sze chło­pów, co mia­ło ich na­wró­cić na dro­gę „wier­no­pod­dań­stwa”. 

Księ­ża ze wszyst­kich stron me­tro­po­lii prze­ka­zy­wa­li wła­dzom roz­ma­ite in­for­ma­cje o po­wsta­niu z du­żym lę­kiem z po­wo­du sła­bej po­zy­cji, jaką mie­li w spo­łe­czeń­stwie, ze stra­chu przed karą i z uwa­gi na cią­głe groź­by za­ma­chu na ży­cie wła­sne i ich ro­dzin. Chło­pi jed­nak za­zwy­czaj uprze­dza­li du­chow­nych o moż­li­wym nie­bez­pie­czeń­stwie, dla­te­go nie­mal za­wsze uda­wa­ło się im unik­nąć nie­chyb­nej roz­pra­wy. Oczy­wi­ście wła­dze ro­zu­mia­ły, że du­cho­wień­stwo, sta­no­wiąc głów­ne źró­dło in­for­ma­cji na te­mat ru­chów Po­la­ków, jest ska­za­ne na cią­głe nie­bez­pie­czeń­stwa i za­gro­że­nie ży­cia. Wła­dza du­chow­na pró­bo­wa­ła uzy­skać od miej­sco­wych urzęd­ni­ków gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa dla du­cho­wień­stwa, ich re­ak­cja ogra­ni­cza­ła się jed­nak do zdaw­ko­wych biu­ro­kra­tycz­nych od­po­wie­dzi, me­tro­po­li­ci zaś kon­se­kwent­nie zgła­sza­li po­trze­bę re­al­nej ochro­ny du­cho­wień­stwa, któ­re do­no­si­ło na Po­la­ków[12]. Były też przy­pad­ki otwar­tej ze­msty za­rów­no ze stro­ny chło­pów, jak i kle­ru na miej­sco­wych pol­skich zie­mia­nach i rząd­cach, któ­rych ma­so­wo oskar­ża­no o ci­che sprzy­ja­nie po­wstań­com.

Spraw­dza­nie praw­dzi­wo­ści do­no­sów du­cho­wień­stwa, skła­da­nych za­rów­no oso­bi­ście, jak i w imie­niu chłop­stwa, na­le­ża­ło do wła­dzy świec­kiej. I tu na­bie­rał mocy kon­flikt mię­dzy wła­dzą du­chow­ną a świec­ką, z praw­dzi­wy­mi i nie­praw­dzi­wy­mi do­no­sa­mi czy związ­ka­mi oso­bi­sty­mi w tle. Lo­kal­ne wła­dze świec­kie nie za­wsze trzy­ma­ły stro­nę du­cho­wień­stwa. Ispraw­ni­cy (na­czel­ni­cy po­li­cji po­wia­to­wej) wzy­wa­ni do obro­ny de­nun­cja­to­rów wy­da­wa­li ich na­zwi­ska obiek­tom do­no­sów, co skut­ko­wa­ło „ak­ta­mi ze­msty”. I cho­ciaż ki­jow­ski gu­ber­na­tor woj­sko­wy Bo­rys Kniaż­nin sta­le obie­cy­wał pod­ję­cie sto­sow­nych środ­ków w celu za­pew­nie­nia ochro­ny du­cho­wień­stwu pra­wo­sław­ne­mu, to jed­nak nikt nie zdo­łał wy­mie­nić tych „sto­sow­nych środ­ków”, co sprzy­ja­ło po­wta­rza­niu się na­stę­pu­ją­cej se­kwen­cji wy­da­rzeń: do­nos du­chow­ne­go – ze­msta Po­la­ka. Ta­kie hi­sto­rie były bar­dzo czę­ste. Cha­rak­te­ry­stycz­ny jest przy­pa­dek księ­dza Wa­sy­la Or­łow­skie­go z wio­ski Re­wów­ka w po­wie­cie czeh­ryń­skim. Du­chow­ny zło­żył do­nos na zie­mia­ni­na Zwo­liń­skie­go, do­ty­czą­cy przy­go­to­wa­nej przez tego ostat­nie­go bro­ni dla po­wstań­ców. Czeh­ryń­ski ispraw­nik po­dał zie­mia­ni­no­wi na­zwi­sko do­no­si­cie­la. Oj­ciec Wa­syl od razu otrzy­mał ja­sną groź­bę: ra­zem z chło­pa­mi do­no­si­cie­la­mi zo­sta­nie ze­sła­ny na Sy­be­rię, popa zaś „będą piec na szasz­ły­ki”[13]. Sy­no­wie zie­mia­ni­na, od­gra­ża­jąc się, że za­bi­ją księ­dza, za­bra­li mu za­pa­sy sia­na, ogród i zie­mię. Ich przy­ja­cie­le zie­mia­nie – bra­cia Sien­kie­wi­czo­wie – gro­zi­li, że „ode­tną mu gło­wę [...] i zro­bią z niej sku­fię” oraz że roz­pra­wią się ze wszyst­ki­mi chło­pa­mi do­no­si­cie­la­mi[14].

Rów­no­cze­śnie wła­śnie dzię­ki du­cho­wień­stwu i in­for­ma­cjom od chło­pów wła­dze ro­syj­skie uzy­ski­wa­ły cie­ka­we wia­do­mo­ści na te­mat nie­jed­no­rod­no­ści po­wsta­nia pol­skie­go w kra­ju. Na przy­kład szlach­cic ze wsi Ki­śli­na w po­wie­cie hu­mań­skim Se­ba­stian Ra­kow­ski – jak do­no­sił miej­sco­wy du­chow­ny Fio­dor Ata­na­ze­wicz – mó­wił, że za­moż­niej­sza szlach­ta przy­mu­sza drob­ną do przy­go­to­wy­wa­nia za­pa­sów i przy­łą­cza­nia się do niej: „je­śli nie po­ja­dą za nimi, to na miej­scu ze­tną im gło­wy”[15].

Przy­to­czo­ne przy­pad­ki nie skła­da­ją się na pe­łen ob­raz pol­skie­go ru­chu i sa­me­go pol­skie­go po­wstań­ca funk­cjo­nu­ją­cy w świa­do­mo­ści wiej­skie­go du­cho­wień­stwa oraz chło­pów w re­gio­nie w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku. W celu do­kład­niej­sze­go na­kre­śle­nia owych wi­ze­run­ków nie­zbęd­ne jest szcze­gó­ło­we opra­co­wa­nie ca­łe­go ze­sta­wu do­ku­men­tów. 

W la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, je­śli cho­dzi za­rów­no o dzia­ła­nia pol­skich zie­mian i szlach­ty, jak i o do­nie­sie­nia du­chow­nych na ich te­mat, na­stą­pi­ły istot­ne zmia­ny. Zmie­ni­ły się wów­czas rów­nież poj­mo­wa­nie isto­ty pol­skie­go ru­chu i jego za­dań oraz ob­raz Po­la­ków po­wstań­ców. Wiel­ce re­pre­zen­ta­tyw­ny jest do­nos bła­go­czin­ne­go pią­te­go okrę­gu po­wia­tu hu­mań­skie­go księ­dza Haw­ry­ła Dzba­now­skie­go do me­tro­po­li­ty Ar­se­niu­sza z 18 lu­te­go 1863 roku. Cho­dzi­ło o bal u mi­ro­we­go po­sred­ni­ka pierw­sze­go okrę­gu po­wia­tu hu­mań­skie­go zie­mia­ni­na Hu­la­nic­kie­go, o któ­rym in­for­mo­wał lo­kal­ny ksiądz Wa­syl Hry­ho­ro­wycz ze wsi Wierch­niacz­ki, chło­pi zaś te in­for­ma­cje po­twier­dzi­li. W do­nie­sie­niu była mowa o roz­wo­ju pol­skie­go ru­chu i wy­ko­rzy­sta­niu przez Po­la­ków „de­li­kat­nych me­tod je­zu­ic­kich”, ja­ki­mi „omo­tu­je się pro­sto­dusz­ny lud”. Hu­la­nic­ki w la­tach sześć­dzie­sią­tych wy­ko­rzy­sty­wał swo­ją wła­dzę jako mi­ro­woj po­sred­nik, „umi­zgu­jąc się do chło­pów”, wpa­ja­jąc im sym­pa­tię do Po­la­ków i brak za­ufa­nia do głów­ne­go czyn­ni­ka lo­kal­ne­go opo­ru wo­bec tych idei – do du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go. Hu­la­nic­ki mię­dzy in­ny­mi na­ma­wiał chło­pów, by nie fi­nan­so­wa­li pa­ra­fial­nych szkół cer­kiew­nych, gdzie na­uką zaj­mu­ją się „nie­gra­mot­ni popi i diacz­ki”, obie­cy­wał zaś przy­sła­nie ab­sol­wen­tów uni­wer­sy­te­tów w celu edu­ka­cji dzie­ci chłop­skich. We­dług do­nie­sień Dzba­now­skie­go „pa­trio­tyzm chło­pów wsku­tek ta­kiej pro­pa­gan­dy uległ za­chwia­niu”. Z do­nie­sień ojca Hry­ho­ro­wy­cza wy­ni­ka, że Hu­la­nic­ki na­ka­zał wszyst­kim sta­ro­stom gmin­nym i nie­któ­rym chło­pom (łącz­nie 60 osób), by sta­wi­li się 18 grud­nia 1862 roku w jego domu we wsi Za­jącz­ków­ka, gdzie zgro­ma­dzi­ło się rów­nież po­nad 100 pol­skich zie­mian. Na wej­ściu wszyst­kim za­pro­po­no­wa­no kie­lisz­ki „z ja­kimś pły­nem odu­rza­ją­cym”, pa­no­wie za­czę­li się obej­mo­wać i ca­ło­wać z chło­pa­mi, wy­gła­szać to­a­sty: pierw­szy to­ast za mi­ro­wo­go po­sred­ni­ka Hu­la­nic­kie­go, dru­gi – za Ukra­inę (!), trze­ci – za star­szych bra­ci pol­skiej szlach­ty. Po­la­cy mó­wi­li przy tym: „wszy­scy­śmy się zro­dzi­li z jed­nej szla­chec­ko-sło­wiań­skiej krwi”, po­win­ni­śmy za­tem być w bli­skiej łącz­no­ści, my­śleć, pra­gnąć i czy­nić jed­na­ko­wo. Hu­la­nic­ki zwró­cił się do chło­pów z mową, w któ­rej wy­po­wie­dział się prze­ciw­ko szko­łom cer­kiew­no-pa­ra­fial­nym: „popi ni­cze­go do­bre­go was nie na­uczą i wy im nic a nic nie wierz­cie”. Co wię­cej, roz­pusz­czał zmy­ślo­ną in­for­ma­cję, ja­ko­by car wy­zna­czył dla szkół pa­ra­fial­nych 7 mi­lio­nów ru­bli, a du­cho­wień­stwo chcia­ło na wszyst­kich tych pie­nią­dzach „po­ło­żyć łapę”. Wresz­cie, Po­la­cy przy­go­to­wa­li list „w ję­zy­ku ma­ło­ru­skim”, w któ­rym żąda się, by Hu­la­nic­ki na­dal był mi­ro­wym po­sred­ni­kiem i list ten mu­sia­ły pod­pi­sać (po­sta­wić pie­czę­cie) wszyst­kie oso­by peł­nią­ce urząd gmin­ne­go star­szy­ny i sta­ro­sty. Zresz­tą w do­nie­sie­niu była mowa o tym, że list spo­rzą­dził stu­dent Uni­wer­sy­te­tu Św. Wło­dzi­mie­rza – Ba­ko­wiec­ki, „z ubio­ru chłop­skie­go sły­ną­cy u nas jako chło­po­man”. Zda­niem du­cho­wień­stwa wszyst­ko to mia­ło po­waż­ny wpływ na chło­pów: o ile wcze­śniej ob­ser­wo­wa­no u nich gor­li­wość re­li­gij­ną i dą­że­nie do wy­cho­wy­wa­nia dzie­ci w du­chu chrze­ści­jań­skim, o tyle po pew­nym cza­sie na­stą­pi­ło wy­raź­ne zo­bo­jęt­nie­nie za­rów­no wo­bec re­li­gii, jak i wo­bec Cer­kwi. Wtó­ro­wał temu wszyst­kie­mu ksiądz Ste­fan Cze­wa­żew­ski, któ­ry w ra­por­cie z 29 li­sto­pa­da 1862 roku z tro­ską pi­sał, że wi­dzi u chło­pów pa­ra­fial­nych „sil­ne po­bu­dze­nie umy­słów prze­ciw­ko [nie­mu] i w ogó­le prze­ciw­ko du­cho­wień­stwu”. „Sta­li się [oni] ja­cyś wo­bec nas wy­ma­ga­ją­cy”, dla­te­go wpły­wy kle­ru „zna­czą­co w ogó­le ule­ga­ją ogra­ni­cze­niu”. „Pod wpły­wem zie­mian, mi­ro­wych po­sred­ni­ków, sta­ro­stów gmin­nych i wiej­skich chło­pi za­pra­gnę­li uczy­nić du­chow­nych po­kor­ny­mi i ci­chy­mi słu­ga­mi wspól­no­ty; chło­pów roz­pi­ja­ją, mó­wią o zie­mi cer­kiew­nej i pod­bu­rza­ją do wy­ga­nia­nia du­chow­nych z pa­ra­fii”[16].

Jak wi­dzi­my, na­stą­pi­ła za­sad­ni­cza zmia­na mo­de­lu za­cho­wa­nia się pol­skie­go zie­miań­stwa, spo­so­bów pro­pa­go­wa­nia wła­snych idei i de­mon­stro­wa­nia „rów­no­ści i bra­ter­stwa”. Za­czę­to mó­wić nie tyl­ko o Pol­sce, ale rów­nież o Ukra­inie. Do tego wszyst­kie­go przy­czy­nia­li się dzia­ła­cze wy­wo­dzą­cy się spo­śród oświe­co­nej pol­skiej mło­dzie­ży i zor­ga­ni­zo­wa­ni w ruch „chło­po­ma­nów”. Taka tak­ty­ka za­czę­ła przy­no­sić owo­ce. Jed­nak na­le­ży za­uwa­żyć, że ża­den du­chow­ny nie był świad­kiem ani opi­sy­wa­nych w do­no­sach wy­da­rzeń, ani przy­ta­cza­nych tam wy­po­wie­dzi, a wszyst­ko to prze­ka­za­li im chło­pi. Tym spo­so­bem w kwe­stii pro­gra­mu spo­łecz­ne­go oraz za­cho­wa­nia pol­skich zie­mian mamy do czy­nie­nia wła­śnie z per­cep­cją chłop­ską. Je­dy­nie spra­wy zwią­za­ne z kle­rem po­zna­je­my z per­spek­ty­wy sa­me­go du­cho­wień­stwa, któ­re przed­sta­wia­ło swój po­gląd na to, co się dzia­ło, a zwłasz­cza na ozię­bie­nie sto­sun­ku chło­pów do du­chow­nych i Cer­kwi. Wszyst­ko to było prze­ja­wem zu­peł­nie no­wych pro­ce­sów za­cho­dzą­cych w spo­łe­czeń­stwie, któ­rych nie było w la­tach trzy­dzie­stych XIX stu­le­cia, a któ­re od­po­wied­nio zmie­nia­ły tak punkt wi­dze­nia pol­skie­go ru­chu, jak i jego od­biór przez lo­kal­ne spo­łecz­no­ści pra­wo­sław­ne. Pod­kreśl­my: kry­ty­ka pra­wo­sław­ne­go du­cho­wień­stwa przez pol­skich zie­mian wca­le nie mia­ła pro­wa­dzić do pro­pa­go­wa­nia kle­ru ka­to­lic­kie­go i jego wyż­szo­ści, rolę wiej­skie­go księ­dza miał na­to­miast prze­jąć in­te­lek­tu­ali­sta-edu­ka­tor „chło­po­mań­skie­go typu”, lecz orien­ta­cji pol­skiej. 

Rów­no­cze­śnie du­chow­ni pra­wo­sław­ni a prio­ri uwa­ża­li wszyst­kich pol­skich zie­mian za po­ten­cjal­nych uczest­ni­ków po­wsta­nia lub ich wspól­ni­ków. Mię­dzy in­ny­mi pra­wo­sław­ny ksiądz Lew Ko­ro­pow­ski ze wsi Fur­man­ki po­wia­tu hu­mań­skie­go, mó­wiąc o prze­śla­do­wa­niach ze stro­ny swo­je­go zie­mia­ni­na Flo­ria­na Opo­czyń­skie­go, stwier­dzał: „Jest on Po­la­kiem i ka­to­li­kiem, a za­tem ewi­dent­nym wro­giem: 1. Ro­sji; 2. pra­wo­sła­wia; 3. du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go i 4. wszyst­kie­go, co pra­wo­sław­ne”. Tacy wła­śnie są wszy­scy pol­scy zie­mia­nie, wro­go od­no­szą­cy się „do pra­wo­sław­ne­go du­cho­wień­stwa za wier­ność na­szą wo­bec tro­nu car­skie­go i pra­wo­sła­wia”[17]. Ów re­fren „wier­no­ści” od­no­sił się te­raz bez­wa­run­ko­wo je­dy­nie do du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go, po­nie­waż chłop­stwo zro­bi­ło się „nie­pew­ne”. 

Ra­por­ty księ­ży z lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku są bar­dziej nie­po­ko­ją­ce niż te z lat trzy­dzie­stych, jako że była w nich mowa nie tyl­ko o dzia­łal­no­ści Po­la­ków, ale rów­nież o przy­pad­kach, gdy bu­dzi­ła ona za­ufa­nie chło­pów, oraz o utra­cie wła­sne­go wpły­wu na świa­do­mość chłop­ską. Szcze­gól­nie wy­mow­ny był ra­port pra­wo­sław­ne­go księ­dza Pio­tra In­fi­mow­skie­go (wieś Sta­ni­łów­ka w po­wie­cie ber­dy­czow­skim) z 1863 roku. Du­chow­ny opi­su­je sy­tu­ację, gdy do są­sied­nie­go lasu przy­szedł od­dział po­wstań­ców. Przy po­mo­cy lo­kal­ne­go dzier­żaw­cy pod­po­rucz­ni­ka Ja­ku­ba Cy­bul­skie­go ze­bra­no miej­sco­wych chło­pów, Po­la­cy spo­ili ich wód­ką, roz­da­wa­li pie­nią­dze, czy­ta­li „Zło­tą hra­mo­tę” i za­chę­ca­li do po­wsta­nia prze­ciw­ko wła­dzy ro­syj­skiej. Do­pro­wa­dzi­li w ten spo­sób do zło­że­nia przy­się­gi przez sa­me­go Cy­bul­skie­go i nie­któ­rych chło­pów. We­dług słów du­chow­ne­go chło­pi nie zdo­ła­li po­jąć isto­ty przy­się­gi. Ale ksiądz ten do­wie­dział się, że idee „Zło­tej hra­mo­ty” przy­ję­li wiej­scy sta­ro­sto­wie Ste­pan Wo­ro­tok i Igna­tij Hu­mie­niuk – oby­dwaj „nie­pew­ni”, a prócz nich tak­że sta­ni­łow­ski star­szy­na wo­ło­sti Fe­odo­syj Ły­bid’. 6 maja 1863 roku chło­pi ze wsi Wik­to­rów­ka pod wpły­wem „Zło­tej hra­mo­ty” prze­sta­li speł­niać swo­ją po­win­ność. Du­chow­ny we­zwał ich do sie­bie i „wy­ja­śnił im dzia­ła­nia pol­skich bun­tow­ni­ków, prze­ko­nu­jąc ich do bez­wa­run­ko­we­go pod­po­rząd­ko­wa­nia się woli swo­je­go na­tu­ral­ne­go mo­nar­chy, któ­ry tak wie­le dla nich uczy­nił do­bre­go”. W ten spo­sób ksiądz w oczach wła­dzy du­chow­nej zwięk­szał siłę swo­ich wpły­wów na chło­pów i udo­wad­niał, że od­ku­pi­li oni swo­je wcze­śniej­sze winy, co z ko­lei mia­ło przy­wró­cić jego au­to­ry­tet rów­nież w śro­do­wi­sku chło­pów. Jed­no­cze­śnie oj­ciec In­fi­mow­ski wska­zy­wał naj­więk­szy pro­blem du­cho­wień­stwa i chło­pów: „my do­tych­miast nie mamy pew­ne­go wspar­cia i obro­ny przed wro­ga­mi”, po­nie­waż woj­ska nie są wy­sy­ła­ne do wsi, a wszy­scy mi­ro­wi po­sred­ni­cy są Po­la­ka­mi. W ich rę­kach spo­czy­wa peł­nia wła­dzy nad lu­dem – to oni wła­śnie na­ka­zu­ją, by li­kwi­do­wać we wsiach stra­że, nie prze­śla­do­wać po­wstań­ców, gro­żą uka­ra­niem i pod­pa­le­niem wio­sek ła­mią­cych te za­rzą­dze­nia i wzy­wa­ją do aresz­to­wa­nia wszyst­kich, któ­rzy nie są wier­ni Pol­sce. Roz­pusz­cza­ją fał­szy­we wie­ści, ja­ko­by car umarł, za­bi­to ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra, z Ga­li­cji na­de­szły licz­ne woj­ska, Pol­skę wspie­ra­ły An­glia, Fran­cja, Wło­chy, Au­stria, Szwe­cja i Nor­we­gia, a An­glia prze­ka­za­ła 60 mi­lio­nów ru­bli dla po­wstań­ców itd. Mimo do­nie­sie­nia o wszyst­kim i o win­nych pod­że­ga­czach na po­li­cję ispraw­ni­ko­wi Pa­li­jen­ce wszy­scy mi­ro­wi po­sred­ni­cy na­ro­do­wo­ści pol­skiej po­zo­sta­ją na swo­ich sta­no­wi­skach. Mało tego, re­pre­zen­tan­ci Cy­bul­skie­go na­ma­wia­li na­wet sa­me­go ojca Pio­tra do po­par­cia pol­skie­go ru­chu i pro­wa­dze­nia agi­ta­cji wśród chło­pów. Ja­kiś Po­lak po­ra­dził du­chow­ne­mu, by ten po­zo­stał je­śli nie po­ży­tecz­ny dla po­wsta­nia pol­skie­go, to przy­naj­mniej obo­jęt­ny, i by nie bun­to­wał chło­pów prze­ciw­ko Po­la­kom, al­bo­wiem wszel­ki ich sprze­ciw bę­dzie za­li­czo­ny na kon­to ojca Pio­tra i in­nych księ­ży, któ­rzy zo­sta­ną po­wie­sze­ni[18].

W przy­to­czo­nych świa­dec­twach nie­trud­no do­pa­trzeć się ogól­nej tak­ty­ki pra­cy pol­skich dzia­ła­czy z miej­sco­wy­mi chło­pa­mi, opie­ra­ją­cej się na in­ten­syw­nych kon­tak­tach, ma­ni­fe­sto­wa­niu „rów­no­upraw­nie­nia”, pro­pa­go­wa­niu „chłop­skie­go ide­ału” ży­cia i jego stan­dar­dów, któ­re obie­cy­wa­no wpro­wa­dzić w wol­nej Pol­sce. Ale to wszyst­ko w do­nie­sie­niach księ­ży pra­wo­sław­nych to­nie wśród wy­ra­zów sta­łe­go lęku o wła­sne ży­cie. Lęk ten był bez­po­śred­nio zwią­za­ny z suk­ce­sem pol­skiej pro­pa­gan­dy wśród chło­pów oraz z utra­tą przez kler punk­tu opar­cia na wsi, co z ko­lei skut­ko­wa­ło tym, że du­chow­ni szu­ka­li ochro­ny na po­zio­mie rzą­du, któ­ry nie mógł wy­słać woj­ska do wszyst­kich wio­sek. Tam, gdzie po­ja­wi­ły się woj­ska rzą­do­we, miej­sco­wi chło­pi – ja­ki­kol­wiek był ich sto­su­nek do pol­skie­go ru­chu – na­tych­miast przy­łą­cza­li się do nich w prze­śla­do­wa­niach po­wstań­ców, du­chow­ni na­to­miast po­strze­ga­li w tym prze­jaw „wier­no­ści wo­bec tro­nu”, któ­rą po­le­co­no im wpa­jać swo­im pa­ra­fia­nom.

W la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku kler ogól­nie czuł się mniej bez­piecz­ny na sku­tek osła­bio­nych wię­zi z chłop­stwem. Na­wet wte­dy, gdy chło­pi wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko po­wstań­com, wy­ka­zy­wa­li rów­nież pe­wien brak za­ufa­nia do du­cho­wień­stwa. Na przy­kład du­chow­ny Wa­syl Fo­men­ko z po­wia­tu wa­syl­kow­skie­go do­no­sił 28 czerw­ca 1863 roku, że kie­dy przy­nie­sio­no „Zło­tą hra­mo­tę”, chło­pi za­żą­da­li, aby ją prze­czy­ta­no. Mimo na­po­mnień księ­dza spo­łe­czeń­stwo zmu­si­ło go do otwar­cia ko­per­ty i prze­czy­ta­nia ode­zwy. Chło­pi jed­nak zro­zu­mie­li, że du­chow­ny w swo­im do­no­sie bę­dzie mógł ich ob­wi­nić o wy­wo­ła­nie tego zaj­ścia. Na­stęp­ne­go dnia przy­szli więc do nie­go, zmu­si­li do otwar­cia ko­per­ty z ra­por­tem i prze­czy­ta­nia go. Wszyst­kie do­ku­men­ty oj­ciec Fo­men­ko wło­żył do ko­per­ty w obec­no­ści chło­pów, opie­czę­to­wał i prze­ka­zał do wy­sła­nia bi­sku­po­wi, da­jąc uprzed­nio sto­sow­ne wska­zów­ki[19].

W ten spo­sób do­nie­sie­nia du­cho­wień­stwa na te­mat pol­skich ru­chów lat trzy­dzie­stych i sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku róż­nią się w za­sad­ni­czych spra­wach: sta­no­wi­ska chło­pów i suk­ce­sów pol­skiej pro­pa­gan­dy, a tak­że jej form i me­tod, co było zwią­za­ne z ogól­ny­mi zmia­na­mi w ży­ciu spo­łecz­nym, sy­tu­acją po­li­tycz­ną, roz­wo­jem ide­olo­gii „chło­po­ma­nii” i wzro­stem wie­dzy chło­pów na te­mat tego, co dzia­ło się w ska­li re­gio­nu i pań­stwa. Po­nad­to osła­bie­niu ule­gła sil­na nie­gdyś więź wspól­not chłop­skich z du­chow­ny­mi w pa­ra­fiach. Zmie­ni­ła się tak­ty­ka władz ro­syj­skich oraz for­my od­dzia­ły­wa­nia na chło­pów przez pri­sta­wów i mi­ro­wych po­sred­ni­ków. Te i inne oko­licz­no­ści wpły­nę­ły na cały sys­tem po­li­tycz­ny, wszyst­kie war­stwy spo­łecz­ne, a tak­że uświa­do­mi­ły eli­tom ru­chów po­li­tycz­nych ko­niecz­ność ak­tyw­nej pra­cy wśród mas w celu sku­tecz­ne­go pro­pa­go­wa­nia swo­jej (pol­skiej albo ro­syj­skiej) ide­olo­gii. Jest to też czas szyb­kie­go roz­wo­ju ru­chu ukra­iń­skie­go, w tym tak­że „chło­po­ma­nii”, sze­rze­nia ukra­iń­skiej idei na­ro­do­wej. Wszyst­ko to stwo­rzy­ło spe­cy­ficz­ne wa­run­ki funk­cjo­no­wa­nia lo­kal­ne­go kle­ru i re­la­cji z wier­ny­mi, któ­ra od­da­la­ła się od ofi­cjal­nej po­li­ty­ki i ofi­cjal­nej struk­tu­ry cer­kiew­nej. 


Kon­flikt struk­tur po­li­cyj­nych z du­chow­ny­mi

Licz­ne do­no­sy du­chow­nych pod­czas oby­dwu pol­skich po­wstań do­ty­czy­ły nie tyl­ko Po­la­ków, ich przy­go­to­wań i uczest­nic­twa w po­wsta­niach, ale tak­że pań­stwo­wych urzęd­ni­ków świec­kich, któ­rzy kry­li te dzia­ła­nia, uwal­nia­li oso­by aresz­to­wa­ne czy po­ma­ga­li pol­skim zie­mia­nom i za­rząd­com unik­nąć wię­zie­nia. Wśród taj­nej do­ku­men­ta­cji znaj­du­je­my nie­ustan­ne skar­gi na ispraw­ni­ków, peł­no­moc­ni­ków i in­nych urzęd­ni­ków, któ­rzy pa­trzy­li przez pal­ce na prze­śla­do­wa­nia chło­pów i kle­ru pra­wo­sław­ne­go do­ko­ny­wa­ne przez pol­skich pa­nów, nie re­ago­wa­li na do­nie­sie­nia, a na­wet stra­szy­li du­chow­nych re­pre­sja­mi. 

Ten kon­flikt przed­sta­wi­cie­li dwóch lo­kal­nych urzę­dów przy­bie­rał co­raz więk­sze roz­mia­ry. Szcze­gól­nie ostry cha­rak­ter miał w przy­pad­kach „spi­sku”, kie­dy księ­ża do­no­si­li o fak­tach „prze­pusz­czo­nych” przez urzęd­ni­ków po­li­cyj­nych i prze­ka­za­nych przez wła­dze du­chow­ne gu­ber­na­to­ro­wi woj­sko­we­mu oraz kie­dy du­cho­wień­stwo skar­ży­ło się do wszyst­kich in­stan­cji na kon­kret­nych urzęd­ni­ków i trze­ba było prze­pro­wa­dzać spe­cjal­ne śledz­twa, wsz­czy­nać wo­bec nich ofi­cjal­ne spra­wy itd. Za­rów­no kie­row­nic­two du­chow­ne, jak i wła­dze świec­kie nie chcia­ły, by ich pod­wład­ni byli „spla­mie­ni” spra­wa­mi po­wstań­ców, po­nie­waż ta nie­sła­wa prze­no­si­ła się na zwierzch­ni­ków. Szcze­gól­nie me­tro­po­li­ta ki­jow­ski Eu­ge­niusz do­wo­dził ko­niecz­no­ści obo­wiąz­ko­we­go uczest­nic­twa we wszyst­kich tego typu śledz­twach ofi­cjal­ne­go przed­sta­wi­cie­la du­cho­wień­stwa, cze­go czę­sto nie prze­strze­ga­no. W re­wan­żu urzęd­ni­cy świec­cy pi­sa­li ra­por­ty in­for­mu­ją­ce o nie­god­nym pro­wa­dze­niu się du­chow­nych, ich nie­rób­stwie i in­nych prze­wi­nie­niach prze­ciw­ko mo­ral­no­ści. Jed­nak naj­czę­ściej udo­stęp­nia­li oni pol­skim wła­ści­cie­lom i rząd­com na­zwi­ska du­chow­nych, któ­rzy pi­sa­li na nich do­no­sy i – mó­wiąc wprost – „pol­ski­mi rę­ko­ma” ka­ra­li du­cho­wień­stwo. 

W ten spo­sób za­rząd du­chow­ny Ta­rasz­czy 29 kwiet­nia 1831 roku do­no­sił me­tro­po­lii, że lo­kal­ny ispraw­nik ziem­ski Sy­re­wicz skry­wa przed zwierzch­ni­ka­mi „prze­stęp­cze za­mia­ry Po­la­ków” i w ogó­le jest „czło­wie­kiem nie­bez­piecz­nym dla oj­czy­zny”[20]. O owym Sy­re­wi­czu i jego po­par­ciu dla pol­skie­go ru­chu mó­wi­li też sami po­wstań­cy[21]. Du­chow­ni po­wia­tu ta­rasz­czań­skie­go skar­ży­li się na soc­kie­go Ka­sze­wa­te­go i ispraw­ni­ka Gri­go­ro­wi­cza, któ­rzy za­stra­sza­li chło­pów za­świad­cza­ją­cych o przy­go­to­wa­niach do po­wsta­nia po­dej­mo­wa­nych przez zie­mia­ni­na Ra­dzie­wi­cza. Kler prze­ka­zał też in­for­ma­cję, ja­ko­by urzęd­ni­cy ci – po otrzy­ma­niu od Ra­dzie­wi­cza 700 ru­bli – wy­pu­ści­li go na wol­ność[22]. Spra­wa zy­ska­ła duży roz­głos po in­for­ma­cji księ­dza Ła­za­re­wi­cza, któ­ry spo­wia­dał wło­ścian­kę umie­ra­ją­cą na sku­tek po­bi­cia przez za­rząd­ców Ra­dzie­wi­cza. Po­tur­bo­wa­no ją za to, że jej mąż do­niósł na zie­mia­ni­na, co ukrył miej­sco­wy ase­sor Po­do­lec­ki. Me­tro­po­li­ta Jew­gie­nij zło­żył o tym ra­port do Pe­ters­bur­ga, do­kąd prze­nie­sio­no do­cho­dze­nie. Naj­bar­dziej skan­da­licz­na była hi­sto­ria z nie­po­słusz­nym ispraw­ni­kiem Ko­ło­myj­ce­wem, któ­ry miał za nic do­nie­sie­nia du­chow­nych, prze­ka­zy­wał pol­skim zie­mia­nom i za­rząd­com na­zwi­ska do­no­si­cie­li, za wy­so­kie ła­pów­ki uwal­niał z wię­zie­nia po­dej­rza­nych za związ­ki z po­wstań­ca­mi itp.[23]

Rów­no­cze­śnie świec­cy urzęd­ni­cy do­no­si­li o bez­praw­nych dzia­ła­niach pra­wo­sław­nych księ­ży, któ­rzy pod­bu­rza­li chło­pów do nie­po­słu­szeń­stwa, od­mo­wy pra­cy na rzecz pana, sa­mo­wol­ne­go aresz­to­wa­nia swo­ich zie­mian i za­rząd­ców itd. Mamy za­tem go­to­wy kon­flikt dwóch lo­kal­nych władz – cer­kiew­nej i świec­kiej. I nie jest waż­ne, kto w swo­ich ze­zna­niach miał ra­cję. Naj­czę­ściej obie stro­ny wni­kli­wie ana­li­zo­wa­ły fak­ty; istot­ne było też samo ist­nie­nie kon­flik­tu, w któ­ry uwi­kła­ni byli przed­sta­wi­cie­le obu ro­dza­jów wła­dzy na wszyst­kich szcze­blach.

Od­no­to­wu­jąc „nie­god­ne za­cho­wa­nie” po­pów, li­po­wiec­ki ispraw­nik Sem­czew­ski stwo­rzył fi­li­pi­kę oskar­ża­ją­cą całe du­cho­wień­stwo po­wia­tu li­po­wiec­kie­go: „Du­cho­wień­stwo, któ­re­go ży­cie upły­wa w więk­szo­ści na nie­rób­stwie, bez za­ję­cia, spę­dza­jąc czas na nie­przy­sta­ją­cych sta­no­wi du­chow­ne­mu za­ba­wach z chłop­stwem, od nie­trzeź­wo­ści po­ry­wa się na ta­kie do­no­sy i ta­kimż spo­so­bem wy­wo­łu­je je­dy­nie jesz­cze wię­cej ba­ła­ga­nu i nie­po­rząd­ków mię­dzy chło­pa­mi, jak np. ksiądz Na­za­re­wicz, któ­ry nie­rzad­ko znaj­do­wał się w ta­kim sta­nie”[24]. Tak po­waż­ne oskar­że­nie zmu­si­ło wła­dze du­chow­ne do prze­pro­wa­dze­nia sta­ran­ne­go do­cho­dze­nia (za­koń­czo­ne­go w grud­niu 1831 roku), w któ­re­go trak­cie na­pięt­no­wa­no za pi­jań­stwo kil­ku dia­ków i na­ło­żo­no na nich po­ku­tę, jed­nak­że ani je­den ksiądz nie zo­stał oskar­żo­ny o nie­trzeź­wość. Śled­czy du­chow­ni wska­zy­wa­li, że księ­ża wiej­scy żyją ubo­go, z bra­ku służ­by sami upra­wia­ją zie­mię, a do tego zie­mia­nie nie po­zwa­la­ją chło­pom pra­co­wać na zie­mi cer­kiew­nej. Dla­te­go ispraw­nik gło­si oszczer­stwa i jego oświad­cze­nie, ja­ko­by z po­wo­du pi­jań­stwa wła­śnie du­chow­ni pi­sa­li kłam­li­we do­no­sy na Po­la­ków i wła­dze świec­kie, jest zu­peł­nie nie­słusz­ne. „Oj­co­wie-dzie­ka­ni” wszyst­kich okrę­gów byli wzbu­rze­ni ta­ki­mi oskar­że­nia­mi i żą­da­li od wła­dzy du­chow­nej obro­ny ich do­bre­go imie­nia[25].

Pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go w re­gio­nie rów­nież zda­rza­ły się kon­flik­ty mię­dzy oso­ba­mi du­chow­ny­mi i świec­ki­mi urzęd­ni­ka­mi[26]. Nie­kie­dy cią­gnę­ły się na sku­tek nie­po­ro­zu­mie­nia. Na przy­kład w po­cząt­kach lu­te­go 1863 roku ksiądz Ste­pan Hre­be­now­ski ze wsi Mała Skwir­ka w po­wie­cie skwir­skim po­sta­no­wił prze­czy­tać swo­im chło­pom ar­ty­kuł z „Wiest­ni­ka Jugo-Za­pad­noj i Za­pad­noj Ros­sii” wy­da­wa­ne­go w Ki­jo­wie przez Kse­no­fon­ta Go­wor­skie­go przy nie­ofi­cjal­nym wspar­ciu fi­nan­so­wym władz ro­syj­skich. Po wspól­nej lek­tu­rze du­chow­ny po­mó­wił z chło­pa­mi na te­mat ich sto­sun­ku do wła­ści­cie­li ziem­skich. Tym­cza­sem miej­sco­wy ispraw­nik, gdy się o tym do­wie­dział, zba­dał spra­wę. Oka­za­ło się, że chło­pi nie­pra­wi­dło­wo zro­zu­mie­li to, co usły­sze­li. Jęli prze­ko­ny­wać, że pra­wił on o cie­mię­że­niu chło­pów przez zie­mian, na­ma­wiał do nie­po­słu­szeń­stwa wo­bec pa­nów-La­chów, do nie­zdej­mo­wa­nia przed nimi cza­pek i o tym, że zie­mia, któ­rą upra­wia­ją, wkrót­ce przej­dzie na wła­sność chło­pów. Po­li­cja swo­imi me­to­da­mi ukró­ci­ła te po­gło­ski, a i „sami chło­pi zo­rien­to­wa­li się, że opacz­nie tłu­ma­czy­li to, co usły­sze­li od księ­dza Hre­be­now­skie­go)”. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor An­nien­kow w związ­ku z tym w ta­jem­ni­cy i oso­bi­ście zwró­cił się do czeh­ryń­skie­go bi­sku­pa Se­ra­fi­ma z pro­po­zy­cją prze­ko­na­nia du­chow­nych w pa­ra­fiach, „aże­by mie­li świa­do­mość za­co­fa­nia na­sze­go pro­ste­go ludu i dla­te­go byli wy­ma­ga­ją­cy i ostroż­ni, za­rów­no w roz­mo­wach swo­ich z chło­pa­mi, jak i w do­bo­rze utwo­rów do czy­ta­nia im, wy­bie­ra­jąc ra­czej lek­tu­ry dla roz­wo­ju umy­sło­we­go i mo­ral­ne­go swo­ich pa­ra­fian, ob­ja­śnia­nie im Pi­sma Świę­te­go oraz ży­wo­ty świę­tych”[27]. Spra­wa ta zdo­by­ła roz­głos na wy­so­kim szcze­blu: sam mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych zwró­cił się do bi­sku­pa Se­ra­fi­ma z po­dob­ny­mi żą­da­nia­mi, a na­stęp­nie ge­ne­rał-gu­ber­na­tor za­mel­do­wał o tym jako o ko­lej­nej „po­mył­ce” in­stan­cji du­chow­nej. Wła­dy­ka Se­ra­fim mu­siał zło­żyć mi­ni­stro­wi ra­port, że taj­ne pi­smo okól­ne w tej spra­wie zo­sta­ło ro­ze­sła­ne wszyst­kim „oj­com-dzie­ka­nom”[28].

Kon­flik­ty mię­dzy du­cho­wień­stwem a świec­ki­mi or­ga­na­mi wła­dzy w trak­cie oby­dwóch po­wstań w rze­czy­wi­sto­ści nie wy­kra­cza­ły poza ramy wcze­śniej­sze­go i póź­niej­sze­go mo­de­lu ich wza­jem­nych re­la­cji, nad­zwy­czaj­na sy­tu­acja w re­gio­nie pod­czas pol­skich ru­chów zaś je­dy­nie pod­grza­ła i roz­dmu­cha­ła kon­flikt. W isto­cie te sprzecz­no­ści wy­wo­ła­ły od­gór­ne wska­zów­ki co do do­no­si­ciel­stwa kle­ru na­wet w naj­bar­dziej bła­hych spra­wach do­ty­czą­cych pol­skich ru­chów, co sta­no­wi­ło „in­ge­ren­cję” w pro­wa­dze­nie śledztw przez lo­kal­ne świec­kie or­ga­ny wła­dzy. In­for­ma­cje od księ­ży nie­rzad­ko opie­ra­ły się na po­gło­skach, do­my­słach, nie­spraw­dzo­nych fak­tach, co utrud­nia­ło dzia­ła­nia wła­dzy świec­kiej, a po­nad­to du­cho­wień­stwo zy­ska­ło po­wód do uskar­ża­nia się na brak za­in­te­re­so­wa­nia ich mel­dun­ka­mi. Wszyst­kie te dzia­ła­nia du­cho­wień­stwa nie mo­gły nie wy­wo­łać pre­ten­sji miej­sco­wych urzęd­ni­ków, któ­rzy tak­że „przy­stę­po­wa­li do ata­ku”. Wła­śnie te sy­tu­acje kon­flik­to­we po­zwa­la­ją jed­nak na od­two­rze­nie praw­dzi­we­go prze­bie­gu wy­da­rzeń, po­nie­waż dwa śledz­twa: du­chow­ne i świec­kie po­zwa­la­ją spoj­rzeć na sy­tu­ację z róż­nych po­zy­cji, włącz­nie z pol­ską. W cza­sie tych roz­praw prze­ma­wia­ją bo­wiem wszy­scy uczest­ni­cy wy­da­rzeń, w od­róż­nie­niu od zwy­kłych ra­por­tów księ­żow­skich, w któ­rych sły­szy się głos wy­łącz­nie du­cho­wień­stwa i czę­ści chło­pów – do­no­si­cie­li.


Wy­ko­rzy­sta­nie du­chow­nych pra­wo­sław­nych przez pol­skich zie­mian – po­wstań­ców

Pró­by po­słu­że­nia się pra­wo­sław­ny­mi du­chow­ny­mi przez uczest­ni­ków pol­skie­go ru­chu nie są w hi­sto­rio­gra­fii głę­biej ana­li­zo­wa­ne, ani na­wet sy­gna­li­zo­wa­ne, mimo że jest to kwe­stia bar­dzo istot­na. Pol­scy zie­mia­nie, pra­gnąc prze­ko­nać swo­ich pra­wo­sław­nych chło­pów do udzia­łu w po­wsta­niach i ro­zu­mie­jąc, że nie­ma­łe zna­cze­nie ma dla nich bło­go­sła­wień­stwo księ­ży w każ­dej waż­nej spra­wie, sta­ra­li się na­mó­wić lub zmu­sić groź­ba­mi wiej­skich księ­ży do od­pra­wia­nia mo­dłów i udzie­la­nia bło­go­sła­wień­stwa chło­pom ru­sza­ją­cym do wal­ki.

Na przy­kład 25 kwiet­nia 1831 roku du­chow­ny z wio­ski Sit­ko­wiec w po­wie­cie ta­rasz­czań­skim Ky­ry­ło Be­re­zyń­ski ra­por­to­wał lo­kal­ne­mu za­rzą­do­wi du­chow­ne­mu, że dzie­dzic For­tu­nat Ra­kow­ski zgro­ma­dził i uzbro­ił kil­ku szlach­ci­ców oraz swo­ich chło­pów, we­zwał ich do sie­bie na po­dwó­rzec, za­czął pro­sić „gro­ma­dę” o prze­ba­cze­nie i jego – o bło­go­sła­wień­stwo. Oj­ciec Ky­ry­ło ka­jał się: „ja sam, po­grą­żon w trwo­dze wiel­kiej, po­bło­go­sła­wi­łem go na­stę­pu­ją­cy­mi sło­wy: bło­go­sła­wię, by było do­brze, je­śli zaś mia­ło­by przyjść zło, to nie­chaj ono ni­czym dym z po­wierzch­ni zie­mi znik­nie. Wów­czas dzie­dzic oznaj­mił, idę z in­ny­mi sam ze swo­ją pier­sią na na­sze­go pana Mi­ko­ła­ja Paw­ło­wi­cza i na jego woj­ska, za­pra­sza­jąc ze sobą tak­że gro­ma­dę”[29]. Usły­szaw­szy to, du­chow­ny prze­rwał mo­dły. 

Jesz­cze inną oka­zją do wy­ko­rzy­sta­nia re­li­gij­no­ści pra­wo­sław­ne­go chłop­stwa przez pol­skich po­wstań­ców było na­kła­nia­nie miej­sco­wej lud­no­ści do skła­da­nia przy­się­gi na wier­ność Pol­sce. Na przy­kład 27 kwiet­nia 1831 roku oj­ciec Afa­na­zy Cha­rzec­ki ze wsi Ho­łod­ki do­no­sił, że zie­mia­nin Igna­cy Kop­czyń­ski ze­brał chło­pów, na­ka­zał im uca­ło­wać krzyż, co było rów­no­znacz­ne ze ślu­bo­wa­niem wier­no­ści Pol­sce. Chło­pi byli nie­pi­śmien­ni i nie mo­gli się pod­pi­sać, uca­ło­wa­nie krzy­ża zaś tra­dy­cyj­nie uwa­ża­no za przy­się­gę wier­no­ści[30]. Du­chow­ny w tym nie uczest­ni­czył, a in­for­ma­cje o ca­łej spra­wie otrzy­mał od sa­mych chło­pów. W nocy z 26 na 27 kwiet­nia 1831 roku dzie­dzic wsi Wo­zniow­ce w po­wie­cie jam­pol­skim Kle­mens Lesz­czyń­ski, wraz z uzbro­jo­nym od­dzia­łem, wy­co­fu­jąc się pod Mu­ra­fę w stro­nę od­dzia­łu Do­bki, na­padł na dom du­chow­ne­go. Wziął z nie­go klucz do cer­kwi, skąd za­brał cho­rą­gwie, z któ­ry­mi ru­szył w pro­ce­sji, na­ka­zu­jąc się od­pro­wa­dzić w to­wa­rzy­stwie bi­ją­cych dzwo­nów, co też pa­ra­fia­nie uczy­ni­li[31].

Naj­gło­śniej­szy był in­cy­dent rze­czy­wi­ste­go zmu­sza­nia do zło­że­nia przy­się­gi wier­no­ści Pol­sce dwóch księ­ży. 12 maja 1831 roku pod­ko­mo­rzy li­po­wiec­ki Jan Za­pol­ski wy­dał du­chow­nym po­wia­tu li­po­wiec­kie­go ze wsi Łu­ka­szów­ka Paw­ło­wi Zub­czew­skie­mu i Krzy­ża­now­skie­mu pu­blicz­ny na­kaz sta­wie­nia się w celu do­pro­wa­dze­nia do przy­się­gi „woj­ska lu­do­we­go i re­kru­tów char­kow­skich”[32]. Oby­dwaj du­chow­ni tłu­ma­czy­li się póź­niej na­stę­pu­ją­co: wzię­to ich i przy­pro­wa­dzo­no siłą, żą­da­jąc przy­mu­sze­nia pra­wo­sław­nych do zło­że­nia przy­się­gi. Mimo wiel­kich pro­te­stów zmu­szo­no ich do wzię­cia or­na­tów i krzy­ża. Oj­ciec Krzy­ża­now­ski przy­oblekł sza­tę i skło­nił zgro­ma­dzo­ny lud do zło­że­nia przy­się­gi na „wier­ność służ­bie Po­la­kom”, oj­ciec Zub­czew­ski zaś nie wdział sza­ty i był nie­mym tego świad­kiem. Li­po­wiec­ki za­rząd du­chow­ny su­ro­wo uprze­dził wszyst­kich księ­ży, by „nie od­wa­ża­li się” na ta­kie dzia­ła­nia. A me­tro­po­li­ta Eu­ge­niusz 18 maja wy­dał obu du­chow­nym za­kaz wy­ko­ny­wa­nia po­słu­gi ka­płań­skiej i od­dał pod sąd po­li­cji woj­sko­wej, po­wie­rza­jąc de­cy­zję o ich lo­sie gu­ber­na­to­ro­wi woj­sko­we­mu Bo­ri­so­wi Kniaż­ni­no­wi[33]. Spra­wa Krzy­ża­now­skie­go i Zub­czew­skie­go była naj­więk­szym skan­da­lem w śro­do­wi­sku du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go.

A cze­go ocze­ki­wa­li pol­scy zie­mia­nie od kle­ru pra­wo­sław­ne­go w cza­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go? Z do­ku­men­tów wy­ni­ka, że w sfe­rze sa­kral­nej ak­tu­al­ne po­zo­sta­ły naj­waż­niej­sze me­cha­ni­zmy z lat trzy­dzie­stych XIX wie­ku. W pierw­szej ko­lej­no­ści cho­dzi­ło o od­czy­ty­wa­nie „Zło­tej hra­mo­ty” w prze­strze­ni sa­kral­nej świą­ty­ni pra­wo­sław­nej, co mia­ło na celu pod­nie­sie­nie zna­cze­nia sa­me­go do­ku­men­tu w oczach chło­pów pra­wo­sław­nych, a na­stęp­nie rów­nież o do­pro­wa­dza­nie ich do skła­da­nia przy­się­gi na wier­ność rzą­do­wi pol­skie­mu.

Zgod­nie z tym 6 maja 1863 roku du­chow­ny z wio­ski Ko­szo­wa­ta Pa­weł oświad­czył: „Bu­rza pol­skich in­su­rek­cjo­ni­stów roz­ro­sła się u nas do ol­brzy­mich roz­mia­rów”. Nocą do domu du­chow­ne­go przy­szedł jego były uczeń, star­szy­na wo­ło­ści Kra­sno­siel­ski, i z pła­czem oznaj­mił, że z roz­ka­zu do­wód­cy po­wstań­ców Deko we wsi Łuki mie­li się zgro­ma­dzić wszy­scy du­chow­ni w peł­nym stro­ju li­tur­gicz­nym, z cho­rą­gwia­mi, i z to­wa­rzy­sze­niem bi­cia w dzwo­ny po­wi­tać po­wstań­ców, star­szy­na zaś miał ze­brać do 500 zdol­nych chło­pów. Wów­czas mia­ła zo­stać od­czy­ta­na „Zło­ta hra­mo­ta”, a księ­ża – do­pro­wa­dzić do zbio­ro­we­go zło­że­nia przy­się­gi, zaś sa­me­go Kra­sno­siel­skie­go mia­no­wa­no by puł­kow­ni­kiem, by sta­nął na cze­le utwo­rzo­nej par­tii. Je­śli du­chow­ni nie wy­peł­nią roz­ka­zu, to „będą ich cią­gać za bro­dy jako ko­złów i sie­kać na ka­wał­ki”[34].

Tak oto pod­czas obu pol­skich in­su­rek­cji po­wstań­cy, chcąc prze­cią­gnąć na swo­ją stro­nę chło­pów, pró­bo­wa­li w tym celu wy­ko­rzy­stać tra­dy­cyj­ny spo­sób poj­mo­wa­nia przez nich siły i zna­cze­nia ob­rzę­dów pra­wo­sław­nych, w szcze­gól­no­ści zaś – bło­go­sła­wień­stwa, przy­się­gi oraz wy­da­rzeń do­ko­nu­ją­cych się w sfe­rze sa­crum świą­ty­ni. Wła­śnie w tym celu po­trzeb­ni byli „no­si­cie­le sa­crum”, pra­wo­sław­ni księ­ża, któ­rzy jako je­dy­ni mo­gli wszyst­kich tych ob­rzę­dów do­ko­nać, i to wła­śnie w świą­ty­niach. Oczy­wi­ście z wła­snej woli nikt spo­śród du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go nie mógł uczest­ni­czyć w tych ak­cjach, po­nie­waż ta­kie­go typu dzia­ła­nia rów­na­ły się zdra­dzie pań­stwo­wej i pod­le­ga­ły su­ro­wej ka­rze. Po­bło­go­sła­wie­nie „ak­cji pol­skiej” przez kler pra­wo­sław­ny z oczy­wi­stych po­wo­dów było wy­klu­czo­ne. Trud­no okre­ślić, na ile te wszyst­kie dzia­ła­nia do­ty­ka­ją­ce sfe­ry „po­rząd­ku sa­kral­ne­go” były przyj­mo­wa­ne przez chło­pów jako „bło­go­sła­wio­ne” oraz „pra­wo­wier­ne” i na ile w ogó­le były one sku­tecz­ne. Wy­da­je się, że waga tego typu dzia­łań i ich wpływ na pra­wo­sław­ny lud były więk­sze w wy­obra­że­niach uczest­ni­ków pol­skie­go ru­chu niż w rze­czy­wi­sto­ści. 


Du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne w przy­mie­rzu z pol­ski­mi po­wstań­ca­mi

Po tym wszyst­kim, co zo­sta­ło na­pi­sa­ne wcze­śniej, ta­kie po­sta­wie­nie spra­wy może zdać się cał­kiem nie­wła­ści­we. Nie­mniej jed­nak o ta­kich sy­tu­acjach mówi do­ku­men­ta­cja śledztw, co po­zwa­la rów­nież nam zwró­cić na nie uwa­gę. In­for­ma­cje na te­mat księ­ży, któ­rzy z wła­snej woli po­ma­ga­li pol­skim zie­mia­nom zwią­za­nym z po­wsta­niem, zbie­ra­li i do­star­cza­li wy­łącz­nie urzęd­ni­cy po­li­cyj­ni. W kil­ku przy­pad­kach ta­kich du­chow­nych „de­ma­sko­wa­li” sami Po­la­cy, cza­sem bez­za­sad­nie i z ze­msty oskar­ża­jąc o czy­ny, któ­rych nie po­peł­ni­li.

Na przy­kład 18 maja 1831 roku du­chow­ny Lew Brow­kow­ski ze wsi Tur­bów w po­wie­cie mach­no­wiec­kim do­no­sił, że syn za­kry­stia­na Adam Ko­ciu­biń­ski, słu­żą­cy w świą­ty­ni jako psal­mi­sta i do­zor­ca, do­bro­wol­nie przy­łą­czył się do bun­tow­ni­ków[35]. Za­bra­no go na prze­słu­cha­nie, na­stęp­nie ko­mi­sja go zwol­ni­ła i po­zwo­li­ła wró­cić do swo­ich obo­wiąz­ków. Jed­nak 26 sierp­nia 1831 roku me­tro­po­li­ta Eu­ge­niusz za­rzą­dził: „do sta­no­wi­ska wię­cej nie do­pusz­czać”[36]. W 1833 roku „oj­ciec-dzie­kan” z po­wia­tu mach­no­wiec­kie­go ksiądz Jo­syp Za­haj­kie­wicz do­no­sił, że zie­mia­nin Apo­li­na­ry Abra­mo­wicz wraz z kil­ko­ma ludź­mi przy­stą­pił „do szaj­ki bun­tow­ni­ków” i wła­dze za­czę­ły ich prze­śla­do­wać, ale ksiądz Ław­rien­tij Wo­łosz­kie­wicz „jaw­nie za­pew­niał co do nie­słusz­no­ści po­dej­rzeń wzglę­dem nie­go i ża­lił się na naj­waż­niej­sze­go człon­ka za­rzą­du [tj. wła­śnie Za­haj­kie­wi­cza – W.U.] za oszu­ki­wa­nie go, za co otrzy­mał na­ga­nę, dzie­dzic zaś – miał śledz­two, jed­nak­że zo­stał unie­win­nio­ny”. Za­haj­kie­wicz żą­dał we­zwa­nia Wo­łosz­kie­wi­cza do Ki­jo­wa na prze­słu­cha­nie, nie po­da­jąc jed­nak na­zwi­ska do­no­si­cie­la[37].

Wo­łyń­ski ispraw­nik ziem­ski oskar­żył du­chow­nych ze wsi Do­łhe i Bra­ny w gu­ber­ni wo­łyń­skiej Da­ny­ła Pusz­cza­row­skie­go i Hry­ho­ri­ja Czu­ha­liń­skie­go, że czy­ta­li i ob­ja­śnia­li chło­pom pol­skie pro­kla­ma­cje. Rząd­cy oby­dwu ma­jąt­ków, Po­la­cy – Chy­lew­ski i Na­si­łow­ski – do­nie­śli, ja­ko­by 8 lu­te­go pro­kla­ma­cja „była od­czy­ta­na licz­nym chło­pom sło­wo po sło­wie”. Ispraw­nik in­for­mo­wał, że kie­ru­jąc się zły­mi po­bud­ka­mi lub z głu­po­ty, księ­ża czy­ta­li pro­kla­ma­cję chło­pom, jed­na­ko­woż skut­ki tego są na­der zgub­ne. Za­su­ge­ro­wał ar­cy­bi­sku­po­wi wo­łyń­skie­mu od­su­nię­cie du­chow­nych od obo­wiąz­ków. Ar­cy­bi­skup Am­bro­ży 12 mar­ca 1831 roku od­po­wie­dział, że księ­ży nie tyl­ko od­su­nął, ale usta­no­wił su­ro­wy nad­zór z za­ka­zem od­pra­wia­nia na­bo­żeństw i no­sze­nia ria­sy oraz że zo­sta­ną w ogó­le wy­da­le­ni ze sta­nu du­chow­ne­go i prze­ka­za­ni do za­rzą­du gu­ber­nial­ne­go pod sąd. Spra­wę tę roz­pa­try­wał Świą­to­bli­wy Sy­nod, któ­ry 31 maja 1831 roku wy­dał wy­rok na­stę­pu­ją­cy: nie usu­wa­jąc ze sta­nu, wy­słać obu do klasz­to­rów w epar­chii ka­zań­skiej – Czu­ha­liń­skie­go do mo­na­ste­ru swi­ja­skie­go, a Pusz­cza­row­skie­go do Pu­stel­ni Ra­ifskiej[38].

W spra­wie po­wsta­nia stycz­nio­we­go wła­dze świec­kie ze­bra­ły „kom­pro­mi­tu­ją­ce ma­te­ria­ły” na kil­ku księ­ży, któ­re pod­su­mo­wa­ły w spe­cjal­nej no­tat­ce „O za­cho­wa­niu się du­chow­nych pod­czas pol­skie­go po­wsta­nia”[39]. Ksiądz ze wsi Ja­ku­bów­ka w po­wie­cie li­po­wiec­kim rze­ko­mo „otrzy­my­wał od Po­la­ków na­gro­dy, aże­by po­wstrzy­my­wał chło­pów przed szcze­ry­mi ze­zna­nia­mi w spra­wie pol­skie­go bun­tu i po­wią­za­ną z nim przy­się­gą re­wo­lu­cyj­ną, któ­rej do­cho­wy­wa­li w Ja­ku­bów­ce na­wet nie­któ­rzy spo­śród pra­wo­sław­nych chło­pów, co też chło­pi ci wy­zna­li księ­dzu na spo­wie­dzi i zo­sta­li przez te­goż du­chow­ne­go po­wstrzy­ma­ni przed szcze­rym przy­zna­niem się do winy w trak­cie śledz­twa”. Ksiądz Alek­sandr Dej­nie­kin ze wsi Kra­sneń­ke w tym sa­mym po­wie­cie ja­ko­by „nie do­pusz­czał do spo­wie­dzi tych chło­pów, któ­rzy na śledz­twie mó­wi­li szcze­rą praw­dę, czy­nił trud­no­ści w or­ga­ni­za­cji po­chów­ków, wy­ga­niał z cer­kwi, a na­wet ich bił”. Znał on wszyst­kie pla­ny Po­la­ków, ale wy­ja­wił tyl­ko te mało istot­ne. Przed prze­słu­cha­nia­mi du­chow­ny da­wał chło­pom wy­tycz­ne, co mają mó­wić, a cze­go nie. Ksiądz z mia­stecz­ka Iliń­ce w tym sa­mym po­wie­cie „ta­koż prze­ku­pio­ny był przez Po­la­ków i dla­te­go o bun­cie on ani sło­wa nie wy­rzekł, za­pew­nia­jąc, iż nic mu wia­do­mym nie jest, pod­czas gdy miesz­kał w Iliń­cach i był jed­nym z mą­drzej­szych księ­ży w oko­li­cy, i mógł­by swo­imi su­ge­stia­mi sil­nie wpły­nąć na chło­pów w kie­run­ku wy­kry­cia uczest­ni­ków bun­tu”. Au­tor za­pi­su na tych trzech przy­kła­dach czy­nił uogól­nie­nie: „Przy­kro pa­trzeć, że pra­wo­sław­ne wiej­skie du­cho­wień­stwo tak ła­two – a na­wet w spo­sób prze­stęp­czy – od­no­si się do spra­wy wy­ja­śnie­nia bun­tu pol­skie­go i tym sa­mym ha­mu­je wiel­ką ru­sy­fi­ka­cję kra­ju. Do­brze by­ło­by, gdy­by du­chow­ni byli w tym wy­pad­ku pierw­szy­mi po­moc­ni­ka­mi ad­mi­ni­stra­cji, a nie tak, jak oni dzia­ła­ją – ca­ły­mi de­ka­na­ta­mi z dzie­ka­na­mi na cze­le prze­ka­zy­wa­li zwierzch­no­ści za­pew­nie­nia i po­rę­cze­nia za oso­by prze­ka­za­ne w sąd w związ­ku z bun­tem i któ­re w re­zul­ta­cie były uzna­ne za win­ne i po­nio­sły za to na­le­ży­tą karę”[40]. Ta no­tat­ka ana­li­tycz­na była ewi­dent­nie po­cho­dze­nia świec­kie­go i od­zwier­cie­dla­ła po­glą­dy ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej. Re­ak­cje wła­dzy du­chow­nej po­dob­nie jak ciąg dal­szy przy­to­czo­nych w no­tat­ce sy­tu­acji nie zo­sta­ły udo­ku­men­to­wa­ne. 

Pod­czas po­wsta­nia stycz­nio­we­go za­sto­so­wa­no bar­dzo cie­ka­wą me­to­dę agi­ta­cji kle­ru pra­wo­sław­ne­go w re­gio­nie na rzecz spra­wy pol­skiej. W paź­dzier­ni­ku 1863 roku po­li­cja od­kry­ła ode­zwę do du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go na­pi­sa­ną w imie­niu jed­ne­go ze star­szych księ­ży. Wzmian­ka o nim zo­sta­ła z pew­no­ścią ce­lo­wo wple­cio­na w tekst w celu zwięk­sze­nia za­ufa­nia czy­ta­ją­cych: au­tor był ja­ko­by świad­kiem prze­jaz­du zmar­łe­go Mi­ko­ła­ja I z Ki­jo­wa do Po­cza­jo­wa. Ode­zwa za­czy­na­ła się od słów: „Nie fa­na­tyzm, lecz ro­zum i su­mie­nie kie­ro­wać win­ny czy­na­mi chrze­ści­ja­ni­na. Głos księ­dza ru­skie­go do du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go”. Au­tor pi­sał, że sam jest Ru­si­nem, że ceni wia­rę i stan du­chow­ny, i ro­zu­mie, że ide­ałem by­ło­by na­der po­żą­da­ne uwol­nie­nie Rusi od ży­wio­łu pol­skie­go, jed­na­ko­woż na tę chwi­lę wejść trze­ba w so­jusz z Pol­ską, aby po­tem „wy­rwać się na wol­ność”. Au­tor stwier­dzał: „na na­szej zie­mi Po­la­cy i woj­ska ro­syj­skie biją się o wła­dzę. Przy czym Po­la­cy obie­cu­ją rów­ność praw, będą po­tem mu­sie­li speł­nić obiet­ni­cę, w prze­ciw­nym ra­zie Pol­ska nie prze­trwa na­wet dwóch lat; nie ro­zu­mie­ją oni, że kie­dy «u nas» bę­dzie zie­mia i do­bro­byt, to Po­la­ków wy­gna się z na­szej zie­mi. Po­wstań­cy chcą od­bu­do­wać Pań­stwo Pol­skie w gra­ni­cach z 1772 roku, wraz z ca­łym Pra­wo­brze­żem, z wy­jąt­kiem Ki­jo­wa”. Zgod­nie z ideą au­to­ra: „mimo że Pol­ska jest «przez nas» bar­dzo znie­na­wi­dzo­na, to te­raz po­trze­ba jej od­bu­do­wy w sta­rych gra­ni­cach, a Ki­jo­wem bę­dzie rzą­dził me­tro­po­li­ta. Jak­kol­wiek może się to wy­dać dziw­ne, jest w tym in­te­res wia­ry pra­wo­sław­nej i du­cho­wień­stwa”. Au­tor kon­sta­to­wał, że kler pra­wo­sław­ny zo­stał po­hań­bio­ny przez wszyst­kich – za­rów­no w Pol­sce, jak i w Ro­sji du­chow­nych okre­śla­ją mia­nem „na­wo­zu”, „tłu­stych nik­czem­ni­ków” itp. Przy­czy­na tego sta­nu rze­czy tkwi w tym, że du­cho­wień­stwo zo­sta­ło zmu­szo­ne przez Świą­to­bli­wy Sy­nod do uzna­nia wła­dzy ziem­skiej jako po­tęż­niej­szej i gó­ru­ją­cej nad nie­bie­ską, pod­po­rząd­ko­wa­ło się wła­dzy świec­kiej i sta­ło się nie­wol­ni­ka­mi pań­stwa, a nie oj­ca­mi na­ro­du. Sko­ro wła­dza nie sza­nu­je sta­nu du­chow­ne­go, to czy bę­dzie sza­no­wać na­ród? Au­tor ucie­kał się też do czy­sto sa­kral­nej ar­gu­men­ta­cji o cha­rak­te­rze escha­to­lo­gicz­nym: „kie­dy Naj­wyż­szy za­py­ta, dla­cze­go prze­mil­cze­li­śmy praw­dę, gdy cho­dzi­ło o szczę­ście na­ro­du, to trud­no bę­dzie wy­krę­cić się wy­mów­ką, że na­ka­za­no nam mó­wić i czy­nić ina­czej”[41].

Apel ten wy­wo­łał spo­re za­nie­po­ko­je­nie władz za­rów­no świec­kich, jak i du­chow­nych, któ­re jed­no­gło­śnie na­ka­za­ły wszyst­kim księ­żom i oj­com-dzie­ka­nom pod żad­nym po­zo­rem nie do­pusz­czać do roz­prze­strze­nia­nia „szko­dli­we­go” tek­stu[42]. I choć nie dys­po­nu­je­my in­for­ma­cja­mi na te­mat wpły­wu wspo­mnia­ne­go ape­lu na du­cho­wień­stwo pra­wo­sław­ne epar­chii ukra­iń­skich, to jed­nak na­le­ży od­no­to­wać wagę tego do­ku­men­tu jako nie­zwy­kłej for­my pro­pa­gan­dy „pol­skiej idei” w śro­do­wi­sku kle­ru pra­wo­sław­ne­go.

Naj­więk­szym skan­da­lem zwią­za­nym z pew­ne­go ro­dza­ju „udzia­łem” cer­kwi pra­wo­sław­nej w „spra­wie pol­skiej” sta­ło się od­kry­cie w mu­rach ba­stio­nu pra­wo­sła­wia – Ław­ry Ki­jow­sko-Pie­czer­skiej – nie­le­gal­nej pol­skiej li­to­gra­fii. Wy­kry­to ją w lu­tym 1862 roku. Oka­za­ło się, że szef dru­kar­ni, hie­rom­nich Ti­mo­fiej, za­trud­nił do prac li­to­gra­ficz­nych (zwłasz­cza do wy­ko­na­nia gra­wer­skich an­ty­min­sów) mi­strza li­to­gra­fii, szlach­ci­ca, ka­to­li­ka, Ju­lia­na Za­le­skie­go, któ­re­go prac nie nad­zo­ro­wał. Za­le­ski zaś, kie­dy nie wy­ra­biał się z za­mó­wie­niem na czas, za­trud­nił ra­dom­skie­go miesz­cza­ni­na Gu­sta­wa Hof­ma­na. Hof­man przy­jął od jed­ne­go z przy­wód­ców ru­chu pol­skie­go Ste­fa­na Bo­brow­skie­go taj­ne za­mó­wie­nie na po­wie­le­nie nie­le­gal­nej ro­syj­sko­ję­zycz­nej ga­ze­ty „Wie­li­ko­ross” oraz pol­sko­ję­zycz­ne­go we­zwa­nia do po­wsta­nia „Od­ro­dze­nie”. Ka­mie­nie li­to­gra­ficz­ne z tymi tek­sta­mi zna­le­zio­no w klasz­tor­nej pra­cow­ni w bu­dyn­ku dru­kar­ni. Do­cho­dze­nie trwa­ło dłu­go, prze­słu­cha­no masę lu­dzi, wy­kry­to nie tyl­ko za­ma­wia­ją­ce­go, ale rów­nież au­to­rów tek­stów oraz kol­por­te­rów. Szef dru­kar­ni Ti­mo­fiej zo­stał od­su­nię­ty. Za­rów­no prze­ło­żo­nym Ław­ry (w tym na­miest­ni­ko­wi Io­an­no­wi), jak i sa­mej Ław­rze, a na­wet me­tro­po­li­cie Ar­se­niu­szo­wi, tę spra­wę pa­mię­ta­no[43].

W ten spo­sób prze­gląd zna­le­zio­nych ma­te­ria­łów na te­mat kon­tak­tów du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go z pol­skim ru­chem wska­zu­je na to, że nie­mal wszyst­kie ta­kie związ­ki ist­nia­ły je­dy­nie w do­no­sach i wy­obraź­ni władz świec­kich. Kil­ka przy­pad­ków mi­mo­wol­ne­go udzia­łu w ja­kichś spra­wach (jak nie­le­gal­ny druk li­to­gra­ficz­ny w Ław­rze) nie może być uwa­ża­ne za świa­do­me przej­ście przed­sta­wi­cie­li kle­ru pra­wo­sław­ne­go na stro­nę dzia­ła­czy pol­skie­go ru­chu. Nie­mniej jed­nak samo ist­nie­nie akt śled­czych wska­zu­je na fakt, że wła­dze ro­syj­skie nie wy­klu­cza­ły ta­kiej moż­li­wo­ści.


***

Pod­su­mo­wu­jąc po­wyż­sze roz­wa­ża­nia, uwa­ża­my za swój obo­wią­zek zwró­cić uwa­gę na cał­ko­wi­ty brak opra­co­wań tego te­ma­tu w hi­sto­rio­gra­fii ukra­iń­skiej, co nie po­zwa­la na do­ko­na­nie pra­wi­dło­we­go uogól­nie­nia. Na pod­sta­wie przy­to­czo­nych ma­te­ria­łów moż­na na­to­miast za­uwa­żyć, że for­my, me­to­dy i sto­pień za­an­ga­żo­wa­nia kle­ru pra­wo­sław­ne­go z epar­chii ukra­iń­skich w re­la­cje z ru­cha­mi pol­ski­mi z lat trzy­dzie­stych i sześć­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia były na­der zróż­ni­co­wa­ne. Dzię­ki ogól­nym in­for­ma­cjom władz świec­kich mo­że­my po­znać za­le­d­wie głów­ne kie­run­ki dzia­łal­no­ści du­chow­nych po­dej­mo­wa­nej w celu zbie­ra­nia in­for­ma­cji na te­mat przy­go­to­wań, uczest­ni­ków i sym­pa­ty­ków ru­chów pol­skich, a tak­że gło­sze­nia wśród chło­pów idei wier­no­ści wo­bec „cara i oj­czy­zny”. W la­tach sześć­dzie­sią­tych do­szedł do tego jesz­cze nad­zór nad dzia­łal­no­ścią pro­pa­gan­do­wą i kul­tu­ral­no-oświa­to­wą Po­la­ków oraz „chło­po­ma­nów” w re­gio­nie. I jak­kol­wiek du­cho­wień­stwo wy­peł­nia­ło na­ka­za­ne roz­po­rzą­dze­nia, to jed­nak wie­le za­le­ża­ło nie tyle od sa­me­go kle­ru, ile od spo­łecz­no­ści chłop­skiej, sta­no­wią­cej głów­ne źró­dło in­for­ma­cji dla księ­ży pa­ra­fial­nych. Tu­taj wła­śnie, je­śli cho­dzi o sto­pień za­ufa­nia chło­pów do du­chow­nych, moż­na do­strzec naj­więk­szą róż­ni­cę mię­dzy po­wsta­niem li­sto­pa­do­wym a stycz­nio­wym. W pierw­szym przy­pad­ku do­no­sy księ­ży wska­zu­ją na ich ści­słe wię­zi z chłop­stwem, w dru­gim zaś – na roz­luź­nie­nie, a na­wet za­nik tych wię­zi. Jed­nak za­rów­no pod­czas po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, jak i stycz­nio­we­go chło­pi i księ­ża chęt­nie do­no­si­li na pol­skich dzie­dzi­ców i rząd­ców, któ­rym pod­le­ga­li. Czyn­ni­ka­mi na­der istot­ny­mi w an­ty­pow­stań­czej i an­ty­pol­skiej dzia­łal­no­ści du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go były wza­jem­na nie­uf­ność i za­ostrze­nie się kon­flik­tu mię­dzy lo­kal­nym kle­rem a wła­dzą świec­ką. Przed­sta­wi­cie­le obu stron wciąż się wza­jem­nie ob­wi­nia­li za prze­ka­zy­wa­nie nie­wia­ry­god­nych in­for­ma­cji, oszczer­stwa, sta­wa­nie w obro­nie prze­ciw­ni­ka (czy­li pol­skich dzia­ła­czy) czy prze­kup­stwo. Wszyst­ko to tu­szo­wa­ło za­sad­ni­cze przy­czy­ny kon­flik­tu mię­dzy tym, co świec­kie, a tym, co du­chow­ne – w aspek­cie struk­tu­ral­nym, men­tal­nym i czy­sto ży­cio­wym. Do tego do­cho­dzi­ło też cią­głe po­czu­cie stra­chu i bra­ku ochro­ny w śro­do­wi­sku du­chow­nych, któ­rzy zna­leź­li się w epi­cen­trum pol­skie­go ru­chu. Emo­cje te pro­wo­ko­wa­ły na­wet pre­pa­ro­wa­nie da­nych na te­mat siły, pa­ra­me­trów ilo­ścio­wych ru­chu pol­skie­go w re­gio­nie oraz gróźb fi­zycz­nych ze stro­ny jego uczest­ni­ków. I o ile moż­na i na­le­ży ufać in­for­ma­cjom za­war­tym w do­no­sach du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go, ta­kim jak na­zwi­ska dzie­dzi­ców, za­rząd­ców itp., o tyle nie moż­na uwa­żać za praw­dzi­we po­da­wa­nych tam liczb uzbro­jo­nych osób wal­czą­cych w od­dzia­łach po­wstań­czych, da­nych na te­mat stop­nia ich wy­po­sa­że­nia itp. Istot­ne jest, że to wła­śnie kler od­no­to­wy­wał wszyst­kie for­my i me­to­dy pol­skiej pro­pa­gan­dy w śro­do­wi­skach chłop­skich re­gio­nu oraz sto­pień od­bio­ru lub bra­ku od­bio­ru, zro­zu­mie­nia lub bra­ku zro­zu­mie­nia przez chło­pów tej pro­pa­gan­dy, po­dob­nie jak zmia­nę jej form oraz więk­szy wpływ na masy chłop­skie w la­tach sześć­dzie­sią­tych. Na­szym zda­niem bar­dzo in­te­re­su­ją­ce jest to, jak pol­scy po­wstań­cy po­strze­ga­li moż­li­wo­ści wy­ko­rzy­sta­nia kle­ru pra­wo­sław­ne­go do swo­ich ce­lów. Przy­się­ga na wier­ność Pol­sce, bło­go­sła­wień­stwo uczest­ni­ków ru­chu, od­czy­ty­wa­nie „Zło­tej hra­mo­ty” w świą­ty­niach – to wszyst­ko, jak są­dzi­li pol­scy zie­mia­nie, sta­no­wi­ło w świa­do­mo­ści chłop­skiej bar­dzo waż­ny „czyn­nik sa­kral­ny”, któ­ry moż­na było uru­cho­mić tyl­ko przy po­mo­cy du­cho­wień­stwa pra­wo­sław­ne­go. Sa­me­mu du­cho­wień­stwu uwa­gi nie po­świę­co­no, a pro­pa­gan­dy w jego sze­re­gach nie roz­wi­ja­no, z wy­jąt­kiem przy­to­czo­nej ode­zwy z 1862 roku, na­pi­sa­nej w imie­niu księ­dza pra­wo­sław­ne­go do swo­ich współ­bra­ci. 

Wszyst­ko opi­sa­ne po­wy­żej oraz to, o czym nie wspo­mi­na­my w pod­su­mo­wa­niu, a o czym jed­nak mówi sam ma­te­riał do­ku­men­ta­cyj­ny, wciąż na nowo świad­czy o tym, że te­mat wy­ma­ga uważ­ne­go prze­ba­da­nia. Sta­ran­ne jego prze­ana­li­zo­wa­nie otwie­ra bo­wiem nowe moż­li­wo­ści spoj­rze­nia na pol­skie ru­chy i po­wsta­nia oczy­ma w prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści pra­wo­sław­nej wiej­skiej i ma­ło­mia­stecz­ko­wej lud­no­ści pra­wo­brzeż­nej Ukra­iny.

 

Prze­kład: Ka­ta­rzy­na Raw­ska-Gó­rec­ka










PIOTR GŁUSZ­KOW­SKI

Dwie Ro­sje wo­bec po­wsta­nia stycz­nio­we­go

 

Powsta­nie stycz­nio­we wy­wo­ła­ło skraj­ne emo­cje w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim: od po­tę­pie­nia aż do po­par­cia i ak­tyw­ne­go w nim uczest­nic­twa. Oczy­wi­ście te dwie po­sta­wy mia­ły zu­peł­nie inną ska­lę. Tyl­ko jed­nost­ki sym­pa­ty­zo­wa­ły z po­wstań­ca­mi, a zde­cy­do­wa­na więk­szość Ro­sjan ostro ich kry­ty­ko­wa­ła. Naj­bar­dziej ra­dy­kal­ni uwa­ża­li wręcz, że wszyst­kich po­wstań­ców na­le­ży zgła­dzić lub ewen­tu­al­nie ze­słać na Sy­bir. 

Po­sta­ram się uka­zać róż­ne po­sta­wy Ro­sjan wo­bec po­wsta­nia, prze­śle­dzić, jak ra­dy­ka­li­zo­wa­ła się opi­nia pu­blicz­na i dla­cze­go oso­by za­zwy­czaj okre­śla­ne w Ro­sji jako li­be­ra­ło­wie ma­so­wo wy­stą­pi­ły prze­ciw­ko pol­skiej ir­re­den­cie. Za­sta­no­wię się rów­nież, czy ra­dy­ka­li­za­cja po­glą­dów wy­ni­ka­ła z na­tu­ral­ne­go obu­rze­nia znacz­nej czę­ści Ro­sjan żą­da­nia­mi Po­la­ków, czy też była wy­ni­kiem prze­my­śla­nej stra­te­gii pań­stwa. Ostat­nim za­gad­nie­niem war­tym po­ru­sze­nia jest sła­bość „dru­giej Ro­sji”, któ­ra szyb­ko prze­gra­ła z „Ro­sją ofi­cjal­ną”.

Po­ję­cie „dwie Ro­sje” w kon­tek­ście sto­sun­ku Ro­sjan do po­wsta­nia stycz­nio­we­go nie jest ter­mi­nem no­wym. O dwóch Ro­sjach pi­sał już wy­bit­ny pol­ski ro­sjo­znaw­ca Jan Ku­cha­rzew­ski. Uży­wał rów­nież wy­ra­że­nia „dwa świa­ty”, po­rów­nu­jąc po­sta­wy Mi­cha­iła Ba­ku­ni­na, Alek­san­dra Her­ce­na i in­nych prze­ciw­ni­ków ca­ra­tu ze sta­no­wi­skiem tzw. ofi­cjal­nej Ro­sji[1]. Ku­cha­rzew­ski po­słu­gi­wał się rów­nież zwro­tem „dwa brze­gi”. Je­den brzeg sym­bo­li­zo­wał – po­now­nie – cara i jego świ­tę, a dru­gi – lu­dzi i po­sta­wy zwią­za­ne z cza­so­pi­smem „Ko­ło­koł”. „Dla pro­ro­ka przy­szło­ści Her­ce­na tam­ten brzeg, brzeg wy­zwo­le­nia wy­ła­nia się do­pie­ro z mgły, wśród strasz­nej re­wo­lu­cji, wśród po­żo­gi sta­re­go świa­ta”[2]. 

War­to za­dać so­bie py­ta­nie, czy już przed wy­bu­chem po­wsta­nia moż­na było mó­wić o „dwóch Ro­sjach” w kon­tek­ście sto­sun­ku do „spra­wy pol­skiej”. Je­stem prze­ko­na­ny, że nie. Wbrew po­pu­lar­ne­mu po­glą­do­wi ta­kie zja­wi­sko nie mia­ło miej­sca w 1825 roku, czy­li pod­czas po­wsta­nia de­ka­bry­stów, o któ­rych wy­ra­ża­ło się cie­pło wie­lu pol­skich hi­sto­ry­ków. Wy­stą­pi­li oni bo­wiem prze­ciw­ko ca­ro­wi i byli prze­ko­na­ni, że wspól­nie z Po­la­ka­mi mo­gli­by zmie­nić ustrój[3]. In­ter­pre­ta­cje po­wsta­nia de­ka­bry­stów wpi­sy­wa­ły się w obo­wią­zu­ją­cy przez lata nurt pol­sko-so­wiec­kich prac na te­mat ru­chu re­wo­lu­cyj­no-wy­zwo­leń­cze­go[4]. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak więk­szo­ści de­ka­bry­stów nie za­le­ża­ło na zwięk­sze­niu nie­za­leż­no­ści Po­la­ków, a tym bar­dziej po­sze­rze­niu Kró­le­stwa Pol­skie­go o Li­twę i Ruś[5]. Nie po to w 1812 roku na­ra­ża­li się w wal­kach z Na­po­le­onem i jego so­jusz­ni­ka­mi, w tym rów­nież z ar­mią Księ­stwa War­szaw­skie­go, aby po kil­ku­na­stu la­tach zwra­cać Po­la­kom nie­pod­le­głość. Zde­cy­do­wa­na więk­szość mia­ła do kwe­stii pol­skiej po­dob­ny sto­su­nek jak car i jego do­rad­cy. Znacz­na część po­stę­po­wej mło­dzie­ży, któ­ra wy­stą­pi­ła na pla­cu se­nac­kim, uwa­ża­ła, że Pol­ska otrzy­ma­ła od Ro­sji już wy­star­cza­ją­co sze­ro­ką au­to­no­mię, i nie wi­dzia­ła po­wo­du, aby zwra­cać jej peł­ną nie­za­leż­ność[6]. 

Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we zo­sta­ło przez ogół Ro­sjan dość jed­no­znacz­nie po­tę­pio­ne. W stycz­niu i lu­tym 1831 roku sy­tu­acja nie była jesz­cze aż tak jed­no­znacz­na i wie­le osób nie wie­dzia­ło, jak usto­sun­ko­wać się do wy­da­rzeń. Jed­nak już po kil­ku ty­go­dniach więk­szość Ro­sjan pod wpły­wem in­for­ma­cji po­ja­wia­ją­cych się w pra­sie uzna­ła, że jest to akt nie­wdzięcz­no­ści wo­bec cara, któ­ry ła­ska­wie po­da­ro­wał Po­la­kom na­miast­kę nie­pod­le­gło­ści – Kró­le­stwo Pol­skie z wła­sną kon­sty­tu­cją, sej­mem i in­ny­mi pra­wa­mi. Sto­su­nek Ro­sjan do Po­la­ków do­brze ob­ra­zu­ją utwo­ry Alek­san­dra Pusz­ki­na i Wa­sy­la Żu­kow­skie­go na­pi­sa­ne na cześć zdo­byw­ców War­sza­wy w 1831 roku. Ro­syj­skie eli­ty, w tym rów­nież li­be­ra­ło­wie, pa­trzą­ce z nie­ukry­wa­ną sym­pa­tią na Kró­le­stwo Pol­skie, uwa­ża­ły in­su­rek­cję za bez­za­sad­ny bunt i w peł­ni po­pie­ra­ły zde­cy­do­wa­ną po­li­ty­kę Mi­ko­ła­ja I wo­bec Po­la­ków. Je­dy­nym zna­nym wy­jąt­kiem wśród ro­syj­skich in­te­lek­tu­ali­stów był ksią­żę Piotr Wia­ziem­ski[7], któ­ry pu­blicz­nie kry­ty­ko­wał Alek­san­dra Pusz­ki­na i Wa­si­li­ja Żu­kow­skie­go za ich an­ty­pow­stań­cze wier­sze[8]. 

Sy­tu­acja ta po prze­szło 30 la­tach ule­gła zmia­nie. Po 1855 roku zróż­ni­co­wa­nie po­staw spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go wo­bec wła­dzy po­głę­bi­ło się w po­rów­na­niu z cza­sa­mi Mi­ko­ła­ja I. Dzię­ki po­le­mi­ce pro­wa­dzo­nej na ła­mach cza­so­pism co­raz wię­cej Ro­sjan do­strze­ga­ło ko­niecz­ność wpro­wa­dze­nia zmian i re­form we­wnątrz pań­stwa[9]. Jed­ną z nich mo­gło być zwięk­sze­nie au­to­no­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go po prze­szło 25 la­tach rzą­dów sil­nej ręki, spra­wo­wa­nych przez Iwa­na Pa­skie­wi­cza.

Alek­san­der II po dziś dzień uwa­ża­ny jest za cara re­for­ma­to­ra. Rze­czy­wi­ście po­czą­tek jego rzą­dów był bar­dzo obie­cu­ją­cy. W cią­gu paru lat prze­pro­wa­dził kil­ka re­form, mo­der­ni­zu­jąc ar­mię, zmie­nia­jąc sys­tem edu­ka­cji i ad­mi­ni­stra­cji. Z pew­no­ścią naj­bar­dziej spek­ta­ku­lar­na była re­for­ma rol­na z 1861 roku, któ­ra – choć nie za­pew­nia­ła chło­pom pry­wat­nej wła­sno­ści zie­mi – znio­sła ich pod­dań­stwo. Mimo istot­nych zmian za­cho­dzą­cych w sa­mym Ce­sar­stwie Ro­syj­skim na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych car Alek­san­der II nie pla­no­wał jed­nak re­wo­lu­cji w „po­li­ty­ce pol­skiej” swo­je­go im­pe­rium, a czę­ścio­we ustęp­stwa, ta­kie jak znie­sie­nie sta­nu wo­jen­ne­go, utwo­rze­nie pol­skie­go rzą­du cy­wil­ne­go lub za­ło­że­nie To­wa­rzy­stwa Rol­ni­cze­go nie mo­gły spro­stać co­raz bar­dziej ra­dy­kal­nym – z punk­tu wi­dze­nia Pe­ters­bur­ga – ocze­ki­wa­niom pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej. Więk­szość wpły­wo­wych de­cy­den­tów ro­syj­skich uwa­ża­ła, że Po­la­kom nie moż­na ze­zwo­lić na au­to­no­mię. W 1857 roku mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Alek­san­der Gor­cza­kow sta­now­czo wy­po­wia­dał się prze­ciw­ko wpro­wa­dze­niu w Kró­le­stwie Pol­skim au­to­no­mii wzo­ro­wa­nej na sta­tu­sie Fin­lan­dii: „Uwzględ­nia­jąc do­świad­cze­nie oraz lek­cje prze­szło­ści, nie wa­ham się twier­dzić, że to by­ło­by nie­bez­piecz­ne dla Ro­sji. Pol­ską trze­ba za­rzą­dzać spra­wie­dli­wie i, ośmie­lę się rzec, z sza­cun­kiem. Ale po­zwo­lić jej na sa­mo­dziel­ność, na­wet w ogra­ni­czo­nej for­mie, zna­czy­ło­by, we­dług mnie, ośmie­lić ją do więk­szych żą­dań, do wy­ma­ga­nia tego, cze­go nie mo­że­my jej dać”[10].

Wol­no­ścio­we złu­dze­nia Po­la­ków zo­sta­ły roz­wia­ne w 1856 roku, kie­dy to w cza­sie po­by­tu w Kró­le­stwie Pol­skim car Alek­san­der II wy­po­wie­dział słyn­ne sło­wa: „Je­ste­ście bli­scy ser­cu mo­je­mu rów­nie jak Fin­land­czy­cy i inni moi pod­da­ni ro­syj­scy; lecz żą­dam, aby po­rzą­dek, usta­lo­ny przez mego ojca, w ni­czym nie zo­stał na­ru­szo­ny. Dla­te­go też, pa­no­wie, przede wszyst­kim po­rzuć­cie ma­rze­nia, po­rzuć­cie ma­rze­nia! Po­tra­fię bo­wiem po­skro­mić po­ry­wy tych, co ze­chcą żyć nimi da­lej, po­tra­fię prze­szko­dzić temu, aby ich ma­rze­nia nie wy­kra­cza­ły poza gra­ni­ce ich wy­obraź­ni. Po­myśl­ność Pol­ski za­wi­sła od jej zu­peł­ne­go zjed­no­cze­nia się z in­ny­mi na­ro­da­mi mo­je­go ce­sar­stwa. To, co zro­bił mój oj­ciec, do­brze zro­bił, i ja to utrzy­mam”[11]. Sło­wa Alek­san­dra II naj­le­piej od­da­ją sto­su­nek krę­gów rzą­do­wych do ewen­tu­al­ne­go zwięk­sze­nia nie­za­leż­no­ści Kró­le­stwa Pol­skie­go, a tym bar­dziej po­wro­tu do sta­nu z lat 1815–1830. 

Kie­dy 22 stycz­nia 1863 roku do­szło do wy­bu­chu po­wsta­nia, wła­dze ro­syj­skie nie mia­ły wąt­pli­wo­ści, że mu­szą re­ago­wać szyb­ko i sta­now­czo. Po­cząt­ko­wo mia­ły na­dzie­ję, że ostra re­ak­cja po­zwo­li im stłu­mić je w za­rod­ku, póź­niej zaś li­czy­ły, że zdo­ła­ją za­po­biec roz­prze­strze­nie­niu się po­wsta­nia na inne zie­mie im­pe­rium. 

Dla władz Ro­sji po­wsta­nie stycz­nio­we było po­cząt­ko­wo ko­lej­nym bez­myśl­nym bun­tem „band szla­chec­kich” i „band roz­bój­ni­ków” pod­bu­rzo­nych przez Fran­cję i za­chod­nich re­wo­lu­cjo­ni­stów[12]. Przez pierw­sze ty­go­dnie brat cara Kon­stan­ty, na­miest­nik Kró­le­stwa Pol­skie­go, sta­rał się utwier­dzać wład­cę w tym prze­ko­na­niu, za­pew­nia­jąc jed­no­cze­śnie, że sy­tu­acja nie wy­mknę­ła mu się spod kon­tro­li[13]. Rzą­dzą­cy wy­szli z za­ło­że­nia, że Po­la­cy kon­ty­nu­ują wal­kę z wro­dzo­ne­go upo­ru, po­nie­waż nie wie­dzą, jak moż­na wyjść god­nie z tej pro­ble­ma­tycz­nej sy­tu­acji. Jaką po­zy­cję za­ję­ły wła­dze ro­syj­skie, naj­ła­twiej się prze­ko­nać, ana­li­zu­jąc re­ak­cje cara i mi­ni­strów naj­waż­niej­szych re­sor­tów. Jed­ne z naj­cie­kaw­szych re­la­cji o po­wsta­niu stycz­nio­wym za­cho­wa­ły się we wspo­mnie­niach mi­ni­stra woj­ny Dmi­tri­ja Mi­lu­ti­na. Opi­sy­wał on, jak każ­de­go dnia przy­cho­dził do ga­bi­ne­tu cara, za­sta­na­wia­jąc się nad roz­wią­za­niem „spra­wy pol­skiej”. Oprócz cara w spo­tka­niach uczest­ni­czył mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Piotr Wa­łu­jew i szef III Od­dzia­łu Kan­ce­la­rii Oso­bi­stej Jego Ce­sar­skiej Mo­ści i kor­pu­su żan­dar­mów Wa­si­lij Do­łgo­ru­kow. Po ata­kach na ko­le­je do sta­łych ze­brań zo­stał włą­czo­ny prze­wod­ni­czą­cy rady Głów­ne­go To­wa­rzy­stwa Ro­syj­skich Ko­lei ge­ne­rał ad­iu­tant hra­bia Edward Ba­ra­now[14]. Spra­wa pol­ska była naj­waż­niej­szą kwe­stią po­ru­sza­ną na tych spo­tka­niach, nie tyl­ko w 1863 roku, ale tak­że rok wcze­śniej i rok póź­niej. 

Już po kil­ku ty­go­dniach car i naj­waż­niej­si urzęd­ni­cy w Ro­sji byli prze­ko­na­ni, że Po­la­cy ze wszyst­kich trzech za­bo­rów zjed­no­czy­li się w wal­ce prze­ciw­ko Ro­sji. Było to wi­docz­ne, kie­dy Mi­lu­tin opi­sy­wał kon­cen­tra­cję wojsk pol­skich w Ga­li­cji, we­dług nie­go prze­pro­wa­dzo­ną za zgo­dą władz au­striac­kich. Jed­nym z głów­nych ce­lów do­rad­ców cara było po­wstrzy­ma­nie umię­dzy­na­ro­do­wie­nia kwe­stii pol­skiej[15]. Jak waż­ne było po­wsta­nie dla ga­bi­ne­tu cara, do­brze wi­dać rów­nież w dzien­ni­kach Wa­łu­je­wa, w któ­rych nie­mal­że co­dzien­nie od­no­to­wy­wał, ja­kie otrzy­my­wał wia­do­mo­ści z War­sza­wy i jak na nie re­ago­wa­li inni ro­syj­scy de­cy­den­ci[16]. Dla ro­syj­skich władz opty­mal­nym roz­wią­za­niem było szyb­kie stłu­mie­nie po­wsta­nia i przed­sta­wie­nie go świa­to­wej opi­nii pu­blicz­nej jako bun­tu garst­ki wy­wro­tow­ców pod­pusz­czo­nych przez mię­dzy­na­ro­do­wych re­wo­lu­cjo­ni­stów. Przez pierw­sze dni wła­dze same zda­wa­ły się w to wie­rzyć. Jed­nak­że już w lu­tym dla więk­szo­ści ro­syj­skich de­cy­den­tów było ja­sne, że nie jest to mało zna­czą­cy in­cy­dent, a po­waż­ne nie­bez­pie­czeń­stwo dla in­te­re­sów ce­sar­stwa. Na­rod­nic­kie or­ga­ni­za­cje po­stu­lu­ją­ce gwał­tow­ne zmia­ny czy zwo­len­ni­cy anar­chi­zmu do­pie­ro roz­po­czy­na­li dzia­łal­ność na sze­ro­ką ska­lę i w po­ło­wie wie­ku nie byli jesz­cze w sta­nie prze­pro­wa­dzić żad­nych ak­cji w sto­li­cach im­pe­rium. Rów­no­cze­śnie wła­dze ro­syj­skie nie mo­gły so­bie po­zwo­lić na igno­ro­wa­nie po­ten­cjal­ne­go nie­bez­pie­czeń­stwa, szcze­gól­nie że III Od­dział do­no­sił o re­al­nym za­gro­że­niu tak­że w in­nych czę­ściach Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go: w Kra­ju Za­chod­nim i gu­ber­niach nad­bał­tyc­kich (albo, we­dług ter­mi­no­lo­gii pol­skiej, na Li­twie, Rusi i w Inf­lan­tach[17]). 

Eli­ty im­pe­rium były prze­ko­na­ne o ko­niecz­no­ści za­sto­so­wa­nia ostrych re­pre­sji wo­bec po­wstań­ców. O ile do 1863 roku część elit uwa­ża­ła, że moż­li­we jest po­ko­jo­we uło­że­nie sto­sun­ków z Po­la­ka­mi, o tyle po wy­bu­chu po­wsta­nia pa­no­wa­ło prze­ko­na­nie o nie­moż­li­wo­ści roz­mów z „duf­ny­mi la­cha­mi”[18]. Nie na­le­ży więc się dzi­wić, że krwa­we me­to­dy Mi­cha­iła Mu­raw­jo­wa cie­szy­ły się uzna­niem, a w pew­nych przy­pad­kach moż­na było mó­wić na­wet o kul­cie „Wie­sza­tie­la”. Sło­wia­no­fil­ski pu­bli­cy­sta Alek­sandr Ko­sze­low pi­sał: „A Mu­raw­jow chwat! Wie­sza i roz­strze­li­wu­je. Daj mu Boże zdro­wie!”[19]. Rów­nież po­eci za­chwy­ca­li się sku­tecz­no­ścią dzia­łań ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra, opie­wa­jąc go w swo­ich utwo­rach. O ile pe­any pi­sa­ne przez pro­im­pe­rial­ne­go Fio­do­ra Tiut­cze­wa nie wzbu­dza­ły po­wszech­ne­go zdzi­wie­nia, o tyle wiel­kim za­sko­cze­niem, na­wet dla sa­me­go Mu­raw­jo­wa, były za­chwy­ty nad mę­stwem i bo­ha­ter­stwem wi­leń­skie­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra wy­cho­dzą­ce spod pió­ra re­wo­lu­cyj­ne­go po­ety Ni­ko­ła­ja Nie­kra­so­wa. Jesz­cze w 1866 roku Nie­kra­sow pi­sał o skrzy­dłach ar­cha­nio­ła Mi­cha­ła roz­po­star­tych nad dziel­nym ge­ne­ra­łem, przy­pusz­czal­nie li­cząc, że ten gest po­mo­że mu oca­lić cza­so­pi­smo[20]. Ro­syj­ska in­te­li­gen­cja wła­ści­wie nie pro­te­sto­wa­ła prze­ciw­ko dzia­ła­niom Mu­raw­jo­wa w imię wyż­szej ko­niecz­no­ści. Wi­leń­ski ge­ne­rał-gu­ber­na­tor zy­ski­wał na­wet po­klask, kie­dy na py­ta­nie, ja­kich Po­la­ków nie musi oba­wiać się Ce­sar­stwo Ro­syj­skie, od­po­wia­dał – po­wie­szo­nych[21]. 

Jed­nym z naj­waż­niej­szych orę­ży wła­dzy w kształ­to­wa­niu sto­sun­ku Ro­sjan do po­wsta­nia stycz­nio­we­go była pra­sa. Pu­bli­cy­ści byli za­chę­ca­ni przez wła­dze do spoj­rze­nia na pol­skie wy­da­rze­nia z od­po­wied­niej per­spek­ty­wy. Za­rów­no mi­ni­ster oświa­ty Alek­san­der Go­łow­nin, jak i Wa­łu­jew (do 1863 roku cen­zu­ra pod­le­ga­ła re­sor­to­wi Go­łow­ni­na, a od 1863 roku – mi­ni­ster­stwu spraw we­wnętrz­nych) wy­szli z za­ło­że­nia, że mu­szą wy­ko­rzy­stać pra­sę w celu po­zy­ska­nia opi­nii spo­łecz­nej w „spra­wie pol­skiej”. Ich na­tu­ral­nym part­ne­rem były cza­so­pi­sma sub­sy­dio­wa­ne przez Mi­ni­ster­stwo Oświa­ty, ta­kie jak „Go­łos” An­drie­ja Kra­jew­skie­go i „Rus­ski­je wie­do­mo­sti” Ni­ko­ła­ja Paw­ło­wa. Wy­daw­nic­twa te spraw­dzi­ły się jako na­rzę­dzie pro­pa­gan­dy jesz­cze przed po­wsta­niem stycz­nio­wym w cza­sie kam­pa­nii pro­wa­dzo­nej prze­ciw­ko Alek­san­dro­wi Her­ce­no­wi. Rów­nież ga­ze­ta „Mo­skow­ski­je wie­do­mo­sti” i zwią­za­ny z nią „Rus­skij wiest­nik” Kat­ko­wa, choć nie otrzy­my­wa­ły ofi­cjal­nych sub­sy­diów, były fi­nan­so­wo wspie­ra­ne przez pań­stwo. Po stycz­niu 1863 roku cen­zu­ra rów­nież zdwo­iła swą czuj­ność, szcze­gól­nie że sam Alek­san­der II po­le­cił Go­łow­ni­no­wi nie ze­zwa­lać na druk ar­ty­ku­łów sprzecz­nych z in­te­re­sa­mi pań­stwa[22]. W re­zul­ta­cie nie­licz­ni pu­bli­cy­ści sym­pa­ty­zu­ją­cy z po­wstań­ca­mi nie mo­gli li­czyć na za­ist­nie­nie ze swo­imi po­glą­da­mi w pra­sie ro­syj­skiej. Po­je­dyn­cze pró­by koń­czy­ły się re­pre­sja­mi wo­bec au­to­rów tek­stów lub na­wet za­my­ka­niem cza­so­pism, jak w przy­pad­ku mie­sięcz­ni­ka „Wrie­mia”, któ­ry opu­bli­ko­wał ar­ty­kuł Ni­ko­ła­ja Stra­cho­wa Fa­tal­na spra­wa, na­wo­łu­ją­cy do roz­wią­za­nia pro­ble­mu po­wsta­nia środ­ka­mi po­ko­jo­wy­mi[23]. Re­dak­to­rzy wzy­wa­ją­cych do zmian cza­so­pism „Sow­rie­mien­nik” i „Rus­sko­je Sło­wo”, któ­rzy pa­trzy­li na po­wsta­nie stycz­nio­we z in­nej per­spek­ty­wy niż Kat­kow, po tym jak w 1862 roku przez kil­ka mie­się­cy od­ma­wia­no im pra­wa do dru­ku, świet­nie zda­wa­li so­bie spra­wę, że o spra­wach pol­skich mogą pi­sać tyl­ko zgod­nie z po­glą­da­mi wła­dzy lub w ogó­le[24]. Naj­czę­ściej wy­bie­ra­li więc to dru­gie roz­wią­za­nie.

Zda­nie więk­szo­ści Ro­sjan o po­wsta­niu stycz­nio­wym, a w re­zul­ta­cie i ich sto­su­nek do uczest­ni­ków in­su­rek­cji, zo­sta­ły ukształ­to­wa­ne przede wszyst­kim na pod­sta­wie re­la­cji z pra­sy, któ­re w mia­rę upły­wu cza­su sta­wa­ły się co­raz bar­dziej stron­ni­cze, a prze­cież już wy­da­rze­nia z 22 stycz­nia po­rów­ny­wa­no do „nocy św. Bar­tło­mie­ja”. W po­wszech­nej świa­do­mo­ści Ro­sjan po­wstań­cy wy­rzy­na­li nie­win­nych ro­syj­skich żoł­nie­rzy, po­cząt­ko­wo tyl­ko tych sta­cjo­nu­ją­cych w War­sza­wie, póź­niej zaś prze­by­wa­ją­cych w ca­łym Kró­le­stwie Pol­skim. W cza­so­pi­śmien­nic­twie ro­syj­skim Pol­ska była przed­sta­wia­na jako śmier­tel­ny wróg Ro­sji. Po­ja­wia­ły się ar­ty­ku­ły o „zdraj­cach sło­wiańsz­czy­zny”, „je­zu­ic­kiej in­try­dze”, o „świę­tej woj­nie” itd. Po­la­ków uka­zy­wa­no jako mor­der­ców Ro­sjan, a na­wet lu­do­żer­ców, Ro­sja­nie przy­chyl­ni Po­la­kom trak­to­wa­ni byli na­to­miast jak zdraj­cy i sprze­daw­czy­ko­wie[25]. Re­dak­cja „Mo­skiew­skich wie­do­mo­sti” pod ko­niec 1863 roku sama przy­zna­wa­ła, że po­wsta­nie stycz­nio­we było głów­nym wy­da­rze­niem re­la­cjo­no­wa­nym przez ich ga­ze­tę[26]. 

Mo­tyw mor­do­wa­nia bez­bron­nych Ro­sjan po­ja­wia się na­wet w wy­po­wie­dziach in­te­lek­tu­ali­stów przy­jaź­nie na­sta­wio­nych do Po­la­ków i ich dą­żeń nie­pod­le­gło­ścio­wych. Ba­ku­nin pi­sał, że naj­więk­szym błę­dem po­wstań­ców było „wy­rżnię­cie ro­syj­skich żoł­nie­rzy”[27]. Oczy­wi­ście nie wszy­scy pu­bli­cy­ści od razu za­czę­li mó­wić jed­nym gło­sem. W pierw­szych mie­sią­cach moż­na było jesz­cze usły­szeć licz­ne ko­men­ta­rze, któ­re pró­bo­wa­ły uspra­wie­dli­wiać Po­la­ków[28]. Gło­sy ta­kich pu­bli­cy­stów jak Ni­ko­łaj Stra­chow lub Apoł­łon Gri­gor­jew były jed­nak sku­tecz­nie mar­gi­na­li­zo­wa­ne i naj­czę­ściej nie tra­fia­ły do szer­sze­go gro­na czy­tel­ni­ków. W mia­rę trwa­nia po­wsta­nia gło­sy po­par­cia lub na­wet zro­zu­mie­nia w sto­sun­ku do pol­skie­go zry­wu sta­wa­ły się rzad­ko­ścią. Do po­tę­pie­nia in­su­rek­cji przy­czy­ni­ło się rów­nież roz­sze­rze­nie dzia­łań wo­jen­nych na za­chod­nie kre­sy Ce­sar­stwa, czy­li zie­mie li­tew­sko-ru­skie. Część pu­bli­cy­stów wy­cho­dzi­ła z za­ło­że­nia, że o ile Po­la­cy mają pra­wo de­cy­do­wać o swo­im lo­sie w Kró­le­stwie Pol­skim, o tyle sy­tu­acja w dzie­wię­ciu po­zo­sta­łych gu­ber­niach, któ­rych te­ry­to­ria do cza­su roz­bio­rów wcho­dzi­ły w skład Rze­czy­po­spo­li­tej, to już we­wnętrz­na spra­wa Ro­sji. Uwa­ża­no, że ry­zy­ko dal­sze­go roz­prze­strze­nia­nia się po­wsta­nia było bar­dzo duże, więc trze­ba było je stłu­mić w za­rod­ku. W ro­syj­skiej pra­sie pi­sa­no o wy­gó­ro­wa­nych am­bi­cjach i rosz­cze­niach Po­la­ków oraz o ich okru­cień­stwie. Po ta­kich ar­ty­ku­łach na­wet po­lo­no­fi­le za­czy­na­li po­dzie­lać po­gląd, że Po­la­kom nic się nie na­le­ży[29]. 

W po­kaź­nej pol­skiej li­te­ra­tu­rze o po­wsta­niu stycz­nio­wym wie­lo­krot­nie pod­kre­śla­no okru­cień­stwo Ro­sjan, wy­da­je się na­to­miast, że wciąż nie­do­sta­tecz­nie opi­sa­no po­dob­ne akty do­ko­ny­wa­ne przez po­wstań­ców. Tym­cza­sem to wła­śnie te ostat­nie in­cy­den­ty były skwa­pli­wie wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez ro­syj­ską pra­sę. Uda­ło się jej w peł­ni prze­ko­nać do swo­je­go ob­ra­zu po­wsta­nia nie tyl­ko prze­cięt­ne­go od­bior­cę, ale rów­nież wie­le osób za­li­cza­nych do li­be­ra­łów i po­pie­ra­ją­cych uprzed­nio dą­że­nia Po­la­ków do roz­sze­rze­nia au­to­no­mii. Do­brym przy­kła­dem ta­kiej ewo­lu­cji po­sta­wy są zna­ni ro­syj­scy pu­bli­cy­ści: Wa­syl Bot­kin, Iwan Tur­gie­niew, Bo­ris Czi­cze­rin, Jew­gie­nij Fie­ok­ti­stow, Kon­stan­tin Ka­wie­lin. Po­wsta­nie cał­ko­wi­cie zmie­ni­ło ich świa­to­po­gląd. Na­wet „po­la­ko­żer­ca” Mi­cha­ił Kat­kow był wcze­śniej li­be­ra­łem i ape­lo­wał o zwięk­sze­nie au­to­no­mii Kró­le­stwa Pol­skie­go. Moż­na za­uwa­żyć zwrot umiar­ko­wa­nej i pro­za­chod­niej czę­ści in­te­lek­tu­ali­stów w stro­nę za­rów­no im­pe­ria­li­zmu, jak i na­cjo­na­li­zmu. Li­be­ra­ło­wie uza­sad­nia­li swo­ją zde­cy­do­wa­ną po­sta­wę wo­bec spra­wy pol­skiej nie złą wolą czy bra­kiem hu­ma­ni­ta­ry­zmu, a kwe­stia­mi po­li­tycz­ny­mi. We­dług nich Pol­ska była Ro­sji po­trzeb­na dla wła­sne­go bez­pie­czeń­stwa tak jak Ir­lan­dia An­gli­kom: „Dla pań­stwo­wej po­tę­gi i zna­cze­nia Ro­sji musi ona wła­dać Pol­ską – to fakt, o któ­rym nie war­to mó­wić. Mo­że­my dzi­wić się zde­cy­do­wa­niu i he­ro­izmo­wi Po­la­ków bi­ją­cych się o swą nie­pod­le­głość, mo­że­my wpa­dać w obrzy­dze­nie z po­wo­du ich kłamstw, oszczerstw i pod­stęp­nych czy­nów, ale ja­ką­kol­wiek by była Ro­sja, przede wszyst­kim je­ste­śmy Ro­sja­na­mi i mu­si­my bro­nić in­te­re­sów swej oj­czy­zny, jak Po­la­cy bro­nią swo­ich” – Bot­kin wy­ra­żał po­zy­cję ro­syj­skich kół rzą­do­wych i do­da­wał: „Przed wszel­kim hu­ma­ni­ta­ry­zmem i ode­rwa­ny­mi żą­da­nia­mi spra­wie­dli­wo­ści idzie pra­gnie­nie ist­nie­nia – a ja nie wsty­dzę się swe­go ist­nie­nia”[30]. 

W mia­rę roz­wo­ju wy­da­rzeń po­wstań­czych w ro­syj­skiej pu­bli­cy­sty­ce po­ja­wia się jesz­cze jed­na istot­na zmia­na, je­śli cho­dzi o roz­kład ak­cen­tów. W pierw­szych mie­sią­cach przed­sta­wia­no po­wsta­nie stycz­nio­we przede wszyst­kim w kon­tek­ście ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go, któ­ry ogar­nął całą Eu­ro­pę i za­gra­żał nie tyl­ko Ro­sji, ale też in­nym im­pe­riom. W ten spo­sób Ro­sja­nie nie tyl­ko in­ter­pre­to­wa­li wy­da­rze­nia 1863 roku i przed­sta­wia­li je swo­im oby­wa­te­lom, ale też su­ge­ro­wa­li Eu­ro­pie, aby przy­pad­kiem nie an­ga­żo­wa­ła się w po­wsta­nie, gdyż nie ma ono cha­rak­te­ru na­ro­do­we­go, lecz kla­so­wy, i w każ­dej chwi­li może za­gro­zić rzą­dom in­nych państw. 

Ten prze­kaz oka­zał się jed­nak mało sku­tecz­ny i ro­syj­scy pu­bli­cy­ści po­sta­no­wi­li wska­zać kon­kret­ne­go wro­ga. Już po kil­ku ty­go­dniach po­wsta­nia w opi­nio­twór­czych cza­so­pi­smach, ta­kich jak „Rus­skij wie­snik” za­czę­to pi­sać o szla­chec­ko-kle­ry­kal­nym lub feu­dal­no-szla­chec­kim spi­sku, a nie wal­ce kla­so­wej[31]. Jed­no­cze­śnie po­sta­no­wio­no prze­cią­gnąć na swo­ją stro­nę inne war­stwy spo­łecz­ne, przede wszyst­kim chło­pów. Spryt­nie wy­ko­rzy­sta­no re­for­mę uwłasz­cze­nio­wą, prze­ko­nu­jąc Ro­sjan, że pol­ska szlach­ta w od­róż­nie­niu od ro­syj­skiej nie po­tra­fi­ła po­go­dzić się z utra­tą czę­ści praw i zna­cze­nia w spo­łe­czeń­stwie. Za­rów­no dwór car­ski, jak i część pro­rzą­do­wo na­sta­wio­nych pu­bli­cy­stów li­czy­li, że ro­syj­ski chłop sta­nie się so­jusz­ni­kiem ce­sar­stwa w wal­ce z „pol­ski­mi bun­tow­ni­ka­mi”. Po­mysł ten wpi­sy­wał się w ofi­cjal­ną pro­pa­gan­dę, któ­rej pod­wa­li­ny po­ło­żył w la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku Sier­giej Uwa­row. Pu­bli­cy­ści szyb­ko zro­zu­mie­li, że moż­na kon­fron­to­wać feu­dal­no-szla­chec­ką, ka­to­lic­ką i kle­ry­kal­ną Pol­skę z pra­wo­sław­ną, lu­do­wą Ro­sją[32]. Wła­dze na­to­miast mo­gły w ten spo­sób wy­ko­rzy­stać pra­sę jako od­trut­kę na ni­hi­lizm ro­syj­skie­go spo­łe­czeń­stwa. Prym w tego ro­dza­ju pro­pa­gan­dzie wiódł „Rus­skij in­wa­lid”, któ­ry z jed­nej stro­ny ucho­dził za ga­ze­tę po­stę­po­wą, z dru­giej zaś trzy­mał się na­cjo­na­li­stycz­nych po­glą­dów, oraz „Mo­skow­ski­je no­wo­sti”, któ­re za­wsze sta­ra­ły się wy­ra­żać po­glą­dy dwo­ru car­skie­go. W tam­tym okre­sie wie­lo­krot­nie pod­kre­śla­no też sło­wiań­ską czy­stość pol­skie­go ludu, któ­ry we­dług ro­syj­skiej pra­sy kul­tu­ro­wo i men­tal­nie był bar­dziej po­dob­ny do ro­syj­skich chło­pów niż do pol­skiej szlach­ty. Część ro­syj­skich pu­bli­cy­stów li­czy­ła, że pol­scy chło­pi, w od­róż­nie­niu od per­ma­nent­nie bun­tu­ją­cej się szlach­ty, ła­two zin­te­gru­ją się z resz­tą sło­wiań­skie­go ży­wio­łu Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. 

Nie­któ­rzy pu­bli­cy­ści wy­pro­mo­wa­li swo­je na­zwi­sko na po­wsta­niu stycz­nio­wym. Naj­lep­szym tego przy­kła­dem jest Mi­cha­ił Kat­kow. Pod­kre­ślał on, że po­wsta­nie nie jest zry­wem ogól­no­na­ro­do­wym, lecz szla­chec­kim i ewen­tu­al­nie du­chow­nym. Pol­skich chło­pów przed­sta­wiał jako war­stwę uci­śnio­ną przez szlach­tę i kler, któ­re zmu­sza­ją go do wy­stą­pień prze­ciw­ko wła­dzy. „Nie pol­ski na­ród jest na­szym wro­giem, nie pol­ską na­ro­do­wość zwy­cię­ża­my, tłu­miąc po­wsta­nie. My wal­czy­my z in­try­gą, któ­rą uknu­ła żąd­na wła­dzy szlach­ta i księ­ża”[33]. Kat­kow oka­zał się bar­dzo zręcz­nym pu­bli­cy­stą, któ­ry umie­jęt­nie wy­ko­rzy­sty­wał ist­nie­ją­ce ste­reo­ty­py na te­mat Po­la­ków, jed­no­cze­śnie zaś oskar­żał „ka­to­lic­kich zdraj­ców pra­wo­sła­wia” o co­raz to nowe prze­wi­nie­nia[34]. 

Ape­lo­wał, że nie moż­na po­zwo­lić na zmar­twych­wsta­nie Pol­ski. We­dług nie­go Ro­sja nie ma wy­bo­ru, gdyż ina­czej Pol­ska „wsta­nie z ko­lan” i bę­dzie chcia­ła prze­jąć wła­dzę w ca­łym im­pe­rium. Już od po­cząt­ku 1863 roku po­ka­zy­wał, że Po­la­kom nie cho­dzi je­dy­nie o od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści, ale o po­wrót do sy­tu­acji z XVI wie­ku, kie­dy to Rzecz­po­spo­li­ta do­mi­no­wa­ła nad Ro­sją, lub przy­naj­mniej do sta­nu z 1772 roku, gdy pol­ska pań­stwo­wość się­ga­ła pra­wie do Smo­leń­ska. „[Po­la­ko­wi – P.G.] nie wy­star­czy zwy­kła nie­pod­le­głość, on chce gó­ro­wać nad Ro­sją; nie wy­star­czy mu wy­zwo­le­nie się z nie­wo­li, on chce znisz­czyć swo­je­go prze­ciw­ni­ka, któ­ry od­niósł zwy­cię­stwo. Nie wy­star­czy mu, że jest Po­la­kiem, on chce, aby i Ro­sja­nin stał się Po­la­kiem lub wy­niósł się za szczy­ty Ura­lu. [...] Co nie jest Pol­ską, jest ta­tar­skie i po­win­no być ze­sła­ne na Sy­bir; na miej­scu dzi­siej­szej Ro­sji po­win­na być Pol­ska po Ki­jów i Smo­leńsk, od mo­rza do mo­rza”[35]. Moż­na stwier­dzić, że w pu­bli­cy­sty­ce Kat­ko­wa prze­wi­ja­ły się dwie sprzecz­ne tezy. Z jed­nej stro­ny gło­sił, że Pol­ska w każ­dej chwi­li może uni­ce­stwić Ro­sję i tyl­ko czy­ha na jej naj­mniej­sze po­tknię­cie, z dru­giej na­to­miast przed­sta­wiał ją jako tru­pa, któ­ry nie jest już w sta­nie ni­ko­mu za­gro­zić[36]. 

Kat­kow prze­ko­ny­wał, że każ­dy Ro­sja­nin, któ­ry współ­czu­je Pol­sce, a tym bar­dziej sym­pa­ty­zu­je z nią, jest zdraj­cą Ro­sji. „Na­sza wal­ka z Pol­ską nie jest wal­ką o sys­te­my po­li­tycz­ne, to jest wal­ka dwóch na­ro­dów i ustą­pić pol­skie­mu pa­trio­ty­zmo­wi w jego rosz­cze­niach jest rów­no­znacz­ne z pod­pi­sa­niem wy­ro­ku śmier­ci na Ro­sję”[37]. Po­wsta­nie stycz­nio­we było dla nie­go śmier­tel­ną wal­ką, w któ­rej ewen­tu­al­ne zwy­cię­stwo in­su­rek­cji ozna­cza­ło po­czą­tek koń­ca na­ro­du ro­syj­skie­go. Dla­te­go po­pie­rał zbrod­ni­cze prak­ty­ki Mu­raw­jo­wa-Wie­sza­tie­la i in­nych ka­tów po­wsta­nia. W myśl za­sa­dy: „kto nie z nami, ten prze­ciw nam” nie zo­sta­wiał żad­ne­go mar­gi­ne­su dla wa­ha­ją­cych się. 

Kat­kow zda­wał so­bie spra­wę z ist­nie­nia dwóch Ro­sji, dla­te­go też w jed­nym ze swych ar­ty­ku­łów alar­mo­wał i ostrze­gał czy­tel­ni­ków, że po­wstań­cy tak­że: „po ro­syj­skiej stro­nie znaj­du­ją [...] lu­dzi, któ­rzy z wła­ści­wą so­bie wiel­ko­dusz­no­ścią są go­to­wi po­świę­cić in­te­re­sy oj­czy­zny, jed­ność i po­li­tycz­ne zna­cze­nie swo­je­go na­ro­du, [...] lu­dzi, któ­rzy w imię ho­no­ru są go­to­wi [...] z en­tu­zja­zmem po­wtó­rzyć wszyst­ko, co po­wie­dzą wro­go­wie Ro­sji, wszyst­ko, co może za­szko­dzić i zhań­bić spra­wę ro­syj­ską [...] lu­dzi go­to­wych być Po­la­ka­mi, nie mniej, a może na­wet bar­dziej niż sami Po­la­cy”[38].

Chciał tym sa­mym zdu­sić współ­czu­cie Ro­sjan wo­bec Po­la­ków, któ­re na po­cząt­ku in­su­rek­cji było jesz­cze czę­stą po­sta­wą. Kat­kow dzi­wił się, jak wie­lu Ro­sjan ule­gło pol­skim wpły­wom, któ­re wy­raź­nie go­dzą w in­te­re­sy jego oj­czy­zny. Każ­de­go Ro­sja­ni­na, któ­ry sym­pa­ty­zo­wał z po­wstań­ca­mi, oskar­żał o zdra­dę sta­nu. Jak moż­na mó­wić o przy­wró­ce­niu Po­la­kom nie­pod­le­gło­ści? We­dług Kat­ko­wa nikt z ro­syj­skich po­lo­no­fi­lów po­pie­ra­ją­cych po­wsta­nie stycz­nio­we się nad tym nie za­sta­na­wiał. Zdro­wy roz­są­dek od­zy­ska­ją oni do­pie­ro w mo­men­cie, kie­dy Po­la­cy za­czną zaj­mo­wać Ki­jów i Smo­leńsk, jed­nak wte­dy może być już za póź­no, aby za­po­biec tra­ge­dii. Dla­te­go war­to o tym po­my­śleć za­wcza­su i po­sta­rać się, aby pol­ska pań­stwo­wość już ni­g­dy się nie od­ro­dzi­ła i nie za­gro­zi­ła ro­syj­skim in­te­re­som na­ro­do­wym[39]. 

Oso­by wy­stę­pu­ją­ce prze­ciw­ko po­wsta­niu, obo­jęt­nie, czy na fron­cie czy w pra­sie, mo­gły mo­men­tal­nie stać się ro­syj­ski­mi bo­ha­te­ra­mi na­ro­do­wy­mi. W pew­nym okre­sie moż­na było mó­wić nie­mal­że o kul­cie Mu­raw­jo­wa – bu­do­wa cer­kwi św. Mi­cha­ła w Kra­ju Za­chod­nim oraz wspo­mnia­ne już wier­sze ku czci wi­leń­skie­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra są tego naj­lep­szym przy­kła­dem. Kat­kow zaś z obie­cu­ją­ce­go pu­bli­cy­sty wy­rósł nie­mal­że na głów­ne­go ide­olo­ga im­pe­rium. Z ko­lei nie­licz­ni pu­bli­cy­ści sta­wa­ją­cy w obro­nie po­wstań­ców ry­zy­ko­wa­li utra­tę po­pu­lar­no­ści. W 1863 roku w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim wez­bra­ła nowa fala na­stro­jów pa­trio­tycz­no-szo­wi­ni­stycz­nych, któ­re do­mi­no­wa­ły już przez cały okres po­wsta­nia stycz­nio­we­go. We­dług Alek­san­dra Her­ce­na wśród ro­syj­skich elit roz­prze­strze­niał się „pa­trio­tycz­ny sy­fi­lis”, któ­re­go efek­tem były im­pe­ria­lizm i po­tę­pie­nie wszel­kich prób wy­bi­cia się na nie­pod­le­głość po­dej­mo­wa­nych przez Po­la­ków[40].

An­ty­pol­skie wy­po­wie­dzi w nie­któ­rych krę­gach przy­bie­ra­ły po­stać ist­nej po­lo­no­fo­bii. Nie­na­wiść do Po­la­ków i strach przed nimi były tak sil­ne, że w cza­sie wy­ko­ny­wa­nia ma­zur­ka na sce­nach ro­syj­skich te­atrów było sły­chać gwiz­dy, a po ode­gra­niu „pol­skiej sce­ny” w sztu­ce Ży­cie za cara nikt nie śmiał na­gro­dzić ak­to­rów bra­wa­mi[41]. 

War­to pod­kre­ślić, że nie tyl­ko z pra­sy moż­na było uzy­skać in­for­ma­cje na te­mat po­wsta­nia. Wła­dze świet­nie ro­zu­mia­ły, że do nie­pi­śmien­ne­go chłop­stwa ła­twiej tra­fić za po­mo­cą umie­jęt­nie roz­pusz­czo­nej plot­ki lub po­przez ka­za­nie wy­gło­szo­ne w cza­sie mszy. Do na­gon­ki na Po­la­ków przy­łą­czy­ła się część pra­wo­sław­ne­go du­cho­wień­stwa[42]. Kam­pa­nia ta oka­za­ła się nie­zwy­kle sku­tecz­na. Już po kil­ku ty­go­dniach znacz­na licz­ba chło­pów zio­nę­ła nie­na­wi­ścią do po­wstań­ców. Do­brze wi­dać to na przy­kła­dzie wspo­mnień re­wo­lu­cyj­nie na­sta­wio­ne­go Paw­ła Ogrod­ni­ko­wa, któ­ry omal­że nie zo­stał zlin­czo­wa­ny przez roz­en­tu­zja­zmo­wa­nych miesz­kań­ców Pe­ters­bur­ga do­ma­ga­ją­cych się sro­gich roz­praw nad bun­tow­ni­ka­mi[43]. 

Pu­bli­cy­ści sta­ra­li się po­ka­zać Po­la­ka jako re­al­ne­go wro­ga i re­al­ne za­gro­że­nie. Tak jak w 1831 roku w Pe­ters­bur­gu mniej lub bar­dziej sku­tecz­nie sta­ra­no się roz­po­wszech­niać in­for­ma­cję o rze­ko­mym za­tru­wa­niu przez Po­la­ków wody w stud­niach, w 1863 roku na­gło­śnio­no plot­kę o wznie­ca­nych przez nich w Ro­sji po­ża­rach[44]. Naj­słyn­niej­szym ar­ty­ku­łem jest Kat­ko­wow­ski Po­la­cy palą Ro­sję, ale ha­sło pod­pa­leń chęt­nie wy­ko­rzy­sty­wa­ły tak­że „Mo­skow­ski­je wie­do­mo­sti” i „Rus­skij in­wa­lid”. Oczy­wi­ście nie wszyst­kie ga­ze­ty i pu­bli­cy­stów ogar­nął ten amok, a część li­be­ral­nych pe­rio­dy­ków pró­bo­wa­ła na­wet stu­dzić an­ty­pol­skie za­pa­ły, bo­jąc się chy­ba, że doj­dzie do sa­mo­są­dów[45]. 

Do dziś nie wia­do­mo, czy po­ża­ry były je­dy­nie skut­kiem upa­łu, czy też po­ja­wi­ły się w wy­ni­ku „ak­cji” taj­nej po­li­cji. Z pew­no­ścią były bar­dzo sku­tecz­nym środ­kiem za­stra­sza­ją­cym ro­syj­skie spo­łe­czeń­stwo.

Do­brym przy­kła­dem pro­pa­gan­dy mi­ni­ster­stwa spraw we­wnętrz­nych skie­ro­wa­nej do chłop­stwa jest utwór O ro­syj­skiej praw­dzie i pol­skiej krzyw­dzie po­pu­lar­ne­go pi­sa­rza i et­no­gra­fa Paw­ła Miel­ni­ko­wa wy­da­ny pod pseu­do­ni­mem An­driej Pie­czer­ski[46]. Był on na­pi­sa­ny wy­jąt­ko­wo pro­stym ję­zy­kiem, za­wie­rał masę przy­słów oraz po­wie­dzo­nek ła­twych do za­pa­mię­ta­nia i ce­lo­wo zo­stał do­sto­so­wa­ny do po­zio­mu in­te­lek­tu­al­ne­go prze­cięt­ne­go chło­pa. We­dług au­to­ra była to kontr­pro­pa­gan­da w od­po­wie­dzi na pol­ską pro­pa­gan­dę, któ­ra z ko­lei pró­bo­wa­ła zjed­nać Ro­sjan dla spra­wy po­wsta­nia[47]. Utwór ten był sprze­da­wa­ny na jar­mar­kach po przy­stęp­nej – dzię­ki pań­stwo­wym sub­wen­cjom – ce­nie, a w ru­skich gu­ber­niach, w któ­rych szcze­gól­nie oba­wia­no się pol­skie­go po­wsta­nia, roz­da­wa­ny za dar­mo. Wła­dze mia­ły na­dzie­ję, że pi­śmien­ni chło­pi za­zna­jo­mią z nim szer­sze gro­no, dzię­ki cze­mu całe wsie będą ne­ga­tyw­nie na­sta­wio­ne do po­wsta­nia[48]. Tego ro­dza­ju utwo­rów, w któ­rych pod­kre­śla­no okru­cień­stwa pol­skiej szlach­ty, jej fa­na­tyzm re­li­gij­ny, ob­cość i wy­nio­słość, a jed­no­cze­śnie zwra­ca­no uwa­gę na jed­ność sło­wiań­skie­go ludu, było zde­cy­do­wa­nie wię­cej. Naj­czę­ściej utwo­ry te od­wo­ły­wa­ły się do re­li­gij­no­ści wschod­nio­sło­wiań­skie­go z po­cho­dze­nia chłop­stwa, a tak­że jego nie­chę­ci do „pa­nów”. Do naj­uboż­szych warstw tra­fiał ar­gu­ment, że pol­scy pa­no­wie wy­stę­pu­ją prze­ciw­ko wol­no­ści po­da­ro­wa­nej lu­do­wi przez cara. Dzię­ki temu i in­nym, czę­sto moc­no na­cią­ga­nym ar­gu­men­tom moż­na było wy­krze­sać wśród żoł­nie­rzy wo­jen­ny za­pał nie­zbęd­ny w trak­cie pol­skiej kam­pa­nii. Uda­ło się to wy­śmie­ni­cie. Na po­twier­dze­nie war­to za­cy­to­wać roz­mo­wę ka­pi­ta­na żan­dar­me­rii z ma­ry­na­rzem pod­słu­cha­ną w aresz­cie przez Paw­ła Ogrod­ni­ko­wa. „Bunt ten zo­sta­nie z pew­no­ścią szyb­ko zdła­wio­ny dzię­ki roz­waż­nym środ­kom, przed­się­bra­nym przez nasz rząd, a zdła­wio­ny tym szyb­ciej, że na­ród pol­ski nie so­li­da­ry­zu­je się z nim i dał wy­raz swo­je­mu głę­bo­kie­mu przy­wią­za­niu do pra­wo­wi­tych władz, zresz­tą cóż to za po­wsta­nie: ban­da włó­czę­gów i za­bi­ja­ków [...] toć to roz­bój­ni­cy, ban­da prze­stęp­ców, któ­rych trze­ba wy­wie­szać – tyl­ko w taki spo­sób moż­na sku­tecz­nie znisz­czyć tę ho­ło­tę”[49].

Przez cały XIX wiek trwał w Ro­sji spór mię­dzy sło­wia­no­fi­la­mi i za­pad­ni­ka­mi za­po­cząt­ko­wa­ny jesz­cze przez słyn­ny list Pio­tra Cza­ada­je­wa. Przed­sta­wi­cie­le obu tych nur­tów ro­syj­skiej my­śli dys­ku­to­wa­li i sprze­cza­li się o więk­szość za­gad­nień do­ty­czą­cych po­li­ty­ki im­pe­rium. Jed­nym z punk­tów spor­nych była kwe­stia pol­ska. W spra­wie po­wsta­nia stycz­nio­we­go Ro­sja­nie byli jed­nak wy­jąt­ko­wo zgod­ni. Za­rów­no sło­wia­no­fi­le, jak i za­pad­ni­cy jed­no­znacz­nie je po­tę­pia­li, choć zu­peł­nie ina­czej ar­gu­men­to­wa­li swe wy­wo­dy. Pierw­si uwa­ża­li, że Po­la­cy są zdraj­ca­mi sło­wiańsz­czy­zny. Je­śli nie wszy­scy, to z pew­no­ścią szlach­ta, któ­ra sta­wa­ła na prze­szko­dzie po­łą­cze­niu się Sło­wian pod ber­łem cara Ro­sji. Jed­nym z ko­ron­nych ar­gu­men­tów na rzecz „ob­co­ści” Po­la­ków był ich ka­to­li­cyzm[50]. W tym okre­sie roz­po­wszech­ni­ło się rów­nież twier­dze­nie o Pol­sce jako „Ju­da­szu sło­wiańsz­czy­zny”. Z ko­lei okcy­den­ta­li­ści, np. Ni­ko­łaj Tur­gie­niew, przed­sta­wia­li Pol­skę nie jako most, lecz ba­rie­rę na dro­dze do po­łą­cze­nia się Ro­sji z Eu­ro­pą. Do­pó­ki Pol­ska bę­dzie mia­ła ja­kie­kol­wiek zna­cze­nie w Eu­ro­pie, do­pó­ty nie na­stą­pi peł­ne po­łą­cze­nie się Ro­sji z cy­wi­li­za­cją eu­ro­pej­ską[51]. 

Za­ska­ku­ją­ce jest to, jak po­dob­na wy­mo­wa i ar­gu­men­ty kró­lo­wa­ły w tym okre­sie w pu­bli­cy­sty­ce ide­olo­gów obu nur­tów. W kwe­stii pol­skiej tezy Kat­ko­wa róż­ni­ły się od ra­cji sło­wia­no­fi­lów i znacz­nej czę­ści za­pad­ni­ków je­dy­nie szcze­gó­ła­mi. Ina­czej sta­wiał on ak­cen­ty. Nie­wie­le wię­cej do dys­ku­sji byli w sta­nie wnieść za­pad­ni­cy. Wszy­scy oni zgod­nie, jed­nym gło­sem, za­świad­cza­li, że pol­ska szlach­ta, któ­ra przy­wy­kła do anar­chii, zbun­to­wa­ła się prze­ciw­ko pra­wo­rząd­nej wła­dzy cara. Znacz­na część ro­syj­skich pu­bli­cy­stów pod­kre­śla­ła rów­nież re­wo­lu­cyj­ność Po­la­ków dą­żą­cych do ni­hi­li­stycz­ne­go spi­sku prze­ciw­ko Ro­sji[52]. Jed­nym z ko­ron­nych ar­gu­men­tów po­twier­dza­ją­cych ten po­gląd był wie­lo­krot­nie wzna­wia­ny i przy­wo­ły­wa­ny utwór Pol­ski ka­te­chizm albo jak po­ko­jo­wy­mi środ­ka­mi pod­bić Ro­sję, wy­mie­rzo­ny w im­pe­rium[53]. 

Dzię­ki tym i in­nym za­bie­gom ro­syj­skim pu­bli­cy­stom uda­ło się prze­ko­nać opi­nię pu­blicz­ną, a wcze­śniej sa­mych sie­bie, że głów­nym ce­lem po­wsta­nia stycz­nio­we­go jest znisz­cze­nie Ro­sji, a nie od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. 


* * *

Mimo jed­no­znacz­ne­go prze­ka­zu pły­ną­ce­go z ro­syj­skiej pra­sy nie wszy­scy Ro­sja­nie, rzecz ja­sna, pa­trzy­li na po­wsta­nie stycz­nio­we jed­na­ko­wo. Zna­la­zła się gru­pa lu­dzi, któ­rzy do­strze­ga­li w zry­wie Po­la­ków wal­kę o wol­ność wła­snej oj­czy­zny. Nie tyl­ko nie prze­ciw­sta­wia­li się dą­że­niom Po­la­ków do od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, lecz tak­że wi­dzie­li w nich szan­sę na ra­dy­kal­ne zmia­ny w skost­nia­łej struk­tu­rze Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Naj­lep­szym przy­kła­dem ta­kie­go po­dej­ścia są: Alek­san­der Her­cen, Mi­chał Ba­ku­nin, Ni­ko­łaj Oga­riow – w tym cza­sie pu­bli­cy­ści emi­gra­cyj­ni, oraz Mi­cha­ił Sał­ty­kow-Szcze­drin, wy­bit­ny pi­sarz, któ­ry nie zdo­łał przejść ze swo­imi ar­ty­ku­ła­mi po­pie­ra­ją­cy­mi Po­la­ków przez sito ro­syj­skiej cen­zu­ry. 

Skon­cen­tru­ję się na po­dej­ściu do po­wsta­nia stycz­nio­we­go Her­ce­na i Ba­ku­ni­na, po­nie­waż z ca­łej tej gru­py naj­wy­raź­niej ar­ty­ku­ło­wa­li swo­je po­glą­dy. Z pew­no­ścią nie byli pierw­szy­mi ro­syj­ski­mi pu­bli­cy­sta­mi, któ­rzy ro­zu­mie­li, że le­piej nie wal­czyć z Po­la­ka­mi, gdyż Kró­le­stwo Pol­skie ni­g­dy nie zin­te­gru­je się w peł­ni z Ro­sją. Na dłu­go wcze­śniej pi­sał o tym mło­dy ksią­żę Piotr Wia­ziem­ski, któ­ry w la­tach 1819–1821 prze­by­wał w Kró­le­stwie Pol­skim. Na dwa lata przed wy­bu­chem po­wsta­nia Iwan Ak­sa­kow – je­den z ide­olo­gów sło­wia­no­fil­stwa – przy­zna­wał, że ro­zu­mie dą­że­nia Po­la­ków do uzy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści swo­je­go pań­stwa, pod wa­run­kiem że nie będą one wy­cho­dzi­ły da­le­ko poza li­nię: War­sza­wa–Kra­ków–Po­znań[54]. O ile w la­tach 1815–1830 znacz­na część ro­syj­skich elit mo­gła­by się ła­two po­go­dzić z utra­tą Kró­le­stwa Pol­skie­go, o tyle po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym, a tym bar­dziej w po­ło­wie XIX wie­ku, Kró­le­stwo Pol­skie było uwa­ża­ne za na­tu­ral­ną część Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go i tyl­ko nie­licz­ni ro­syj­scy in­te­lek­tu­ali­ści są­dzi­li, że te­ry­to­rium nie jest głów­nym wy­znacz­ni­kiem zna­cze­nia ich pań­stwa na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej. W cza­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go licz­ba ta­kich opi­nii zna­czą­co się zmniej­szy­ła. 

Naj­bar­dziej zna­nym obroń­cą Po­la­ków był Alek­san­der Her­cen[55]. Na te­mat sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich oraz nie­pod­le­gło­ści Po­la­ków wy­po­wia­dał się na dłu­go przed 1863 ro­kiem. Her­cen ską­d­inąd ni­g­dy nie uwa­żał za swą mi­sję ży­cio­wą od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. To był dla nie­go cel dru­go­rzęd­ny. Wal­czył przede wszyst­kim o wol­ną Ro­sję: Ro­sję li­be­ral­ną, otwar­tą na Za­chód, bez sa­mo­dzier­ża­wia i eu­ro­fo­bii. We­dług nie­go Ro­sja bę­dzie mo­gła zo­stać wol­nym pań­stwem je­dy­nie wte­dy, kie­dy po­zbę­dzie się pol­skie­go ba­la­stu. Wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał na ła­mach wy­da­wa­ne­go przez sie­bie w Lon­dy­nie „Ko­ło­ko­ła”, że dro­ga do wy­zwo­le­nia Ro­sji musi być roz­po­czę­ta przez Po­la­ków, któ­rzy zrzu­cą ro­syj­skie jarz­mo. W mar­cu 1863 roku wy­ja­śniał: „Je­ste­śmy z Pol­ską, bo je­ste­śmy za Ro­sją. Je­ste­śmy po stro­nie Po­la­ków, bo­śmy Ro­sja­nie. Chce­my nie­za­leż­no­ści Pol­ski, bo chce­my wol­no­ści Ro­sji. Je­ste­śmy z Po­la­ka­mi, po­nie­waż ten sam łań­cuch nas sku­wa”[56]. Wspie­rał więc dą­że­nia Po­la­ków do nie­pod­le­gło­ści, choć nie pre­cy­zo­wał, jak mają wy­glą­dać gra­ni­ce po­mię­dzy nie­pod­le­głą Pol­ską i Ro­sją. 

Her­cen, po­dob­nie jak więk­szość li­be­ra­łów, wią­zał duże ocze­ki­wa­nia z doj­ściem do wła­dzy cara Alek­san­dra II i re­for­ma­mi prze­pro­wa­dza­ny­mi w pierw­szych la­tach jego rzą­dów. Miał na­dzie­ję, że to pierw­szy krok do re­al­nych zmian w pań­stwie, w tym rów­nież w po­li­ty­ce wo­bec Po­la­ków. Po­zbył się jed­nak złu­dzeń po ma­sa­krze do­ko­na­nej na pla­cu Zam­ko­wym w War­sza­wie. 8 kwiet­nia 1861 roku na­pi­sał tren pro­zą Ma­ter Do­lo­ro­sa: „Hań­ba! Hań­ba!... Wy­star­czy­ło panu czter­dzie­stu dni, aże­by z naj­więk­sze­go cara Ro­sji – z wy­zwo­li­cie­la chło­pów – stać się po­spo­li­tym mor­der­cą. Mor­der­cą zza wę­gła! Krew są­czy się pięt­nem oskar­że­nia po­przez pro­mie­nie sła­wy, ta za­la­na krwią nik­czem­nie prze­la­ną, ga­śnie na za­wsze. Tak, nik­czem­nie, to nie jest prze­ję­zy­cze­nie się”[57]. 

Choć moda na Her­ce­na skoń­czy­ła się wśród ro­syj­skiej in­te­li­gen­cji jesz­cze przed po­wsta­niem stycz­nio­wym – wraz z co­raz da­lej idą­cą kry­ty­ką cara i po­li­ty­ki im­pe­rium wo­bec Po­la­ków stop­nio­wo tra­cił on na po­pu­lar­no­ści – to jed­nak do 1863 roku jego po­glą­dy nie wy­wo­ły­wa­ły obu­rze­nia. Mniej lub bar­dziej otwar­cie moż­na było mó­wić o przy­chyl­no­ści wo­bec jego cza­so­pi­sma. To wła­śnie po­wsta­nie stycz­nio­we i po­par­cie udzie­lo­ne mu przez re­dak­to­ra „Ko­ło­ko­ła” spra­wi­ło, że Her­ce­now­skie pi­smo dra­stycz­nie stra­ci­ło zwo­len­ni­ków. 

Po wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go wszy­scy sym­pa­ty­cy pol­skiej ir­re­den­ty byli zmu­sze­ni za­milk­nąć lub mu­sie­li się li­czyć z re­pre­sja­mi. W ro­syj­skiej pra­sie Her­cen, Oga­riow, Ba­ku­nin byli przed­sta­wia­ni jako „taj­ni naj­mi­ci spra­wy pol­skiej”[58]. Her­cen szyb­ko za­uwa­żył tę ten­den­cję w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim. Dzi­wił się po­pu­lar­no­ści Kat­ko­wa i jemu po­dob­nych. „Więk­szość uzna­je to wszyst­ko za prze­pięk­ne. We wszyst­kich kla­sach spo­łe­czeń­stwa ist­nie­je strasz­li­we obu­rze­nie prze­ciw Po­la­kom. Sło­wa nie moż­na po­wie­dzieć w ich obro­nie”[59]. Sta­rał się prze­zwy­cię­żyć te na­stro­je, choć bez więk­szych suk­ce­sów. 

Wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał swój pa­trio­tyzm. Nic w tym dziw­ne­go, gdyż w po­le­mi­ce nie­raz oskar­ża­no go o zdra­dę in­te­re­sów pań­stwa. Her­cen pi­sał wręcz, że zda­je so­bie spra­wę, iż jest ska­za­ny na swą ro­syj­skość. Nie ma moż­li­wo­ści, aby stać się oby­wa­te­lem in­ne­go pań­stwa lub Eu­ro­pej­czy­kiem, po­nie­waż pier­wia­stek ro­syj­ski jest zbyt sil­ny[60]. Po­cząt­ko­wo był zdzi­wio­ny, a póź­niej prze­ra­żo­ny sto­sun­kiem Ro­sjan do pol­skie­go po­wsta­nia. Zda­wał so­bie spra­wę, że zde­cy­do­wa­na więk­szość jego ro­da­ków bę­dzie śle­po wy­peł­niać roz­ka­zy swo­ich zwierzch­ni­ków, jed­nak za­dzi­wia­ła go ska­la zo­bo­jęt­nie­nia za­rów­no in­te­li­gen­cji, jak i zwy­kłych Ro­sjan, któ­rzy na co dzień wi­dzie­li, że Po­la­cy nie są „lu­do­żer­ca­mi”, ale po pro­stu ludź­mi wal­czą­cy­mi o wol­ność. W jed­nym z li­stów pi­sał, że dzi­wi się, iż jesz­cze ża­den z Ro­sjan nie od­mó­wił wy­ko­na­nia upo­ka­rza­ją­ce­go roz­ka­zu wal­ki z naj­czę­ściej sła­bo uzbro­jo­ny­mi Po­la­ka­mi. Przy­po­mi­nał też sło­wa sze­fa po­wstań­cze­go Rzą­du Na­ro­do­we­go Igna­ce­go Chmie­liń­skie­go, któ­ry twier­dził, że An­driej Po­tieb­nia to wspa­nia­ły czło­wiek, jest jed­nak osa­mot­nio­ny. „Czy jest jesz­cze ktoś oprócz nie­go?” – py­tał re­to­rycz­nie[61]. 

Wy­daw­ca „Ko­ło­ko­ła” sta­rał się zro­zu­mieć psy­chi­kę prze­cięt­ne­go ro­syj­skie­go żoł­nie­rza. Z jed­nej stro­ny świet­nie zda­wał so­bie spra­wę, że od­mo­wa wy­ko­na­nia roz­ka­zu za­rów­no dla ofi­ce­ra, jak i sze­re­go­we­go żoł­nie­rza to naj­więk­sze prze­wi­nie­nie, za któ­re w wa­run­kach fron­to­wych cze­ka go kara śmier­ci. Z dru­giej stro­ny nie poj­mo­wał, jak moż­na wy­ko­ny­wać wszyst­kie roz­ka­zy, wie­szać, pod­pa­lać wio­ski, z któ­rych po­cho­dzi­li po­wstań­cy, strze­lać do ich ro­dzin, czy­li sto­so­wać od­po­wie­dzial­ność zbio­ro­wą. 1 lu­te­go pi­sał: „I gdy obok Was, idą­cych na śmierć, na ka­tor­gę wy­obra­żam so­bie nie­szczę­sne­go żoł­nie­rza ro­syj­skie­go – je­ste­śmy go­to­wi łkać jak dzie­ci. Po­wi­nien on się ru­mie­nić za swo­je zwy­cię­stwa i bać się swo­ich suk­ce­sów. Po­ło­że­nie jego jest strasz­ne: być ka­tem spro­wo­ko­wa­nych do po­wsta­nia lub iść prze­ciw­ko swo­im – gdzież tu wol­ność wy­bo­ru – gdzież tu wol­ność wy­bo­ru?” – py­tał[62]. 

Her­cen pod­kre­ślał, że Po­la­cy nie mie­li al­ter­na­ty­wy i mu­sie­li bić się za swo­ją wol­ność. Od­wo­ły­wał się do Boga, aby po­ka­zać, że dla ro­syj­skie­go żoł­nie­rza są pra­wa waż­niej­sze od ce­sar­skich. „Czyż jemu, Ro­sja­ni­no­wi, nie żal wła­snej, pur­pu­ro­wej, mło­dej krwi, któ­ra po­le­je się, aże­by z na­szej wspól­nej mat­ki zmyć daw­no za­krze­płą krew in­nych mę­czen­ni­ków? Czyż nie ma ręki, któ­ra by cof­nę­ła nóż ofiar­ny i oca­li­ła swo­ich lu­dzi, jak w bi­blij­nej le­gen­dzie? Prze­cież oni nie mają wy­bo­ru i na tym wła­śnie po­le­ga okrop­ność ich tra­gicz­ne­go po­ło­że­nia”[63].

O tym, jak bar­dzo róż­ni­ło się sta­no­wi­sko ca­ra­tu od po­zy­cji emi­gra­cji, naj­ła­twiej się prze­ko­nać, je­śli się po­rów­na na­głów­ki pra­so­we. Ty­tu­ły naj­waż­niej­szych ga­zet wy­cho­dzą­cych w Ro­sji szcze­gól­nie ostro kon­tra­sto­wa­ły z ar­ty­ku­ła­mi na­pi­sa­ny­mi przez Her­ce­na w pe­rio­dy­ku „Ko­ło­koł”: Zbrod­nie w Pol­sce, Płacz, Gra­bież i roz­bój w Pol­sce, Nie­szczę­sne imię Ro­sja­ni­na, Ofi­ce­ro­wie ro­syj­scy w sze­re­gach po­wstań­ców, Nik­czem­ni!, Mar­ty­ro­lo­gium pol­skie, Lu­do­żer­cy sa­mo­władz­twa, Osza­le­li do resz­ty, Lże­nie idą­cych na śmierć. Her­cen czę­sto zwra­cał się do Po­la­ków, prze­ko­nu­jąc ich, że prze­cięt­ny Ro­sja­nin to ich so­jusz­nik. Wro­giem po­wstań­ców jest „Ro­sja ofi­cjal­na” – pe­ters­bur­ska, pio­trow­ska, ka­ram­zi­now­ska i po­go­di­now­ska za­ra­zem. Taka Ro­sja jest wspól­nym wro­giem za­rów­no Po­la­ków, jak i czę­ści Ro­sjan my­ślą­cych po­dob­nie do nie­go[64]. 

Her­cen dłu­go się łu­dził, że Ro­sja „się prze­bu­dzi” i zro­zu­mie nie tyl­ko, że Pol­ska ma pra­wo do nie­pod­le­gło­ści, ale rów­nież że ta nie­pod­le­głość leży w in­te­re­sie Ro­sji. Zna­mien­ne są sło­wa Her­ce­na z 1 mar­ca 1863 roku, kie­dy to po­rów­nał sy­tu­ację w Eu­ro­pie w cza­sie po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go do tej pod­czas stycz­nio­we­go: „1863 to nie 1831. Je­śli Eu­ro­pa jest ta sama, to Ro­sja nie ta sama! Mamy wia­ry­god­ne wia­do­mo­ści, że koła sto­łecz­ne i pro­win­cjo­nal­ne, wią­żąc się mię­dzy sobą z ko­mi­te­ta­mi ofi­cer­ski­mi, po­łą­czy­ły się w jed­no sto­wa­rzy­sze­nie”[65]. Her­ce­no­wi cho­dzi­ło oczy­wi­ście o ro­syj­ską or­ga­ni­za­cję „Ziem­la i wola”, któ­ra w kon­spi­ra­cji szy­ko­wa­ła się do zor­ga­ni­zo­wa­nia wspól­nie z pol­ski­mi re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi chłop­skie­go po­wsta­nia. Mimo szcze­rych na­dziei w po­wsta­niu nie ode­gra­ła ona jed­nak żad­nej istot­nej roli. Licz­ba człon­ków „Ziem­li i woli” była prze­sza­co­wa­na przez jej przy­wód­ców, poza tym jej sze­re­gi zo­sta­ły prze­trze­bio­ne aresz­to­wa­nia­mi w 1862 roku. Pi­sarz wy­cho­dził z za­ło­że­nia, że pi­smo „Ko­ło­koł” nie po­win­no pod­po­rząd­ko­wy­wać się żad­nej z par­tii, a być za­rze­wiem ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go i in­spi­ro­wać in­nych do dzia­ła­nia. Kon­se­kwent­nie trzy­mał się swo­ich pier­wot­nych za­ło­żeń i gło­su su­mie­nia, nie zwa­ża­jąc na spa­da­ją­ce za­in­te­re­so­wa­nie cza­so­pi­smem. Przed po­wsta­niem stycz­nio­wym „Ko­ło­koł” wy­cho­dził w na­kła­dzie po­nad 3000 eg­zem­pla­rzy, co było dla emi­gra­cyj­ne­go pe­rio­dy­ku świet­nym wy­ni­kiem. W cza­sie po­wsta­nia jego na­kład stop­nio­wo się zmniej­szał, się­ga­jąc je­dy­nie kil­ku­set eg­zem­pla­rzy. Dzie­się­cio­krot­ny spa­dek po­pu­lar­no­ści nie prze­stra­szył jed­nak Her­ce­na i nie zmu­sił do wy­co­fa­nia się z wcze­śniej­szych po­glą­dów. 

Her­cen zda­wał so­bie spra­wę, że re­pre­zen­tu­je tyl­ko nie­licz­nych Ro­sjan, że nie uda­ło mu się po­cią­gnąć za sobą mas. Bo­la­ło go, że wie­lu jego przy­ja­ciół, po­cząt­ko­wo nie­zde­cy­do­wa­nych, ule­gło ro­syj­skiej pro­pa­gan­dzie i opo­wie­dzia­ło się prze­ciw­ko po­wsta­niu. We­dług nie­go zdra­dzi­li oni nie tyl­ko spra­wę pol­ską, ale też spra­wę ro­syj­ską, któ­ra była z nią po­łą­czo­na. Szcze­gól­ne pre­ten­sje miał do Tur­gie­nie­wa, z któ­re­go wcze­śniej­szą dzia­łal­no­ścią wią­zał duże na­dzie­je. 

 

Na­dej­dzie czas – je­że­li nie „oj­co­wie” to „dzie­ci” oce­nią owych trzeź­wych, owych uczci­wych Ro­sjan, któ­rzy pro­te­sto­wa­li w osa­mot­nie­niu – i pro­te­sto­wać będą na­dal – prze­ciw­ko nik­czem­nej pa­cy­fi­ka­cji. Na­sza spra­wa być może do­bie­gła koń­ca. Ale po­zo­sta­nie pa­mięć o tym, że nie cała Ro­sja zna­la­zła się w róż­no­mast­nym sta­dzie Kat­ko­wa. I su­mie­nie Two­je Ci to po­wie, i roz­mięk­czo­ny mózg Bot­ki­na [pu­bli­cy­sta, któ­ry zdra­dził ide­ały Her­ce­na – P.G.] zdo­ła to jesz­cze po­jąć. Oca­li­li­śmy ho­nor imie­nia ro­syj­skie­go – i ucier­pie­li­śmy za to od znie­wo­lo­nej więk­szo­ści[66].

 

Po­wsta­nie otwar­cie po­pie­rał rów­nież Mi­cha­ił Ba­ku­nin – ro­syj­ski emi­grant, pu­bli­cy­sta, je­den z oj­ców anar­chi­zmu. W od­róż­nie­niu od Her­ce­na był on prak­ty­kiem, a nie teo­re­ty­kiem re­wo­lu­cji. Mimo iż był wta­jem­ni­czo­ny w część przy­go­to­wań do po­wsta­nia stycz­nio­we­go, jego na­gły wy­buch i prze­bieg dzia­łań w pierw­szych dniach stycz­nia za­sko­czy­ły go. We­dług nie­go Po­la­cy po­peł­ni­li masę błę­dów na eta­pie przy­go­to­wań do po­wsta­nia, a jesz­cze wię­cej w cza­sie zi­mo­wych dzia­łań zbroj­nych. Ba­ku­nin od­no­sił się jed­nak ze zro­zu­mie­niem do po­czy­nań Po­la­ków, uwa­ża­jąc, że mają pra­wo de­cy­do­wać o swo­im lo­sie, a na­wet ży­wić nie­na­wiść do Ro­sjan. 

Rów­no­cze­śnie sta­rał się po­ka­zać za­rów­no Po­la­kom, jak i Ro­sja­nom, że jest to ich wspól­na wal­ka prze­ciw­ko wspól­ne­mu cie­mięż­cy. Był prze­ko­na­ny, że te dwa na­ro­dy mogą wal­czyć ra­mię w ra­mię, a na­wet uwa­żał, że jest to je­dy­na moż­li­wość oba­le­nia ca­ra­tu: „Spra­wa przy­łą­cze­nia się wojsk ro­syj­skich do ru­chu pol­skie­go jest dla nas spra­wą ho­no­ru, wa­run­kiem uspra­wie­dli­wie­nia mo­ral­ne­go, dla Was zaś – wa­run­kiem oca­le­nia”[67]. Świet­nie ro­zu­miał, dla­cze­go Po­la­cy wy­stą­pi­li prze­ciw­ko Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu, uwa­żał na­to­miast, że błę­dem jest wal­ka w po­je­dyn­kę. Ba­ku­nin ide­ali­stycz­nie wie­rzył, że Ro­sja­nie chęt­nie wzię­li­by udział w woj­nie ze znie­na­wi­dzo­nym ca­ra­tem. Dla­te­go też bar­dzo ubo­le­wał, że po­wstań­cy za­miast „wy­cią­gnię­cia bra­ter­skiej dło­ni” za­ata­ko­wa­li woj­ska ro­syj­skie w War­sza­wie i kil­ku in­nych miej­scach. Nie miał im jed­nak tego za złe. Świet­nie ro­zu­miał, że Ro­sja­nin ko­ja­rzył się Po­la­kom przede wszyst­kim z cie­mięż­cą i opraw­cą, więc moż­na im wy­ba­czyć sto­su­nek do „bra­ci Mo­ska­li”. Od stycz­nia 1863 roku wszyst­kie wy­sił­ki skie­ro­wał na prze­ko­na­nie Po­la­ków, że ist­nie­ją dwie Ro­sje, z któ­rych jed­na jest ich na­tu­ral­nym sprzy­mie­rzeń­cem. 

Ba­ku­nin po nie­uda­nych do­świad­cze­niach re­wo­lu­cji 1848 roku zda­wał so­bie spra­wę, że trud­no li­czyć na gre­mial­ne po­rzu­ca­nie ar­mii przez Ro­sjan i ich prze­cho­dze­nie na stro­nę po­wstań­ców. Dla­te­go też jako prio­ry­tet po­sta­wił so­bie utwo­rze­nie le­gio­nu ro­syj­skie­go skła­da­ją­ce­go się z jeń­ców. Li­czył, że jak tyl­ko ro­syj­scy żoł­nie­rze zo­ba­czą swo­ich ro­da­ków po dru­giej stro­nie ba­ry­ka­dy, bę­dzie to dla nich bo­dziec do roz­po­czę­cia po­wszech­nej an­ty­car­skiej kru­cja­ty. Za naj­trud­niej­szy uwa­żał pierw­szy krok, li­czył na to, że póź­niej na­stą­pi efekt do­mi­na i za pierw­szy­mi ro­syj­ski­mi żoł­nie­rza­mi po­wę­dru­ją na­stęp­ni, a na wieść o wspól­nej pol­sko-ro­syj­skiej ar­mii chło­pi w ca­łym im­pe­rium wy­po­wie­dzą po­słu­szeń­stwo ca­ro­wi. We­dług Ba­ku­ni­na był tyl­ko je­den spo­sób, aby po­wsta­nie za­koń­czy­ło się suk­ce­sem – za­chę­cić do wal­ki masy chłop­skie, a tym sa­mym prze­nieść po­wsta­nie na zie­mie Li­twy i Rusi. Do­pie­ro, kie­dy chło­pi zo­ba­czą, że Po­la­cy i Ro­sja­nie wy­stę­pu­ją ra­zem prze­ciw­ko ca­ro­wi, od­wa­żą się przy­łą­czyć do po­wsta­nia. „Wasi chło­pi jesz­cze się wa­ha­ją, bo nie uwa­ża­ją Was za do­sta­tecz­nie sil­nych, ale kie­dy zo­ba­czą w Wa­szych sze­re­gach woj­ska ro­syj­skie, pod­da­dzą się nie­zwy­cię­żo­ne­mu za­pa­ło­wi... Mo­że­my też wam po­móc ina­czej, a mia­no­wi­cie zor­ga­ni­zo­wać w sa­mym obo­zie re­wo­lu­cji pol­skiej le­gion ro­syj­ski. Spra­wa przy­łą­cze­nia się wojsk ro­syj­skich do ru­chu pol­skie­go jest dla nas spra­wą ho­no­ru, wa­run­kiem uspra­wie­dli­wie­nia mo­ral­ne­go, dla Was zaś – wa­run­kiem oca­le­nia”[68].

Naj­bar­dziej spek­ta­ku­lar­nym ge­stem Ba­ku­ni­na w stro­nę po­wstań­ców był jego udział w wy­pra­wie mor­skiej na Żmudź. Za pie­nią­dze ze­bra­ne przez pol­skich i ro­syj­skich emi­gran­tów, a tak­że re­wo­lu­cjo­ni­stów z in­nych państw, uda­ło się wy­na­jąć sta­tek „Ward Jack­son”, któ­ry za­brał na swój po­kład 185 ochot­ni­ków chcą­cych wal­czyć prze­ciw­ko Ro­sji. Wy­pra­wa za­koń­czy­ła się fia­skiem, po­nie­waż Szwe­dzi pod na­ci­skiem Ro­sji in­ter­no­wa­li sta­tek w Mal­mö. War­to jed­nak pod­kre­ślić na­stro­je pa­nu­ją­ce wśród Ro­sjan, któ­rzy bra­li udział w tej wy­pra­wie. Naj­le­piej od­da­je je list Ba­ku­ni­na skie­ro­wa­ny do ro­da­ków: „My, Ro­sja­nie, od daw­na je­ste­śmy prze­ko­na­ni, że spra­wa nie­pod­le­gło­ści Pol­ski i pol­skiej wol­no­ści jest nie­od­łącz­nie zwią­za­na z dzie­łem wy­zwo­le­nia Ro­sji, my, nie­na­wi­dzą­cy, nie mniej niż Wy, pe­ters­bur­skie­go nie­miec­kie­go ce­sar­stwa, któ­re gubi Ro­sję i Pol­skę i zdra­dza je na rzecz Niem­ców [...] Przy­szli­śmy do Was, aby dzie­lić Wa­sze losy, żeby bro­nić ra­zem z Wami świę­te­go dzie­ła po­wszech­nej wol­no­ści albo ra­zem z Wami zgi­nąć. I z ra­do­ścią zgi­nie­my, je­śli zaj­dzie taka po­trze­ba, bo wie­my, że nie zgi­nie wol­ność i wy­zwo­lo­na Pol­ska wkrót­ce poda bra­ter­ską dłoń wy­zwo­lo­nej Ro­sji”[69]. Ba­ku­nin uwa­żał, że Ro­sja­nie są rów­nie uci­śnio­nym na­ro­dem co Po­la­cy. 

Oczy­wi­ście każ­dy ro­syj­ski emi­grant zda­wał so­bie spra­wę, że wy­stą­pie­nie po stro­nie po­wstań­ców, a tym bar­dziej or­ga­ni­zo­wa­nie po­mo­cy dla nich jest rów­no­znacz­ne z za­ka­zem po­wro­tu do oj­czy­zny. Ich dzia­ła­nia prze­ciw­ko ca­ro­wi, choć igno­ro­wa­ne przez ro­syj­ską pra­sę, zo­sta­ły szyb­ko do­strze­żo­ne przez eli­tę. Ba­ku­nin zo­stał szcze­gól­nie ostro za­ata­ko­wa­ny przez Iwa­na Ak­sa­ko­wa, któ­ry uwa­żał, że nic nie może uspra­wie­dli­wiać so­ju­szu z obcą ar­mią prze­ciw­ko wła­sne­mu kra­jo­wi[70]. O ile pol­skich po­wstań­ców przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie mógł­by zro­zu­mieć, o tyle dla Ba­ku­ni­na nie mógł zna­leźć żad­ne­go uspra­wie­dli­wie­nia, gdyż był po pro­stu zdraj­cą Ro­sji. Ak­sa­kow bar­dzo ubo­le­wał, że garst­ka lu­dzi na Za­cho­dzie pró­bu­je przed­sta­wiać swo­je po­glą­dy w imie­niu Ro­sji, ła­miąc w ten spo­sób so­li­dar­ność na­ro­do­wą i stwa­rza­jąc ab­so­lut­nie fał­szy­we wra­że­nie, że prze­ko­na­nia emi­gran­tów są po­dzie­la­ne przez ja­ką­kol­wiek szer­szą gru­pę Ro­sjan. 

Mimo po­li­ty­ki im­pe­rium jed­no­znacz­nie skie­ro­wa­nej na jak naj­szyb­sze zdła­wie­nie in­su­rek­cji i sil­nej an­ty­pow­stań­czej pro­pa­gan­dy gło­sy kry­ty­ku­ją­ce po­sta­wę ca­ra­tu wo­bec po­wstań­ców po­ja­wia­ły się z rzad­ka i w ko­łach rzą­do­wych (re­pre­zen­to­wa­li je np. ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Pe­ters­bur­ga Alek­sandr Su­wo­row, ro­syj­ski am­ba­sa­dor w Bel­gii Ni­ko­łaj Or­łow). Kry­ty­ka władz nie była rów­no­znacz­na z po­par­ciem po­wsta­nia, choć zda­rza­li się żoł­nie­rze, któ­rzy do­my­śla­jąc się lub na­wet wie­dząc, ja­kie były rze­czy­wi­ste przy­czy­ny in­su­rek­cji, wy­raź­nie wzbra­nia­li się przed wal­ką z Po­la­ka­mi. Nie­licz­ni po­su­wa­li się na­wet do przej­ścia na ich stro­nę. Jesz­cze raz war­to pod­kre­ślić, że były to spo­ra­dycz­ne przy­pad­ki. 

Wła­dzom po­wstań­czym bar­dzo za­le­ża­ło na po­par­ciu spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go. Nie mia­ły więk­szych szans, aby do­trzeć do Ro­sjan, dla­te­go tym bar­dziej cie­szy­ły się z po­je­dyn­czych ak­tów sym­pa­tii. Wie­lu Po­la­ków li­czy­ło, że Ba­ku­ni­no­wi lub Ni­ko­ła­jo­wi Oga­rio­wo­wi, jed­ne­mu z li­de­rów „Ziem­li i woli”, uda się stwo­rzyć le­gion ro­syj­ski, któ­ry choć bę­dzie miał je­dy­nie ilu­zo­rycz­ne zna­cze­nie mi­li­tar­ne, to z pew­no­ścią zo­sta­nie ode­bra­ny jako mo­ral­ny po­li­czek wy­mie­rzo­ny ko­łom rzą­dzą­cym. Wik­to­ria Śli­wow­ska, zna­na ba­dacz­ka tych spraw, usta­li­ła, że ogól­nie w od­dzia­łach po­wstań­czych wal­czy­ło oko­ło 300 Ro­sjan wy­wo­dzą­cych się z krę­gów woj­sko­wych[71]. Cięż­ko jed­nak mó­wić o ma­so­wym prze­cho­dze­niu ro­syj­skich żoł­nie­rzy na stro­nę pol­ską. 


* * *

Przed­sta­wie­nie sto­sun­ku Ro­sjan do po­wsta­nia stycz­nio­we­go jako dwóch skraj­nych po­staw, „dwóch Ro­sji” le­żą­cych na an­ty­po­dach, by­ło­by pew­nym uprosz­cze­niem. Każ­dy ba­dacz XIX wie­ku zda­je so­bie spra­wę, że inne było po­dej­ście do Po­la­ków Mu­raw­jo­wa, a inne – wiel­kie­go księ­cia Kon­stan­te­go czy pu­bli­cy­stów naj­waż­niej­szych ro­syj­skich pe­rio­dy­ków, mimo iż wszy­scy re­pre­zen­to­wa­li tzw. ofi­cjal­ną Ro­sję. Rów­no­cze­śnie jed­nak dzię­ki za­sto­so­wa­niu tej dy­cho­to­mii moż­na po­ka­zać, jak sil­ny po­dział na­stą­pił w spo­łe­czeń­stwie ro­syj­skim i jak ra­dy­ka­li­zo­wał się sto­su­nek do Po­la­ków. Her­cen i Kat­kow, mimo że kil­ka lat wcze­śniej mie­li zbli­żo­ne po­glą­dy, sta­nę­li po dwóch stro­nach ba­ry­ka­dy. Na­wet li­be­ral­ne eli­ty, któ­re na prze­ło­mie lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych za­bie­ga­ły o pra­wa dla pol­skie­go na­ro­du i były go­to­we się po­go­dzić z utra­tą czę­ści Kró­le­stwa Pol­skie­go, uzna­ły Po­la­ków za bun­tow­ni­ków i wi­chrzy­cie­li, któ­rzy żą­da­ją zde­cy­do­wa­nie zbyt wie­le. Oczy­wi­ście nie wszy­scy po­par­li po­li­ty­kę cara zmie­rza­ją­cą do szyb­kie­go zdła­wie­nia po­wsta­nia, zde­cy­do­wa­na więk­szość in­te­lek­tu­ali­stów opo­wie­dzia­ła się jed­nak po stro­nie mo­nar­chy. 

W pierw­szych ty­go­dniach in­su­rek­cji zda­rza­ły się gło­sy po­pie­ra­ją­ce po­wstań­ców, cen­zu­ra jed­nak do­pusz­cza­ła do dru­ku je­dy­nie te ar­ty­ku­ły, któ­re przed­sta­wia­ły sy­tu­ację zgod­nie z ofi­cjal­ną wer­sją wy­da­rzeń. Po se­rii ar­ty­ku­łów uka­zu­ją­cych uczest­ni­ków ir­re­den­ty jak bun­tow­ni­ków dą­żą­cych do znisz­cze­nia ca­łe­go im­pe­rium po­par­cie dla po­wstań­ców, ską­d­inąd i tak ni­kłe, za­czę­ło cał­ko­wi­cie wy­ga­sać. Tyl­ko jed­nost­ki w krę­gach wła­dzy wy­ra­ża­ły nie­za­do­wo­le­nie z „pol­skiej po­li­ty­ki” Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. 

 „Dru­ga Ro­sja” po­pie­ra­ją­ca pol­ską ir­re­den­tę była nie­licz­na i sła­ba, dla po­wstań­ców wspar­cie to było jed­nak waż­nym ge­stem, któ­ry – choć nie mógł prze­chy­lić sza­li zwy­cię­stwa na ich stro­nę – to po­ma­gał im uzmy­sło­wić, że nie wszy­scy Ro­sja­nie są cie­mię­ży­cie­la­mi, wal­ka to­czy się więc z ca­ra­tem, nie zaś z na­ro­dem. Po­glą­dy Her­ce­na i Ba­ku­ni­na wzglę­dem Pol­ski i po­wsta­nia stycz­nio­we­go nie były du­żym za­sko­cze­niem dla Za­cho­du. Oczy­wi­ście „urzę­do­wa Ro­sja” rów­nież pu­bli­ko­wa­ła swo­je tek­sty we fran­cu­skich i ro­syj­skich cza­so­pi­smach, jed­nak jej wpły­wy mia­ły się ni­jak do moż­li­wo­ści od­dzia­ły­wa­nia na opi­nię pu­blicz­ną w Pa­ry­żu i Lon­dy­nie, ja­kie mia­ła pol­ska emi­gra­cja. Nic więc dziw­ne­go, że po­wstań­com za­le­ża­ło, aby na Za­cho­dzie za­brzmia­ły rów­nież gło­sy Ro­sjan, któ­rzy wy­stą­pi­li prze­ciw­ko Alek­san­dro­wi II, i tym sa­mym jesz­cze bar­dziej osła­bi­ły po­zy­cje pu­bli­cy­stów po­pie­ra­ją­cych ca­rat. 

Ro­syj­skie spo­łe­czeń­stwo opo­wie­dzia­ło się tak gre­mial­nie prze­ciw­ko po­wsta­niu stycz­nio­we­mu, po­nie­waż dwór car­ski szyb­ko za­re­ago­wał na na­tu­ral­ne po­cząt­ko­wo obu­rze­nie czę­ści Ro­sjan i zgod­nie z wła­snym in­te­re­sem je wy­ko­rzy­stał. Oka­za­ło się, że już w po­ło­wie XIX wie­ku pra­sa była efek­tyw­nym na­rzę­dziem ma­ni­pu­lo­wa­nia opi­nią pu­blicz­ną. Nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że dzię­ki „dru­giej Ro­sji” w dru­giej po­ło­wie XIX wie­ku co­raz wię­cej Ro­sjan ro­zu­mia­ło dą­że­nia Po­la­ków do od­zy­ska­nia peł­nej nie­pod­le­gło­ści. Choć na­kład „Ko­ło­ko­ła” sys­te­ma­tycz­nie spa­dał, to jed­nak gło­szo­ne przez cza­so­pi­smo Her­ce­na ide­ały przy­świe­ca­ją­ce rów­nież po­wsta­niu stycz­nio­we­mu prze­trwa­ły i za­in­spi­ro­wa­ły ko­lej­ne po­ko­le­nia Ro­sjan do wal­ki z ca­ra­tem. 
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Li­twi­ni a po­wsta­nie 1863 roku

 

Temat, któ­ry zo­stał sfor­mu­ło­wa­ny w ty­tu­le ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu, moż­na ro­zu­mieć na dwa spo­so­by: jako za­po­wiedź ana­li­zy po­glą­dów li­tew­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, czy póź­niej eli­ty po­li­tycz­nej i na­uki, na to wy­da­rze­nie z per­spek­ty­wy hi­sto­rycz­nej albo prze­glą­du po­staw ów­cze­snych Li­twi­nów wo­bec wy­da­rzeń roku 1863. Pierw­sze za­gad­nie­nie mie­ści się w za­kre­sie ba­dań nad roz­wo­jem hi­sto­rio­gra­fii, pa­mię­ci zbio­ro­wej oraz po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej i w li­te­ra­tu­rze na­uko­wej było nie­jed­no­krot­nie po­ru­sza­ne, to­też zo­sta­nie przed­sta­wio­ne je­dy­nie w skró­cie. Dru­ga kwe­stia po upły­wie 150 lat od wy­bu­chu po­wsta­nia rów­nież nie może być w hi­sto­rio­gra­fii no­wym te­ma­tem[1]. W tym ar­ty­ku­le spró­bu­je­my wy­ja­śnić na pod­sta­wie do­rob­ku hi­sto­rio­gra­fii oraz no­wych spo­strze­żeń, jaki był sto­su­nek do po­wsta­nia tych li­tew­skich dzia­ła­czy spo­łecz­nych, któ­rzy uwa­ża­li sie­bie za Li­twi­nów (nie­ko­niecz­nie tyl­ko za Li­twi­nów, tj. mo­gli mieć, jak czę­sto się mówi, po­dwój­ną na­ro­do­wość – byli więc w ta­kim sa­mym stop­niu Li­twi­na­mi i Po­la­ka­mi).


* * *

Na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku wśród przy­wód­ców na­ro­do­we­go ru­chu li­tew­skie­go roz­po­wszech­nio­ny był po­gląd, że Li­twi­ni sta­ną się na­ro­dem pod wa­run­kiem od­izo­lo­wa­nia się od Po­la­ków, czy­li mu­szą udo­wod­nić so­bie i in­nym, że Li­twi­ni i Po­la­cy to dwa róż­ne na­ro­dy. Po­nie­waż pod­sta­wo­wym ce­lem po­wsta­nia 1863 roku było nie­wąt­pli­wie od­ro­dze­nie Rze­czy­po­spo­li­tej albo – jak wów­czas naj­czę­ściej mó­wio­no – Pol­ski, w li­tew­skich tek­stach po­cho­dzą­cych z prze­ło­mu XIX i XX wie­ku po­wsta­nie to naj­czę­ściej trak­to­wa­no jako spra­wę Po­la­ków i spo­lsz­czo­nej szlach­ty li­tew­skiej, nie­war­tą tego, by o niej pa­mię­ta­no. In­su­rek­cję okre­śla­no jako „pol­skie po­wsta­nie” (któ­re nie ma nic wspól­ne­go z Li­twi­na­mi), a oba po­wsta­nia: stycz­nio­we i li­sto­pa­do­we (1830–1831) na­zy­wa­no „pol­skim cza­sem”[2]. Po I woj­nie świa­to­wej z uwa­gi na kon­flikt z Pol­ską o Wil­no li­tew­ski dys­kurs hi­sto­rycz­ny w za­sa­dzie ob­ra­cał się wo­kół tej sa­mej – an­ty­pol­skiej – te­ma­ty­ki, a nie­zmie­nio­ne sta­no­wi­sko wo­bec po­wsta­nia lat 1863–1864 fak­tycz­nie bar­dzo do­brze od­da­je tę cią­głość. Jó­zef Mi­lew­ski Mi­glo­wa­ra (Ju­oza­pas Mi­liau­skas-Mi­glo­va­ra), je­den z uczest­ni­ków po­wsta­nia, uwa­żał, że było ono „błę­dem”, al­bo­wiem wy­bu­chło „w nie­od­po­wied­nim cza­sie i było zu­peł­nie nie­po­trzeb­ne”[3]. W tym kon­tek­ście zro­zu­mia­ła sta­je się pro­po­zy­cja wy­su­nię­ta przez nie­któ­rych dzia­ła­czy li­tew­skich, aby ob­cho­dy po­wsta­nia w mię­dzy­wo­jen­nej Li­twie or­ga­ni­zo­wa­no 1 paź­dzier­ni­ka, to jest w dniu, kie­dy „Ro­sja­nie po­wsta­nie na Li­twie osta­tecz­nie stłu­mi­li”[4]. Po­mysł świę­to­wa­nia nie rocz­ni­cy wy­bu­chu po­wsta­nia lub któ­rejś z wy­gra­nych albo nie­prze­gra­nych bi­tew, lecz daty sym­bo­li­zu­ją­cej jego upa­dek był wi­docz­nie po­dyk­to­wa­ny chę­cią za­zna­cze­nia od­ręb­no­ści od Po­la­ków – je­że­li bo­wiem datą upa­mięt­nia­ją­cą to wy­da­rze­nie był­by po­czą­tek po­wsta­nia, wów­czas trze­ba by było or­ga­ni­zo­wać ob­cho­dy wspól­nie z Po­la­ka­mi (albo w tym sa­mym cza­sie) i trud­no by­ło­by unik­nąć „pol­skich” in­ter­pre­ta­cji po­wsta­nia. Część au­to­rów wy­ka­zy­wa­ła, że w nie­któ­rych miej­scach na Li­twie do po­wsta­nia do­łą­czy­li chło­pi, tj. Li­twi­ni. Po­wsta­nie jed­nak ani nie do­cze­ka­ło się więk­szej uwa­gi w hi­sto­rio­gra­fii li­tew­skiej, ani nie zo­sta­ło na Li­twie upa­mięt­nio­ne za po­śred­nic­twem po­mni­ków, wy­staw czy pań­stwo­wych uro­czy­sto­ści. 

W cza­sach so­wiec­kich na Li­twie ukształ­to­wał się okre­ślo­ny (so­wiec­ki) ka­non in­ter­pre­ta­cji po­wsta­nia 1863–1864: było to po­wsta­nie chłop­skie, któ­re roz­po­czę­ło się w roku 1861 i nie mia­ło nic wspól­ne­go z po­wsta­niem w Pol­sce. Wo­dzo­wie po­wsta­nia – re­wo­lu­cjo­ni­ści – ści­śle współ­pra­co­wa­li z ro­syj­ski­mi re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi de­mo­kra­ta­mi, po­wstań­cy wal­czy­li o re­for­my spo­łecz­ne i eko­no­micz­ne oraz o pra­wo do uży­wa­nia ję­zy­ka li­tew­skie­go, ich wro­ga­mi zaś byli ob­szar­ni­cy i „ca­ryzm”[5]. Na róż­ne spo­so­by sta­ra­no się ukryć fakt, że po­wsta­nie było skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko Ro­sji. Hi­sto­ry­cy zwią­za­ni z re­żi­mem pró­bo­wa­li uczy­nić po­wsta­nie „miej­scem li­tew­skiej so­wiec­kiej pa­mię­ci”, jed­nak w żad­nym wy­pad­ku nie jed­nym z głów­nych miejsc. Za­pew­ne zu­peł­nie słusz­nie oba­wia­no się, że spo­łe­czeń­stwo może ten fakt hi­sto­rycz­ny in­ter­pre­to­wać na swój spo­sób – jako sym­bol opo­ru wo­bec Ro­sji. W ta­kim wy­pad­ku ob­cho­dy po­wsta­nia 1863 roku mo­gły być z ła­two­ścią wy­ko­rzy­sta­ne rów­nież do wznie­ce­nia na­stro­jów an­ty­so­wiec­kich, gdyż ła­two moż­na było od­kryć pa­ra­le­le mię­dzy Ro­sją car­ską a Związ­kiem So­wiec­kim. Wła­śnie w ta­kiej in­ten­cji gru­py opo­zy­cyj­ne wo­bec re­żi­mu so­wiec­kie­go na Li­twie już w cza­sach so­wiec­kich za­czę­ły pie­lę­gno­wać pa­mięć o po­wsta­niu 1863 roku jako wal­ce Li­twi­nów o wol­ność. W tym dys­kur­sie nie­rzad­ko na­wet za­po­mi­na­no, że po­wsta­nie od­by­wa­ło się rów­nież w Pol­sce, oraz twier­dzo­no, że część po­wstań­ców wal­czy­ła o nie­pod­le­głość pań­stwa li­tew­skie­go, cho­ciaż hi­sto­ry­cy zwra­ca­li uwa­gę, że idei nie­za­leż­no­ści Li­twy nikt jesz­cze wów­czas nie gło­sił[6].

In­ter­pre­ta­cje po­wsta­nia 1863 roku zmie­nia­ły się za­tem wraz z pa­ra­dyg­ma­ta­mi do­mi­nu­ją­cy­mi w hi­sto­rio­gra­fii li­tew­skiej oraz za­po­trze­bo­wa­niem po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej. Aby od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, jaki był sto­su­nek do po­wsta­nia tych grup spo­łecz­nych, któ­rych człon­ko­wie uwa­ża­li sie­bie za Li­twi­nów, na­le­ży naj­pierw wy­ja­śnić, ja­kie for­my zbio­ro­wej toż­sa­mo­ści li­tew­skiej ist­nia­ły w po­ło­wie XIX wie­ku.


* * *

Po­ło­wa XIX wie­ku była okre­sem, w któ­rym mia­ło miej­sce skom­pli­ko­wa­ne przej­ście od spo­łe­czeń­stwa tra­dy­cyj­ne­go do współ­cze­sne­go. Ist­nia­ły jesz­cze wów­czas sta­re (po­li­tycz­ne, war­stwo­we) zbio­ro­we typy toż­sa­mo­ści, lecz za­czę­ły się po­ja­wiać współ­cze­sne – et­no­kul­tu­ro­we i et­no­lin­gwi­stycz­ne jej wa­rian­ty. Dla­te­go by­cie Li­twi­nem w po­ło­wie XIX wie­ku mo­gło być róż­nie in­ter­pre­to­wa­ne.

Czę­sto pod­czas oma­wia­nia ru­chów na­ro­do­wych jest przy­wo­ły­wa­ny sche­mat za­pro­po­no­wa­ny przez cze­skie­go hi­sto­ry­ka Mi­ro­sla­va Hro­cha, któ­ry wy­od­ręb­nił kil­ka eta­pów roz­wo­ju tych ru­chów[7]. Jak za­zna­cza li­tew­ski hi­sto­ryk An­ta­nas Ku­la­kau­skas, faza A, kie­dy po­ja­wia się tyl­ko za­in­te­re­so­wa­nie okre­ślo­ną et­no­kul­tu­rą, lecz nie dąży się jesz­cze do jej utrwa­le­nia, da­to­wa­na jest na pierw­sze dwa dzie­się­cio­le­cia XIX wie­ku, póź­niej zaś na­stą­pił okres ak­tyw­nej agi­ta­cji (faza B), cho­ciaż ba­dacz nie za­ry­zy­ko­wał do­kład­ne­go wska­za­nia, kie­dy mia­ła miej­sce ta zmia­na. Po­czą­tek ma­so­we­go ru­chu (faza C) we­dług Ku­la­kau­ska­sa przy­pa­da na sam ko­niec XIX wie­ku, sym­bo­licz­ną datą jest tu­taj rok 1896[8], kie­dy na­stą­pi­ła wy­raź­na frag­men­ta­cja li­tew­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go[9]. Rok 1863 moż­na za­tem za­li­czyć do fazy B, kie­dy to dzia­ła­cze spo­łecz­ni, nie­raz funk­cjo­nu­ją­cy w gru­pach, już nie tyl­ko in­te­re­so­wa­li się prze­szło­ścią Li­twy czy też li­tew­ską kul­tu­rą lu­do­wą, lecz tak­że sta­ra­li się wpa­jać od­ręb­ną li­tew­ską świa­do­mość na­ro­do­wą ma­som (świad­czą o tym: wy­da­wa­nie ksią­żek w ję­zy­ku li­tew­skim, nie­uda­na pró­ba otrzy­ma­nia ze­zwo­le­nia na wy­da­wa­nie ga­ze­ty, za­kła­da­nie szkół dla ludu z li­tew­skim ję­zy­kiem na­ucza­nia i pla­ny za­ło­że­nia szkół li­tew­skich wyż­sze­go stop­nia).

W tę dzia­łal­ność ak­tyw­nie an­ga­żo­wał się rów­nież bi­skup żmudz­ki Ma­ciej Wo­łon­czew­ski, któ­ry bo­daj naj­bar­dziej przy­czy­nił się do roz­wo­ju oświa­ty li­tew­skiej XIX wie­ku, cho­ciaż w za­sa­dzie nie moż­na go na­zy­wać ani li­tew­skim na­cjo­na­li­stą, ani pro­to­na­cjo­na­li­stą. Bi­skup sam pi­sał w ję­zy­ku li­tew­skim książ­ki z dzie­dzi­ny be­le­try­sty­ki i re­li­gii, ni­g­dy na­to­miast nie pi­sał ta­kich ksią­żek po pol­sku. Nie dzia­łał jed­nak w izo­la­cji od kra­jo­wej eli­ty spo­łecz­nej i kul­tu­ry pol­skiej. Pod­czas po­wsta­nia Wo­łon­czew­ski sta­wał w obro­nie wszyst­kich księ­ży prze­śla­do­wa­nych przez wła­dze car­skie i sta­rał się zła­go­dzić re­pre­sje, któ­re do­tknę­ły kraj, lecz nie był też stron­ni­kiem po­wsta­nia. W opo­wia­da­niu Pa­lan­gos Juzė (Juzė z Po­łą­gi) na­pi­sa­nym w 1869 roku ma­ni­fe­sta­cje od­by­wa­ją­ce się na po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych oraz po­wsta­nie uka­za­ne są jako wy­da­rze­nia nie­ma­ją­ce nic wspól­ne­go z lu­dem li­tew­skim: „Tym­cza­sem pań­stwo za­czę­ło śpie­wać w ko­ścio­łach nie wia­do­mo ja­kie pie­śni, któ­rych wła­dze nie cier­pia­ły. Pa­nie po­ubie­ra­ne na czar­no. Wszyst­ko to świad­czy o nad­cią­ga­ją­cej czar­nej chmu­rze nie­szczęść. Oto ja, cho­ciaż mło­dy, wi­dząc to, mil­cza­łem jak ryba w wo­dzie i umyśl­nie cho­dzi­łem szyć do bied­nych lu­dzi, żeby mnie szlach­ta nie zna­la­zła i nie na­rzu­ca­ła się ze swo­ją przy­jaź­nią”[10]. To oczy­wi­ście w ża­den spo­sób nie ozna­cza, że Wo­łon­czew­ski był wro­go na­sta­wio­ny do po­wstań­ców. Po pro­stu my­śląc ra­cjo­nal­nie, nie mógł po­przeć wy­bra­nej me­to­dy dzia­ła­nia – wal­ki zbroj­nej, któ­ra w tych wa­run­kach była ska­za­na na po­raż­kę[11].

Część li­tew­skich dzia­ła­czy po­ło­wy XIX wie­ku, kul­ty­wu­ją­cych nowy et­no­lin­gwi­stycz­ny mo­del toż­sa­mo­ści zbio­ro­wej, wy­raź­nie opo­wie­dzia­ła się za jak naj­więk­szą se­pa­ra­cją od Po­la­ków. Oto przy­szły po­wsta­niec Edward Ja­kub Dauk­sza jesz­cze w 1858 roku w wier­szu Mes vie­nos pu­okštės du žie­dai (My dwa kwia­ty jed­nej wią­zan­ki) pi­sał o przy­szłej wal­ce na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej, zde­cy­do­wa­nie opo­wia­da­jąc się za od­dzie­le­niem Li­twy od Pol­ski[12]. 

Dą­że­nie do od­se­pa­ro­wa­nia się od Po­la­ków/pol­skiej kul­tu­ry nie­raz pro­wa­dzi­ło do wy­stę­po­wa­nia z nie­ocze­ki­wa­ny­mi po­my­sła­mi. Otóż w 1859 roku, tj. o wie­le wcze­śniej niż car­scy urzęd­ni­cy czy ro­syj­scy na­ukow­cy, ideę przej­ścia na cy­ry­li­cę w ję­zy­ku li­tew­skim pro­pa­go­wał An­drzej Ugiań­ski – pra­cu­ją­cy w Ka­za­niu na­uczy­ciel. We­dług Vin­ca­sa Ma­ci­ūna­sa, ba­da­cza li­tew­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go w 1. po­ło­wie XIX wie­ku, Ugiań­ski był ta­kim sa­mym pa­trio­tą jak Szy­mon Do­wkont (Si­mo­nas Dau­kan­tas), au­tor pierw­szej na­pi­sa­nej po li­tew­sku hi­sto­rii Li­twy. Łą­czy­ły ich sza­cu­nek do ję­zy­ka li­tew­skie­go i hi­sto­rii oraz nie­na­wiść do Po­la­ków. Ma­ci­ūnas, opie­ra­jąc się przede wszyst­kim na li­stach Ugiań­skie­go ad­re­so­wa­nych do Wo­łon­czew­skie­go, na­zy­wa go na­wet „współ­cze­snym Li­twi­nem”[13]. Wpro­wa­dze­nie cy­ry­li­cy w tym wy­pad­ku ro­zu­mia­no jako na­rzę­dzie, któ­re po­zwo­li od­se­pa­ro­wać się od Po­la­ków[14]. 

Oprócz tej et­no­kul­tu­ro­wej/et­no­lin­gwi­stycz­nej for­my toż­sa­mo­ści li­tew­skiej w po­ło­wie XIX wie­ku ist­nia­ła rów­nież inna – hi­sto­rycz­na, a za jej naj­waż­niej­sze­go re­pre­zen­tan­ta za­zwy­czaj uwa­ża się Ada­ma Ho­no­re­go Kir­ko­ra. Wła­śnie w jego tek­stach po­cho­dzą­cych z po­ło­wy XIX wie­ku po­ja­wi się te­mat, któ­ry póź­niej, tj. na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku, sta­nie się tak bar­dzo po­pu­lar­ny wśród na­cjo­na­li­stów li­tew­skich – dzie­dzic­two kul­tu­ro­we, kon­kret­niej zaś o spór z Po­la­ka­mi o wy­bit­ne po­sta­ci z prze­szło­ści: „Po­la­cy są aro­ganc­cy i od nie­pa­mięt­nych cza­sów przy każ­dej oka­zji z na­tar­czy­wo­ścią sta­ra­ją się wy­ra­zić swo­ją wyż­szość, co oczy­wi­ście ro­dzi fru­stra­cję i nie­chęć wśród Li­twi­nów. Ci zaś ni­g­dy nie za­po­mi­na­ją, że i So­bie­ski, i Ko­ściusz­ko, i Mic­kie­wicz, i wie­lu in­nych, któ­ry­mi szczy­ci się Pol­ska, nie byli Po­la­ka­mi, lecz Ro­sja­na­mi [Rus­ski­je][15] i Li­twi­na­mi. Ci, któ­rzy stu­dio­wa­li et­no­gra­fię obu na­ro­dów, wy­raź­nie wi­dzą, jak bar­dzo róż­nią się one cha­rak­te­rem, zdol­no­ścia­mi oraz uspo­so­bie­niem”[16].

Po­dob­ne my­śli znaj­du­je­my też w li­ście Kir­ko­ra do żony Ma­rii z roku 1861: „Li­twa dała Pol­sce wie­lu sław­nych lu­dzi, ja­kich ona ni­g­dy nie mia­ła, np. Mic­kie­wi­cza, Ko­ściusz­kę i wie­lu in­nych”[17]. Co praw­da li­tew­ska toż­sa­mość Kir­ko­ra nie jest ne­ga­cją pol­skiej. Jak wszyst­kie toż­sa­mo­ści zbio­ro­we jest ona sy­tu­acyj­na – sta­je się istot­na, gdy trze­ba zde­fi­nio­wać sto­sun­ki z Po­la­ka­mi lub roz­gra­ni­czyć hi­sto­rię Li­twy i Pol­ski. Li­tew­skość nie­ko­niecz­nie jest za­prze­cze­niem pol­sko­ści: „Nada­rem­nie my­ślą, że mię­dzy Po­la­ka­mi z Kró­le­stwa a Li­twi­na­mi lub do­kład­niej Po­la­ka­mi w Ro­sji – pa­nu­je mi­łość i bra­ter­stwo”[18]. Ten cy­tat bar­dzo wy­raź­nie uka­zu­je, że na Li­twie moż­na być jed­no­cze­śnie Po­la­kiem i Li­twi­nem. Przy­wią­za­nie Kir­ko­ra do Pol­ski wi­dzi­my tak­że w in­nych sy­tu­acjach: „Czy Li­twa po to, żeby wspól­nie [da­lej tekst za­szy­fro­wa­ny – D.S.], po­win­na prze­stać być Li­twą? Nie! Ja je­stem Li­twi­nem, nikt ni­g­dy nie znisz­czy we mnie tego uczu­cia. Ko­cham mój kraj z całą in­spi­ra­cją mło­de­go czło­wie­ka, z ca­łym po­świę­ce­niem męża. Mam ser­ce i czu­ję sym­pa­tię dla Pol­ski na tyle, na ile jej losy zwią­za­ne są z na­szym kra­jem, i, broń Boże, na­wet nie my­ślę o nie­zgo­dzie, [za­szy­fro­wa­ny tekst], ale do tej pory [za­szy­fro­wa­ny tekst] – bę­dzie­my my­śleć i dzia­łać, by przy­go­to­wać się do uwol­nie­nia od mo­ral­ne­go ubó­stwa du­cho­we­go”[19].

Jed­nak­że mimo tej pol­sko-li­tew­skiej toż­sa­mo­ści Kir­kor nie stoi po stro­nie po­wstań­ców. Jego dzia­łal­ność ma wy­raź­ny cha­rak­ter pro­ro­syj­ski (za­rów­no w sfe­rze kul­tu­ry, jak i po­li­ty­ki). Na prze­ło­mie lat czter­dzie­stych i pięć­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia pi­sał wy­łącz­nie po ro­syj­sku i w jed­nym z li­stów do Jó­ze­fa Igna­ce­go Kra­szew­skie­go twier­dził na­wet, że po­sta­no­wił ni­g­dy wię­cej nie pi­sać po pol­sku[20]. Pod­czas po­wsta­nia 1863 roku był re­dak­to­rem ofi­cjal­nej ga­ze­ty „Wi­len­skij wiest­nik”, czło­wie­kiem, któ­ry zdo­był za­ufa­nie ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Mi­cha­iła Mu­raw­jo­wa, w la­tach 1865–1866 zaś wy­stą­pił do władz z pro­jek­tem unii ko­ściel­nej, któ­re­go re­ali­za­cja naj­praw­do­po­dob­niej do­pro­wa­dzi­ła­by do znisz­cze­nia Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim, nie wli­cza­jąc Kró­le­stwa Pol­skie­go[21].

W po­ło­wie XIX wie­ku ist­nia­ły za­tem róż­ne mo­de­le toż­sa­mo­ści li­tew­skiej: je­den opie­rał się na sta­rej hi­sto­rycz­nej wro­go­ści Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go wo­bec Kró­le­stwa Pol­skie­go, co praw­da już nie sta­no­we­go (kie­dy na­ro­dem są tyl­ko kla­sy uprzy­wi­le­jo­wa­ne, przede wszyst­kim – szlach­ta) oraz kształ­tu­ją­cy się no­wo­cze­sny mo­del – et­no­lin­gwi­stycz­ny, nie­raz już z an­ty­pol­ski­mi ko­no­ta­cja­mi. Na pod­sta­wie przy­kła­dów przy­to­czo­nych w ar­ty­ku­le wi­dzi­my, że wy­znaw­cy tych róż­nych ty­pów toż­sa­mo­ści li­tew­skiej nie­jed­na­ko­wo oce­nia­li pro­wa­dzo­ną wspól­nie z Pol­ską wal­kę zbroj­ną z Ce­sar­stwem Ro­syj­skim.


* * *

Okre­śle­nie ce­lów przy­świe­ca­ją­cych po­wstań­com, zwłasz­cza sze­re­go­wym, nie jest ła­twe, po­nie­waż więk­szość z nich, jak wia­do­mo, nie po­zo­sta­wi­ła żad­nych świa­dectw pi­sa­nych. Nie­co in­for­ma­cji o moż­li­wych mo­ty­wach kie­ru­ją­cych pro­stym lu­dem moż­na uzy­skać z ad­re­so­wa­nych do nie­go ma­te­ria­łów agi­ta­cyj­nych (prze­zna­czo­nych dla ludu ga­zet, odezw, ka­zań). Twór­cy tych tek­stów pro­pa­gan­do­wych, żeby osią­gnąć swój cel i wcią­gnąć masy lu­do­we do po­wsta­nia, mu­sie­li uwzględ­niać ich świa­to­po­gląd i dą­że­nia. Z ana­li­zy wy­ko­na­nej przez hi­sto­ry­ka Zitę Me­di­šau­skie­nė wy­ni­ka, że w tek­stach skie­ro­wa­nych do chłop­stwa bia­ło­ru­sko­ję­zycz­ne­go klu­czo­we miej­sce w hie­rar­chii war­to­ści zaj­mo­wa­ła wol­ność, poj­mo­wa­na jako wol­ność oso­by ludz­kiej i wy­zna­nia, lecz naj­waż­niej­sza była wol­ność spo­łecz­na i pra­wo do wła­sno­ści ziem­skiej. Z ko­lei w tek­stach, któ­re mia­ły prze­ko­nać do po­wsta­nia chło­pów li­tew­skich, na pierw­szym miej­scu sta­wia­no obro­nę re­li­gii ka­to­lic­kiej przed Ro­sją oraz wal­kę za wol­ność oj­czy­zny, ro­zu­mia­nej praw­do­po­dob­nie jako zie­mie daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej[22]. Moż­na za­tem przy­pusz­czać, że dla bia­ło­ru­skich chło­pów, któ­rzy przy­łą­czy­li się do po­wsta­nia, waż­ne było dą­że­nie do pra­wo­rząd­no­ści, dla Li­twi­nów zaś – obro­na re­li­gii ka­to­lic­kiej i wol­no­ści po­li­tycz­nej. 

Ce­lem, do któ­re­go dą­ży­li przy­wód­cy po­wsta­nia na Li­twie, było od­ro­dze­nie Rze­czy­po­spo­li­tej albo – jak w tym cza­sie naj­czę­ściej mó­wio­no – Pol­ski. Mię­dzy przy­wód­ca­mi po­wsta­nia w Wil­nie i War­sza­wie czę­sto do­cho­dzi­ło do nie­po­ro­zu­mień. Te tar­cia mię­dzy „czer­wo­ny­mi” w War­sza­wie i Wil­nie roz­po­czę­ły się jesz­cze przed wy­bu­chem po­wsta­nia. Aby je zła­go­dzić, je­sie­nią 1862 roku do War­sza­wy udał się przed­sta­wi­ciel Pro­win­cjo­nal­ne­go Ko­mi­te­tu Li­tew­skie­go Ed­mund We­ry­ho. Sta­rał się m.in. o zgo­dę War­sza­wy na sa­mo­dziel­ność ko­mi­te­tu wi­leń­skie­go, pod­czas gdy Ko­mi­tet Cen­tral­ny Na­ro­do­wy miał być tyl­ko „pierw­szym wśród rów­nych”. Or­ga­ni­za­to­rzy po­wsta­nia jed­nak na to nie przy­sta­li. Wil­nia­nie ta­kiej de­cy­zji KCN nie za­ak­cep­to­wa­li, wy­sła­no in­ne­go de­le­ga­ta, jed­nak i on nie po­tra­fił zmie­nić ist­nie­ją­cej hie­rar­chii. Do iden­tycz­nych nie­po­ro­zu­mień mię­dzy Pol­ską a Li­twą do­szło przed po­wsta­niem wśród li­de­rów „bia­łych”. Ja­kub Gieysz­tor i inni przy­wód­cy tego odła­mu praw­do­po­dob­nie oba­wia­li się, że „bia­li” z Kró­le­stwa Pol­skie­go mogą zło­żyć Li­twę w ofie­rze w za­mian za ustęp­stwa władz car­skich wzglę­dem Kró­le­stwa. Rów­nież w cza­sie po­wsta­nia do­cho­dzi­ło nie­raz do kon­flik­tów na tle bra­ku sub­or­dy­na­cji, zwłasz­cza wów­czas, kie­dy po­wsta­niem za­czę­li do­wo­dzić „czer­wo­ni”, któ­rzy byli zda­nia, że przy­wód­cy in­su­rek­cji w War­sza­wie nie zna­ją miej­sco­wych li­tew­skich wa­run­ków[23]. Nie ma więc wąt­pli­wo­ści, że wła­dze po­wstań­cze na Li­twie, przede wszyst­kim „czer­wo­ni”, chcia­ły mieć pew­ną sa­mo­dziel­ność dzia­ła­nia i w przy­pad­ku zwy­cię­stwa mo­gły­by się do­ma­gać znacz­nej au­to­no­mii. Ze­zwo­le­nie na sa­mo­dziel­ną dzia­łal­ność sta­ra­li się jed­nak uzy­skać od przy­wód­ców po­wsta­nia w War­sza­wie, co nie­zbi­cie po­ka­zu­je, że uzna­wa­li swój sta­tus pod­po­rząd­ko­wa­nia tym wła­dzom. O tej za­leż­no­ści świad­czą też zmia­ny na­zwy or­ga­nu do­wo­dzą­ce­go po­wsta­niem na Li­twie na róż­nych eta­pach jego prze­bie­gu. Od mar­ca 1863 roku na­zy­wał się on Wy­dzia­łem Za­rzą­dza­ją­cym Pro­win­cja­mi Li­twy, póź­niej zaś – Wy­dzia­łem Wy­ko­naw­czym na Li­twie.

Jako naj­wy­ra­zist­szy przy­kład se­pa­ra­ty­zmu li­tew­skie­go przy­wo­ły­wa­na jest za­zwy­czaj po­stać księ­dza An­to­nie­go Mac­kie­wi­cza, któ­ry w po­ło­wie li­sto­pa­da 1863 roku zo­stał mia­no­wa­ny wo­je­wo­dą ko­wień­skim. O jego po­glą­dach naj­wię­cej do­wia­du­je­my się z ze­znań skła­da­nych przed śled­czy­mi w koń­cu 1863 roku[24]. Już samo źró­dło jest dość dys­ku­syj­ne. Jak za­cho­wu­je się czło­wiek, któ­ry wie, że może go cze­kać kara śmier­ci? Mac­kie­wicz wła­śnie w ta­kiej sy­tu­acji się znaj­do­wał, kie­dy aresz­to­wa­no go 5 grud­nia 1863 roku[25]. Mu­siał wie­dzieć, jak wła­dza car­ska po­stą­pi­ła z wcze­śniej aresz­to­wa­ny­mi przy­wód­ca­mi po­wsta­nia. Jed­nym z pierw­szych uka­zów wi­leń­skie­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Mi­cha­iła Mu­raw­jo­wa za­raz po przy­by­ciu do Wil­na wio­sną 1863 roku był wła­śnie roz­kaz roz­strze­la­nia Sta­ni­sła­wa Iszo­ra, księ­dza z po­wia­tu wił­ko­mier­skie­go. W ta­kiej sy­tu­acji moż­li­we są je­dy­nie skraj­no­ści: w ob­li­czu śmier­ci czło­wiek może de­spe­rac­ko gło­sić swo­je po­glą­dy albo sta­rać się za wszel­ką cenę po­zo­stać przy ży­ciu. Bio­rąc pod uwa­gę roz­po­wszech­nio­ną wśród ów­cze­snych urzęd­ni­ków oraz in­te­li­gen­cji li­tew­skiej po­lo­no­fo­bię, moż­na za­ło­żyć, że pró­ba od­że­gna­nia się od Po­la­ków i de­kla­ro­wa­nie pa­trio­ty­zmu li­tew­skie­go w ja­kimś stop­niu wy­ni­ka­ły z dą­że­nia Mac­kie­wi­cza do unik­nię­cia kary śmier­ci[26]. Nie­zwy­kle trud­no jest wy­ka­zać, jaka de­cy­zja zo­sta­ła pod­ję­ta, gdyż bra­ku­je ja­kich­kol­wiek do­wo­dów z wcze­śniej­sze­go okre­su. 

Mac­kie­wicz w ze­zna­niach skła­da­nych przed ko­mi­sją śled­czą bar­dzo wy­raź­ne ak­cen­to­wał czyn­ni­ki spo­łecz­ne i eko­no­micz­ne, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do wy­bu­chu po­wsta­nia. Cho­ciaż wie­rzo­no w po­lep­sze­nie się sy­tu­acji po znie­sie­niu pańsz­czy­zny w 1861 roku przez rząd Ro­sji, po­ło­że­nie chłop­stwa, we­dług Mac­kie­wi­cza, tyl­ko się po­gor­szy­ło: „bied­ny lud zmie­nił je­dy­nie pana – na­wet go­rzej, gdyż pan, na­wet naj­gor­szy, kie­dy za­szła po­trze­ba, da­wał chleb, a te­raz cho­ciaż umie­raj – nie do­sta­niesz”[27]. Po­przez uczest­nic­two w po­wsta­niu dą­żył do przy­wró­ce­nia swo­je­mu „lu­do­wi li­tew­skie­mu praw ludz­kich po­de­pta­nych przez szlach­tę i za­nie­dba­nych przez ad­mi­ni­stra­cję”[28]. Tego typu wy­po­wie­dzi świad­czą­cych o za­nie­po­ko­je­niu Mac­kie­wi­cza spo­łecz­ną i eko­no­micz­ną sy­tu­acją chło­pów oraz o po­tę­pie­niu sa­mo­wo­li urzęd­ni­ków car­skich i kra­jo­wej eli­ty spo­łecz­nej mo­że­my zna­leźć o wie­le wię­cej[29]. Wła­śnie po­wsta­nie mia­ło te pro­ble­my roz­wią­zać: „A re­wo­lu­cja na mocy ma­ni­fe­stu daje (zie­mię na wła­sność lu­dziom bez wzglę­du na ich wy­zna­nie) i od razu to re­ali­zu­je”[30].

Inna przy­czy­na wy­bu­chu po­wsta­nia to czyn­nik re­li­gij­ny[31]. Li­twi­ni są głę­bo­ko re­li­gij­nym na­ro­dem, lecz wła­dze ro­syj­skie na róż­ne spo­so­by prze­śla­do­wa­ły Ko­ściół ka­to­lic­ki: „za­bra­ne ko­ścio­ły, za­kon­ni­cy wy­gna­ni z klasz­to­rów – czy to mało przy­kła­dów świad­czą­cych o złej woli rzą­du? Czyż za­kaz ka­te­chi­za­cji dzie­ci, sprze­ci­wia­nie się roz­po­wszech­nia­niu trzeź­we­go try­bu ży­cia i wy­ni­ka­ją­ce z tego róż­ne re­pre­sje nie były wy­raź­nym do­wo­dem na to, że rząd ro­syj­ski nie trosz­czy się o mój lud, dąży do jego de­mo­ra­li­za­cji, a więc do jego za­gła­dy?”[32].

W związ­ku z tym, że w ze­zna­niach Mac­kie­wi­cza nie znaj­du­je­my spe­cy­ficz­nych li­tew­skich mo­ty­wów et­no­kul­tu­ro­wych (tro­ska o sta­tus ję­zy­ka li­tew­skie­go, jego miej­sce w szko­le i w ży­ciu pu­blicz­nym etc.), łą­cze­nie go z no­wo­cze­sną (et­no­lin­gwi­stycz­ną) ideą li­tew­sko­ści jest ra­czej bez­pod­staw­ne.

W do­ku­men­cie jest kil­ka wzmia­nek po­zwa­la­ją­cych zro­zu­mieć, jak Mac­kie­wicz wy­obra­żał so­bie Li­twę, w któ­rej pró­bo­wał zor­ga­ni­zo­wać po­wsta­nie. Kie­dyś po­wie­dział, że jego na­ród jest kil­ku­mi­lio­no­wy[33], w in­nym miej­scu pod­kre­ślał, że usi­ło­wał po­wsta­nie „roz­sze­rzyć z gu­ber­ni ko­wień­skiej na gu­ber­nie wi­leń­ską i gro­dzień­ską”[34]. Sty­ka­my się tu­taj z jed­ną z kon­cep­cji Li­twy funk­cjo­nu­ją­cych w owym cza­sie w spo­łe­czeń­stwie, a tak­że w dys­kur­sie ro­syj­skim, w któ­rym tym ter­mi­nem okre­śla­no tzw. gu­ber­nie li­tew­skie (wi­leń­ska, ko­wień­ska i gro­dzień­ska)[35]. Kon­cep­cja ta nie jest ani czy­sto hi­sto­rycz­na (Li­twa ro­zu­mia­na jako zie­mie by­łe­go WKL), ani też et­no­lin­gwi­stycz­na czy et­no­gra­ficz­na (jako te­ry­to­rium za­miesz­ka­łe przez Li­twi­nów). 

Jed­nak po­wsta­nie, jak wia­do­mo, roz­po­czę­ło się w Pol­sce. Hi­sto­ry­cy li­tew­scy, aby wy­ja­śnić po­glą­dy Mac­kie­wi­cza na te­mat sto­sun­ków pa­nu­ją­cych mię­dzy Li­twą a Pol­ską pod­czas po­wsta­nia lub w da­ją­cej się prze­wi­dzieć przy­szło­ści, sta­le cy­to­wa­li kil­ka jego fraz: „Moje dą­że­nie do czy­nie­nia lu­dziom do­bra dało mi siły i moż­li­wo­ści wcią­gnię­cia ludu do wal­ki w jed­nym kon­kret­nym celu, aby so­bie uświa­do­mił i wy­po­wie­dział się, czy z Ro­sją, czy z Pol­ską chce się po­łą­czyć. Ta­kie pra­wo już ist­nie­je w Eu­ro­pie i nie mo­gło ono być wy­ra­żo­ne ina­czej, jak tyl­ko przez wy­zwo­le­nie się. A to da się osią­gnąć tyl­ko przez woj­nę; na Li­twie mia­ła ona wy­buch­nąć jako wy­nik woj­ny w Pol­sce”[36]. Po­nad­to za­zwy­czaj przy­ta­cza się jesz­cze inny cy­tat, któ­ry po­wi­nien wy­ja­śnić, dla­cze­go Li­twa wal­czy­ła w po­wsta­niu wspól­nie z Pol­ską – po­nie­waż „Li­twie bra­ku­je wie­lu wa­run­ków do sa­mo­dziel­nej re­wo­lu­cji i za­ra­zem moż­li­wo­ści osią­gnię­cia cze­goś trwa­łe­go na przy­szłość”[37]. Te wy­po­wie­dzi zda­ją się po­twier­dzać, że Li­twa (jej lud) jest od­bie­ra­na jako pod­miot po­li­tycz­ny, któ­ry po­wsta­je ra­zem z Pol­ską, gdyż w po­je­dyn­kę jest za sła­ba. Cho­ciaż tak na­praw­dę moż­na by zwąt­pić w szcze­rość au­to­ra po­wyż­szych wy­po­wie­dzi. Trud­no uwie­rzyć, że w tym przy­pad­ku Mac­kie­wi­czo­wi uwie­rzy­li tak­że śled­czy. Czy jest praw­do­po­dob­ne, aby on ra­zem z naj­więk­szym we­wnętrz­nym wro­giem rzą­du ce­sar­skie­go – Po­la­ka­mi – z bro­nią w ręku po­wstał prze­ciw­ko Ce­sar­stwu Ro­syj­skie­mu w tym celu, aby w koń­cu lud „wy­po­wie­dział się, czy z Ro­sją, czy z Pol­ską chce się po­łą­czyć”? Mó­wiąc zwy­czaj­nie, gdy ktoś bun­tu­je się prze­ciw­ko Ro­sji, ta­kiej al­ter­na­ty­wy już nie ma. Zresz­tą już na po­cząt­ku prze­słu­chań Mac­kie­wicz wy­raź­nie za­zna­czył, że jego ce­lem było przy­łą­cze­nie Li­twy do wy­zwo­lo­nej Pol­ski: „Ce­lem było [...] zmu­sić wła­dze do prze­pro­wa­dze­nia re­form albo od­stą­pić (Li­twę) Pol­sce, jak jed­ną z jej czę­ści”. 

Cho­ciaż Mac­kie­wicz de­kla­ru­je, że sym­pa­tie do Pol­ski są na Li­twie głę­bo­ko za­ko­rze­nio­ne, gdyż przy­łą­czo­no się do niej z wła­snej woli[38], nie mniej waż­nym (niż tzw. pro­pol­ska po­zy­cja) mo­ty­wem ta­kie­go sta­no­wi­ska był mo­tyw spo­łecz­no-eko­no­micz­ny: „od razu po wy­bu­chu po­wsta­nia w Kró­le­stwie Pol­skim ogło­si­łem [to] Li­twie. Zna­jąc na­stro­je pa­nu­ją­ce wśród ludu, na­wo­ły­wa­łem go do przy­stą­pie­nia do po­wsta­nia, był on skłon­ny do wspar­cia Pol­ski, któ­ra w swo­im ma­ni­fe­ście obie­cy­wa­ła zrów­na­nie pra­wa po­dat­ko­we­go dla wszyst­kich sta­nów spo­łecz­nych i dar­mo­we ko­rzy­sta­nie z zie­mi. W do­dat­ku lud li­tew­ski był przy­chyl­niej­szy w sto­sun­ku do Pol­ski i od­no­sił się z nie­na­wi­ścią do im­pe­rial­ne­go rzą­du Ro­sji”[39]. 

Uogól­nia­jąc, moż­na wy­su­nąć jesz­cze jed­ną hi­po­te­zę do­ty­czą­cą ze­znań Mac­kie­wi­cza. Jak już wy­żej wspo­mnia­no, mu­siał on mieć świa­do­mość, że gro­zi mu kara śmier­ci, i moż­li­we, że w za­ist­nia­łej sy­tu­acji my­ślał nie tyle o szcze­rym ujaw­nie­niu swo­ich po­glą­dów, ile o wy­świad­cze­niu na­ro­do­wi ostat­niej przy­słu­gi, któ­ra może przy­czy­nić się do wzro­stu jego do­bro­by­tu, na czym mu tak bar­dzo za­le­ża­ło. Jego wy­po­wiedź o moż­li­wo­ści pod­ję­cia przez Li­twę de­cy­zji, z któ­rym kra­jem ma po­zo­stać złą­czo­na: z Pol­ską czy Ro­sją – może być in­ter­pre­to­wa­na jako pro­po­zy­cja zło­żo­na wła­dzy car­skiej. Li­twa może rów­nież być z Ro­sją, o ile ta stwo­rzy od­po­wied­nie wa­run­ki: po­pra­wi byt chło­pów oraz za­gwa­ran­tu­je wol­ność Ko­ścio­ło­wi ka­to­lic­kie­mu. In­ny­mi sło­wy, Mac­kie­wicz jak gdy­by prze­sy­łał wła­dzy car­skiej wia­do­mość: je­że­li chce­cie, żeby miesz­kań­cy Li­twy byli lo­jal­ni i nie jed­no­czy­li się z Pol­ską, stwórz­cie im od­po­wied­nie wa­run­ki. „Daj­cie Li­twie pra­wa, daj­cie na­miest­ni­ka – niech ja­kiś ksią­żę za­miesz­ka w Wil­nie i do­pie­ro wte­dy za­py­taj­cie Li­twi­nów, czy chcą być z Pol­ską, czy z Ro­sją”[40]. W ta­kim wy­pad­ku my­śli o moż­li­wo­ści do­ko­na­nia przez Li­twę wy­bo­ru mię­dzy Ro­sją a Pol­ską wy­po­wie­dzia­ne w ze­zna­niach nie tyle uka­zu­ją jego mo­ty­wa­cję uczest­nic­twa w po­wsta­niu, ile są ob­ra­ną w wię­zie­niu tak­ty­ką, któ­rej ce­lem było uzy­ska­nie ustępstw wła­dzy car­skiej. Oczy­wi­ste jest, że tej wer­sji nie da się udo­wod­nić, lecz je­śli się weź­mie pod uwa­gę oko­licz­no­ści skła­da­nia ze­znań, jest ona, na­szym zda­niem, tak samo moż­li­wa jak i mnie­ma­nie, że zo­sta­ły w nich wy­ra­żo­ne au­ten­tycz­ne po­glą­dy Mac­kie­wi­cza.


* * *

W ze­zna­niach księ­dza Mac­kie­wi­cza zło­żo­nych przed urzęd­ni­ka­mi car­ski­mi jest mowa o Li­twie jako pod­mio­cie po­li­tycz­nym, któ­ry sam może za­de­cy­do­wać o tym, z kim chce po­zo­stać – z Pol­ską czy Ro­sją. Jed­nak­że wy­cią­ga­nie wnio­sków na pod­sta­wie kil­ku cy­ta­tów w tej sy­tu­acji jest dość ry­zy­kow­ne z po­wo­du oko­licz­no­ści, w któ­rych one po­wsta­ły. W wię­zie­niu, kie­dy było już wia­do­mo, że cze­ka go kara śmier­ci, Mac­kie­wicz mógł za­rów­no otwar­cie i szcze­rze gło­sić swo­je po­glą­dy, jak i usi­ło­wać po raz ostat­ni wy­świad­czyć przy­słu­gę swo­je­mu na­ro­do­wi – prze­ko­nać wła­dze, że Li­twa może być lo­jal­na, je­że­li wła­dze car­skie po­dej­mą się prze­pro­wa­dze­nia od­po­wied­nich re­form. 

Trud­no za­tem prze­są­dzić, ja­kie było fak­tycz­ne sta­no­wi­sko Mac­kie­wi­cza wo­bec idei łącz­no­ści po­li­tycz­nej z Pol­ską. Na­wet przy za­ło­że­niu, że wier­nie prze­ka­zał car­skim śled­czym swo­je po­glą­dy, któ­re na­le­ża­ło­by uznać w ta­kim ra­zie za zde­cy­do­wa­nie naj­bar­dziej ja­skra­wy przy­kład „se­pa­ra­ty­zmu” li­tew­skie­go, trud­no nie do­strzec, że ów se­pa­ra­tyzm nie wy­klu­czał unii z Pol­ską. Teza, że więk­szość po­wstań­ców na Li­twie wal­czy­ła o od­ro­dze­nie wspól­nej pań­stwo­wo­ści z Pol­ską, nie bu­dzi za­tem po­waż­niej­szych wąt­pli­wo­ści. Jest też praw­do­po­dob­ne, że w przy­pad­ku zwy­cię­stwa po­wsta­nia do­ma­ga­no by się więk­szej lub mniej­szej au­to­no­mii Li­twy.










ŁU­KASZ ADAM­SKI

Re­cep­cja po­wsta­nia stycz­nio­we­go w ukra­iń­skiej my­śli po­li­tycz­nej 1863–1914

 

„Dla nas nie ma Pol­ski po­dzie­lo­nej, dla nas Pol­ska jest jed­na, ta, któ­ra ist­nie­je w po­łą­cze­niu Pol­ski, Li­twy i Ru­si­nów”[1] – ogła­szał w 1862 roku w „Ko­ło­ko­le” Ko­mi­tet Cen­tral­ny Na­ro­do­wy. To sta­no­wi­sko, re­pre­zen­to­wa­ne przez ab­so­lut­ną więk­szość Po­la­ków, spo­ty­ka­ło się z bra­kiem ak­cep­ta­cji ro­syj­skiej opi­nii pu­blicz­nej i ukra­iń­skiej in­te­li­gen­cji, a czę­sto po pro­stu z nie­zro­zu­mie­niem. My­chaj­ło Dra­ho­ma­now, je­den z naj­wy­bit­niej­szych dzia­ła­czy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, opa­trzył póź­niej ów pas­sus ko­men­ta­rzem, że rów­na­nie x=x+y+z nie może być praw­dzi­we, chy­ba że za­ło­ży­my, iż y i z rów­na­ją się zeru[2]... 

Ta zło­śli­wa wy­po­wiedź jest do­brą ilu­stra­cją pro­ble­mu. Zna­le­zie­nie kom­pro­mi­su mię­dzy trze­ma kon­ku­ru­ją­cy­mi ze sobą ide­olo­gia­mi na­ro­do­wy­mi, mię­dzy pra­gnie­niem za­cho­wa­nia po­li­tycz­ne­go na­ro­du pol­skie­go – na­ro­du Rze­czy­po­spo­li­tej w jego osiem­na­sto­wiecz­nym kształ­cie – a dzia­ła­nia­mi na rzecz bu­do­wy, a może ra­czej od­bu­do­wy na­ro­du ru­skie­go[3] jako ukra­iń­skie­go w opar­ciu o kry­te­ria et­nicz­ne, było w re­aliach dzie­więt­na­sto­wiecz­nych nie­osią­gal­ne. Wy­obra­że­nia o na­ro­dzie jako wspól­no­cie spo­jo­nej hi­sto­rią, wę­zła­mi po­li­tycz­ny­mi i kul­tu­rą wyż­szą, in­ny­mi sło­wy idea na­ro­du pol­skie­go, obej­mu­ją­ce­go ogół lud­no­ści daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej na jej ru­skich ob­sza­rach anek­to­wa­nych przez Ro­sję, zma­ga­ły się z ha­sła­mi ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, gło­szą­ce­go, iż na­ro­dy są wspól­no­ta­mi et­nicz­ny­mi, a tak­że z pro­mo­wa­ną przez Pe­ters­burg ideą ogól­no­ru­ską, za­kła­da­ją­cą jed­ność po­li­tycz­ną, kul­tu­ro­wą i et­nicz­ną wszyst­kiej lud­no­ści wschod­nio­sło­wiań­skiej. Ów ist­ny wę­zeł gor­dyj­ski prze­cię­ły do­pie­ro dwie woj­ny świa­to­we. 

Ide­olo­gicz­ny kon­flikt mię­dzy za­sa­da­mi na­ro­du po­li­tycz­ne­go i et­nicz­ne­go, od­mien­ne wy­obra­że­nia o tym, czym jest Pol­ska i czym jest Ukra­ina, mu­sia­ły oczy­wi­ście de­ter­mi­no­wać sto­su­nek ukra­iń­skich in­te­lek­tu­ali­stów do pol­skie­go zry­wu stycz­nio­we­go. Z per­spek­ty­wy 150 lat moż­na uznać, że po­wsta­nie, na Rusi kom­plet­nie nie­uda­ne, wy­ka­za­ło ilu­zo­rycz­ność na­dziei na so­li­dar­ność lud­no­ści jej ziem (poza szlach­tą) z ideą od­bu­do­wy przed­ro­zbio­ro­wej Rze­czy­po­spo­li­tej. Re­pre­sje po­po­wsta­nio­we do­pro­wa­dzi­ły zaś do istot­ne­go osła­bie­nia siły po­li­tycz­nej i go­spo­dar­czej szlach­ty na Wo­ły­niu, Po­do­lu i Ki­jowsz­czyź­nie, co po­cią­gnę­ło za sobą spa­dek zna­cze­nia kul­tu­ry pol­skiej na tych ob­sza­rach i wzrost wpły­wów ro­syj­skiej. Rów­no­cze­śnie wy­buch po­wsta­nia stycz­nio­we­go skło­nił wła­dze ro­syj­skie, prze­ko­na­ne, że se­pa­ra­ty­stycz­ny ruch w Kra­ju Za­chod­nim Ce­sar­stwa i Ma­ło­ro­sji jest wspie­ra­ny przez Po­la­ków, do za­ka­za­nia pu­bli­ka­cji po ukra­iń­sku, z wy­jąt­kiem li­te­ra­tu­ry pięk­nej (tzw. cyr­ku­larz Wa­łu­je­wa). Za­kaz, za­ostrzo­ny w 1876 roku, utrzy­my­wał się aż do roku 1905 i w bar­dzo po­waż­ny spo­sób za­ha­mo­wał roz­wój ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Last but not le­ast, po­wsta­nie wy­wo­ła­ło falę na­cjo­na­li­zmu, któ­ra ogar­nę­ła wie­lu Ro­sjan – Ru­si­nów z po­cho­dze­nia – utoż­sa­mia­ją­cych się z ro­syj­skim pań­stwem i na­ro­dem. 

Czy dzia­ła­cze ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go do­strze­ga­li to, co z dzi­siej­szej per­spek­ty­wy wy­da­je się dość oczy­wi­ste – że po­wsta­nie stycz­nio­we było nie tyl­ko prze­ło­mem dla na­ro­du pol­skie­go, lecz rów­nież ka­ta­li­za­to­rem licz­nych zmian w po­ło­że­niu po­li­tycz­nym, go­spo­dar­czym i sy­tu­acji spo­łecz­nej ca­ło­ści za­gar­nię­tych przez Ro­sję ob­sza­rów by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej? Czy za­uwa­ża­li, że in­su­rek­cja przy­spo­rzy­ła ukra­iń­skie­mu ru­cho­wi na­ro­do­we­mu mnó­stwa kło­po­tów, ale i stwo­rzy­ła wie­le szans – choć­by to, że wła­śnie przy­go­to­wa­nia do po­wsta­nia były im­pul­sem, któ­ry po­pchnął Wło­dzi­mie­rza An­to­no­wi­cza oraz in­nych ki­jow­skich chło­po­ma­nów pol­skie­go po­cho­dze­nia do uzna­nia się za Ukra­iń­ców i ze­rwa­nia łącz­no­ści z pol­ską ide­olo­gią na­ro­do­wą? Lu­dzie ci, wy­cho­wa­ni w pol­skich śro­do­wi­skach, w istot­ny spo­sób przy­czy­ni­li się do prze­kształ­ce­nia ru­chu ukra­iń­skie­go z kul­tu­ro­we­go w na­ro­do­wy. Czy – wresz­cie – ak­tyw­na po­sta­wa Po­la­ków w wal­ce o nie­pod­le­głość nie sta­no­wi­ła wzor­ca, któ­ry za­czął od­dzia­ły­wać, czę­sto w spo­sób nie­za­mie­rzo­ny, na Ukra­iń­ców, skła­nia­jąc ich stop­nio­wo do ra­dy­ka­li­za­cji żą­dań i form dzia­ła­nia? To tyl­ko nie­któ­re z py­tań, któ­re moż­na po­sta­wić, ana­li­zu­jąc sto­su­nek do po­wsta­nia ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go.


* * *

W ukra­iń­skiej re­flek­sji po­li­tycz­nej w la­tach 1864–1914 po­wyż­sze spra­wy były w więk­szo­ści po­ru­sza­ne, choć ra­czej po­wierz­chow­nie. Wy­ni­ka­ło to z tego, że sama ukra­iń­ska myśl po­li­tycz­na była bar­dzo sła­bo roz­wi­nię­ta. W Ro­sji aż do okre­su re­wo­lu­cji 1905 roku, któ­ra spra­wi­ła – po­przez znie­sie­nie za­ka­zu dru­ku po ukra­iń­sku – że za­ist­nia­ły wa­run­ki umoż­li­wia­ją­ce na­bra­nie ma­so­we­go cha­rak­te­ru przez ukra­iń­ski ruch na­ro­do­wy, je­dy­nie nie­licz­ni dzia­ła­cze pi­sa­li pu­bli­cy­sty­kę na wy­so­kim po­zio­mie. Gru­pa in­te­lek­tu­ali­stów iden­ty­fi­ku­ją­cych się z ukra­iń­skim ru­chem na­ro­do­wym była nie­wiel­ka, a cen­zu­ra i oba­wa przed re­pre­sja­mi do­dat­ko­wo znie­chę­ca­ły ją do zaj­mo­wa­nia sta­no­wi­ska w tak draż­li­wej kwe­stii, jaką była pol­ska in­su­rek­cja. Ina­czej wy­glą­da­ła sy­tu­acja w Ga­li­cji Wschod­niej – tam za­ka­zu dru­ku po ukra­iń­sku oczy­wi­ście nie było, ale i nie było w ma­łym, bied­nym kra­ju – prócz za­an­ga­żo­wa­ne­go spo­łecz­nie pi­sa­rza, hi­sto­ry­ka li­te­ra­tu­ry i uczo­ne­go Iwa­na Fran­ki oraz pra­cu­ją­ce­go przez dwa­dzie­ścia lat na Uni­wer­sy­te­cie Lwow­skim wy­bit­ne­go hi­sto­ry­ka My­chaj­ła Hru­szew­skie­go – pu­bli­cy­stów, na tyle wy­bit­nych, bądź też ma­ją­cych tyle szczę­ścia i środ­ków ma­te­rial­nych, aby za­pi­sać się w po­wszech­nej świa­do­mo­ści Ukra­iń­ców. 

Z po­wyż­szych wzglę­dów dość na­tu­ral­ne by­ło­by sku­pie­nie się na ana­li­zie po­staw i po­glą­dów in­te­lek­tu­ali­stów za­li­cza­nych do ka­no­nu naj­wy­bit­niej­szych dzia­ła­czy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go: wspo­mnia­nych już Dra­ho­ma­no­wa, An­to­no­wi­cza, Fran­ki i Hru­szew­skie­go oraz dwóch spo­śród trzech oj­ców za­ło­ży­cie­li ru­chu ukra­iń­skie­go (Szew­czen­ko zmarł przed po­wsta­niem) Ni­ko­ła­ja/My­ko­ły Ko­sto­ma­ro­wa i Pan­te­lej­mo­na Ku­li­sza. Ali­ści trud­no tak uczy­nić, al­bo­wiem zde­cy­do­wa­na więk­szość opi­nii, któ­ra prze­wi­ja się przez ar­ty­ku­ły tych ba­da­czy, już wcze­śniej była wy­ra­żo­na w tek­stach za­po­mnia­ne­go obec­nie pu­bli­cy­sty, Kse­no­fon­ta Kłym­ko­wi­cza, re­dak­to­ra je­dy­ne­go ukra­iń­skie­go cza­so­pi­sma wy­cho­dzą­ce­go w trak­cie po­wsta­nia, lwow­skiej „Mety”[4]. To od nie­go trze­ba roz­po­cząć ana­li­zę. To on pi­sał naj­wię­cej i naj­ob­szer­niej o po­wsta­niu stycz­nio­wym z per­spek­ty­wy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. 


* * *

„Spór Po­la­ków z Mo­skwą nie jest spra­wa dwóch na­ro­dów: ofia­ry i gnę­bi­cie­la, jeno spór dwóch he­ge­mo­nów sło­wiań­skich o na­ród trze­ci, brat­ni” – pi­sał w pro­gra­mo­wym ar­ty­ku­le, Sta­no­wi­sko Rusi wzglę­dem wal­ki Po­la­ków z Mo­skwą, je­sie­nią 1863 roku Kłym­ko­wicz[5].

Je­den z owych na­ro­dów, po­tęż­niej­szy, zwy­cię­żył był he­ge­mo­na słab­sze­go, wła­da­ją­ce­go nad lu­dem trze­cim, i roz­po­starł jed­na­kie rzą­dy za­rów­no nad po­ko­na­nym he­ge­mo­nem, jak i nad jego he­lo­tą. Ali­ści po­ko­na­ne­mu he­ge­mo­no­wi sprzy­krzył się los he­lo­ty, rwie się on prze­to do wol­no­ści tak samo, jak on­giś rwał się był do nie­go znie­wo­lo­ny prze­zeń na­ród ru­ski. Oto jest punkt brze­go­wy, do któ­re­go jesz­cze się­ga­ją sym­pa­tie na­ro­dów sło­wiań­skich wo­bec po­ko­na­ne­go he­ge­mo­na, na­wet sym­pa­tie jego nie­gdy­siej­sze­go nie­wol­ni­ka. Jed­nak­że Po­la­cy ów punkt brze­go­wy prze­stą­pi­li, a wal­cząc o wol­ność swo­ją, oznaj­mia­ją, że nic dla nich wol­ność bez pa­no­wa­nia nie zna­czy a gra­ni­ce ich pań­stwa mu­szą obej­mo­wać kraj tego ludu, któ­ry nie­gdyś ze wszyst­kich sił ze swo­imi pa­na­mi wal­czył[6]. 

Cy­tat ten prócz wie­lu pa­te­tycz­nych sfor­mu­ło­wań nie tyl­ko za­wie­ra kon­sta­ta­cję: Ru­si­ni jako na­ród ist­nie­ją i nie są by­naj­mniej lu­dem wcho­dzą­cym w skład na­ro­du pol­skie­go (lub ro­syj­skie­go), a tak­że tezę, że są oni przez Po­la­ków uci­ska­ni. Wy­ra­ża on eo ipso fun­da­men­tal­ną nie­zgo­dę na od­bu­do­wę Pol­ski w gra­ni­cach z 1772 roku. Sto­su­nek Ru­si­nów do Po­la­ków musi być więc, zda­niem au­to­ra, sto­sun­kiem rów­no­rzęd­nych na­ro­dów. Przy czym w swym ar­ty­ku­le Kłym­ko­wicz wy­pro­wa­dza pra­wo Ru­si­nów do ist­nie­nia i do bytu nie­za­leż­ne­go od Po­la­ków z pra­wa na­tu­ral­ne­go, któ­re przy­słu­gu­je na­ro­dom jako oso­bom mo­ral­nym, a więc – zgod­nie z pew­ny­mi kon­cep­cja­mi praw­ny­mi – sa­mo­ist­nie ist­nie­ją­cym zbio­ro­wo­ściom, dys­po­nu­ją­cym jako ta­kie okre­ślo­ny­mi pra­wa­mi[7].

Po­glą­dy te były, rzecz ja­sna, po­dzie­la­ne nie tyl­ko przez sa­me­go Kłym­ko­wi­cza, ale i przez ogół osób iden­ty­fi­ku­ją­cych się z ru­chem ukra­iń­skim. De­ter­mi­no­wa­ły one rów­nież po­sta­wę, jaką lwow­ski pu­bli­cy­sta za­jął kon­kret­nie wo­bec po­wsta­nia. Cha­rak­te­ry­zo­wa­ła się zaś ona przede wszyst­kim kry­ty­cy­zmem wo­bec zry­wu stycz­nio­we­go i, w ogó­le, wo­bec idei in­su­rek­cjo­ni­zmu. Kłym­ko­wicz za­rzu­cał Po­la­kom eg­zal­to­wa­ny pa­trio­tyzm i nie­umie­jęt­ność wy­cią­ga­nia wła­ści­wych wnio­sków z hi­sto­rii[8] oraz wy­wo­ła­nie po­wsta­nia o nie­od­po­wied­niej po­rze[9]. Zda­rza­ło mu się na­wet, prócz słów typu po­wsta­nie, in­su­rek­cja, uży­wać okre­śleń pod­kre­śla­ją­cych nie­le­gal­ny cha­rak­ter zry­wu, ta­kich jak „bunt w kra­ju pol­skim”[10]. Za je­dy­ną moż­li­wość od­ro­dze­nia Pol­ski w „na­tu­ral­nych” gra­ni­cach uwa­żał pro­gram hra­bie­go Wie­lo­pol­skie­go[11].

Po­wsta­nie było błę­dem przede wszyst­kim ze wzglę­du na brak so­jusz­ni­ków. Sami Po­la­cy ab­so­lut­nie nie mie­li wy­star­cza­ją­cych sił, aby osią­gnąć swo­je cele, a na­wet ewen­tu­al­na in­ter­wen­cja mo­carstw za­chod­nich nie zmie­ni­ła­by ich po­ło­że­nia, sta­jąc się bez­ce­lo­wą i złud­ną. Re­dak­tor „Mety” uwa­żał, że je­dy­nie opar­cie się na idei pań­stwa w gra­ni­cach et­nicz­nych i so­li­dar­no­ści Sło­wian mo­gło­by do­pro­wa­dzić do nie­pod­le­gło­ści Pol­ski. Bez tego:

Nie ma żad­nej na świe­cie siły, któ­ra by­ła­by w sta­nie do­pro­wa­dzić do roz­wią­za­nia spo­ru owe­go na ko­rzyść Po­la­ków; nie ma siły, jaka wal­czą­ce stro­ny, z któ­rych jed­na jest zde­cy­do­wa­nie słab­sza, a za­ra­zem ska­za­na na za­gła­dę przez to, że w po­wta­rza­ją­cych się wal­kach raz po raz upa­da, mo­gła­by roz­łą­czyć i na na­tu­ral­ne po­ło­że­nie spro­wa­dzić a w taki spo­sób do sie­bie zno­wu zbli­żyć[12]. 

Cy­tat ten za­wie­ra nie­kon­tro­wer­syj­ną opi­nię nie tyl­ko o nie­rów­no­ści sił obu stron, ale i o „na­tu­ral­nym po­ło­że­niu” Po­la­ków, co w kon­tek­ście ca­łe­go tek­stu na­le­ży ro­zu­mieć jako „na­tu­ral­ne gra­ni­ce” Pol­ski – ob­szar ogra­ni­czo­ny za­się­giem po­słu­gi­wa­nia się pol­sz­czy­zną przez lud, a więc tzw. Pol­ski et­nicz­nej. Kłym­ko­wicz bo­wiem Po­la­kom pra­wo do nie­pod­le­gło­ści expli­ci­te przy­zna­wał, co uza­sad­niał pra­wem do wy­zwo­le­nia się spod prze­mo­cy. Jed­nak­że re­ali­zo­wać je mie­li oni je­dy­nie w gra­ni­cach ziem „et­nicz­nie pol­skich”. Pi­sał – za­cy­tuj­my do­słow­nie: 

La­chom jako na­ro­do­wi, któ­ry nie z wła­snej woli, lecz w wy­ni­ku prze­mo­cą znisz­czo­nej pań­stwo­wo­ści pol­skiej, tra­fił pod pa­no­wa­nie mo­skiew­skie, przy­słu­gu­je w peł­nej mie­rze pra­wo do wa­run­ko­we­go bądź bez­wa­run­ko­we­go wy­zwo­le­nia się od wła­dzy swo­ich zdo­byw­ców, in­ny­mi sło­wy: La­chom przy­słu­gu­je pra­wo do wy­zwo­le­nia Pol­ski w jej gra­ni­cach na­tu­ral­nych. 

Sam au­tor wąt­pił, aby im się to uda­ło[13]. Nie do­strze­gał też, że po za­sto­so­wa­niu kon­tra­po­zy­cji jego twier­dze­nie do­pro­wa­dzi do wnio­sku, iż na­ro­dom, któ­re nie w wy­ni­ku prze­mo­cy, lecz z wła­snej woli przy­ję­ły obce pa­no­wa­nie, nie przy­słu­gu­je pra­wo do wy­zwo­le­nia się spod prze­mo­cy. Za­uważ­my zaś, że tego wła­śnie ar­gu­men­tu uży­wa­li Po­la­cy wo­bec Ru­si­nów – unia lu­bel­ska trwa, roz­bio­ry jako akty prze­mo­cy nie anu­lo­wa­ły jej mocy obo­wią­zu­ją­cej.

Kłym­ko­wicz nie był po­zba­wio­ny em­pa­tii dla Po­la­ków, zwłasz­cza gdy po­wsta­nie do­go­ry­wa­ło, a wo­bec ca­łe­go kra­ju wła­dze ro­syj­skie za­sto­so­wa­ły sze­reg re­pre­sji oraz pod­ję­ły dzia­ła­nia ru­sy­fi­ka­cyj­ne. Re­da­go­wa­na prze­zeń „Meta” wie­lo­krot­nie ze współ­czu­ciem pi­sa­ła o do­ko­nu­ją­cej się „mo­ska­li­za­cji” Li­twy, do­ko­na­nej „mo­ska­li­za­cji” Rusi i o nie­bez­pie­czeń­stwie „mo­ska­li­za­cji” sa­mej Pol­ski[14]. Do­strze­gał też, że Po­la­ków do po­wsta­nia po­pchnę­ła chęć za­cho­wa­nia swo­je­go zna­cze­nia jako na­ro­du po­li­tycz­ne­go. 

Cza­sy, kie­dy Pol­ska była sa­mo­ist­nym pań­stwem, nie są tak da­le­kie. Wspo­mnie­nia pol­skiej chwa­ły też po­zo­sta­ją jesz­cze świe­że w świa­do­mo­ści Po­la­ków, trud­no się prze­to dzi­wić, że nie po­czy­niw­szy na so­bie i swym upad­ku po­li­tycz­nym tylu do­świad­czeń co inne na­ro­dy sło­wiań­skie, któ­re jak np. Ru­si­ni czy Cze­si daw­no były po­li­tycz­ną eg­zy­sten­cję swo­ją utra­ci­ły, rzu­ca­ją się na dro­gę re­wo­lu­cji[15]. 

Uwa­żał jed­nak za mrzon­kę od­bu­do­wę pol­skiej pań­stwo­wo­ści, przy­naj­mniej w do­strze­gal­nej per­spek­ty­wie, a za ce­lo­we uzna­wał ogra­ni­cze­nie się przez Po­la­ków do pra­cy or­ga­nicz­nej wśród ludu pol­skie­go. Jak za­zna­czał: 

Po­la­cy na­stro­ją swo­je po­stu­la­ty o jed­ną okta­wę ni­żej, to jest zej­dą ze sta­no­wi­ska pań­stwo­we­go na lu­do­we, a so­li­dar­ność, jaką obec­nie mię­dzy igno­ro­wa­nym na­ro­dem a ima­gi­no­wa­nym pań­stwem nie spo­sób so­bie wy­obra­zić, sta­nie się mię­dzy na­ro­dem ru­skim i pol­skim moż­li­wa. Idąc z li­be­ral­ną Ro­sją i Pol­ską lu­do­wą nie prze­ciw­ko Ro­sji, lecz prze­ciw cen­tra­li­zmo­wi mo­skiew­skie­mu, Ruś bę­dzie mo­gła so­bie wte­dy po­wie­dzieć: in hoc si­gno vin­ces[16].

Wia­ra w ko­niecz­ność opar­cia praw na­ro­dów do sa­mo­sta­no­wie­nia na sto­sun­kach et­nicz­nych i pod­mio­to­wo­ści Ru­si­nów jako na­ro­du dyk­to­wa­ła też Kłym­ko­wi­czo­wi sto­su­nek do idei fe­de­ra­li­stycz­nej, gło­szo­nej przez Rząd Na­ro­do­wy. Ukra­iń­ski pu­bli­cy­sta nie wy­stę­po­wał prze­ciw­ko fe­de­ra­cjom w ogó­le, ale ich two­rze­nie do­pusz­czał je­dy­nie przez fak­tycz­nie rów­no­upraw­nio­ne na­ro­dy sło­wiań­skie. Wy­klu­czał zaś od­bu­do­wę bytu, któ­ry by przy­po­mi­nał for­mą, tre­ścią i na­zwą daw­ną Pol­skę. Rzą­do­wi Na­ro­do­we­mu za­rzu­cał, że tego nie ro­zu­mie[17] i pró­bu­je „prze­ży­te kształ­ty wró­cić do ist­nie­nia”, aby spa­ra­fra­zo­wać zna­ne­go po­etę, no­ta­be­ne przez chwi­lę człon­ka te­goż rzą­du. 

Uwa­gi te war­to zi­lu­stro­wać cie­ka­wym frag­men­tem, uza­sad­nia­ją­cym sprze­ciw Kłym­ko­wi­cza wo­bec ide­olo­gii Rzą­du Na­ro­do­we­go: 

O hi­sto­rycz­nym pra­wie Pol­ski jako pań­stwa nie może być i mowy, gdyż Pol­ska jako pań­stwo obec­nie już nie ist­nie­je na świe­cie, a wraz ze zgo­nem oso­by, wszyst­ko jed­no, czy fi­zycz­nej czy mo­ral­nej, usta­ją rów­nież pra­wa przy­pi­sa­ne tej­że oso­bie[18]. Nie ma zna­cze­nia, co było po­wo­dem jej śmier­ci, czy cho­ro­ba or­ga­nicz­na, czy mor­der­stwo, a może obie te przy­czy­ny jed­no­cze­śnie. Wy­star­czy, że or­ga­nizm daw­nej Pol­ski prze­stał być or­ga­ni­zmem, a gdy or­ga­nizm jest mar­twy, to i jego pra­wo do ży­cia jest mar­twe. Na cóż nam wskrze­szać tru­pa?[19] 

Tur­pi­stycz­ny wą­tek po­ja­wia się rów­nież w in­nym ustę­pie tek­stu, gdy daw­na Pol­ska zo­sta­je okre­ślo­na jako „po­czwar­na gą­sie­ni­ca, kar­mią­ca swój otłu­ścia­ły brzuch, wstręt wzbu­dza­ją­cy sa­mym wy­glą­dem”[20].

Zda­niem Kłym­ko­wi­cza ewen­tu­al­nie od­bu­do­wa­na Pol­ska by­ła­by więc no­wym by­tem, któ­ry daw­ne na­ro­dy mo­gły­by współ­two­rzyć tyl­ko wte­dy, gdy­by wy­ra­zi­ły ku temu wolę. Bez niej od­bu­do­wa­na Pol­ska może się oprzeć je­dy­nie na Po­la­kach, a więc musi się ogra­ni­czyć do ob­sza­ru Pol­ski „et­nicz­nej”[21]. 

Brak woli Rusi do two­rze­nia fe­de­ra­cji z Pol­ską Kłym­ko­wicz ilu­stru­je po­sta­wą, jaką za­ję­li tam­tej­si chło­pi wo­bec po­wstań­ców. Ar­gu­men­tu­je, że „ani pod­szep­ty mo­skiew­skie, ani mo­skiew­skie de­kre­ty nie by­ły­by w sta­nie skło­nić ludu do wal­ki z po­wstań­ca­mi, gdy­by po­bu­dza­ły go do tego nie wła­sne tra­dy­cje”[22] – cho­dzi, rzecz ja­sna, o tra­dy­cję wal­ki z Po­la­ka­mi. Nie mie­li jej pol­scy chło­pi i choć rów­nież oni sym­pa­ty­zo­wa­li w więk­szo­ści z wła­dza­mi, to jed­nak nie włą­cza­li się do zbroj­nej wal­ki z in­su­rek­cją[23].

We­dług lwow­skie­go pu­bli­cy­sty Po­la­cy po­win­ni za­jąć się pra­cą or­ga­nicz­ną, przede wszyst­kim prze­ciw­sta­wia­niem się ger­ma­ni­za­cji Po­znań­skie­go[24], po­nie­chać zaś mu­szą my­śli o ko­lej­nych po­wsta­niach. Szko­dzą one nie tyl­ko sa­mej Pol­sce czy Ro­sji, wzmac­nia­jąc w tej ostat­niej ten­den­cje an­ty­re­for­ma­tor­skie, ale rów­nież Rusi, pod­da­wa­nej, z oba­wy przed jej ewen­tu­al­nym so­ju­szem z Po­la­ka­mi, pro­ce­so­wi „cen­tra­li­za­cji” i „mo­ska­li­za­cji”. Za­ha­mo­wa­nie prze­mian w Ro­sji, wzmoc­nie­nie czyn­ni­ków kon­ser­wa­tyw­nie my­ślą­cych nie sprzy­ja też, za­zna­cza Kłym­ko­wicz, po­pra­wie po­ło­że­nia in­nych Sło­wian[25]. 

Pra­cę or­ga­nicz­ną za­le­ca rów­nież Ru­si­nom, kry­ty­ku­jąc tych miesz­ka­ją­cych w Ro­sji, że nie zło­ży­li pro­te­stu wo­bec świa­ta za cyr­ku­larz Wa­łu­je­wa i tym sa­mym nie wy­ko­rzy­sta­li po­li­tycz­nej ko­niunk­tu­ry – uwa­gi za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej opi­nii pu­blicz­nej, ob­ser­wu­ją­cej po­wsta­nie stycz­nio­we – by przy­po­mnieć świa­tu, że pro­ble­mem Ro­sji jest nie tyl­ko kwe­stia pol­ska, ale i kwe­stia ru­ska[26].

W po­dob­ny spo­sób co Kłym­ko­wicz dwa­dzie­ścia lat póź­niej ko­men­to­wał prze­gra­ną po­wsta­nia stycz­nio­we­go Iwan Fran­ko. Po­eta, pi­sarz, pu­bli­cy­sta, hi­sto­ryk i ba­dacz li­te­ra­tu­ry – był Fran­ko jed­nym z naj­wy­bit­niej­szych in­te­lek­tu­ali­stów, ja­kich wy­da­ło spo­łe­czeń­stwo ru­skie z Ga­li­cji. Rów­nież on pi­sał o sza­leń­stwie pol­skich po­wstań, od­wo­łu­jąc się do me­ta­fo­ry gro­bu: 

Raz za ra­zem krzy­czą­ce nie­ubła­ga­ne fak­ty mó­wi­ły im [Po­la­kom – Ł.A.], że idea sta­re­go pań­stwa pol­skie­go, idea Pol­ski hi­sto­rycz­nej, musi być uzna­na za prze­sta­rza­łą i nie­od­wra­cal­nie zło­żo­ną do gro­bu, ale nie – z upar­to­ścią god­ną lep­szej spra­wy, z en­tu­zja­zmem wy­wo­łu­ją­cym głę­bo­ki żal, z ist­nie tra­gicz­nym fa­ta­li­zmem jed­no po­ko­le­nie za dru­gim pcha­ło się w tę bez­den­ną prze­paść i gi­nę­ło w niej[27].

Rów­nież Fran­ko wska­zy­wał, że skut­ki pol­skich po­wstań od­czu­je cały re­gion, nie tyl­ko Po­la­cy, gdyż ha­mu­ją one re­for­my w Ro­sji[28]. Wresz­cie, rów­nież Fran­ko współ­czuł Po­la­kom – cze­mu dał wy­raz w po­wyż­szym tek­ście czy w ar­ty­ku­le Po­la­cy i Ru­si­ni, w któ­rym przy­zna­wał, że usta­wicz­na wal­ka o „od­bu­do­wę siły i nie­za­wi­sło­ści Pol­ski musi wszyst­kich, na­wet prze­ciw­ni­ków pol­skich zma­gań, na­pa­wać po­dzi­wem dla za­wzię­to­ści i ofiar­no­ści na­ro­du pol­skie­go”[29].

Od Kłym­ko­wi­cza Fran­ko róż­nił się tym, że pod­jął wą­tek mo­ty­wa­cji re­li­gij­nej Po­la­ków. Zda­niem so­cja­li­stycz­ne­go ukra­iń­skie­go pi­sa­rza w pol­skiej idei po­wstań­czej ogrom­ną rolę od­gry­wał ka­to­li­cyzm – śro­dek „fa­na­ty­za­cji ciem­ne­go ludu”, znie­chę­ca­ją­cy Po­la­ków do pod­ję­cia współ­pra­cy z Ro­sją, a za­chę­ca­ją­cy do współ­pra­cy z Au­strią, przy­no­szą­cej wszak ko­rzy­ści je­dy­nie do­raź­ne i w ska­li re­gio­nal­nej – w Ga­li­cji – a nie ogól­no­na­ro­do­wej. Zwra­ca­jąc uwa­gę na cen­tral­ne po­ło­że­nie Kró­le­stwa, pi­sał: 

Gdy­by nie po­wsta­nia z lat 1831 i 1863–64, Kon­gre­sów­ka obec­nie zaj­mo­wa­ła­by w Ro­sji sta­no­wi­sko po­dob­ne jak Fin­lan­dia, mia­ła­by swo­ją kon­sty­tu­cję, ję­zyk oj­czy­sty w szko­łach i niż­szych urzę­dach, więk­szą swo­bo­dę sło­wa, dru­ku, zgro­ma­dzeń i nie mu­sia­ła­by była prze­le­wać tyle krwi po to tyl­ko, aby po­gor­szyć swo­je po­ło­że­nie aż do sta­nu bez­na­dziei[30].

Po­nad­to Fran­ko roz­bu­do­wu­je w swo­jej pu­bli­cy­sty­ce ar­gu­men­ta­cję praw­ną, przez Kłym­ko­wi­cza le­d­wie po­ru­sza­ną. Pi­sarz przy­po­mi­na bo­wiem, choć nie expres­sis ver­bis, o ist­nie­niu w pra­wie klau­zu­li re­bus sic stan­ti­bus oraz o upad­ku pań­stwa pol­skie­go. 

Nie mniej dzie­cin­ne jest po­wo­ły­wa­nie się na­szych Po­la­ków – pań­stwow­ców na rze­ko­me unie, za­war­te trzy­sta czy czte­ry­sta lat temu. Na­wet nie wspo­mi­na­my o tym, jak te unie były za­wie­ra­ne, i jak prze­strze­ga­no za­war­tych w nich obo­pól­nych umów. Dość wie­dzieć, że w ży­ciu mię­dzy­na­ro­do­wym, dzię­ki Bogu, do­tych­czas nie wpro­wa­dzo­no ślu­bów wie­czy­stych i nie­ro­ze­rwal­nych, zaś trak­ta­ty po­li­tycz­ne – a tyl­ko za ta­ko­we w naj­lep­szym ra­zie moż­na uznać daw­ne pol­sko-li­tew­sko-ru­skie unie – były za­wie­ra­ne w mia­rę obo­pól­nych po­trzeb, a wraz ze zmia­ną wa­run­ku­ją­cych ich pod­pi­sa­nie oko­licz­no­ści same przez sie­bie tra­cą waż­ność i swo­je upraw­nie­nia w ży­ciu na­ro­do­wym[31].


* * *

Nie­co ina­czej na po­wsta­nie stycz­nio­we i jego po­raż­kę re­ago­wa­li przed­sta­wi­cie­le ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, dzia­ła­ją­cy w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. Pan­te­lej­mon Ku­lisz – chy­ba naj­bar­dziej roz­po­zna­wa­na po­stać ru­chu ukra­iń­skie­go w owym cza­sie – wstą­pił po po­wsta­niu na służ­bę do Kró­le­stwa Pol­skie­go, otrzy­mu­jąc po­sa­dę wy­so­kie­go urzęd­ni­ka w Ko­mi­te­cie Urzą­dza­ją­cym. Służ­ba w pod­bi­tym kra­ju była kon­tro­wer­syj­na mo­ral­nie i spo­tka­ła się z kry­ty­ką za­rów­no w pol­skich, jak i w ukra­iń­skich śro­do­wi­skach. Ku­lisz zda­wał so­bie z tego spra­wę; mo­ty­wo­wał swój po­byt w War­sza­wie chę­cią ze­bra­nia od­po­wied­nich ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych – co istot­nie czy­nił – a po paru la­tach po­rzu­cił tę po­sa­dę. O po­wsta­niu stycz­nio­wym nie pi­sał, nie wspo­mniał o nim na­wet w Kra­szan­ce Po­la­kom i Ru­si­nom na Wiel­ka­noc 1882 roku, swo­im słyn­nym tek­ście do­ty­czą­cym re­la­cji pol­sko-ru­skich, któ­ry oba na­ro­dy na­wo­ły­wał do po­jed­na­nia, a Ru­si­nów – do­dat­ko­wo – do re­wi­zji wy­obra­żeń o swo­jej hi­sto­rii i wy­zby­cia się ne­ga­tyw­nych ste­reo­ty­pów o Po­la­kach, tu­dzież wy­ide­ali­zo­wa­ne­go, nie­zgod­ne­go z praw­dą hi­sto­rycz­ną ob­ra­zu ko­za­czy­zny[32]. 

Ina­czej spra­wa się mia­ła z Ni­ko­ła­jem-My­ko­łą Ko­sto­ma­ro­wem. Za­sto­so­wa­nie po­dwój­ne­go imie­nia: ro­syj­skie­go i ukra­iń­skie­go, jest nie­przy­pad­ko­we – od­zwier­cie­dla obie toż­sa­mo­ści uczo­ne­go. Słyn­ny ro­syj­ski hi­sto­ryk w mło­do­ści był przy­ja­cie­lem Szew­czen­ki i Ku­li­sza, au­to­rem wzo­ro­wa­nej na Mic­kie­wi­czu Księ­gi bytu na­ro­du ukra­iń­skie­go[33], a kil­ka­na­ście lat póź­niej słyn­ne­go trak­ta­tu o Dwóch ru­skich na­ro­do­wo­ściach[34], słu­żą­ce­go ko­lej­nym po­ko­le­niom dzia­ła­czy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go za prze­wod­nik, któ­ry uza­sad­niał na­uko­wo od­ręb­ność Ukra­iń­ców od Ro­sjan. On sam jed­nak, po do­świad­cze­niach mło­do­ści, gdy zo­stał ska­za­ny na kil­ku­let­nią zsył­kę za udział w Brac­twie Cy­ry­la i Me­to­de­go i pro­pa­go­wa­nie fe­de­ra­li­zmu sło­wiań­skie­go, wraz z uzy­ska­niem sła­wy ro­syj­skie­go hi­sto­ry­ka stał się lo­jal­nym pod­da­nym ce­sa­rza ro­syj­skie­go. Wy­co­fał się z gło­sze­nia od­ręb­nej ukra­iń­skiej idei na­ro­do­wej, ogra­ni­cza­jąc się do po­stu­la­tów, któ­re moż­na zin­ter­pre­to­wać jako po­trze­bę apre­cja­cji kul­tu­ry, hi­sto­rii i tra­dy­cji po­łu­dnio­wych Ru­si­nów, trak­to­wa­nych jako wiel­ka wspól­no­ta et­nicz­no-kul­tu­ro­wa, w ogól­no­ru­skim na­ro­dzie i pań­stwie ro­syj­skim. Zresz­tą wraz z upły­wem lat i ten po­stu­lat był wy­ra­ża­ny co­raz ostroż­niej[35].

Utoż­sa­mia­nie się uczo­ne­go z kul­tu­rą za­rów­no ro­syj­ską, po­strze­ga­ną jako ogól­no­ru­ska, jak i re­gio­nal­ną – ukra­iń­ską – oraz jego po­cho­dze­nie spo­łecz­ne (mat­ka była chłop­ką pańsz­czyź­nia­ną) wpły­nę­ło nie­wąt­pli­wie na po­sta­wę, jaką Ko­sto­ma­row przy­jął wo­bec po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Jego sto­su­nek do in­su­rek­cji był na­ce­cho­wa­ny ogrom­ny­mi emo­cja­mi i znacz­nie więk­szym kry­ty­cy­zmem niż po­sta­wa ru­skich in­te­li­gen­tów z Ga­li­cji, jak Kłym­ko­wicz czy Fran­ko. Prze­ko­nać się o tym moż­na choć­by po za­koń­cze­niu ogrom­ne­go dzie­ła Ostat­nie lata Rze­czy­po­spo­li­tej, któ­re wy­szło spod pió­ra hi­sto­ry­ka: 

Rzecz­po­spo­li­ta znik­nę­ła z mapy, ko­lej­ne po­ko­le­nia szlach­ty mio­ta­ły się na wszyst­kie stro­ny, roz­pacz­li­wy­mi środ­ka­mi pró­bu­jąc pod­nieść z gro­bu i oży­wić swo­je­go nie­bosz­czy­ka, jesz­cze za ży­cia zgni­łe­go[36].

Ideę po­wstań­czą Ko­sto­ma­row uwa­żał za błęd­ną i zgub­ną – nie róż­nił się tu­taj od Kłym­ko­wi­cza i Fran­ki: „Żywy tem­pe­ra­ment Po­la­ków nie po­zwa­lał im po­dą­żać wy­zna­czo­ną dro­gą z roz­waż­nym wy­cze­ki­wa­niem oko­licz­no­ści” – kon­sta­to­wał w ar­ty­ku­le Po­la­kom – po­słań­com po­ko­ju. 

Po­la­cy w swo­jej na­tu­rze za­wsze kie­ro­wa­li się bar­dziej uczu­ciem i wy­obraź­nią niź­li roz­sąd­kiem; cze­go im się chcia­ło, to wy­da­wa­ło im się moż­li­wym do urze­czy­wist­nie­nia; nie­raz wy­da­wa­ło się im, że nad­szedł czas dzia­ła­nia, aby urze­czy­wist­nić swo­je ide­ały, a tym­cza­sem ży­cie szyb­ko im udo­wod­nia­ło, że po­błą­dzi­li.

Tak ko­men­to­wał klę­skę po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, któ­ra po­cią­gnę­ła za sobą utra­tę li­be­ral­nej kon­sty­tu­cji przez Kró­le­stwo Pol­skie[37]. 

Ko­sto­ma­row w od­róż­nie­niu od Ru­si­nów z Ga­li­cji pod­no­sił jed­nak rów­nież inny ar­gu­ment prze­ciw­ko po­wsta­niu – nie tyl­ko oczy­wi­stą nie­rów­no­mier­ność sił i nie­sprzy­ja­ją­ce po­ło­że­nie mię­dzy­na­ro­do­we, któ­re po­win­no było skła­niać do cier­pli­wo­ści i pra­cy or­ga­nicz­nej. 

Na­sta­ło nowe pa­no­wa­nie. Po­la­cy od razu po­czu­li ulgę. Wpraw­dzie nie przy­wró­co­no im li­be­ral­nych urzą­dzeń, ale za to po­trak­to­wa­no ich z peł­nym sza­cun­kiem do ich na­ro­do­wo­ści i ofe­ro­wa­no im moż­li­wie peł­ną au­to­no­mię. Jed­nak mą­dre sło­wa Go­su­da­ra Ce­sa­rza, wy­po­wie­dzia­ne w War­sza­wie, po­int de rêve­ries, nie zo­sta­ły na­leż­nie oce­nio­ne. Po­la­cy bar­dzo szyb­ko za­ma­rzy­li, wy­obra­zi­li so­bie, że oto na­de­szła pora dzia­łań. Wro­go­wie Ro­sji po­ma­ga­li im za gra­ni­cą; Po­la­cy lek­ko­myśl­nie uwie­rzy­li im i wszyst­ko, co było im stam­tąd obie­cy­wa­ne, bra­li za do­brą mo­ne­tę. Tym­cza­sem na­stą­pi­ło uwol­nie­nie chło­pów w ca­łym Ce­sar­stwie i to wiel­kie, ra­do­sne dla Ro­sjan wy­da­rze­nie sta­ło się naj­waż­niej­szą przy­czy­ną no­we­go pol­skie­go po­wsta­nia. Tu­taj Po­la­cy zo­ba­czy­li, że za­bie­ra się im za jed­nym ra­zem uko­cha­ne na­dzie­je na ma­te­rial­ne oraz mo­ral­ne pa­no­wa­nie nad ru­skim [rus­skij – Ł.A.] lu­dem, do­tych­czas prze­by­wa­ją­cym w za­leż­no­ści od nich z po­wo­du pod­dań­stwa[38].

W in­ter­pre­ta­cji uczo­ne­go po­wsta­nie wy­bu­chło nie tyle z po­wo­du ży­we­go tem­pe­ra­men­tu pol­skiej szlach­ty i jej aspi­ra­cji nie­pod­le­gło­ścio­wych, ile dla­te­go, że chcia­ła się ona obro­nić przed utra­tą swo­je­go sta­tu­su i po­zy­cji, co jej gro­zi­ło w na­stęp­stwie re­form ziem­skich Alek­san­dra II i nada­nia chło­pom wol­no­ści oso­bi­stej. Cho­dzi­ło więc przede wszyst­kim o kwe­stie eko­no­micz­ne, o chęć za­cho­wa­nia pa­no­wa­nia ma­te­rial­ne­go i mo­ral­ne­go nad ru­skim lu­dem. Wy­zwo­le­nie z pod­dań­stwa chło­pów na Rusi bu­rzy­ło osta­tecz­nie na­dzie­ję na urze­czy­wist­nie­nie idei Pol­ski przed­ro­zbio­ro­wej, od któ­rej men­tal­nie Po­la­cy nie byli się w sta­nie uwol­nić, a tak­że na po­lo­ni­za­cję miej­sco­wych chło­pów. Hi­sto­ryk nie wy­klu­czał też ja­kichś „pod­szep­tów za­gra­nicz­nych”[39]. 

Ko­sto­ma­row po­nie­kąd uspra­wie­dli­wiał, choć nie wprost, re­pre­sje, ja­kie do­tknę­ły Po­la­ków po po­wsta­niu, a tak­że po­zba­wie­nie Kró­le­stwa ja­kiej­kol­wiek au­to­no­mii. Hi­sto­ryk za­zna­czał, że spo­tka­ły się one ze zro­zu­mie­niem spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go, któ­re po­czu­ło się przez Po­la­ków oszu­ka­ne. Twier­dził też, że Po­la­cy, ro­zu­mie­jąc, co gro­zi Pol­sce po upad­ku po­wsta­nia – wy­kre­śle­nie z pa­mię­ci na­ro­dów i wy­zby­cie się wszel­kich na­dziei na od­ro­dze­nie Rze­czy­po­spo­li­tej – za­czę­li sto­so­wać stra­te­gię Wal­len­ro­da i ko­nia tro­jań­skie­go – uda­wać sło­wia­no­fi­lów i tym sa­mym pró­bo­wać na „grun­cie sło­wiań­skim” skło­nić Ro­sjan do po­jed­na­nia, a uśpiw­szy ich czuj­ność, wró­cić na sta­re ko­le­je[40]. 

W po­jed­na­nie pol­sko-ro­syj­skie Ko­sto­ma­row nie wie­rzył, przy­naj­mniej w prze­wi­dy­wal­nym cza­sie, a Po­la­ków wzy­wał do tego, aby po­nie­cha­li pró­by jego po­zo­ro­wa­nia. „Boję się Po­la­ków, na­wet gdy przy­no­szą dary” – zda­wał się gło­sić, a czy­nił to na­der eks­pre­syj­nie. 

Wszy­scy Po­la­cy, ja­kich tyl­ko zda­rza­ło się nam spo­tkać, nie­na­wi­dzą Ro­sjan, wszyst­kie ce­chy skła­da­ją­ce się na ro­syj­ską na­ro­do­wość wy­wo­łu­ją u nich wstręt; ru­ska cer­kiew im śmier­dzi, od ro­syj­skie­go spo­so­bu ży­cia robi im się nie­do­brze, na­wet ję­zyk ro­syj­ski wy­da­je im się szorst­ki, bar­ba­rzyń­ski, a ro­syj­skie ży­cie in­te­li­genc­kie jest dla nich nic nie­war­te i po­gar­dza­ją nim. Nie moż­na po­wie­dzieć, żeby taka nie­na­wiść wpły­wa­ła na ich pry­wat­ne sto­sun­ki z Ro­sja­na­mi. Ow­szem, trze­ba od­dać im spra­wie­dli­wość: Po­lak, zło­rze­cząc ro­syj­skie­mu na­ro­do­wi, jed­no­cze­śnie go­tów jest udzie­lić bez­in­te­re­sow­nie przy­ja­ciel­skiej po­mo­cy zna­jo­me­mu Ro­sja­ni­no­wi, a to dla­te­go że w pol­skiej na­tu­rze jest dużo do­bro­dusz­no­ści, na­wet bez­po­śred­nio­ści, pod­stęp­nym uczy­ni­ły go oko­licz­no­ści. Nie­mniej Po­lak na­ro­do­wość ro­syj­ską nie­na­wi­dzi do skraj­no­ści, do nie­moż­li­wo­ści po­jed­na­nia[41]. 

Pro­tek­cjo­na­li­zmo­wi Po­la­ków wo­bec Ro­sjan i nie­na­wi­ści do ich do­rob­ku kul­tu­ro­we­go to­wa­rzy­szy, zda­niem Ko­sto­ma­ro­wa, ich ser­wi­lizm wo­bec Niem­ców[42].

Tezy te Ko­sto­ma­row po­wtó­rzył rów­nież w ko­lej­nym ze swo­ich tek­stów: Po­la­cy wpraw­dzie po upad­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go sta­li się ostroż­niej­si, ale tak samo nie­na­wi­dzą Ro­sjan i ich we­zwa­nia do po­jed­na­nia na grun­cie „idei sło­wiań­skiej” są fał­szem, gdyż w rze­czy­wi­sto­ści pra­gną je­dy­nie od­bu­do­wy sta­rej Rze­czy­po­spo­li­tej[43]. 

Obaj naj­wy­bit­niej­si dzia­ła­cze ukra­iń­scy z Ro­sji ko­lej­ne­go po­ko­le­nia, Wo­ło­dy­myr An­to­no­wicz i My­chaj­ło Dra­ho­ma­now, na po­wsta­nie pa­trzy­li z dwóch od­mien­nych per­spek­tyw. 

An­to­no­wicz był wo­bec po­wsta­nia zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­ny. Mło­dy le­karz i hi­sto­ryk, uro­dzo­ny w pol­skiej ro­dzi­nie szla­chec­kiej jako Wło­dzi­mierz An­to­no­wicz, pod ko­niec lat pięć­dzie­sią­tych stał się jed­nym z li­de­rów kon­spi­ra­cyj­nej or­ga­ni­za­cji ki­jow­skich stu­den­tów, tzw. Związ­ku Trój­nic­kie­go – na­zwa po­cho­dzi­ła od trzech ru­skich pro­win­cji: Wo­ły­nia, Po­do­la i Ukra­iny, jak do po­cząt­ków XX wie­ku okre­śla­no Ki­jowsz­czy­znę – a tak­że chy­ba zna­nym „chło­po­ma­nem”. Pod tą na­zwą wy­stę­pu­ją przed­sta­wi­cie­le ra­dy­kal­nej in­te­li­gen­cji, któ­ra „cho­dzi­ła w lud” po to, aby le­piej zro­zu­mieć jego oby­cza­je i men­tal­ność oraz efek­tyw­niej pra­co­wać na jego rzecz. 

W prze­ci­wień­stwie jed­nak do więk­szo­ści swo­ich to­wa­rzy­szy An­to­no­wicz pod wpły­wem za­rów­no zna­jo­mo­ści men­tal­no­ści ludu ru­skie­go, jak i lek­tur oraz wła­snych ana­liz po­sta­no­wił ze­rwać ze swo­ją pol­ską toż­sa­mo­ścią i stać się Ukra­iń­cem. O wy­bo­rze – któ­ry był do­ko­na­ny tak­że z uwa­gi na per­spek­ty­wy wy­bu­chu po­wsta­nia – tak pi­sał w 1862 roku w zna­nym tek­ście, za­ty­tu­ło­wa­nym Moja spo­wiedź. 

Po­la­cy – szlach­ta za­miesz­ku­ją­ca kraj po­łu­dnio­wo­ru­ski – mają przed są­dem wła­sne­go su­mie­nia je­dy­nie dwa punk­ty wyj­ścia: albo po­ko­chać lud, wśród któ­re­go żyją, prze­siąk­nąć jego in­te­re­sa­mi, wró­cić do na­ro­do­wo­ści, on­giś po­rzu­co­nej przez przod­ków, i nie­ustan­ną pra­cą oraz mi­ło­ścią w mia­rę sił za­dość uczy­nić za zło, wy­rzą­dzo­ne przez nich lu­do­wi, co wy­kar­mił wie­le po­ko­leń wiel­moż­nych ko­lo­ni­stów, a któ­re­mu ci ostat­ni za pot i krew od­pła­ci­li po­gar­dą, wy­zwi­ska­mi, bra­kiem sza­cun­ku wo­bec jego re­li­gii, oby­cza­jów i za­sad mo­ral­nych, god­no­ści oso­bi­stej – albo też – je­śli nie sta­nie har­tu du­cha na to – prze­nieść się na zie­mię pol­ską, za­miesz­ka­ną przez pol­ski lud[44].

An­to­no­wicz nie uczest­ni­czył czyn­nie w zwal­cza­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go, acz­kol­wiek wstą­pił na car­ską służ­bę jako urzęd­nik, po­tem skie­ro­wa­no go do pra­cy na­uko­wej w Ko­mi­sji Ar­che­ogra­ficz­nej, któ­ra wy­da­wa­ła źró­dła z hi­sto­rii Rusi, do­ku­men­tu­ją­ce prze­szłość kra­ju, a zda­niem jej prze­ciw­ni­ków – zo­hy­dza­ła za­ra­zem daw­ne pol­skie pa­no­wa­nie po­przez stron­ni­czy do­bór do­ku­men­tów. W ko­lej­nych dzie­się­cio­le­ciach – zmarł w 1908 roku – uni­kał jako pro­fe­sor ro­syj­skie­go uni­wer­sy­te­tu pi­sa­nia tek­stów, któ­re mo­gły­by zo­stać uzna­ne za an­ty­rzą­do­we lub pro­pa­gu­ją­ce „ma­ło­ru­ski se­pa­ra­tyzm”, pół­pry­wat­nie był na­to­miast bar­dzo za­an­ga­żo­wa­ny we wspie­ra­nie ru­chu ukra­iń­skie­go, po­zo­sta­jąc jed­nym z jego ide­owych przy­wód­ców. Dro­gą lo­ja­li­zmu Ko­sto­ma­ro­wa nie po­szedł. Ni­g­dy się też fak­tycz­nie nie utoż­sa­mił, w prze­ci­wień­stwie do swo­je­go star­sze­go ko­le­gi, z ide­olo­gią ogól­no­ru­ską.

O po­wsta­niu stycz­nio­wym An­to­no­wicz na­pi­sał je­dy­nie na mar­gi­ne­sie jed­ne­go ze swych rzad­kich, choć waż­nych pu­bli­cy­stycz­nych utwo­rów. W re­cen­zji Ogniem i mie­czem pol­skie in­su­rek­cje nie tyl­ko na­zwał nie­ma­ją­cy­mi pod­staw praw­nych, ale wręcz okre­ślił je jako „bun­ty zbrod­ni­cze” Po­la­ków, go­dzą­ce w za­sa­dę świę­to­ści in­sty­tu­cji wła­dzy pań­stwo­wej. Przy czym byt dzie­więt­na­sto­wiecz­nych Po­la­ków po­dzie­lo­nych mię­dzy trzech za­bor­ców był dlań „lo­sem hi­sto­rycz­nym”[45]. Rów­no­cze­śnie re­al­ne dzia­ła­nie An­to­no­wi­cza (pró­ba za­war­cia ugo­dy z Po­la­ka­mi w Ga­li­cji na prze­ło­mie lat osiem­dzie­sią­tych i dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku), a tak­że wspo­mnie­nia z jego pół­pry­wat­nych kon­wer­sa­cji z ucznia­mi każą wąt­pić, czy fak­tycz­nie utoż­sa­miał się ze sta­no­wi­skiem wy­ra­żo­nym w re­cen­zji Ogniem i mie­czem[46]. 

Cie­plej­sze po­glą­dy wo­bec Po­la­ków wy­ra­żał My­chaj­ło Dra­ho­ma­now. So­cja­li­sta i de­mo­kra­ta z prze­ko­nań, swych za­pa­try­wań nie skry­wał jak An­to­no­wicz. Gdy zo­stał po­zba­wio­ny pra­cy na ki­jow­skiej wszech­ni­cy, udał się na emi­gra­cję, naj­pierw do Ge­ne­wy, a póź­niej do Buł­ga­rii, gdzie wy­kła­dał na miej­sco­wym uni­wer­sy­te­cie. 

Dra­ho­ma­now – naj­więk­szy ukra­iń­ski pi­sarz po­li­tycz­ny XIX wie­ku – w swo­ich licz­nych ar­ty­ku­łach, li­stach i trak­ta­tach po­li­tycz­nych wska­zy­wał przede wszyst­kim na brak po­par­cia po­wsta­nia przez chłop­stwo na zie­miach ukra­iń­skich, jego nie­chęć do „pa­nów” oraz względ­nie ko­rzyst­ne wa­run­ki re­for­my ziem­skiej, któ­re lud ru­ski uzy­skał w wy­ni­ku po­wsta­nia. Ża­den inny ukra­iń­ski pi­sarz nie ak­cen­to­wał tak moc­no spo­łecz­nych aspek­tów po­wsta­nia oraz wpły­wu jego prze­gra­nej na po­ło­że­nie chło­pów. Dra­ho­ma­now pod­kre­ślał, że obiet­ni­ce „Zło­tej hra­mo­ty” były po­ło­wicz­ne, a to­wa­rzy­szy­ły im spo­ry wśród sa­mych Po­la­ków co do ewen­tu­al­ne­go za­kre­su au­to­no­mii dla Rusi. 

Na­wet owa „Zło­ta Hra­mo­ta” [...] by­naj­mniej nie mó­wi­ła o „ru­skim lu­dzie” – sa­mo­dziel­nym wo­bec pol­skie­go, ale o ja­kimś „lu­dzie wiej­skim Po­do­la, Wo­ły­nia i Ukra­iny” (Gu­ber­ni Ki­jow­skiej) i to wów­czas, gdy pol­skie po­wsta­nie wy­ka­za­ło już swo­ją sła­bość (w maju 1863 r.) – a w pierw­szej ode­zwie „pol­skie­go rzą­du na­ro­do­we­go” z 22 stycz­nia 1863 r. po­wie­dzia­no o jed­nym „na­ro­dzie Pol­ski, Li­twy i Rusi”. A przy tym, wśród ów­cze­snych pa­trio­tów, przy­wód­ców po­wsta­nia, na­wet de­mo­kra­tów, jak Mie­ro­sław­ski, byli tacy, co uwa­ża­li, że i tak „Rząd Na­ro­do­wy” zgo­dził się na roz­biór Pol­ski, przy­znaw­szy zbyt dużo „Li­twie i Rusi”[47]. 

Dra­ho­ma­now po­rów­ny­wał po­ło­że­nie chło­pów w Kró­le­stwie i w Ga­li­cji, uzna­jąc, że od władz ro­syj­skich chło­pi uzy­ska­li wię­cej, niż mo­gli by­li­by do­stać od pol­skiej au­to­no­mii[48]. Ak­cen­to­wał to, że prze­gra­na po­wsta­nia mia­ła dla Po­la­ków pew­ne po­zy­ty­wy – roz­wia­nie się ilu­zji o moż­li­wo­ści od­bu­do­wy Rze­czy­po­spo­li­tej, ko­rzyst­ne wa­run­ki uwłasz­cze­nia chło­pów. „Za­bez­pie­cze­nie mas lu­do­wych jest taką zdo­by­czą dla kra­ju, że war­to ze wzglę­du na nią wie­le wy­cier­pieć”[49] – kon­sta­to­wał. W sy­tu­acji al­ter­na­tyw­nej – pi­sał Dra­ho­ma­now – Pol­ska sta­ła­by się wpraw­dzie nie­za­wi­sła, ale ist­niał­by w niej ustrój spo­łecz­ny z do­mi­na­cją ary­sto­kra­cji, nie­ko­rzyst­ny dla ludu. Gro­zi­ło­by to woj­ną do­mo­wą lub jesz­cze więk­szym uci­skiem chło­pów, usta­no­wio­nym już przez kon­sty­tu­cyj­ny sejm Pol­ski[50]. 

Ogrom­ny trak­tat pu­bli­cy­stycz­ny Dra­ho­ma­no­wa Wschod­nia po­li­ty­ka Nie­miec i ru­sy­fi­ka­cja jest jed­nym z naj­więk­szych wy­stą­pień prze­ciw­ko po­stę­po­wa­niu władz ro­syj­skich w Kró­le­stwie – wiel­kim ape­lem o za­nie­cha­nie po­li­ty­ki re­pre­sji i ru­sy­fi­ka­cji oraz pod­ję­cie dzia­łań po­zy­tyw­nych: pra­cy na rzecz od­bu­do­wy ma­te­rial­nej kra­ju tu­dzież umoż­li­wie­nia nie­skrę­po­wa­ne­go roz­wo­ju swo­bod­ne­go ży­cia na­ro­do­we­go Po­la­ków[51]. Le­it­mo­ti­vem utwo­ru było prze­świad­cze­nie, że re­pre­sje, za­miast po­li­ty­ce po­ro­zu­mie­nia z Po­la­ka­mi, słu­żą tyl­ko wzmoc­nie­niu siły państw nie­miec­kich.

Przede wszyst­kim zaś Dra­ho­ma­no­wa ce­cho­wa­ła em­pa­tia wo­bec Po­la­ków i uze­wnętrz­niał ją w swo­ich utwo­rach:

Nam ła­twiej za­ak­cep­to­wać za­sa­dę na­ro­do­wo­ści niż Po­la­kom, al­bo­wiem przy jej skraj­nym za­sto­so­wa­niu sami tra­ci­my ma­lut­ki re­gion za Wi­słą, gdzie i tak je­ste­śmy obec­ni nie ina­czej niż pod po­sta­cią woj­ska i urzęd­ni­ków, gdy tym­cza­sem Po­la­cy tra­cą ogrom­ny pas pra­wie od Wi­sły do Dnie­pru, któ­ry wpraw­dzie jako wła­ści­cie­le ziem­scy, ale jed­nak za­miesz­ku­ją[52]. 

Bę­dąc kry­tycz­nym wo­bec sen­su sa­mej in­su­rek­cji, ukra­iń­ski pu­bli­cy­sta moc­no bro­nił Po­la­ków przed re­pre­sja­mi po­po­wsta­nio­wy­mi. Zaj­mo­wał przy tym sta­no­wi­sko prze­ciw­ne temu wy­ra­żo­ne­mu parę lat póź­niej przez Ko­sto­ma­ro­wa. 

Ow­szem, do roku 1862–63 pra­wie wszy­scy pol­scy dzia­ła­cze i pra­wie cała pol­ska in­te­li­gen­cja sta­wia­ła po­stu­lat od­ro­dze­nia Pol­ski w unii z Li­twą, się­ga­ją­cej do Dnie­pru i Dźwi­ny, a na­wet da­lej – do gra­nic gu­ber­ni Wi­teb­skiej i Mo­hy­low­skiej. Roz­mia­ry tych żą­dań były duże, ale z tego jesz­cze nie wy­ni­ka, że same żą­da­nia były tak po­waż­ne i strasz­ne, aby wy­wo­łać tak po­waż­ne i dłu­go­okre­so­we środ­ki, jak te, któ­re są przyj­mo­wa­ne, a zwłasz­cza po­stu­lo­wa­ne, przez na­szych „obroń­ców oj­czy­zny” z 1863 r. Je­śli Po­la­cy do­szli do ta­kich po­stu­la­tów, je­śli im uda­ło się spo­lo­ni­zo­wać do pew­ne­go stop­nia Kraj Za­chod­ni (od­no­sząc, jak wszy­scy wie­my, suk­ce­sy zwłasz­cza po roz­bio­rach Pol­ski), to przy­czy­ną temu nie były by­naj­mniej szcze­gól­ne wy­sił­ki i mi­strzow­skie pol­skie in­try­gi, a na­sze sta­re wła­sne po­rząd­ki[53]. 

Na­wo­ły­wał więc tu­taj Dra­ho­ma­now swo­ich czy­tel­ni­ków do sa­mo­kry­ty­cy­zmu, przy czym czy­nił to nie tyl­ko z punk­tu wi­dze­nia Ukra­iń­ca, ale i, przy­naj­mniej w war­stwie wer­bal­nej, z punk­tu wi­dze­nia Ro­sja­ni­na sen­su lar­go, Ru­si­na uzna­ją­ce­go Ro­sję za wła­sne pań­stwo.

Dra­ho­ma­now – obok Ku­li­sza naj­bar­dziej wy­ra­zi­sty pro­mo­tor po­sta­wy pa­trio­ty­zmu kry­tycz­ne­go w ukra­iń­skiej my­śli po­li­tycz­nej XIX wie­ku – zwró­cił uwa­gę rów­nież na to, że po­wsta­nie wpły­nę­ło na wzrost po­pu­lar­no­ści idei na­cjo­na­li­stycz­nych w Ro­sji, jed­no­cząc za­ra­zem w nie­chę­ci do Po­la­ków róż­ne seg­men­ty spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go: „chło­pów w Kra­ju Za­chod­nim, lud wiel­ko­ru­ski, ro­syj­skich kup­ców, a na­wet ży­dów, ra­skol­ni­ków uzna­nych i do­tych­czas nie­uzna­nych ofi­cjal­nie, zie­mian róż­nej ma­ści [...] urzęd­ni­ków rów­nież róż­nej ma­ści itd.”[54] Za­uwa­żał, że po­li­ty­ka ru­sy­fi­ka­cji tyl­ko wzmoc­ni­ła re­sen­ty­men­ty miej­sco­wej lud­no­ści, nie przy­bli­ża­jąc ani o krzty­nę roz­wią­za­nia pro­ble­mu pol­skie­go[55]. Ana­li­zo­wał też Dra­ho­ma­now sto­su­nek do po­wsta­nia stycz­nio­we­go ro­syj­skich de­mo­kra­tów, w tym Alek­san­dra Her­ce­na, w swo­im ob­szer­nym dzie­le Pol­ska hi­sto­rycz­na i de­mo­kra­cja wiel­ko­ru­ska[56] – spra­wy te po­ru­szam gdzie in­dziej[57].

O po­wsta­niu stycz­nio­wym pi­sał w swo­ich pa­mięt­ni­kach Bo­rys Po­znan­ski, to­wa­rzysz An­to­no­wi­cza, pi­sarz i et­no­graf, ze­sła­ny na Kau­kaz w ra­mach re­pre­sji za dzia­łal­ność ukra­ino­fil­ską. Ob­szer­nie opi­sy­wał sto­sun­ki pa­nu­ją­ce w gro­nie ki­jow­skiej in­te­li­gen­cji, w tym dzia­łal­ność sa­me­go An­to­no­wi­cza. Zwra­cał też uwa­gę, że po­mysł po­wsta­nia na Rusi był ewi­dent­nie po­dyk­to­wa­ny emo­cja­mi, a jego prze­bieg oka­zał się tra­gi­ko­me­dią[58]. Przede wszyst­kim jed­nak za­uwa­żał – co było ab­so­lut­nym wy­jąt­kiem na tle in­nych ukra­iń­skich pu­bli­cy­stów – że po­wsta­nie po­cią­gnę­ło wie­le ofiar rów­nież spo­śród mło­dej in­te­li­gen­cji po­cho­dze­nia szla­chec­kie­go, któ­ra w in­nych wa­run­kach mo­gła­by, przy­naj­mniej czę­ścio­wo, zo­stać po­zy­ska­na dla ce­lów ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. „Pol­skie po­wsta­nie uwio­dło (tak­że po­ezją he­ro­izmu wal­ki) wie­lu ta­kich spo­śród na­szych to­wa­rzy­szy, któ­rzy, gdy­by nie ono, z pew­no­ścią wie­le by mo­gli uczy­nić dla Ukra­iny, swo­jej oj­czy­zny. Ich nie­wąt­pli­wa pra­co­wi­tość, ta­lent, zo­sta­ły utra­co­ne dla «pol­skiej spra­wy»” – pi­sał o swo­ich ko­le­gach[59].

Po­ko­le­nie ukra­iń­skiej in­te­li­gen­cji uro­dzo­ne już w cza­sach po­po­wsta­nio­wych pi­sa­ło o in­su­rek­cji mniej. Ze­lże­nie cen­zu­ry w wy­ni­ku re­wo­lu­cji 1905 roku i umoż­li­wie­nie dru­ku po ukra­iń­sku było w tym wzglę­dzie bez zna­cze­nia – ukra­iń­ska in­te­li­gen­cja po­dej­mo­wa­ła w pu­bli­cy­sty­ce ra­czej bie­żą­ce pro­ble­my ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Na­wet My­chaj­ło Hru­szew­ski – naj­wy­bit­niej­szy przed­sta­wi­ciel ge­ne­ra­cji po­po­wsta­nio­wej, wy­bit­ny hi­sto­ryk i ide­owy przy­wód­ca ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go na po­cząt­ku XX wie­ku, dzia­ła­ją­cy i w Ga­li­cji, i w Ro­sji – o po­wsta­niu wła­ści­wie nie pi­sał. W re­da­go­wa­nym przez sie­bie „Li­te­ra­tur­no-na­uko­wym wi­sny­ku” – głów­nym pi­śmie ukra­iń­skiej in­te­li­gen­cji – nie po­mie­ścił rów­nież ja­kich­kol­wiek wzmia­nek o in­su­rek­cji z oka­zji jej czter­dzie­stej bądź pięć­dzie­sią­tej rocz­ni­cy, co jed­nak może być wy­tłu­ma­czo­ne nie tyle upły­wem cza­su od po­wsta­nia, ile dużą nie­chę­cią Hru­szew­skie­go do Po­la­ków[60]. Je­dy­nie w po­pu­lar­nej, pi­sa­nej „na po­trze­by ludu”, Ilu­stro­wa­nej hi­sto­rii Ukra­iny wspo­mniał, że: 

Rząd ro­syj­ski uwie­rzył bez­sen­sow­nym ka­lum­niom, że Ukra­iń­cy niby to trzy­ma­ją z Po­la­ka­mi. A wte­dy wła­śnie (1863 r.) wy­bu­chło pol­skie po­wsta­nie. [...] Za­czę­to za­ka­zy­wać ukra­iń­skich ksią­żek dla szkół i ludu, ukra­iń­skich dzia­ła­czy aresz­to­wa­no i zsy­ła­no na pół­noc. W koń­cu wy­szło roz­po­rzą­dze­nie mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych (Wa­łu­je­wa) prze­ciw­ko ukra­iń­skim książ­kom w ogó­le[61]. 

Hru­szew­ski cy­to­wał na­stęp­nie wspo­mnia­ny cyr­ku­larz, w któ­rym pod­kre­śla­no, że ruch ukra­iń­ski jest wspie­ra­ny przez Po­la­ków. Uka­zy­wał tym sa­mym w książ­ce, któ­ra była bar­dzo po­pu­lar­na na Ukra­inie i do­cze­ka­ła się też wy­da­nia ro­syj­skie­go, zwią­zek przy­czy­no­wo-skut­ko­wy mię­dzy wy­bu­chem po­wsta­nia a re­pre­sja­mi prze­ciw­ko kul­tu­rze ukra­iń­skiej i dzia­ła­czom ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. 

Po­wsta­nie stycz­nio­we zo­sta­ło ob­szer­nie omó­wio­ne tyl­ko w utwo­rze pu­bli­cy­stycz­nym, któ­ry się uka­zał w 1907 roku pod ty­tu­łem Pol­ski i ro­syj­ski ruch re­wo­lu­cyj­ny oraz Ukra­ina[62]. Pra­ca My­chaj­ła Ło­zyn­skie­go – praw­ni­ka, pu­bli­cy­sty i kry­ty­ka – po­wta­rza wpraw­dzie w więk­szo­ści ar­gu­men­ta­cję Dra­ho­ma­no­wa, cza­sem ją roz­wi­ja­jąc, ale za­wie­ra też je­den nowy ele­ment. 

Ło­zyn­ski wska­zy­wał mia­no­wi­cie na to, że ru­ska in­te­li­gen­cja po­strze­ga­ła obiet­ni­ce władz po­wstań­czych jako nie­wia­ry­god­ne. Choć­by pro­gram Ko­mi­te­tu Na­ro­do­we­go przy­zna­ją­cy Li­twie i Rusi pra­wo do sa­mo­sta­no­wie­nia pod wa­run­kiem uprzed­niej od­bu­do­wy Rze­czy­po­spo­li­tej prze­czył w prze­ko­na­niu pu­bli­cy­sty jed­no­cze­snym de­kla­ra­cjom o „peł­nej sa­mo­rząd­no­ści każ­de­go z na­ro­dów”. Py­tał nie bez ra­cji:

Obiet­ni­ce, że ta „peł­na sa­mo­rząd­ność” zo­sta­nie urze­czy­wist­nio­na w od­bu­do­wa­nej Pol­sce, trud­no uznać za re­al­ne – sko­ro „Ko­mi­tet Cen­tral­ny” stał na pol­skim grun­cie pań­stwo­wym przed po­wsta­niem, gdy po­trze­bo­wał był po­mo­cy, to gdzie gwa­ran­cja, że tej za­sa­dy wy­rzek­nie się rząd od­bu­do­wa­nej Pol­ski, dys­po­nu­ją­cy fak­tycz­ną siłą, aby bro­nić jej nie­na­ru­szal­no­ści?[63]

Ło­zyn­ski zwra­cał uwa­gę, że w ma­ni­fe­ście z 22 stycz­nia 1863 roku Ruś i Li­twa wy­stę­pu­ją je­dy­nie jako na­zwy te­ry­to­rial­ne, a w sa­mym tek­ście pod­kre­śla się rów­ność i wol­ność wszyst­kich sy­nów Pol­ski[64], oraz że ode­zwa, któ­ra uzna­wa­ła Ukra­iń­ców wy­raź­nie za na­ród i obie­cy­wa­ła im pew­ną au­to­no­mię, zo­sta­ła wy­da­na do­pie­ro w maju, gdy po­wsta­nie było na Rusi stłu­mio­ne[65]. Przy oka­zji za­zna­czał, że po­dob­ny sto­su­nek jak do Ukra­iń­ców mie­li pol­scy re­wo­lu­cjo­ni­ści, np. Kon­stan­ty Ka­li­now­ski, do Bia­ło­ru­si­nów – było to uzna­wa­nie ist­nie­nia, jak od­no­to­wy­wał z prze­ką­sem, „chłop­skie­go ludu na pol­skiej zie­mi”[66]. 

Za Dra­ho­ma­no­wem Ło­zyn­ski po­wta­rzał też, że pro­gram agrar­ny po­wstań­ców dla chłop­stwa ru­skie­go nie był bar­dziej atrak­cyj­ny niż ofer­ta rzą­du ro­syj­skie­go, a cały pro­gram spo­łecz­ny był po­chod­ną na­ro­do­we­go[67]. Pu­bli­cy­sta przy­po­mi­nał rów­nież, że chłop­stwo ukra­iń­skie ko­ja­rzy­ło ha­sła od­bu­do­wy Pol­ski z przy­wró­ce­niem pańsz­czy­zny[68]. 


* * *

Ru­ska in­te­li­gen­cja w róż­ny spo­sób re­ago­wa­ła na po­wsta­nie, ale w omó­wio­nych po­wy­żej ko­men­ta­rzach, spi­sy­wa­nych, z wy­jąt­kiem Kłym­ko­wi­cza, po kil­ku­na­stu lub kil­ku­dzie­się­ciu la­tach, pew­ne wąt­ki sta­le się prze­wi­ja­ją. 

Nie­zmien­nym mo­ty­wem jest przede wszyst­kim kry­ty­ka pro­gra­mu dla Rusi za nie­uwzględ­nia­nie pod­mio­to­wo­ści na­ro­du ukra­iń­skie­go. Oso­by, któ­re two­rzy­ły ruch ukra­iń­ski, nie tyl­ko gło­si­ły pro­gram, ale i bu­do­wa­ły swo­ją wła­sną toż­sa­mość w opar­ciu o za­ło­że­nie, że lud na Rusi sta­no­wi na­ród ukra­iń­ski, względ­nie – jak w przy­pad­ku Ko­sto­ma­ro­wa – wy­raź­nie wy­od­ręb­nio­ną od Ro­sjan „wła­ści­wych” wspól­no­tę kul­tu­ro­wą, nie jest zaś czę­ścią na­ro­du pol­skie­go. Nie mo­gły one w spo­sób oczy­wi­sty apro­bo­wać wi­zji od­bu­do­wy daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, utoż­sa­mia­nej z Pol­ską, w for­mie fe­de­ra­cji Pol­ski (wła­ści­wej), Li­twy i Rusi. Przy czym w po­le­mi­ce z pro­gra­mem po­wsta­nia wy­su­wa­no nie tyl­ko ar­gu­men­ty na­tu­ry et­nicz­nej, sta­wia­ją­ce de fac­to znak rów­no­ści mię­dzy na­ro­dem a gru­pą et­nicz­ną, lecz rów­nież – jak w przy­pad­ku Kłym­ko­wi­cza i Fran­ki – ar­gu­men­ta­cję praw­ną. Ci dwaj ukra­iń­scy pu­bli­cy­ści z Ga­li­cji wska­zy­wa­li, że po­ro­zu­mie­nia, na mocy któ­rych Ruś we­szła do Pol­ski, przede wszyst­kim unia lu­bel­ska, stra­ci­ły waż­ność z chwi­lą upad­ku sa­me­go pań­stwa pol­skie­go. 

Dzia­ła­cze ru­chu ukra­iń­skie­go w przy­tła­cza­ją­cej więk­szo­ści nie wy­stę­po­wa­li prze­ciw­ko fe­de­ra­li­zmo­wi jako ta­kie­mu, wręcz do­strze­ga­li w nim szan­sę na uzy­ska­nie przez zie­mie ru­skie i na­ród ukra­iń­ski pod­mio­to­wo­ści. Mnie­ma­li jed­nak, że dro­gę do wy­bi­cia się Ukra­iny na pod­mio­to­wość po­li­tycz­ną sta­no­wi prze­kształ­ce­nie Ro­sji, lub też Au­strii, w de­mo­kra­tycz­ne, wie­lo­na­ro­do­we pań­stwo fe­de­ra­cyj­ne. Prób ana­li­zy moż­li­wo­ści re­ali­za­cji swo­ich po­stu­la­tów w wa­run­kach fe­de­ra­li­zmu pol­skie­go i ro­syj­skie­go nie po­dej­mo­wa­li. Trud­no po­wie­dzieć, co bar­dziej się do tego przy­czy­ni­ło: emo­cje, wi­docz­ne choć­by po tur­pi­stycz­nym spo­so­bie okre­śla­nia Rze­czy­po­spo­li­tej, uni­so­no oce­nia­nej bar­dzo kry­tycz­nie, nie­wia­ra w per­spek­ty­wy od­bu­do­wy pań­stwa pol­skie­go czy też – jak u Dra­ho­ma­no­wa – kon­klu­zje wy­pły­wa­ją­ce ze świa­do­mo­ści tego, że Po­la­cy aspi­ru­ją je­dy­nie do te­ry­to­rium z 1772 roku, a więc do czę­ści, a nie ca­ło­ści ziem po­strze­ga­nych jako ukra­iń­skie. 

In­nym ar­gu­men­tem ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go prze­ciw­ko pol­skiej idei po­wstań­czej była jej po­li­tycz­na nie­ra­cjo­nal­ność wo­bec ewi­dent­nej i prze­ogrom­nej dys­pro­por­cji sił, któ­ry­mi dys­po­no­wa­ło pań­stwo ro­syj­skie z jed­nej stro­ny oraz re­wo­lu­cjo­ni­ści z dru­giej. Zwra­ca­no też uwa­gę, że ko­lej­ne po­wsta­nia po­gar­sza­ły wa­run­ki bytu na­ro­do­we­go Po­la­ków. Uwa­ża­no, że Po­la­cy osią­gnę­li­by znacz­nie wię­cej, gdy­by kon­ty­nu­owa­li byli stra­te­gię Wie­lo­pol­skie­go. Nie ana­li­zo­wa­no wszak­że tego, na ile za­mie­rze­nia mar­gra­bie­go, bio­rą­ce co­raz więk­szy roz­brat z ocze­ki­wa­nia­mi opi­nii pu­blicz­nej, były wy­ko­nal­ne. Dys­ku­sje te nie były, rzecz ja­sna, ory­gi­nal­ne; po­dob­ne zaj­mo­wa­ły pol­ską i ro­syj­ską opi­nię pu­blicz­ną. 

Ukra­iń­scy pu­bli­cy­ści pod­kre­śla­li, że na Rusi sto­su­nek ludu do Po­la­ków i do idei od­ro­dze­nia Pol­ski był w ogrom­nej mie­rze po­chod­ną kon­flik­tu mię­dzy chłop­stwem a wła­ści­cie­la­mi ziem­ski­mi, za­ostrza­ne­go przez róż­ni­ce ję­zy­ka i wy­zna­nia oraz tra­dy­cje hi­sto­rycz­ne. Spra­wia­ło to, że pro­gram Rzą­du Na­ro­do­we­go był dla ludu tych ziem mało atrak­cyj­ny. Ak­cen­to­wa­li to zwłasz­cza Ko­sto­ma­row i Dra­ho­ma­now, ale tego ro­dza­ju po­glą­dy gło­szo­ne były rów­nież przed po­wsta­niem przez Ku­li­sza i An­to­no­wi­cza[69], a póź­niej przez Hru­szew­skie­go. Zno­wu jed­nak ana­li­za była nie­peł­na – kwe­stia tego, w ja­kim stop­niu na po­strze­ga­nie przez chłop­stwo spra­wy po­wsta­nia wpły­wa­ły dzia­ła­nia sa­mych władz ro­syj­skich i cer­kwi, była w niej po­mi­nię­ta. Dra­ho­ma­now przy tym uwa­żał, że per sal­do po­wsta­nie wy­szło Po­la­kom na ko­rzyść, bo lud uzy­skał ko­rzyst­niej­sze wa­run­ki uwłasz­cze­nia, niź­li był­by je otrzy­mał z rąk pol­skiej wła­dzy – inni pu­bli­cy­ści tej my­śli jed­nak nie pod­ję­li.

U An­to­no­wi­cza i Ko­sto­ma­ro­wa po­ja­wia się wą­tek „bun­tu” prze­ciw­ko wła­dzy pań­stwo­wej. Nie mu­sia­ło to jed­nak ozna­czać po­do­bień­stwa spo­so­bu my­śle­nia tych dwóch hi­sto­ry­ków do sta­no­wi­ska władz pań­stwo­wych oraz cer­kwi[70], lecz ra­czej sta­no­wi­ło da­ni­nę na rzecz czyn­ni­ków ofi­cjal­nych, aby zmniej­szać moż­li­wość wy­su­wa­nia pod ad­re­sem ru­chu ukra­iń­skie­go po­dej­rzeń o nie­lo­jal­ność.

Zna­mien­ny jest na­to­miast fakt, że tyl­ko część Ukra­iń­ców oka­zy­wa­ła pu­blicz­nie współ­czu­cie po­wstań­com i w ogó­le Po­la­kom. Czy­ni­li to zwłasz­cza Kłym­ko­wicz i Fran­ko, ży­ją­cy na co dzień po­śród pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa, oraz – w Ro­sji – Dra­ho­ma­now: so­cja­li­sta i in­ter­na­cjo­na­li­sta. Ten jako je­dy­ny spo­śród ukra­iń­skich pu­bli­cy­stów wy­cho­wa­nych w Ro­sji, jesz­cze za­nim ją opu­ścił, wy­stę­po­wał prze­ciw­ko po­li­ty­ce ru­sy­fi­ka­cji pro­wa­dzo­nej w Kró­le­stwie. Wska­zy­wał też na za­gro­że­nie nie­miec­kie. Inni nie zaj­mo­wa­li się pro­ble­mem ro­syj­skich re­pre­sji, a kwe­stii tych pra­wie nie do­ty­kał na­wet My­chaj­ło Hru­szew­ski, któ­ry spo­rą część swo­jej bar­dzo ob­szer­nej pu­bli­cy­sty­ki na­pi­sał po 1905 roku[71]. Brak em­pa­tii dla Po­la­ków, wi­docz­ny zwłasz­cza u Ko­sto­ma­ro­wa, ale tak­że ma­ni­fe­stu­ją­cy się w ogól­nym uni­ka­niu te­ma­tu ro­syj­skich re­pre­sji wo­bec nich, może być wy­tłu­ma­czo­ny emo­cja­mi uwa­run­ko­wa­ny­mi hi­sto­rią i pol­ski­mi rosz­cze­nia­mi do Rusi, a tak­że małą licz­bą tek­stów pu­bli­cy­stycz­nych po­ru­sza­ją­cych kwe­stie po­wsta­nia. Expli­ci­te pra­wo do nie­pod­le­gło­ści na ob­sza­rze tzw. Pol­ski et­nicz­nej przy­zna­wa­li Po­la­kom je­dy­nie ga­li­cyj­scy Ru­si­ni oraz młod­sze po­ko­le­nie – od Hru­szew­skie­go po­cząw­szy – Ukra­iń­ców z Ro­sji.

Sto­sun­ko­wo nie­wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie dzia­ła­czy ukra­iń­skich ana­li­zą skut­ków po­wsta­nia może, choć nie­ko­niecz­nie musi, ozna­czać fak­tycz­ne nie­do­strze­ga­nie przez nich na­stępstw zry­wu stycz­nio­we­go. Ow­szem, zna­mien­ny jest kom­plet­ny brak ogól­niej­szych spo­strze­żeń od­no­śnie do pol­skiej idei po­wstań­czej, jej od­dzia­ły­wa­nia, sen­su. Nikt na­wet nie pró­bo­wał za­le­cać Ru­si­nom czer­pa­nia z pol­skich do­świad­czeń. Zga­dza się rów­nież, że nie ana­li­zo­wa­no, jak pol­ska po­sta­wa pa­trio­ty­zmu, gor­li­wo­ści i ofiar­no­ści od­dzia­łu­je na wy­obraź­nię mło­dych Ukra­iń­ców i skła­nia ich do ra­dy­ka­li­za­cji me­tod urze­czy­wist­nia­nia swo­ich po­stu­la­tów – je­dy­nie Po­znan­ski w swych wspo­mnie­niach su­ge­ru­je po­gląd, że ukra­iń­ski ruch na­ro­do­wy ry­wa­li­zo­wał z pol­skim o „du­sze” mło­dych in­te­li­gen­tów – a pol­ska idea po­wstań­cza prze­ma­wia­ła bar­dziej niż ha­sła mo­zol­nej pra­cy na rzecz spra­wy ukra­iń­skiej. Rzu­ca się wresz­cie w oczy igno­ro­wa­nie kwe­stii ra­dy­kal­ne­go osła­bie­nia siły go­spo­dar­czej i po­li­tycz­nej Po­la­ków na Wo­ły­niu, Po­do­lu i Ukra­inie w na­stęp­stwie po­wsta­nia. 

Wszyst­ko to może być oczy­wi­ście tłu­ma­czo­ne nie­chę­cią Ukra­iń­ców do Po­la­ków, osła­bia­ją­cą ich zdol­ność do bez­stron­nej per­cep­cji zda­rzeń i zja­wisk. Nie­wy­klu­czo­ne jed­nak, że inne, zgo­ła ba­nal­ne czyn­ni­ki: brak cza­su i sił ludz­kich w więk­szym stop­niu od­po­wia­da­ją za taki stan rze­czy. Two­rzą­cy się w XIX wie­ku na­ród ukra­iń­ski ce­cho­wa­ła bar­dzo wą­ska gru­pa elit, zwłasz­cza w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. Jak traf­nie za­uwa­żył Je­when Czy­ka­łen­ko – zie­mia­nin i je­den ze spon­so­rów ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go – gdy­by dwa wa­go­ny po­cią­gu Ki­jów–Po­łta­wa, w któ­rym w 1903 roku je­cha­li przed­sta­wi­cie­le ukra­iń­skiej in­te­li­gen­cji na otwar­cie po­mni­ka pi­sa­rza Iwa­na Ko­tla­rew­skie­go, ule­gły były ka­ta­stro­fie, to roz­wój na­ro­do­wy Ukra­iń­ców za­ha­mo­wa­ny zo­stał­by na dłu­go[72]. Ci zaś hi­sto­ry­cy, kry­ty­cy, dzien­ni­ka­rze, praw­ni­cy, urzęd­ni­cy, któ­rzy pra­co­wa­li nad upo­wszech­nia­niem się ukra­iń­skiej świa­do­mo­ści na­ro­do­wej wśród mas lu­do­wych, nad stwo­rze­niem ukra­iń­skiej kul­tu­ry wyż­szej, li­te­ra­tu­ry, hi­sto­rio­gra­fii, byli naj­czę­ściej tak za­pra­co­wa­ni, że swo­ją ak­tyw­ność twór­czą kon­cen­tro­wa­li po pro­stu na bie­żą­cych wy­zwa­niach, na spra­wach, któ­re zda­wa­ły im się waż­niej­sze niż ana­li­za skut­ków wy­da­rzeń sprzed kil­ku­na­stu czy kil­ku­dzie­się­ciu lat. 

Oczy­wi­ście, wszyst­ko to utrud­nia­ło do­strze­że­nie, że spra­wa pol­ska i ukra­iń­ska były jed­nak ze sobą sprzę­żo­ne, a moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia swo­bod­nej dzia­łal­no­ści przez ukra­iń­ski ruch na­ro­do­wy sta­no­wi­ły po­chod­ną po­ło­że­nia Po­la­ków[73]. Za­uwa­ża­no je­dy­nie wpływ pol­skie­go po­wsta­nia na wy­da­nie cyr­ku­la­rza Wa­łu­je­wa oraz na wzrost ro­syj­skie­go na­cjo­na­li­zmu. Trud­no jed­nak uznać te my­śli za głę­bo­kie, sko­ro sami au­to­rzy okól­ni­ka wspo­mi­na­ją o pol­skich wpły­wach na roz­wój ukra­iń­skiej li­te­ra­tu­ry i na na­pię­tą sy­tu­ację po­li­tycz­ną, a po­pu­lar­ność po po­wsta­niu „kat­kowsz­czy­zny” była też ab­so­lut­nie oczy­wi­sta...

W la­tach 1862–1864 w Ki­jo­wie uka­zy­wa­ło się cza­so­pi­smo „Wiest­nik Jugo-Za­pad­noj i Za­pad­noj Ros­sii”. Ga­ze­tę wy­da­wa­li ci Ru­si­ni, któ­rzy utoż­sa­mia­li się z na­ro­dem ro­syj­skim w jego ma­ło­ru­skiej po­sta­ci, a za­ra­zem gło­si­li na­cjo­na­li­stycz­ną ide­olo­gię. Zwal­cza­li oni bar­dzo moc­no, od­wo­łu­jąc się do na­cjo­na­li­zmu swo­ich czy­tel­ni­ków, za­rów­no pol­skich po­wstań­ców, jak i dzia­ła­czy ukra­iń­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go, w tym sku­pio­nych wo­kół „Mety”. W li­sto­pa­dzie 1863 roku ma­ło­ru­skie pi­smo za­mie­ści­ło wiersz po pol­sku, brzmią­cy jak na­stę­pu­je: 

 

Boże, coś Pol­skę przez tak dłu­gie lata,

Cier­piał na zie­mi na nie­szczę­ścia świa­ta,

Coś przez nią ka­rał Ruś i Ukra­inę,

Spro­wa­dził na nas ostat­nią ru­inę –

Przed Twe oł­ta­rze za­no­sim bła­ga­nie.

Daj jej czym prę­dzej ostat­nie sko­na­nie[74]. 

 

Nikt z dzia­ła­czy ukra­iń­skich, na­wet Ko­sto­ma­row, nie gło­sił tak ra­dy­kal­nych po­glą­dów. To też zna­mien­ne. 










AN­DRZEJ TI­CHO­MI­ROW

Po­wsta­nie stycz­nio­we jako ka­ta­li­za­tor bia­ło­ru­skich pro­ce­sów na­ro­do­twór­czych

 

Przy­znam się, że Bia­ło­ru­si­ni są dla mnie do­tych­czas za­gad­ką. Wiel­ki ob­szar, za­miesz­ka­ny przez masę sta­le uci­śnio­ną, mó­wią­cą ję­zy­kiem, któ­ry moż­na by okre­ślić jako po­most po­mię­dzy pol­skim i ro­syj­skim, z po­czu­ciem na­ro­do­wym jako naj­póź­niej­szym pro­duk­tem na­cjo­na­li­stycz­nych ru­chów w Eu­ro­pie, z gra­ma­ty­ką uło­żo­ną do­pie­ro w XX wie­ku. Na­ty­ka­my się tu­taj na płyn­ność wszyst­kich de­fi­ni­cji i taka masa ła­two za­miast być pod­mio­tem, może stać się przed­mio­tem w rę­kach ob­cych.

Cze­sław Mi­łosz[1]

 

Bia­ło­ru­skie pro­ce­sy et­nicz­ne dla wie­lu ba­da­czy są trud­nym i dys­ku­syj­nym te­ma­tem. Na tle wła­ści­wie wszyst­kich swo­ich są­sia­dów Bia­ło­ru­si­ni ja­wią się jako wy­jąt­ko­wy przy­kład trud­nej dro­gi do sa­mo­sta­no­wie­nia na­ro­do­we­go, nie­któ­rzy zaś twier­dzą, że ten pro­ces jesz­cze nie do­biegł koń­ca i na­ród bia­ło­ru­ski kształ­tu­je się do­pie­ro te­raz, od koń­ca XX wie­ku[2]. Rze­czy­wi­ście, w po­rów­na­niu z roz­wo­jem na­ro­do­wym Ukra­iń­ców, Li­twi­nów, Ło­ty­szy i Es­toń­czy­ków sa­mo­świa­do­mość Bia­ło­ru­si­nów ukształ­to­wa­ła się dość póź­no – do­pie­ro od po­cząt­ku XX wie­ku moż­na mó­wić o zor­ga­ni­zo­wa­nym i świa­do­mym ru­chu na­ro­do­wym[3]. Jed­nak­że, je­śli spoj­rzeć na wa­run­ki tego roz­wo­ju, to na­le­ży je uznać za nie­zwy­kle trud­ne i nie­sprzy­ja­ją­ce. 

Roz­bio­ry Rze­czy­po­spo­li­tej i przy­łą­cze­nie ziem współ­cze­snej Bia­ło­ru­si do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go spo­wo­do­wa­ły nie tyl­ko zmia­nę gra­nic, sys­te­mu po­li­tycz­ne­go czy też wa­run­ków go­spo­dar­czych. Do­pro­wa­dzi­ły one rów­nież do stop­nio­wej zmia­ny orien­ta­cji kul­tu­ro­wej znacz­nej czę­ści elit tych ziem. Wła­ści­wie w cią­gu ży­cia dwóch po­ko­leń umy­sły zo­sta­ły nie tyl­ko po­sta­wio­ne przed wy­bo­rem mię­dzy lo­jal­no­ścią wo­bec za­bor­cy a czyn­nym sprze­ci­wem, lecz tak­że zmu­szo­ne do re­ago­wa­nia na zmia­ny za­cho­dzą­ce w mo­nar­chii ab­so­lut­nej, jaką było Ce­sar­stwo Ro­syj­skie. Roz­bio­ry i póź­niej­sze wy­da­rze­nia (szcze­gól­nie woj­ny na­po­le­oń­skie oraz in­su­rek­cje zbroj­ne) przy­czy­ni­ły się do ukształ­to­wa­nia wśród elit ziem daw­ne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go z jed­nej stro­ny nie­zwy­kle sil­ne­go po­czu­cia przy­na­leż­no­ści do pol­skiej tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej (któ­re­mu to­wa­rzy­szy­ło po­czu­cie re­gio­nal­nej czy też sub­re­gio­nal­nej toż­sa­mo­ści li­tew­skiej i bia­ło­ru­skiej), z dru­giej zaś – pod wpły­wem ży­cia w wa­run­kach pań­stwa za­bor­cze­go pro­mu­ją­ce­go tra­dy­cje wschod­nio-bi­zan­tyj­skie – sil­nej lo­jal­no­ści wo­bec ro­syj­sko­ści i pra­wo­sła­wia. Na­le­ży za­zna­czyć, że „ro­syj­skość” przez dłuż­szy czas poj­mo­wa­na była dość sze­ro­ko i mo­gły ist­nieć róż­ne jej wer­sje re­gio­nal­ne.

Pro­ce­sy mo­der­ni­za­cyj­ne, in­ten­syw­ny roz­wój go­spo­dar­czy i tech­nicz­ny, wy­jąt­ko­we w po­rów­na­niu z po­przed­ni­mi epo­ka­mi przy­śpie­sze­nie roz­wo­ju ba­dań na­uko­wych przy­czy­ni­ły się rów­nież do tego, że idea na­ro­du sta­ła się nie tyl­ko do­me­ną wą­skich elit, ale rów­nież czę­ścią ma­so­wej świa­do­mo­ści wło­ścian, któ­rzy sta­no­wi­li w tym re­gio­nie więk­szość miesz­kań­ców. 

Do­mi­na­cja i nie­zwy­kle in­ten­syw­ny roz­wój pol­skiej li­te­ra­tu­ry, na­uki, my­śli po­li­tycz­nej i sztu­ki na daw­nych zie­miach Rze­czy­po­spo­li­tej, przy­łą­czo­nych do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go w pierw­szej po­ło­wie XIX wie­ku, nie wska­zy­wa­ły na to, że za kil­ka dzie­się­cio­le­ci ów stan może się kar­dy­nal­nie zmie­nić. Pró­ba po­zy­ska­nia elit daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej przez ro­syj­skie wła­dze im­pe­rial­ne wy­da­wa­ła się bar­dzo uda­na i ko­rzyst­na dla obu stron. Udział w woj­nie po stro­nie Na­po­le­ona mógł się zda­wać tyl­ko epi­zo­dem, tym­cza­so­wą fa­scy­na­cją, nie­mal nie­po­ro­zu­mie­niem. Nie­za­leż­ność i roz­wój Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go z Wi­leń­skim Okrę­giem Na­uko­wym, po­dob­nie jak czę­ścio­wa au­to­no­mia po­li­tycz­na zie­mian i szlach­ty w „przy­łą­czo­nych od Pol­ski gu­ber­niach”, od­bie­ra­nie tych te­re­nów przez eli­ty ro­syj­skie jako pol­skie – wszyst­ko to na dość dłu­gi okres wpły­nę­ło na po­strze­ga­nie ziem bia­ło­ru­skich i li­tew­skich w pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej[4].

Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we sta­ło się wy­ra­zem nie tyl­ko kry­zy­su pew­ne­go mo­de­lu „pol­sko-ro­syj­skie­go” współ­ist­nie­nia w ra­mach mo­nar­chii sta­no­wej, lecz rów­nież zmian spo­łecz­nych i go­spo­dar­czych, któ­re za­cho­dzi­ły w tym cza­sie. Wy­kształ­co­na na Uni­wer­sy­te­cie Wi­leń­skim mło­dzież po­par­ła in­su­rek­cję w Kró­le­stwie Pol­skim, a jej dzia­ła­nia sym­bo­li­zo­wa­ły za­ra­zem two­rze­nie się no­wej war­stwy spo­łecz­nej – in­te­li­gen­cji, kształ­tu­ją­cej się w wy­ni­ku stop­nio­we­go kry­zy­su sta­nu szla­chec­kie­go i roz­pa­du do­tych­cza­so­wych wię­zi spo­łecz­nych. Woj­na pol­sko-ro­syj­ska 1830–1831 i stłu­mie­nie po­wsta­nia wy­war­ły moc­ny i trau­ma­tycz­ny wpływ na eli­ty i całe spo­łe­czeń­stwo ro­syj­skie. Sfor­mu­ło­wa­na nie­co wcze­śniej teza o Po­la­kach jako nie­wdzięcz­ni­kach, któ­rzy po­tra­fią ob­ró­cić broń prze­ciw­ko pra­wo­wi­te­mu wład­cy i Ro­sji, zo­sta­ła nie­ja­ko po­twier­dzo­na przez wy­da­rze­nia po­wstań­cze. W po­rów­na­niu z póź­niej­szym po­wsta­niem stycz­nio­wym in­su­rek­cja lat 1830–1831 w mniej­szym stop­niu ogar­nę­ła zie­mie bia­ło­ru­skie, więk­sze zna­cze­nie mia­ła na te­re­nie współ­cze­snej Li­twy i Ło­twy (głów­nie ów­cze­snych Inf­lant). Jed­nym z wy­ni­ków re­pre­sji po­po­wsta­nio­wych były jed­nak za­mknię­cie Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go (wraz z póź­niej­szą li­kwi­da­cją ca­łe­go sys­te­mu szkol­nic­twa wyż­sze­go) i więk­sze za­in­te­re­so­wa­nie władz i uczo­nych ro­syj­skich zie­mia­mi bia­ło­ru­sko-li­tew­ski­mi. Owo za­in­te­re­so­wa­nie i roz­wój ba­dań tych ziem przy­czy­ni­ły się do po­wol­ne­go utrwa­le­nia się my­śli, że nie są one et­nicz­nie pol­skie, ale na­le­żą do ob­sza­ru ru­skie­go, ten ter­min zaś jed­no­znacz­nie ko­ja­rzył się już z ro­syj­sko­ścią[5]. 

Wśród ca­łe­go sys­te­mu re­pre­sji po­po­wsta­nio­wych na­le­ży zwró­cić uwa­gę na po­li­ty­kę pań­stwa w za­kre­sie wy­znań re­li­gij­nych. W wy­ni­ku licz­nych dzia­łań Ko­ściół unic­ki na te­re­nach „gu­ber­ni za­chod­nich” zo­stał zli­kwi­do­wa­ny i przy­łą­czo­ny do Cer­kwi pra­wo­sław­nej na so­bo­rze w Po­łoc­ku w 1839 roku. Wy­da­rze­nie to mia­ło bar­dzo waż­ne na­stęp­stwa dla kształ­to­wa­nia się bia­ło­ru­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go. Bli­skość du­cho­wień­stwa unic­kie­go z wło­ścia­na­mi, uży­wa­nie w ka­za­niach „pro­ste­go ję­zy­ka”, sto­sun­ko­wo dłu­ga tra­dy­cja du­cho­wo­ści unic­kiej, kul­tu­ry li­te­rac­kiej, ar­ty­stycz­nej i mu­zycz­nej po­zwa­la­ły na stop­nio­we wzmoc­nie­nie od­ręb­no­ści na­ro­do­wej Bia­ło­ru­si­nów w opar­ciu o to wy­zna­nie. Po­rów­na­nie z rolą Ko­ścio­ła grec­ko­ka­to­lic­kie­go w Ga­li­cji na­su­wa się w tym przy­pad­ku bar­dzo wy­raź­nie. Mimo znacz­nej po­lo­ni­za­cji du­cho­wień­stwa unic­kie­go bli­skość mię­dzy nim a masą wier­nych i po­strze­ga­nie tego wy­zna­nia jako „lu­do­we­go”, „chłop­skie­go”, two­rzy­ły pew­ne wa­run­ki sprzy­ja­ją­ce wzmoc­nie­niu od­ręb­nej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej[6]. Pry­mat iden­ty­fi­ka­cji re­li­gij­nej nad na­ro­do­wą jesz­cze przez dłu­gi czas (rów­nież w XX w.) sta­no­wił wy­raź­ny pro­blem dla ru­chu bia­ło­ru­skie­go. Li­kwi­da­cja Ko­ścio­ła unic­kie­go i wy­raź­ny po­dział wy­zna­nio­wy na pra­wo­sław­nych i rzym­skich ka­to­li­ków wśród więk­szo­ści Bia­ło­ru­si­nów sta­ły się wy­zwa­niem dla dzia­ła­czy pro­mu­ją­cych wspól­ną toż­sa­mość bia­ło­ru­ską.

Po­li­ty­ka pań­stwa im­pe­rial­ne­go i dys­kurs wła­dzy rów­nież nie sprzy­ja­ły wy­od­ręb­nie­niu sa­mo­dziel­nej toż­sa­mo­ści bia­ło­ru­skiej. W ide­olo­gii im­pe­rial­nej lud­ność po­słu­gu­ją­ca się „na­rze­czem” wiel­ko­ru­skim, ma­ło­ru­skim i bia­ło­ru­skim sta­no­wi­ła je­den na­ród. Po­dział na Wiel­ko­ru­sów, Ma­ło­ro­sjan i Bia­ło­ru­si­nów w świa­do­mo­ści war­stwy oświe­co­nej ozna­czał tyl­ko ist­nie­nie pew­nych re­gio­nal­nych od­ręb­no­ści (et­no­gra­ficz­nych, ję­zy­ko­wych, kul­tu­ro­wych), któ­re za­sad­ni­czo nie sta­no­wią prze­szko­dy w po­strze­ga­niu tej gru­py lud­no­ści jako ro­syj­skiej[7]. Waż­nym ele­men­tem było rów­nież wy­zna­wa­nie przez tych lu­dzi jed­nej re­li­gii – pra­wo­sła­wia, któ­re mia­ło le­gi­ty­mo­wać nie tyl­ko sys­tem wła­dzy, ale rów­nież orien­ta­cję kul­tu­ro­wą. Pra­wo­sła­wie w tym przy­pad­ku jed­nak nie było toż­sa­me z pra­wo­sła­wiem ro­syj­skim, po­nie­waż przej­ście z unii na pra­wo­sła­wie zo­sta­ło do­ko­na­ne w spo­sób „hie­rar­chicz­ny”, czy­li przez „na­wró­ce­nie” du­cho­wień­stwa, nie­ja­ko bez udzia­łu w tym pro­ce­sie więk­szo­ści wier­nych[8]. Zmia­na wy­stro­ju świą­tyń czy ksiąg li­tur­gicz­nych od­by­ła się stop­nio­wo i w mnie­ma­niu ini­cja­to­rów tego „na­wró­ce­nia” nie zwra­ca­ła uwa­gi rze­szy wier­nych. Tra­dy­cje unic­kie w róż­nych dzie­dzi­nach ży­cia re­li­gij­ne­go oraz umy­sło­we­go przez dłuż­szy czas wpły­wa­ły jed­nak na po­strze­ga­nie pra­wo­sła­wia w „gu­ber­niach za­chod­nich”. Ro­zu­mie­nie owej spe­cy­fi­ki wy­zna­nio­wej wy­wo­ły­wa­ło naj­róż­niej­sze po­sta­wy tam­tej­szych in­te­lek­tu­ali­stów, rów­nież po­czu­cie stra­ty i zdra­dy „pra­wo­wi­te­go wy­zna­nia”. Dla rzym­skich ka­to­li­ków li­kwi­da­cja unii re­li­gij­nej była wy­ra­zem jed­no­znacz­nej agre­sji pań­stwa i Cer­kwi pra­wo­sław­nej, sam pro­ces przej­ścia zaś – zdra­dą nie tyl­ko re­li­gij­ną, ale rów­nież na­ro­do­wą[9]. 

Okres po­mię­dzy po­wsta­nia­mi był nie tyl­ko waż­nym cza­sem w po­li­ty­ce pań­stwa, któ­re za­czę­ło sto­so­wać licz­ne środ­ki ru­sy­fi­ka­cyj­ne (głów­nie w dzie­dzi­nie pra­wo­daw­stwa, edu­ka­cji, na­uki, pra­sy i wy­zna­nia), ale też cza­sem ry­wa­li­za­cji i spo­ru ide­owe­go po­mię­dzy pol­ską a ro­syj­ską opi­nią spo­łecz­ną o przy­na­leż­ność ziem bia­ło­ru­skich, li­tew­skich i ukra­iń­skich. Wy­ra­zem ro­sną­ce­go za­in­te­re­so­wa­nia toż­sa­mo­ścią „ludu” był roz­wój ba­dań et­no­gra­ficz­nych, ar­che­olo­gicz­nych i geo­gra­ficz­nych. Owe ba­da­nia przy­czy­ni­ły się do stop­nio­we­go po­wsta­nia wy­obra­że­nia o Bia­ło­ru­si jako od­ręb­nym re­gio­nie geo­gra­ficz­nym, ma­ją­cym okre­ślo­ne gra­ni­ce i ce­chy szcze­gól­ne. Te wy­obra­że­nia zo­sta­ły osta­tecz­nie ukształ­to­wa­ne do­pie­ro na po­cząt­ku XX wie­ku, ale ba­da­nia pro­wa­dzo­ne przed 1863 ro­kiem i póź­niej na pew­no wpły­nę­ły na ten pro­ces[10]. 

Rów­nież li­te­ra­ci, któ­rzy pi­sa­li po pol­sku i po ro­syj­sku, za­czę­li two­rzyć w ję­zy­ku bia­ło­ru­skim, głów­nie pod wpły­wem po­ezji lu­do­wej[11]. Przed 1863 ro­kiem li­te­ra­tu­rę bia­ło­ru­ską two­rzy­li: Jan Cze­czot, Jan Barsz­czew­ski, Alek­san­der Ry­piń­ski, Pau­luk Bah­rym, Win­cen­ty Ro­wiń­ski, Kon­stan­ty Wie­ro­ni­cyn, Ar­te­miusz We­ry­ha-Da­rew­ski, Win­cen­ty Ko­ro­tyń­ski, Wła­dy­sław Sy­ro­kom­la i przede wszyst­kim Win­cen­ty Du­nin-Mar­cin­kie­wicz. Pu­bli­ka­cja ich utwo­rów nie­jed­no­krot­nie była wstrzy­my­wa­na przez ro­syj­ską cen­zu­rę, któ­ra w myśl za­sa­dy jed­no­ści na­ro­du ro­syj­skie­go uwa­ża­ła, że „na­rze­cze bia­ło­ru­skie” nie za­słu­gu­je na roz­wój od­ręb­nej li­te­ra­tu­ry[12]. 

Okres ten cha­rak­te­ry­zu­je tak­że na­cisk na na­ucza­nie ro­syj­skiej hi­sto­rii w szko­łach kra­ju, rów­nież zu­peł­nie nowa in­ter­pre­ta­cja prze­szło­ści Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go. Swo­ista „wal­ka o hi­sto­rię” była jed­nym z ele­men­tów wzmac­nia­ją­cych po­li­ty­kę ru­sy­fi­ka­cyj­ną oraz le­gi­ty­ma­cją, do­wo­dem przy­na­leż­no­ści te­re­nów Li­twy i Rusi do Ro­sji[13]. 

Świa­do­mość ro­syj­skich elit co do „gu­ber­ni za­bra­nych” zmie­ni­ła się w sto­sun­ko­wo krót­kim cza­sie. O ile na po­cząt­ku po­strze­ga­no je jako zie­mie ode­rwa­ne od ob­ce­go or­ga­ni­zmu pań­stwo­we­go (wpraw­dzie w da­le­kiej prze­szło­ści na­le­żą­ce do tego sa­me­go ko­rze­nia ru­skie­go, ale w obec­nych cza­sach już bę­dą­ce te­ry­to­rium na­ro­du pol­skie­go), o tyle póź­niej „od­kry­to” ich rdzen­nie ro­syj­skie ob­li­cze. Jed­nym z waż­niej­szych wy­da­rzeń, któ­re wpły­nę­ły na tę zmia­nę, było po­wsta­nie stycz­nio­we[14].

Po­wsta­nie, któ­re wy­bu­chło na zie­miach daw­ne­go Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go pra­wie mie­siąc póź­niej niż w Kró­le­stwie Kon­gre­so­wym, wraz z „wiel­ki­mi re­for­ma­mi” ce­sa­rza Alek­san­dra II (z eman­cy­pa­cją praw­ną i uwłasz­cze­niem chłop­stwa na cze­le), jest wy­da­rze­niem gra­nicz­nym[15]. W isto­cie in­su­rek­cja była już ak­cją nie tyl­ko jed­nej gru­py spo­łecz­nej, lecz rów­nież ca­łej rze­szy wło­ścian, miesz­czan, in­te­li­gen­cji. So­li­dar­ność et­nicz­na i po­czu­cie jed­no­ści z brać­mi w Kró­le­stwie (mimo tra­dy­cyj­nie od­ręb­nej toż­sa­mo­ści na zie­miach „za Bu­giem”) były rów­nież wy­ra­zem pa­mię­ci o wspól­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Jed­nak­że po­dej­mo­wa­na w trak­cie wy­da­rzeń po­wstań­czych ak­tyw­ność na Li­twie i Bia­ło­ru­si mia­ła cha­rak­ter wy­so­ce au­to­no­micz­ny, wzmoc­nio­ny do­dat­ko­wo ry­wa­li­za­cją po­mię­dzy obo­za­mi „czer­wo­nych” i „bia­łych”. W swej isto­cie był to ostat­ni wspól­ny zryw zbroj­ny, któ­ry po­łą­czył lud­ność hi­sto­rycz­nej Rze­czy­po­spo­li­tej. Ka­zi­mierz Oku­licz w 1965 roku w celu pod­kre­śle­nia „so­li­dar­no­ści lud­no­ści Li­twy Hi­sto­rycz­nej” w okre­sie Po­wsta­nia pi­sał: „ruch lat 1863–64, obok swe­go mi­stycz­ne­go cha­rak­te­ru, był od po­cząt­ku rów­nie zróż­nicz­ko­wa­ny, jak to bywa z każ­dym ru­chem re­wo­lu­cyj­nym, jak też to było z tym, któ­ry w Kró­le­stwie był jego wzo­rem i po­nie­kąd prze­wod­ni­kiem. Ale to zróż­nicz­ko­wa­nie nie szło po li­nii na­ro­do­wo­ścio­wej, a przy tym nie przy­bra­ło w Wil­nie tak ostrych form wal­ki frak­cji jak w War­sza­wie”[16]. W póź­niej­szym okre­sie, po ufor­mo­wa­niu w kil­ka no­wo­cze­snych na­ro­dów, lud­ność ta wal­czy­ła osob­no z tym sa­mym wro­giem, a czę­sto i prze­ciw so­bie. 

Eman­cy­pa­cja praw­na i spo­łecz­na chłop­stwa, któ­ra sta­ła się fak­tem w wy­ni­ku ogło­sze­nia car­skie­go Ma­ni­fe­stu z 19 lu­te­go 1861 roku oraz wie­lu in­nych dzia­łań i ak­tów praw­nych, spra­wi­ła, że kwe­stia chłop­ska sta­ła się przed­mio­tem wzmo­żo­nej uwa­gi pi­sa­rzy, pu­bli­cy­stów i dzia­ła­czy po­li­tycz­nych. Po­trze­ba po­zy­ska­nia chło­pów dla wspar­cia dzia­łań po­li­tycz­nych władz, któ­re co­raz czę­ściej po­wo­ły­wa­ły się na czyn­nik et­nicz­ny, wy­wo­ła­ła licz­ne po­su­nię­cia skie­ro­wa­ne na mo­der­ni­za­cję spo­łe­czeń­stwa im­pe­rium. W po­rów­na­niu z Eu­ro­pą Za­chod­nią Ro­sja była pod wie­lo­ma wzglę­da­mi pań­stwem za­co­fa­nym, co do­bit­nie po­ka­za­ła upo­ka­rza­ją­ca klę­ska w woj­nie krym­skiej. Wraz z re­ali­za­cją ma­ni­fe­stu wła­dze lo­kal­ne (głów­nie urząd ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra wi­leń­skie­go) pod­ję­ły pró­by po­zy­ska­nia chłop­stwa. Pro­jek­ty Wła­di­mi­ra Na­zi­mo­wa za­kła­da­ły rów­nież druk spe­cjal­ne­go pi­sma w „ję­zy­ku ludu” (czy­li po bia­ło­ru­sku) i stop­nio­we wzmac­nia­nie toż­sa­mo­ści bia­ło­ru­skiej i li­tew­skiej jako prze­ciw­wa­gi dla toż­sa­mo­ści pol­skiej[17]. Pro­jekt pi­sma „Drug na­ro­da” (Przy­ja­ciel ludu) po­cząt­ko­wo na­wet za­kła­dał wy­da­wa­nie go po bia­ło­ru­sku, ale w dość szyb­kim cza­sie ta idea zo­sta­ła za­stą­pio­na dru­ko­wa­niem po ro­syj­sku wraz ze zmia­ną na­zwy na „Rus­sko­je cztie­ni­je” (Czy­tan­ka ro­syj­ska). Owe eks­pe­ry­men­ty spo­łecz­ne (pro­wa­dzo­ne w za­kre­sie po­li­ty­ki nie tyl­ko ję­zy­ko­wej, ale rów­nież wy­zna­nio­wej) po­ka­zu­ją za­in­te­re­so­wa­nie władz im­pe­rial­nych po­sze­rza­niem bazy lo­jal­nych pod­da­nych. Do­tych­cza­so­wa po­li­ty­ka fa­wo­ry­zu­ją­ca wy­łącz­nie stan szla­chec­ki w no­wych wa­run­kach była już zu­peł­nie nie­przy­dat­na. Pró­by prze­cią­gnię­cia chłop­stwa na stro­nę władz car­skich były czę­sto uda­ne, szcze­gól­nie w trak­cie po­wsta­nia w gu­ber­niach mo­hy­lew­skiej, wi­teb­skiej i, po czę­ści, miń­skiej. Róż­ni­ce wy­zna­nio­we mię­dzy wło­ściań­stwem a szlach­tą na tych te­re­nach i lo­jal­ność wo­bec mo­nar­chy spra­wi­ły, że chło­pi sta­nę­li po stro­nie władz ro­syj­skich. 

Bar­dziej in­ten­syw­ne dzia­ła­nia in­su­rek­cyj­ne w gu­ber­niach wi­leń­skiej, ko­wień­skiej i gro­dzień­skiej tłu­ma­czą się tak­że struk­tu­rą wy­zna­nio­wą na tych te­re­nach, gdzie do­mi­no­wa­li ka­to­li­cy. Miej­sco­wych chło­pów skła­nia­ły do udzia­łu w po­wsta­niu nie tyle wzglę­dy spo­łecz­ne czy na­ro­do­we, ile przede wszyst­kim so­li­dar­ność wy­zna­nio­wa, re­li­gia. Re­pre­sje i ogra­ni­cze­nia władz sto­so­wa­ne wo­bec Ko­ścio­ła ka­to­lic­kie­go w oczach więk­szo­ści wier­nych le­gi­ty­mi­zo­wa­ły dzia­ła­nia zbroj­ne jako ra­dy­kal­ny spo­sób obro­ny wia­ry. Na te­re­nie gu­ber­ni gro­dzień­skiej chło­pi sta­no­wi­li oko­ło 36 pro­cent aresz­to­wa­nych po­wstań­ców, co osta­tecz­nie wska­zu­je na moc­ne po­par­cie po­wsta­nia przez ten stan[18]. Zda­niem Ka­zi­mie­rza Oku­li­cza na tych te­re­nach „wiel­ki wpływ mia­ła ra­dy­kal­na ak­cja wśród chło­pów, skie­ro­wa­na rów­nież prze­ciw­ko tzw. ob­szar­ni­kom, pro­wa­dzo­na przez [...] Ka­li­now­skie­go, oraz gru­py pol­skich ra­dy­ka­łów – Bro­ni­sła­wa Szwar­ce­go, Wa­le­re­go Wró­blew­skie­go, Fe­lik­sa Ró­żań­skie­go, ks. Gin­tow­ta i in­nych”[19].

Bia­ło­ru­ski hi­sto­ryk Siar­hiej Tokć, opi­su­jąc pro­blem anal­fa­be­ty­zmu na wsi bia­ło­ru­skiej, wska­zu­je nie tyl­ko na dys­ku­sje na te­mat moż­li­we­go ję­zy­ka na­ucza­nia, od­by­wa­ją­ce się w śro­do­wi­sku wi­leń­skich urzęd­ni­ków ro­syj­skich od­po­wie­dzial­nych za oświa­tę lu­do­wą, ale rów­nież na ro­sną­cą ak­tyw­ność taj­nych szkół i na­uczy­cie­li na wsi przed po­wsta­niem i w jego trak­cie[20]. Owa ak­ty­wi­za­cja była świa­dec­twem stop­nio­wej mo­der­ni­za­cji te­re­nów wiej­skich. 

Po­wsta­nie wy­war­ło znacz­ny wpływ na li­te­ra­tów pi­szą­cych po bia­ło­ru­sku. Je­den z po­wstań­ców, ad­wo­kat i szlach­cic Fran­ci­szek Bo­hu­sze­wicz, pod ko­niec XIX wie­ku zo­stał nie tyl­ko wy­bit­nym po­etą pi­szą­cym po bia­ło­ru­sku, ale też jed­nym z pierw­szych, któ­rzy w for­mie li­te­rac­kiej okre­śli­li gra­ni­ce Bia­ło­ru­si i wzy­wa­li do za­cho­wa­nia i pie­lę­gno­wa­nia wła­sne­go ję­zy­ka. W przed­mo­wie do swo­jej książ­ki Dud­ka bia­ło­ru­ska (1891) opi­sał Bia­ło­ruś jako zie­mię od Wil­na do Mo­zy­rza, od Wi­teb­ska nie­mal do Czer­ni­ho­wa, „tam, gdzie Grod­no, Mińsk, Mo­hy­lew, Wil­no i wie­le mia­ste­czek i wsi”[21]. Po­stać Bo­hu­sze­wi­cza jest cza­sem po­rów­ny­wa­na do ukra­iń­skie­go wiesz­cza Ta­ra­sa Szew­czen­ki[22]. Wąt­ki zwią­za­ne z po­wsta­niem moż­na zna­leźć też w po­ezji bia­ło­ru­skiej Ada­ma Hu­ry­no­wi­cza i Jan­ki Łu­czy­ny (Jana Nie­słu­chow­skie­go), któ­rych ak­tyw­ność li­te­rac­ka przy­pa­da na lata osiem­dzie­sią­te i dzie­więć­dzie­sią­te XIX wie­ku. 

Po­wsta­nie stycz­nio­we było rów­nież wy­da­rze­niem, bez któ­re­go trud­no so­bie wy­obra­zić po­ja­wie­nie się nur­tu ide­owe­go „za­chod­nio­ru­si­zmu”. Moż­na by wręcz rzec, że sprze­ciw wo­bec po­wsta­nia kon­sty­tu­ował za­chod­nio­ru­sizm. Nurt ten w wie­lu przy­pad­kach po­strze­ga­ny jest jako wy­raź­na an­ty­te­za wo­bec bia­ło­ru­skie­go ru­chu na­ro­do­we­go (szcze­gól­nie pod ko­niec XIX i na po­cząt­ku XX wie­ku oraz współ­cze­śnie), choć sama idea pew­nej re­gio­nal­nej od­ręb­no­ści „Ro­sji Za­chod­niej”, gło­szo­na przez hi­sto­ry­ka z Pe­ters­bur­skiej Pra­wo­sław­nej Aka­de­mii Du­cho­wej Mi­cha­iła Ko­ja­ło­wi­cza oraz jego uczniów i na­stęp­ców, przy­czy­ni­ła się do wzmac­nia­nia sa­mo­dziel­nej bia­ło­ru­skiej toż­sa­mo­ści[23]. 

Po­wsta­nie stycz­nio­we w tra­dy­cji bia­ło­ru­skiej wią­że się jed­nak przede wszyst­kim z po­sta­cią jed­ne­go z jego przy­wód­ców – Win­cen­te­go Kon­stan­te­go Ka­li­now­skie­go (zna­ne­go rów­nież jako Ka­stuś Ka­li­now­ski). W hi­sto­rio­gra­fii bia­ło­ru­skiej sama in­su­rek­cja jest czę­sto okre­śla­na jako „po­wsta­nie pod przy­wódz­twem Ka­stu­sia Ka­li­now­skie­go”, rów­nież – jako po­wsta­nie 1863–1864 (po­dob­nie jak w hi­sto­rio­gra­fii li­tew­skiej). 

Po­wią­za­nie tak waż­ne­go wy­da­rze­nia z jed­ną oso­bą po­ka­zu­je, jak trwa­łe miej­sce w pa­mię­ci zbio­ro­wej zaj­mu­je ta po­stać – przy­wód­ca „czer­wo­nych” na zie­miach li­tew­sko-bia­ło­ru­skich. Stał się on nie­mal­że sym­bo­lem ca­łej epo­ki. Zna­cze­nie Ka­li­now­skie­go dla bia­ło­ru­skiej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej jest nie­zwy­kle waż­ne. W mi­to­lo­gii na­ro­do­wej jest on ar­che­ty­po­wym bo­ha­te­rem, wo­jow­ni­kiem o wol­ność i sym­bo­lem wal­ki zbroj­nej z cie­mięż­cą. Od po­nad stu­le­cia na te­mat tej po­sta­ci to­czą się in­ten­syw­ne dys­ku­sje, a opi­nie wa­ha­ją się od tez o eks­klu­zyw­nej bia­ło­ru­skiej toż­sa­mo­ści bo­ha­te­ra do od­rzu­ca­nia sa­mej idei związ­ku Ka­li­now­skie­go z bia­ło­ru­sko­ścią. Ba­da­nia nad po­sta­cią Ka­li­now­skie­go i po­wsta­nia­mi na zie­miach bia­ło­ru­skich są pro­wa­dzo­ne w szcze­gól­no­ści od lat sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku i do dziś po­zo­sta­ją jed­nym z waż­nych wąt­ków stu­diów nad XIX wie­kiem. 

Ka­li­now­ski uro­dził się 21 stycz­nia 1838 roku w fol­war­ku Mo­stow­la­ny w po­wie­cie woł­ko­wy­skim, pa­ra­fii Ja­łow­skiej, w ro­dzi­nie szla­chec­kiej (miej­sco­wość jest po­ło­żo­na na te­re­nie dzi­siej­szej Pol­ski, tuż przy gra­ni­cy z Bia­ło­ru­sią)[24]. Ukoń­czył gim­na­zjum w Świ­sło­czy, po­tem miesz­kał w Mo­skwie, w la­tach 1856–1860 stu­dio­wał na wy­dzia­le pra­wa Uni­wer­sy­te­tu w Pe­ters­bur­gu, któ­ry ukoń­czył z dy­plo­mem kan­dy­da­ta. Od 1861 roku uczest­ni­czył w przy­go­to­wa­niach do po­wsta­nia, od je­sie­ni 1862 roku dzia­łał w pod­zie­miu. W la­tach 1862–1863 roku Ka­li­now­ski wraz z Fe­lik­sem Ró­żań­skim, Wa­le­rym Wró­blew­skim i in­ny­mi wy­da­wał cy­klicz­nie pro­kla­ma­cje po­wstań­cze w ję­zy­ku bia­ło­ru­skim pod ty­tu­łem „Mu­życ­ka­ja prau­da”. Zwa­żyw­szy na re­gu­lar­ność pu­bli­ka­cji oraz cha­rak­ter wy­daw­nic­twa więk­szość hi­sto­ry­ków okre­śla je jako nie­le­gal­ną ga­ze­tę – pierw­szy w hi­sto­rii pe­rio­dyk w no­wo­cze­snym ję­zy­ku bia­ło­ru­skim, ad­re­so­wa­ny do sze­ro­kie­go au­dy­to­rium wło­ściań­skie­go[25]. 

La­tem 1863 roku, kie­dy po­wsta­nie co­raz in­ten­syw­niej tłu­mio­no, Ka­li­now­ski sta­nął na cze­le po­wstań­cze­go ośrod­ka w Wil­nie (tzw. czer­wo­ne­go rzą­du). W stycz­niu 1864 roku w mu­rach świę­to­jań­skich – ze­spo­le bu­dyn­ków Uni­wer­sy­te­tu Wi­leń­skie­go przy­le­ga­ją­cych do ko­ścio­ła świę­tych Ja­nów – Ka­li­now­ski zo­stał aresz­to­wa­ny po ujaw­nie­niu jego kon­spi­ra­cyj­ne­go ad­re­su przez zdraj­cę. Po­nad mie­siąc był wię­zio­ny w mu­rach do­mi­ni­kań­skich, a 10 mar­ca 1864 roku w wie­ku za­le­d­wie 26 lat zo­stał stra­co­ny na pla­cu Łu­kisz­ki w Wil­nie. Pod­czas czy­ta­nia wy­ro­ku Ka­li­now­ski krzyk­nął: „u nas nie ma szlach­ty – wszy­scy są rów­ni”[26]. 

Ka­li­now­ski pi­sał pod róż­ny­mi pseu­do­ni­ma­mi, naj­bar­dziej zna­nym z nich jest Jaś­ka – ha­spa­dar z pad Wil­ni (Jaś­ko – go­spo­darz spod Wil­na), któ­rym pod­pi­sy­wał tek­sty w „Mu­życ­kiej prau­dzie”. Oprócz tego po bia­ło­ru­sku na­pi­sał Li­sty spod szu­bie­ni­cy (swo­isty te­sta­ment po­li­tycz­ny bo­ha­te­ra, rów­nież w for­mie po­etyc­kiej). Po­zo­sta­wił też spo­rą ko­re­spon­den­cję po pol­sku, pu­bli­ko­wa­ną w po­wstań­czych pi­smach „Cho­rą­giew Swo­bo­dy”, „Nie­pod­le­głość”, „Głos z Li­twy”. 

Od lata do koń­ca 1862 roku uka­za­ło się sześć nu­me­rów „Mu­życ­kiej prau­dy”, ostat­ni – siód­my – po dłu­giej prze­rwie do­pie­ro la­tem 1863 roku. Ory­gi­nal­ne eg­zem­pla­rze wy­da­nia znaj­du­ją się obec­nie w ar­chi­wach Bia­ło­ru­si, Li­twy, Ro­sji. Pi­smo praw­do­po­dob­nie było wy­da­wa­ne na te­re­nie Gro­dzieńsz­czy­zny (do­kład­ne miej­sce nie jest do dziś zna­ne, ale wśród moż­li­wych lo­ka­li­za­cji dru­kar­ni wy­mie­nia się Grod­no, Bia­ły­stok, Wil­no, So­kół­kę, a na­wet Mińsk).

W wy­daw­nic­twie moż­na za­uwa­żyć pe­wien ogól­ny za­mysł, każ­dy z nu­me­rów do­ty­czy bo­wiem okre­ślo­ne­go pro­ble­mu: nu­mer pią­ty jest po­świę­co­ny bra­niu re­kru­ta, nu­mer szó­sty – kwe­stiom unii re­li­gij­nej. Mo­ty­wem ogól­nym była kry­ty­ka sys­te­mu wła­dzy ab­so­lut­nej i żą­da­nie „zie­mi i woli”. To bu­rze­nie wia­ry w „do­bre­go cara”, zwra­ca­nie uwa­gi na wspól­ne cele z „lu­dem” w „ca­łej Ro­sji” i w Pol­sce wska­zy­wa­ło na de­mo­kra­tycz­ne prze­ko­na­nia au­to­rów pi­sma[27]. W od­róż­nie­niu od in­nych ów­cze­snych pu­bli­ka­cji skie­ro­wa­nych do chło­pów (na przy­kład wy­da­nych w grud­niu 1862 roku przy wspar­ciu ku­ra­to­ra Wi­leń­skie­go Okrę­gu Na­uko­we­go księ­cia Mi­cha­iła Szy­ryń­skie­go-Szych­ma­to­wa Ras­ska­zow na bie­ło­rus­skom na­rie­czii – Opo­wia­dań w na­rze­czu bia­ło­ru­skim[28]), „Mu­życ­ka­ja prau­da” nie tłu­ma­czy­ła za­wi­łej hi­sto­rii po­wsta­nia sta­nów spo­łecz­nych czy też dzie­jów Bia­ło­ru­si[29]. Naj­waż­niej­szym te­ma­tem hi­sto­rycz­nym we­dług Ka­li­now­skie­go była za to spra­wa Ko­ścio­ła unic­kie­go zli­kwi­do­wa­ne­go przez wła­dze ro­syj­skie. Nu­mer 6 pi­sma jest pra­wie w ca­ło­ści po­świę­co­ny tej te­ma­ty­ce:

Na­ro­bił­że nam tego li­cha, dziat­ki, car mo­skiew­ski, toż prze­ku­pił ci on wie­lu po­pów, za­żą­dał, aby za­pi­sać nas do szy­zmy, za­pła­cił pie­nią­dze, że­by­śmy tyl­ko prze­szli na pra­wo­sła­wie – i jak ten an­ty­chryst – ode­brał nam na­szą spra­wie­dli­wą wia­rę – unic­ką wia­rę i zgu­bił nas wo­bec Boga na wie­ki; zro­bił on zaś to dla­te­go, żeby mógł nas bez prze­rwy okra­dać, a Bóg spra­wie­dli­wy nie miał li­to­ści nad nami[30].

Na­le­ży za­zna­czyć, że spra­wa unii sta­no­wi­ła tło dla wal­ki zbroj­nej, jed­na­ko­woż po­wrót do „praw­dzi­wej wia­ry dzia­dów” ozna­czał i to, iż w pa­mię­ci zbio­ro­wej za­cho­wa­ła się świa­do­mość przy­na­leż­no­ści do ka­to­li­cy­zmu ob­rząd­ku wschod­nie­go. Jak za­zna­czał Hie­nadź Ki­sia­lou – wy­bit­ny bia­ło­ru­ski ba­dacz twór­czo­ści Ka­li­now­skie­go – spu­ści­zna li­te­rac­ka tego au­to­ra, a szcze­gól­nie jego sto­su­nek do re­li­gii, nie zo­sta­ła jesz­cze wy­star­cza­ją­co zba­da­na[31]. Jed­nak­że zwa­żyw­szy na ów­cze­sną świa­do­mość ludu, któ­ra opie­ra­ła się głów­nie na po­ję­ciach re­li­gij­nych, przy­czy­ny wy­ko­rzy­sty­wa­nia wąt­ku re­li­gij­ne­go w tego typu tek­stach były oczy­wi­ste. Bez przy­po­mnie­nia czy­tel­ni­kom i słu­cha­czom (pi­sma po­wstań­cze były czy­ta­ne rów­nież na głos) o tym, co dzie­li ich od ro­syj­skiej wła­dzy, rów­nież w za­kre­sie wy­zna­wa­nej wia­ry, wzmoc­nie­nie pro­pa­gan­dy po­wstań­czej by­ło­by nie­moż­li­we. „Przy­po­mnie­nie” unii w tych tek­stach mia­ło praw­do­po­dob­nie wpły­nąć na chło­pów wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go, do nie­daw­na jesz­cze uni­tów, oraz na tę ich część, któ­ra wy­raź­nie nie chcia­ła sto­so­wać się do za­sad wy­zna­nia pra­wo­sław­ne­go i po­ta­jem­nie uwa­ża­ła sie­bie za ka­to­li­ków. Wą­tek unic­ki był pew­ną de­mon­stra­cją nie tyl­ko świa­do­mo­ści na­stro­jów na wsi, jaką mie­li au­to­rzy tek­stów „Mu­życ­kiej prau­dy”, lecz rów­nież zna­cze­nia „utra­co­nej wia­ry” w mo­bi­li­za­cję chłop­stwa. Moż­li­we, że gre­ko­ka­to­li­cyzm w od­czu­ciu Ka­li­now­skie­go miał sta­no­wić wy­raź­ną prze­ciw­wa­gę wo­bec pra­wo­sła­wia i rzym­skie­go ka­to­li­cy­zmu i wzmac­niać po­czu­cie sa­mo­dziel­nej toż­sa­mo­ści bia­ło­ru­skiej. Przy­naj­mniej w taki spo­sób po­trak­to­wał tę kwe­stię je­den z bia­ło­ru­skich re­li­gio­znaw­ców Iwan Akin­czyc[32].

Oprócz wąt­ku re­li­gij­ne­go trze­ba za­zna­czyć tak­że to, że po­cho­dze­nie szla­chec­kie Ka­li­now­skie­go (dość czę­sto mar­gi­na­li­zo­wa­ne lub nie­ja­ko „nie­zau­wa­ża­ne” przez hi­sto­ry­ków w cza­sach so­wiec­kich) jest obec­nie po­strze­ga­ne jako po­twier­dze­nie tezy, że bia­ło­ru­ski ruch na­ro­do­wy nie był w swej isto­cie wy­łącz­nie chłop­ski, ale miał ce­chy po­nad­sta­no­we. Bia­ło­ru­ski hi­sto­ryk An­drej Kisz­ty­mau twier­dzi, że teza o bie­dzie ro­dzi­ny Ka­li­now­skie­go była ra­czej chwy­tem pro­pa­gan­do­wym sto­so­wa­nym w okre­sie so­wiec­kim. Przy­naj­mniej trud­no po­są­dzić o nie­uda­ne pro­wa­dze­nie spraw go­spo­dar­czych jego ojca, Szy­mo­na Ka­li­now­skie­go – zdo­łał on wszak sfi­nan­so­wać na­ukę dwóch sy­nów (Kon­stan­te­go i star­sze­go syna Wik­to­ra) w gim­na­zjum i na uni­wer­sy­te­cie[33]. 

Po­strze­ga­nie ję­zy­ka bia­ło­ru­skie­go jako zdol­ne­go do wy­ra­ża­nia aspi­ra­cji po­li­tycz­nych i kul­tu­ro­wych gru­py spo­łecz­nej wpły­nę­ło na dal­szą trans­for­ma­cję ca­łych sta­nów spo­łecz­nych. W „Mu­życ­kiej prau­dzie” ję­zyk bia­ło­ru­ski zo­stał po­trak­to­wa­ny już nie tyl­ko jako mowa, w któ­rej moż­na pi­sać wier­sze li­rycz­ne czy sa­ty­rycz­ne, lecz rów­nież jako ję­zyk za­chę­ty do dzia­ła­nia, ję­zyk w swej isto­cie po­li­tycz­ny. Oprócz pol­skie­go i bia­ło­ru­skie­go pro­pa­gan­da po­wstań­cza uży­wa­ła li­tew­skie­go i ji­dysz, co no­bi­li­to­wa­ło rów­nież te ję­zy­ki. 

Ba­da­cze spie­ra­ją się o in­ter­pre­ta­cję wie­lu frag­men­tów pism Ka­li­now­skie­go, szcze­gól­nie do­ty­czą­cych uży­wa­nia po­jęć „rząd pol­ski” czy też „na­ród pol­ski”. Zwo­len­ni­cy pro­ro­syj­skich opcji po­li­tycz­nych i kul­tu­ral­nych we współ­cze­snej Bia­ło­ru­si jed­no­znacz­nie twier­dzą, że Ka­li­now­ski był Po­la­kiem i uży­wał bia­ło­ru­skie­go tyl­ko in­stru­men­tal­nie, żeby za­chę­cać do wal­ki z rzą­dem. Tego typu „de­kon­struk­cja” bez opar­cia na wcze­śniej­szych ba­da­niach i bez zro­zu­mie­nia kon­tek­stu epo­ki może być nie tyl­ko nad­in­ter­pre­ta­cją, lecz tak­że świa­do­mym fał­szo­wa­niem prze­szło­ści[34]. Li­sty spod szu­bie­ni­cy dość wy­raź­nie prze­czą tym te­zom. Re­to­ry­ka tych tek­stów wy­raź­nie od­da­la Bia­ło­ru­si­nów od rzą­du po­wstań­cze­go w War­sza­wie, któ­ry tu wy­stę­pu­je jako czyn­nik ze­wnętrz­ny: 

[...] żeby znał świat Boży, w jaki spo­sób chło­pi Bia­ło­ru­si­ni pa­trzą na Mo­ska­li i po­wsta­nie pol­skie, cze­go oni chcą i cze­go będą się do­ma­gać ma­jąc swo­ją siłę. Sło­wo na­sze jest pro­ste, ale szcze­re: je­śli do­trze ono do rzą­du pol­skie­go, otwo­rzy mu na­szą pierś i po­ka­że, że trze­ba ro­bić we­dług na­sze­go zda­nia, żeby pa­no­wa­niu mo­skiew­skie­mu po­ło­żyć kres, je­śli nie te­raz, to póź­niej[35].

Rów­no­cze­śnie pol­ski rząd po­wstań­czy po­ka­za­no tu jako so­jusz­ni­ka Bia­ło­ru­si­nów w wal­ce z Ro­sją. Moż­li­we, że w tym kon­tek­ście „pol­ski” ma zna­cze­nie bar­dziej po­li­tycz­ne niż na­ro­do­we. Jed­nak­że war­to nie za­po­mi­nać o pro­ble­mie zło­żo­no­ści toż­sa­mo­ści na­ro­do­wych na te­re­nie „gu­ber­ni za­chod­nich” w tym okre­sie. Po­słu­gi­wa­nie się przez jed­ną oso­bę dwo­ma czy na­wet więk­szą licz­bą okre­śleń et­nicz­nych nie było czymś wy­jąt­ko­wym, na­wet do po­ło­wy XX wie­ku[36].

Do­dat­ko­wym ar­gu­men­tem prze­ciw­ko kul­to­wi Ka­li­now­skie­go może być jego ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do pra­wo­sła­wia, co wzbu­dza oczy­wi­sty sprze­ciw współ­cze­sne­go du­cho­wień­stwa oraz in­te­lek­tu­ali­stów zwią­za­nych z cer­kwią[37]. 

Bia­ło­ru­ska myśl spo­łecz­na „od­kry­ła” wy­da­rze­nia po­wsta­nia stycz­nio­we­go i po­stać Ka­stu­sia Ka­li­now­skie­go sto­sun­ko­wo póź­no – do­pie­ro na po­cząt­ku XX wie­ku. Wa­cław Ła­stow­ski (Wa­cłau Ła­sto­uski) – hi­sto­ryk i póź­niej­szy pre­mier Bia­ło­ru­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej w pierw­szym nu­me­rze ga­ze­ty „Ho­mon” w 1916 roku opu­bli­ko­wał pierw­szy ar­ty­kuł o Ka­li­now­skim Pa­mię­ci Spra­wie­dli­we­go[38]. W wa­run­kach pierw­szej woj­ny świa­to­wej i to­wa­rzy­szą­cych jej na­pięć po­li­tycz­nych przy­wód­ca z 1863 roku oka­zał się ide­al­nym bo­ha­te­rem. Być może sy­tu­acja ta była cał­kiem przy­pad­ko­wa, ale po pu­bli­ka­cji tego tek­stu Ka­li­now­ski za­jął po­cze­sne miej­sce w pan­te­onie bia­ło­ru­skich bo­ha­te­rów. W wa­run­kach I woj­ny świa­to­wej i oku­pa­cji nie­miec­kiej Wil­na, bra­ku wła­dzy ro­syj­skiej i cen­zu­ry wo­jen­nej przy­wo­ła­nie po­sta­ci Ka­li­now­skie­go było wy­raź­ną ma­ni­fe­sta­cją „po­sia­da­nia” wła­sne­go bo­ha­te­ra, wal­czą­ce­go prze­ciw­ko Ro­sji. Inne gru­py na­ro­do­we w tym okre­sie, jak i obec­nie, nie ro­ści­ły pre­ten­sji do jego kul­tu. Przy­chyl­ne sta­no­wi­sko nie­miec­kiej ad­mi­ni­stra­cji wo­bec czę­ści po­stu­la­tów spo­łecz­no­ści bia­ło­ru­skiej wy­wo­ła­ło wy­raź­ną ra­dy­ka­li­za­cję na­stro­jów i chęć od­nie­sie­nia się do po­sta­ci hi­sto­rycz­nej ko­ja­rzo­nej z wal­ką zbroj­ną. Ka­zi­mierz Oku­licz, pod­kre­śla­jąc klu­czo­wą rolę Ka­li­now­skie­go w po­wsta­niu na te­re­nie Li­twy i Bia­ło­ru­si, po­rów­nu­je ją ze zna­cze­niem Ro­mu­al­da Trau­gut­ta w War­sza­wie[39]. 

Wy­da­rze­nia po­wstań­cze wy­war­ły wpływ na bia­ło­ru­ską myśl po­li­tycz­ną w dru­giej po­ło­wie XIX i pierw­szej XX wie­ku. W la­tach 1883–1884 gru­pa bia­ło­ru­skich na­rod­ni­ków wy­da­wa­ła wła­sne nie­le­gal­ne pi­smo „Ho­mon”[40] (praw­do­po­dob­nie w Pe­ters­bur­gu, choć miej­sca wy­da­nia do­tych­czas nie usta­lo­no), in­spi­ro­wa­ne w du­żej mie­rze ide­ami wy­zwo­le­nia chłop­stwa oraz au­to­no­mii Bia­ło­ru­si i Li­twy. Pi­smo to było wy­da­wa­ne po ro­syj­sku i wy­raź­nie pro­pa­go­wa­ło au­to­no­mię Bia­ło­ru­si w skła­dzie de­mo­kra­tycz­nej re­pu­bli­ki ro­syj­skiej. Je­den z wy­bit­nych dzia­ła­czy bia­ło­ru­skiej cha­de­cji okre­su II Rze­czy­po­spo­li­tej, ka­to­lic­ki ksiądz Adam Stan­kie­wicz, pi­sał o wy­raź­nym związ­ku po­mię­dzy ide­ami Ka­li­now­skie­go i dzia­ła­czy gru­py „Ho­mon”[41]. Dzia­łal­ność Ka­li­now­skie­go w in­ter­pre­ta­cji Ada­ma Stan­kie­wi­cza jest po­cząt­kiem bia­ło­ru­skie­go wy­zwo­le­nia po­li­tycz­ne­go[42]. 

Po­stać Kon­stan­te­go Ka­li­now­skie­go nie tyl­ko sta­ła się sym­bo­lem po­wsta­nia stycz­nio­we­go na zie­miach bia­ło­ru­skich, lecz tak­że w póź­niej­szym okre­sie (szcze­gól­nie w la­tach mię­dzy­wo­jen­nych) prze­kształ­ci­ła się w ar­che­ty­po­we­go bo­ha­te­ra na­ro­do­we­go Bia­ło­ru­si­nów. Bia­ło­ru­ska pra­sa na­ro­do­wa – uka­zu­ją­ca się le­gal­nie po 1906 roku – przy­po­mnia­ła tę po­stać do­pie­ro w cza­sie I woj­ny świa­to­wej, jed­nak­że w ko­lej­nych la­tach mit bo­ha­te­ra stał się czę­ścią bia­ło­ru­skie­go pro­jek­tu nie­pod­le­gło­ścio­we­go. W II Rze­czy­po­spo­li­tej Ka­li­now­skie­go i wy­da­rze­nia po­wsta­nia przy­wo­ły­wa­ły nie tyl­ko bia­ło­ru­skie le­wi­co­we ugru­po­wa­nia po­li­tycz­ne i in­te­li­gen­cja, lecz rów­nież cha­de­cja. Było to zja­wi­skiem wy­jąt­ko­wym, zwa­żyw­szy na po­strze­ga­nie go jako re­wo­lu­cjo­ni­sty i zwo­len­ni­ka idei po­stę­pu[43].

Na so­wiec­kiej Bia­ło­ru­si mimo du­żych za­strze­żeń ide­olo­gicz­nych i spo­rów hi­sto­rio­gra­ficz­nych Kon­stan­ty Ka­li­now­ski stał się nie tyl­ko bo­ha­te­rem dzie­jo­pi­sa­rzy, lecz tak­że po­sta­cią kul­tu­ry ma­so­wej. Wła­di­mir Gar­din w 1928 roku na­krę­cił o nim film fa­bu­lar­ny, Ka­li­now­ski jest pa­tro­nem wie­lu ulic w róż­nych miej­sco­wo­ściach, a w Świ­sło­czy i Miń­sku od­sło­nię­to jego po­pier­sia[44]. Po­wsta­nie, okre­śla­ne jako „drob­no­bur­żu­azyj­ne” i „szla­chec­kie”, wpi­sa­no jed­nak do ka­no­nu hi­sto­rio­gra­ficz­ne­go z uwa­gi na znacz­ny udział wło­ściań­stwa oraz jego wpływ na ru­chy re­wo­lu­cyj­ne. In­su­rek­cja do dziś od­dzia­łu­je na ma­so­wą świa­do­mość hi­sto­rycz­ną dzię­ki szkol­nic­twu, li­te­ra­tu­rze pięk­nej czy też no­wo­cze­snym me­diom.

Po­wsta­nie stycz­nio­we na zie­miach li­tew­sko-bia­ło­ru­skich w okre­sie so­wiec­kim trak­to­wa­no jako ele­ment sze­ro­ko po­ję­te­go ru­chu na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cze­go o „cha­rak­te­rze wie­lo­na­ro­do­wym” i w taki spo­sób po­śred­nio wzmac­nia­no po­czu­cie od­ręb­no­ści bia­ło­ru­skiej w ra­mach pa­nu­ją­cej ide­olo­gii. Wzmo­żo­ne za­in­te­re­so­wa­nie tymi wy­da­rze­nia­mi wśród in­te­lek­tu­ali­stów bia­ło­ru­skich na­stą­pi­ło w la­tach sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku, co wią­za­ło się ze stu­let­nim ju­bi­le­uszem po­wsta­nia oraz falą za­in­te­re­so­wa­nia prze­szło­ścią i tro­ską o ję­zyk bia­ło­ru­ski w związ­ku z na­si­la­ją­cą się ru­sy­fi­ka­cją. Rów­nież w póź­niej­szych de­ka­dach za­in­te­re­so­wa­nie to nie usta­wa­ło.

Po­stać Kon­stan­te­go Ka­li­now­skie­go przy­po­mnia­no spo­łe­czeń­stwu bia­ło­ru­skie­mu już w XXI wie­ku, nie tyl­ko w związ­ku z dość po­wszech­ną tezą na­ukow­ców o sła­bo­ści czy też nie­do­okre­śle­niu bia­ło­ru­skiej toż­sa­mo­ści, ale rów­nież z po­wo­du wy­da­rzeń po­li­tycz­nych (szcze­gól­nie w 2006 i 2010 roku). Pod­czas ma­so­wych pro­te­stów zwo­len­ni­ków opo­zy­cji po wy­bo­rach pre­zy­denc­kich w 2006 roku i trzy­dnio­we­go wie­cu na jed­nym z głów­nych pla­ców Miń­ska – na­zwa­nym na cześć re­wo­lu­cji bol­sze­wic­kiej w 1917 roku Paź­dzier­ni­ko­wym – pro­te­stu­ją­cy ogło­si­li to miej­sce „pla­cem Ka­li­now­skie­go”. Wy­ko­rzy­sta­nie po­sta­ci z XIX wie­ku wy­raź­nie po­ka­za­ło za­po­trze­bo­wa­nie na bo­ha­ter­stwo w nie­mal mi­tycz­nej for­mie. Dwu­dzie­sto­sze­ścio­la­tek stał się dla ze­bra­nych uczest­ni­ków pro­te­stu sym­bo­lem wal­ki. Po­dob­ne pro­te­sty w dniu wy­bo­rów w grud­niu 2010 roku rów­nież wią­za­no z Ka­li­now­skim.

Cie­ka­we, że inni uczest­ni­cy po­wsta­nia, któ­rzy rów­nież są zwią­za­ni z zie­mia­mi bia­ło­ru­ski­mi, np. Ro­mu­ald Trau­gutt czy Wa­le­ry Wró­blew­ski, nie mają ta­kie­go zna­cze­nia w mi­to­lo­gii na­ro­do­wej. Mimo wy­raź­ne­go przy­wią­za­nia i sza­cun­ku do tych po­sta­ci (po­mnik Ro­mu­al­da Trau­gut­ta w Świ­sło­czy ist­nie­ją­cy od 1928 roku jest oto­czo­ny opie­ką miej­sco­wych władz i dzia­ła­czy opo­zy­cji), to Ka­li­now­ski jest głów­nym bo­ha­te­rem. 

Kry­ty­cyzm wo­bec hi­sto­rycz­nie ukształ­to­wa­ne­go ob­ra­zu po­wsta­nia stycz­nio­we­go i Ka­li­now­skie­go jako bo­ha­te­ra na­ro­do­we­go ży­wio­ny przez część elit po­li­tycz­nych współ­cze­snej Bia­ło­ru­si wy­wo­łał po­now­ne za­in­te­re­so­wa­nie tą po­sta­cią i pró­bę jej obro­ny[45]. Ju­bi­le­usz 150-le­cia po­wsta­nia w 2013 roku na Bia­ło­ru­si ob­cho­dzo­no skrom­nie, głów­nie z udzia­łem or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nych i hi­sto­ry­ków, co świad­czy o trud­no­ściach w wy­raź­nym okre­śle­niu zna­cze­nia tego wy­da­rze­nia dla dzi­siej­sze­go spo­łe­czeń­stwa bia­ło­ru­skie­go.

 Ini­cja­to­rzy ob­cho­dów spo­łecz­nych wy­da­li róż­ne pu­bli­ka­cje na te­mat po­wsta­nia, rów­nież o cha­rak­te­rze kra­jo­znaw­czym i tu­ry­stycz­nym, za­chę­ca­ją­ce do po­dró­ży po miej­scach bi­tew, czy też uzu­peł­nia­ją­ce do­tych­cza­so­wą wie­dzę na te­mat Ka­li­now­skie­go, Trau­gut­ta, Wró­blew­skie­go oraz mniej zna­ne­go An­drze­ja Len­kie­wi­cza[46]. Pań­stwo­we in­sty­tu­cje na­uko­we zor­ga­ni­zo­wa­ły kil­ka kon­fe­ren­cji na ten te­mat. W od­róż­nie­niu jed­nak od Pol­ski i Li­twy ob­cho­dów pań­stwo­wych ani uro­czy­ste­go upa­mięt­nie­nia miejsc zwią­za­nych z wy­da­rze­nia­mi lat 1863–1864 na Bia­ło­ru­si nie było. 

Po­wsta­nie zaj­mu­je waż­ne miej­sce w bia­ło­ru­skiej nar­ra­cji hi­sto­rycz­nej. Obec­nie nie tyl­ko ma ono zna­cze­nie hi­sto­rycz­ne, lecz tak­że, w wa­run­kach sys­te­mu au­to­ry­tar­ne­go, może być czyn­ni­kiem mo­bi­li­zu­ją­cym część spo­łe­czeń­stwa. Dą­że­nie władz bia­ło­ru­skich ku „no­wej” in­ter­pre­ta­cji ukie­run­ko­wa­nej na zmniej­sze­nie po­zio­mu „re­wo­lu­cyj­no­ści” sa­me­go wy­da­rze­nia ma wy­raź­ne ce­chy po­li­tycz­ne. W wa­run­kach in­te­gra­cji z Ro­sją przy­wo­ły­wa­nie in­su­rek­cji prze­ciw­ko niej wy­wo­łu­je chęć od­mien­nej in­ter­pre­ta­cji zda­rzeń. Pod­sta­wo­wy­mi ele­men­ta­mi tego typu „de­kon­struk­cji” są: okre­śla­nie po­wsta­nia jako „wy­łącz­nie pol­skie­go”, nie­zwią­za­ne­go w za­sa­dzie z toż­sa­mo­ścią bia­ło­ru­ską, oraz ak­tu­ali­za­cja tezy, że po­wsta­nie jest tyl­ko nie­le­gal­nym bun­tem skie­ro­wa­nym prze­ciw­ko le­gal­nej wła­dzy. W sys­te­mie au­to­ry­tar­nym po­stać bun­tow­ni­ka (na­wet z okre­su XIX w.) nie jest mile wi­dzia­na jako wzór do na­śla­do­wa­nia. Po­mi­mo tego typu na­sta­wie­nia wy­da­rze­nia po­wsta­nia stycz­nio­we­go na­wet w in­ter­pre­ta­cji in­te­lek­tu­ali­stów zbli­żo­nych do władz są waż­ne dla toż­sa­mo­ści bia­ło­ru­skiej. To rów­nież pod­kre­śla zło­żo­ny cha­rak­ter współ­cze­snych dys­ku­sji na te­ma­ty iden­ty­fi­ka­cji czy po­wią­zań kul­tu­ro­wych.

W przy­to­czo­nym na po­cząt­ku ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu frag­men­cie po­wie­ści Cze­sław Mi­łosz zwra­ca uwa­gę, że mimo „płyn­no­ści wszyst­kich de­fi­ni­cji” Bia­ło­ru­si­ni są już dla nie­go nie­kwe­stio­no­wa­nym pod­mio­tem po­li­tycz­nym na ma­pie Eu­ro­py. Moż­na do­dać, że wła­śnie wy­da­rze­niom sprzed 150 lat na­ród ten w du­żej mie­rze za­wdzię­cza swo­ją toż­sa­mość kul­tu­ro­wą i pań­stwo­wą.










LI­DIA MI­CHAL­SKA-BRA­CHA

Mit/me­ta­fo­ra po­wsta­nia stycz­nio­we­go w pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej i hi­sto­rycz­nej

 

Pro­ble­ma­ty­ka ba­daw­cza na­kre­ślo­na w ty­tu­le ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu do­ty­czy za­gad­nień o wie­lo­wąt­ko­wej na­tu­rze me­to­do­lo­gicz­nej i me­ry­to­rycz­nej. Stąd też dla dal­szych usta­leń po­dej­mo­wa­ne we współ­cze­snej hi­sto­rio­gra­fii dys­ku­sje na te­mat de­fi­ni­cji mitu oraz me­ta­fo­ry hi­sto­rio­gra­ficz­nej wy­da­ją się waż­ne w rów­nym stop­niu, co pró­ba eg­zem­pli­fi­ka­cji tego za­gad­nie­nia w opar­ciu o myśl po­li­tycz­ną po­wsta­nia stycz­nio­we­go i pol­ską hi­sto­rio­gra­fię. Za­gad­nie­nia te nie na­le­żą do ła­twych. Z jed­nej stro­ny wy­ma­ga­ją ak­tu­al­nych od­nie­sień me­to­do­lo­gicz­nych, z dru­giej na­to­miast swo­bod­ne­go po­ru­sza­nia się na wie­lu płasz­czy­znach hi­sto­rycz­ne­go dys­kur­su, a w tym przede wszyst­kim dys­kur­su pa­mię­ci, po­li­ty­ki, hi­sto­rio­gra­fii. Ukie­run­ko­wa­na w ten spo­sób dys­ku­sja po­zwa­la w kon­se­kwen­cji na okre­śle­nie prze­strze­ni, w ja­kiej moż­na roz­pa­try­wać re­flek­sję hi­sto­rycz­ną nad po­wsta­niem stycz­nio­wym.

Współ­cze­sne dys­ku­sje me­to­do­lo­gicz­ne na te­mat de­fi­ni­cji mitu i me­ta­fo­ry umoż­li­wia­ją ro­zu­mie­nie tych po­jęć jako okre­ślo­nych ka­te­go­rii in­ter­pre­ta­cyj­nych w hi­sto­rio­gra­fii. Zwra­ca­ją też uwa­gę na róż­no­rod­ność zna­cze­nio­we­go kon­tek­stu po­ję­cia mitu, jego de­fi­ni­cyj­ne nie­do­okre­śle­nie, uwa­run­ko­wa­ne wpły­wem roz­wa­żań spo­łecz­nych, kul­tu­ro­wych czy fi­lo­zo­ficz­nych[1]. Mit hi­sto­rio­gra­ficz­ny, jak za­uwa­żył Je­rzy To­pol­ski, to okre­ślo­ne „ca­ło­ści nar­ra­cyj­no-in­ter­pre­ta­cyj­ne tkwią­ce w nar­ra­cji hi­sto­rycz­nej i prze­ka­zy­wa­ne od­bior­com”[2]. Wpływ na ich po­wsta­nie mają, zda­niem hi­sto­ry­ka, nur­ty ide­olo­gicz­ne, świa­to­po­glą­do­we i prze­ko­na­nia. Zgo­dzić się na­le­ży ze zda­niem To­pol­skie­go, że jed­nym z ta­kich mi­tów, o sil­nych po­li­tycz­nych i świa­to­po­glą­do­wych ko­no­ta­cjach, jest mit po­wstań­czy, a w tym mit po­wsta­nia stycz­nio­we­go. 

Mit jako „ca­łość nar­ra­cyj­no-in­ter­pre­ta­cyj­na” może więc być uży­wa­ny jako na­rzę­dzie in­ter­pre­ta­cji po­glą­dów po­li­tycz­nych i ocen hi­sto­rio­gra­ficz­nych po­wsta­nia stycz­nio­we­go. W ze­sta­wie­niu jed­nak­że z me­ta­fo­rą w więk­szym stop­niu, zda­niem Woj­cie­cha Wrzo­ska, Mar­ka Woź­nia­ka, Ra­fa­ła Sto­biec­kie­go, od­no­si się on wprost do mi­nio­nej rze­czy­wi­sto­ści i opie­ra się na jed­no­znacz­nych po­zy­tyw­nych lub ne­ga­tyw­nych sko­ja­rze­niach. 

O ta­kim dwu­bie­gu­no­wym ro­zu­mie­niu mitu – an­ty­mi­tu po­wsta­nia stycz­nio­we­go pi­sał m.in. Jó­zef Pił­sud­ski, kie­dy zwra­cał uwa­gę na funk­cjo­no­wa­nie obok sie­bie dwóch od­mien­nych zna­cze­nio­wo le­gend 1863 roku: 

Wy­bra­łem jako te­mat dwie głów­ne le­gen­dy, te, któ­re bo­daj po­wszech­ne, dzia­ła­ły tak su­ge­styj­nie, a za­tem tak sil­nie ska­zi­ły przez swój fałsz nie tyl­ko samą hi­sto­rię 1863 r., lecz i du­sze ludz­kie na­stęp­nych po po­wsta­niu po­ko­leń. [...] Z jed­nej stro­ny więc pro­wa­dzo­no dziec­ko lub mło­dzień­ca gdzieś w gę­stwi­nę lasu by go wzru­szyć za­po­mnia­ną mo­gi­łą po­wstań­ca [...]. A obok tego gło­śno i nie­ustan­nie stwier­dza­no sło­wem, [...] co było dru­gą le­gen­dą, le­gen­dą głu­po­ty, sza­leń­stwa, czę­sto też le­gen­dą zbrod­ni r. 1863 i jego lu­dzi w sto­sun­ku do nas, na­stęp­nych po­ko­leń[3].

Pod­kre­ślić na­le­ży rów­nież, że mit wy­wo­dzi się z od­mien­nych tra­dy­cji me­to­do­lo­gicz­nych i in­nej re­flek­sji teo­re­tycz­nej nad my­ślą hi­sto­rycz­ną niż ka­te­go­ria me­ta­fo­ry. Me­ta­fo­ra w zde­cy­do­wa­ny spo­sób od­wo­łu­je się do kul­tu­ro­we­go kon­tek­stu hi­sto­rio­gra­fii i w związ­ku z tym więk­szy na­cisk kła­dzie się tu­taj na czas kre­owa­nia po­glą­dów hi­sto­ry­ków na te­mat prze­szło­ści. Jest z pew­no­ścią mniej wie­lo­znacz­na od po­ję­cia mitu. Zda­niem Ra­fa­ła Sto­biec­kie­go „me­ta­fo­ry hi­sto­rio­gra­ficz­ne są sy­no­ni­ma­mi fun­da­men­tal­nych idei oraz ka­te­go­rii or­ga­ni­zu­ją­cych nasz spo­sób my­śle­nia o świe­cie. Są za­tem pew­nym kon­struk­tem my­ślo­wym, któ­ry hi­sto­ryk nie­ja­ko na­kła­da na prze­szłość w celu jej «usen­sow­nie­nia»”[4]. Jest za­tem oczy­wi­ste, że w ta­kim uję­ciu ka­te­go­ria me­ta­fo­ry na­bie­ra szer­sze­go sen­su i zmie­nia się jej zna­cze­nie we współ­cze­snej re­flek­sji hi­sto­rycz­nej. Umoż­li­wia to w kon­se­kwen­cji za­sto­so­wa­nie po­ję­cia me­ta­fo­ry do swo­iste­go kul­tu­ro­we­go roz­czy­ta­nia po­glą­dów hi­sto­rycz­nych i ich in­ter­pre­ta­cyj­nej ana­li­zy w celu nada­nia sen­su prze­szło­ści. 

Dys­ku­sja wo­kół ka­te­go­rii me­ta­fo­ry po­wsta­nia stycz­nio­we­go w my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej po­zwa­la na ana­li­zę funk­cjo­nu­ją­ce­go w la­tach 1864–1939 mo­de­lu wi­ze­run­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go w pa­mię­ci zbio­ro­wej Po­la­ków jako ze­spo­łu po­glą­dów i tre­ści, sys­te­mu wy­obra­żeń na te­mat wy­da­rzeń lat 1863–1864 w zmie­nia­ją­cych się kon­tek­stach kul­tu­ro­wych i po­li­tycz­nych. W kon­se­kwen­cji tak ro­zu­mia­na me­ta­fo­ra po­wsta­nia stycz­nio­we­go umoż­li­wia pro­wa­dze­nie ob­ser­wa­cji na róż­nych po­zio­mach dys­kur­su po­li­ty­ki, hi­sto­rio­gra­fii oraz pa­mię­ci au­to­bio­gra­ficz­nej / pa­mię­ci zbio­ro­wej. Po­zwa­la tym sa­mym na za­sta­no­wie­nie się nad tre­ścia­mi se­man­tycz­ny­mi me­ta­fo­ry po­wsta­nia stycz­nio­we­go, nad jej kom­po­nen­ta­mi, zmien­no­ścią i funk­cjo­no­wa­niem w tzw. dłu­gim trwa­niu.

Punk­tem od­nie­sie­nia w dal­szych roz­wa­ża­niach są wy­łącz­nie wy­bra­ne po­glą­dy hi­sto­rycz­ne i sądy po­li­tycz­ne na te­mat po­wsta­nia stycz­nio­we­go, ja­kie funk­cjo­no­wa­ły w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii oraz my­śli po­li­tycz­nej XIX–XX wie­ku i jed­no­cze­śnie wpły­nę­ły na wy­kre­owa­nie okre­ślo­ne­go wi­ze­run­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go w pa­mię­ci zbio­ro­wej Po­la­ków[5]. Pro­ble­ma­ty­ka ta roz­pa­try­wa­na ze współ­cze­snej per­spek­ty­wy ba­daw­czej po­zwa­la na prze­pro­wa­dze­nie wie­lu ujęć syn­te­ty­zu­ją­cych i wnio­sków na­tu­ry ogól­niej­szej, dla któ­rych punk­tem od­nie­sie­nia jest przede wszyst­kim pol­ska myśl hi­sto­rycz­na okre­su 1864–1939. Przed­sta­wiam ją w szer­szym kon­tek­ście to­czą­cych się wów­czas dys­ku­sji i spo­rów o oce­nę po­wsta­nia stycz­nio­we­go w śro­do­wi­skach hi­sto­ry­ków, pu­bli­cy­stów, przed­sta­wi­cie­li nur­tów pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej, jak rów­nież sa­mych uczest­ni­ków wy­da­rzeń z lat 1863–1864 – współ­twór­ców mitu po­wsta­nia stycz­nio­we­go. W cha­rak­te­ry­sty­ce tego śro­do­wi­ska uwa­gę zwra­ca emo­cjo­nal­ne za­an­ga­żo­wa­nie w oce­ny po­wsta­nia stycz­nio­we­go, uwa­run­ko­wa­ne ich oso­bi­stym udzia­łem w wy­da­rze­niach. Po­wsta­ją­ce za ich spra­wą nar­ra­cje au­to­bio­gra­ficz­ne, a w kon­se­kwen­cji nar­ra­cje in­ter­pre­ta­cyj­ne po­wsta­nia stycz­nio­we­go, sta­wa­ły się no­śni­ka­mi wła­snych/śro­do­wi­sko­wych/ge­ne­ra­cyj­nych prze­ko­nań ide­olo­gicz­nych i hi­sto­rycz­nych. Czę­sto też wy­zna­cza­ły kie­run­ki in­ter­pre­ta­cji mi­nio­nych wy­da­rzeń i ich oce­ny. 

W mo­ich usta­le­niach opar­łam się na wy­bra­nych przy­kła­dach my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej z lat 1864–1939, w tym z jed­nej stro­ny na naj­waż­niej­szych dzie­łach hi­sto­rycz­nych o po­wsta­niu stycz­nio­wym, au­tor­stwa m.in.: Wa­le­re­go Przy­bo­row­skie­go, Aga­to­na Gil­le­ra, Sta­ni­sła­wa Koź­mia­na, Bo­le­sła­wa Li­ma­now­skie­go, Jó­ze­fa Grab­ca Dą­brow­skie­go, Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, Wa­cła­wa To­ka­rza, Ada­ma Sze­lą­gow­skie­go, z dru­giej stro­ny na­to­miast na li­te­ra­tu­rze wspo­mnie­nio­wej, na pu­bli­cy­sty­ce hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej z krę­gu my­śli kon­ser­wa­tyw­nej, so­cja­li­stycz­nej, de­mo­kra­tów ga­li­cyj­skich oraz przed­sta­wi­cie­li nur­tu ir­re­den­ty­stycz­ne­go. Wszyst­ko to po­zwo­li­ło w kon­se­kwen­cji spoj­rzeć na hi­sto­rio­gra­fię i myśl po­li­tycz­ną po­wsta­nia stycz­nio­we­go w per­spek­ty­wie kul­tu­ro­wej, po­ka­zać dy­na­mi­kę zmian spo­łecz­nych, któ­rym ule­ga­ły wszyst­kie prze­ja­wy obec­no­ści po­wsta­nia stycz­nio­we­go w dys­kur­sie po­li­ty­ki i hi­sto­rio­gra­fii, a w tym me­ta­fo­ry 1863 roku. 

Kon­cep­tu­ali­zu­jąc przed­miot ni­niej­szych roz­wa­żań, tre­ści i kom­po­nen­ty me­ta­fo­ry po­wsta­nia stycz­nio­we­go w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii i my­śli po­li­tycz­nej XIX–XX wie­ku opar­łam na kil­ku wio­dą­cych za­gad­nie­niach, któ­re w moim prze­ko­na­niu mają klu­czo­we zna­cze­nie dla omó­wie­nia tej pro­ble­ma­ty­ki. Wśród nich wy­róż­ni­łam w pierw­szym rzę­dzie: 

– me­ta­fo­rę re­wo­lu­cji mo­ral­nej; 

– me­ta­fo­rę re­wo­lu­cji spo­łecz­nej; 

– me­ta­fo­rę ta­jem­ne­go i ano­ni­mo­we­go Rzą­du Na­ro­do­we­go; 

– me­ta­fo­rę nie­uchron­no­ści i od­ręb­no­ści po­wstań na­ro­do­wych; 

– ste­reo­typ po­wstań­ca; 

– me­ta­fo­rę we­te­ra­na 1863 roku; 

– me­ta­fo­rę ci­chych bo­ha­te­rek 1863 roku; 

– me­ta­fo­rę Sy­be­rii, jako miej­sca zsył­ki w do­bie po­po­wsta­nio­wej. 

Je­stem jed­nak­że świa­do­ma, że wska­za­ne prze­ze mnie po­wy­żej me­ta­fo­ry nie wy­czer­pu­ją w peł­ni oma­wia­ne­go za­gad­nie­nia, a mają wy­łącz­nie cha­rak­ter prze­glą­do­wy. 

Za naj­waż­niej­sze dla wi­ze­run­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go w ów­cze­snej my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej uzna­łam w pierw­szym rzę­dzie de­ba­ty z lat sześć­dzie­sią­tych–osiem­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia na te­mat przy­czyn klę­ski po­wsta­nia stycz­nio­we­go, w któ­rych udział bra­li re­pre­zen­tan­ci po­stycz­nio­wej emi­gra­cji, przed­sta­wi­cie­le kra­kow­skich kon­ser­wa­ty­stów oraz sku­pio­ne­go w Ga­li­cji śro­do­wi­ska by­łych uczest­ni­ków po­wsta­nia stycz­nio­we­go[6]. Na to­czą­cych się wów­czas po­le­mi­kach za­wa­żył w pew­nym stop­niu daw­ny spór mię­dzy obo­zem bia­łych i czer­wo­nych jesz­cze z okre­su po­wsta­nia stycz­nio­we­go. 

Po­sta­cią pierw­szo­pla­no­wą, o któ­rej na­le­ży w tym miej­scu wspo­mnieć, jest Aga­ton Gil­ler (1831–1887)[7]. To dzie­ła „pierw­sze­go hi­sto­rio­gra­fa po­wsta­nia stycz­nio­we­go” oraz jego pu­bli­cy­sty­ka hi­sto­rycz­na dru­ko­wa­na na ła­mach lwow­skiej „Ga­ze­ty Na­ro­do­wej” i „Ru­chu Li­te­rac­kie­go” sta­ły się punk­tem od­nie­sie­nia dla spo­rów in­ter­pre­ta­cyj­nych na te­mat po­wsta­nia stycz­nio­we­go to­czą­cych się w 2. po­ło­wie XIX wie­ku oraz na prze­ło­mie XIX i XX stu­le­cia, w wy­mia­rze nie tyl­ko emi­gra­cyj­nym, ale rów­nież kra­jo­wym[8]. Jego pi­sar­stwo hi­sto­rycz­ne wpi­sa­ło się w sze­ro­ki kon­tekst za­rów­no po­li­tycz­nej, ide­owej, jak i hi­sto­rio­gra­ficz­nej dys­ku­sji. 

Aga­ton Gil­ler, for­mu­łu­jąc swo­je po­glą­dy bez­po­śred­nio po klę­sce po­wsta­nia stycz­nio­we­go, pod­le­gał wie­lo­ra­kim wpły­wom po­li­tycz­nym i róż­no­rod­nym tra­dy­cjom hi­sto­rio­gra­ficz­nym. Na jego prze­ko­na­niach za­wa­ży­ła przede wszyst­kim kry­ty­ka my­śli kon­ser­wa­tyw­nej, re­pre­zen­to­wa­nej przez Sta­ni­sła­wa Koź­mia­na i „Teki Stań­czy­ka”[9], oprócz tego zde­cy­do­wa­na bli­skość po­glą­dów Jó­ze­fa Igna­ce­go Kra­szew­skie­go, Teo­fi­la Le­nar­to­wi­cza, Ste­fa­na Busz­czyń­skie­go oraz wpływ ro­man­tycz­nych in­spi­ra­cji[10]. Przy­stę­pu­jąc do pi­sa­nia hi­sto­rii 1863 roku, wy­ra­żał on sprze­ciw wo­bec opi­nii gło­szo­nych przez stron­nic­two stań­czy­kow­skie[11]. Kry­tycz­nie od­no­sił się więc do pe­sy­mi­stycz­nej in­ter­pre­ta­cji dzie­jów oj­czy­stych, jaką upo­wszech­nia­li przed­sta­wi­cie­le kra­kow­skie­go śro­do­wi­ska kon­ser­wa­tyw­ne­go, a źró­deł pe­sy­mi­zmu upa­try­wał w mo­ral­nej cho­ro­bie spo­wo­do­wa­nej klę­ską po­wsta­nia. Wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, w tym rów­nież na kar­tach Hi­sto­rii po­wsta­nia na­ro­du pol­skie­go w 1861–1864 r., że po­glą­dy kon­ser­wa­tyw­ne, pro­pa­gu­jąc pe­sy­mi­stycz­ną wy­kład­nię dzie­jów na­ro­do­wych, wy­pa­cza­ją prze­szłość[12]. 

Aga­ton Gil­ler był w kon­se­kwen­cji wy­ra­zi­cie­lem opty­mi­stycz­nej kon­cep­cji dzie­jów Pol­ski i gło­sił po­gląd o ży­wot­no­ści na­ro­du mimo upad­ku pań­stwa, dzię­ki cze­mu sta­wał się bli­ski tym wszyst­kim hi­sto­ry­kom, któ­rzy w roz­pa­try­wa­niu dzie­jów oj­czy­stych od­wo­ły­wa­li się do teo­rii od­ro­dze­nia na­ro­do­we­go (m.in. Jo­achim Le­le­wel, war­szaw­ska szko­ła hi­sto­rycz­na)[13]. Po­wsta­nie stycz­nio­we sta­rał się więc roz­pa­try­wać w szer­szym kon­tek­ście in­ter­pre­ta­cji dzie­jów oj­czy­stych w ca­łym okre­sie po­roz­bio­ro­wym. Zro­zu­mia­łe jest, że czę­ścią tej kon­cep­cji było prze­ko­na­nie hi­sto­ry­ka, iż spra­wa pol­ska jest spra­wą wszyst­kich na­ro­dów, a od­bu­do­wa Pol­ski jest ko­niecz­no­ścią dzie­jo­wą: 

Na­ro­dy zro­zu­mia­ły, że do­pó­ki Pol­ska nie zo­sta­nie oswo­bo­dzo­na, do­pó­ki wol­ność w Eu­ro­pie bę­dzie za­gro­żo­na; dal­szy zaś roz­wój swo­bód po­li­tycz­nych i spo­łecz­nych bę­dzie nie­pew­ny i ta­mo­wa­ny[14]. 

Gil­ler, wy­ra­ża­jąc ta­kie po­glą­dy, wpi­sy­wał się w nurt my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej po­stycz­nio­wej emi­gra­cji, re­pre­zen­to­wa­nej w rów­nym stop­niu przez śro­do­wi­ska Ho­te­lu Lam­bert, obo­zu bia­łych, jak i przed­sta­wi­cie­li obo­zu czer­wo­nych, któ­rzy w nie­pod­le­głej Rze­czy­po­spo­li­tej upa­try­wa­li czyn­ni­ka po­wstrzy­mu­ją­ce­go eks­pan­sję Ro­sji w Eu­ro­pie[15]. W pew­nym sen­sie za­pa­try­wa­nia te uwa­run­ko­wa­ne były po­glą­da­mi o an­ty­no­micz­nym cha­rak­te­rze Wscho­du i Za­cho­du, co rzu­to­wa­ło na sto­su­nek Gil­le­ra do Ro­sji[16], po czę­ści też prze­ko­na­nia­mi Fran­cisz­ka Du­chiń­skie­go[17]. 

Po­glą­dy Gil­le­ra na po­wsta­nie stycz­nio­we, sfor­mu­ło­wa­ne na prze­ło­mie lat sześć­dzie­sią­tych i sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku i z po­wo­dze­niem roz­wi­ja­ne na emi­gra­cji oraz w Ga­li­cji w la­tach osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku za spra­wą po­śmiert­nie wy­da­nej Ogól­nej cha­rak­te­ry­sty­ki po­wsta­nia w 1863 r. (Lwów 1888), w wie­lu kwe­stiach na trwa­łe za­pi­sa­ły się w my­śli hi­sto­rycz­nej. Taką rolę peł­nił z pew­no­ścią po­gląd o nie­uchron­no­ści i od­ręb­no­ści po­wsta­nia stycz­nio­we­go i wła­ści­wym jemu tyl­ko cha­rak­te­rze. Te prze­ko­na­nia uwa­run­ko­wa­ne były ro­man­tycz­ny­mi in­spi­ra­cja­mi w my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej Gil­le­ra. Ale też wska­zy­wa­ły na bli­skość po­glą­dów jego i umiar­ko­wa­ne­go obo­zu czer­wo­nych. Po­wsta­nie stycz­nio­we, jak pi­sał Gil­ler, mia­ło cha­rak­ter sa­mo­rod­ny. Na jego przy­kła­dzie hi­sto­ryk sta­rał się po­ka­zać od­ręb­ność zja­wisk i cech in­dy­wi­du­al­nych, któ­re okre­śla­ły spe­cy­fi­kę dro­gi roz­wo­jo­wej Pol­ski: „nad­zwy­czaj­ność wy­pad­ków, ory­gi­nal­ność form i to śmia­łe a sa­mo­dziel­ne wy­po­wie­dze­nie no­wych za­sad pol­skie­go pań­stwa”[18]. Po­twier­dze­niem tej opi­nii mia­ła być, w oce­nie hi­sto­ry­ka, cha­rak­te­ry­sty­ka form spi­sko­wych z okre­su po­wsta­nia stycz­nio­we­go, a przede wszyst­kim ta­jem­ny Rząd Na­ro­do­wy, re­wo­lu­cja mo­ral­na doby przed­pow­sta­nio­wej oraz ma­ni­fest uwłasz­cze­nio­wy. Gil­ler wy­mow­nie pod­kre­ślał, że „Spi­sek, ta­jem­ne to­wa­rzy­stwa nie zo­sta­ły do nas prze­nie­sio­ne ze zgan­gre­no­wa­nych spo­łe­czeństw, ale były i są skut­kiem uci­sku”[19].

W my­śli po­li­tycz­nej i hi­sto­rycz­nej Gil­le­ra po­szu­ki­wać na­le­ży źró­deł obec­nej w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii me­ta­fo­ry re­wo­lu­cji mo­ral­nej oraz ta­jem­ne­go i ano­ni­mo­we­go Rzą­du Na­ro­do­we­go. W prze­ko­na­niu hi­sto­ry­ka wy­ni­ka­ły one z cha­rak­te­ry­sty­ki po­wsta­nia stycz­nio­we­go, a przede wszyst­kim z od­ręb­no­ści oraz swo­isto­ści tego ru­chu na­ro­do­we­go. Co wię­cej, uwa­żał, że były oczy­wi­stą kon­se­kwen­cją zna­cze­nia kon­spi­ra­cji i dzia­łań spi­sko­wych. W efek­cie na kar­tach Ogól­nej cha­rak­te­ry­sty­ki po­wsta­nia w 1863 r. pod­kre­ślał, że hi­sto­rię Pol­ski w la­tach 1861–1864 ce­cho­wa­ła od­ręb­ność pro­ce­su dzie­jo­we­go, któ­rej eg­zem­pli­fi­ka­cją sta­ły się mo­ral­ne i spo­łecz­ne prze­obra­że­nia oraz idea ta­jem­ne­go pań­stwa[20]. Wszel­kich prze­ja­wów mo­ral­ne­go od­ro­dze­nia się na­ro­du oraz póź­niej­szej siły po­wsta­nia stycz­nio­we­go Gil­ler po­szu­ki­wał w okre­sie przed­pow­sta­nio­wych ma­ni­fe­sta­cji pa­trio­tycz­nych. Już w 1864 roku na­pi­sał, że „ża­ło­ba na­ro­do­wa od­ro­dziw­szy mo­ral­ność we wszyst­kich sto­sun­kach pry­wat­nych i pu­blicz­nych sta­ła się przez to pan­ce­rzem god­no­ści na­ro­do­wej [...] Tak! Re­for­ma oby­cza­jo­wa, od­ro­dze­nie się cno­ty i mo­ral­no­ści pu­blicz­nej nada­ło ten trwa­ły i wspa­nia­ły cha­rak­ter ru­cho­wi na­ro­do­we­mu [...]”[21]. 

Re­asu­mu­jąc, pod­kre­ślić na­le­ży, że po­gląd o wy­jąt­ko­wo­ści pol­skie­go cha­rak­te­ru dzie­jo­we­go, od­wo­ła­nie się do za­sad i praw mo­ral­nych w in­ter­pre­ta­cji hi­sto­rii oj­czy­stej okre­śla­ły w efek­cie sta­no­wi­sko hi­sto­ry­ka rów­nież wo­bec dzie­jów po­wsta­nia 1863 roku. Gil­ler wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał, że to mo­ral­ne ce­chy na­ro­du wa­run­ko­wa­ły funk­cjo­no­wa­nie ta­jem­ne­go Rzą­du Na­ro­do­we­go: 

Ten fakt jaw­no­ści dla swo­ich a ta­jem­ni­czo­ści dla na­jezd­ni­ków jest nie­zwy­kłym, po raz pierw­szy w dzie­jach prze­ja­wia­ją­cy się, świad­czy zaś o mo­ral­no­ści w na­ro­dzie[22]. 

Stąd za bez­za­sad­ne uwa­żał opi­nie kra­kow­skich kon­ser­wa­ty­stów o nie­zdol­no­ści Po­la­ków do wy­ło­nie­nia sil­ne­go rzą­du. 

Wie­le z tych opi­nii znaj­do­wa­ło uza­sad­nie­nie w po­glą­dach przed­sta­wi­cie­li po­stycz­nio­wej emi­gra­cji. Tyl­ko ty­tu­łem przy­kła­du przy­wo­łać moż­na w tym miej­scu po­glą­dy Jó­ze­fa Ga­łę­zow­skie­go (1834–1916), zna­ne­go przed­sta­wi­cie­la ba­ti­niol­czy­ków, któ­ry in­ter­pre­ta­cji po­wsta­nia stycz­nio­we­go po­świę­cił jed­no ze swo­ich wy­stą­pień w 25. rocz­ni­cę wy­da­rzeń 1863 roku. Po­wsta­nie było dla nie­go dzie­łem ca­łe­go na­ro­du: „wszyst­kie kla­sy po­łą­czy­ły się w jed­no i cały na­ród, bez róż­ni­cy sta­nów i wy­znań, pod­dał się pod roz­ka­zy ta­jem­ne­go Rzą­du”[23]. Źró­deł jed­no­ści na­ro­do­wej po­szu­ki­wał w zna­cze­niu idei Rzą­du Na­ro­do­we­go i od­wo­ły­wał się do teo­rii o ży­wot­no­ści na­ro­du w wa­run­kach upad­ku. Ana­li­zu­jąc ów­cze­sne po­ło­że­nie po­li­tycz­ne Eu­ro­py, wy­po­wia­dał się na te­mat za­gro­że­nia cy­wi­li­za­cyj­ne­go ze stro­ny Ro­sji. „Wal­czy­my prze­ciw wspól­ne­mu wro­go­wi oświa­ty eu­ro­pej­skiej”, pod­kre­ślał, opie­ra­jąc się na prze­ko­na­niu o du­ali­zmie cy­wi­li­za­cyj­nym Wscho­du i Za­cho­du. W przy­szłej pra­cy na rzecz nie­pod­le­gło­ści pod­sta­wą stać się mia­ły, w jego oce­nie, te za­sa­dy i war­to­ści, któ­re zbu­do­wa­ły pro­gram po­li­tycz­ny po­wsta­nia 1863 roku[24].

Me­ta­fo­ry re­wo­lu­cji mo­ral­nej, ta­jem­ne­go Rzą­du Na­ro­do­we­go oraz nie­uchron­no­ści i od­ręb­no­ści po­wstań na­ro­do­wych, któ­rych współ­twór­cą w pol­skiej my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej po­wsta­nia stycz­nio­we­go stał się nie­wąt­pli­wie Aga­ton Gil­ler, zna­la­zły swo­ich kon­ty­nu­ato­rów w la­tach osiem­dzie­sią­tych–dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku w po­glą­dach m.in. Ta­de­usza Ro­ma­no­wi­cza (1843–1904) – przed­sta­wi­cie­la ga­li­cyj­skich de­mo­kra­tów, Bo­le­sła­wa Li­ma­now­skie­go (1835–1935) i Ma­ria­na Du­biec­kie­go (1838–1926), se­kre­ta­rza Rusi w Rzą­dzie Na­ro­do­wym 1863 roku, li­te­ra­ta i hi­sto­ry­ka. Do po­wstań­czej idei struk­tur pod­ziem­ne­go pań­stwa na­wią­za­li w tym sa­mym cza­sie tak­że przed­sta­wi­cie­le Ligi Pol­skiej i Zyg­munt Mił­kow­ski. Me­ta­fo­rę ta­jem­ne­go Rzą­du Na­ro­do­we­go utrwa­lił wresz­cie rocz­ni­co­wy ry­tu­ał upa­mięt­nia­nia stra­ce­nia człon­ków Rzą­du na sto­kach war­szaw­skiej Cy­ta­de­li 5 sierp­nia 1864 roku[25]. 

Wraz z pra­ca­mi hi­sto­rycz­ny­mi Li­ma­now­skie­go upo­wszech­ni­ła się w tym okre­sie w pol­skiej my­śli hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej me­ta­fo­ra re­wo­lu­cji so­cjal­nej. W swo­jej re­flek­sji nad po­wsta­niem stycz­nio­wym Li­ma­now­ski wie­le miej­sca po­świę­cił spra­wie wło­ściań­skiej i re­wo­lu­cji so­cjal­nej, któ­re to po­glą­dy kon­ty­nu­ował i roz­wi­jał na­stęp­nie już po 1900 roku[26]. Dla hi­sto­ry­ka wa­run­kiem ko­niecz­nym od­zy­ska­nej nie­pod­le­gło­ści po­win­no być ze­spo­le­nie spra­wy na­ro­do­wej i wło­ściań­skiej, w czym zna­leźć moż­na wpły­wy pro­gra­mów po­li­tycz­nych jesz­cze po­li­sto­pa­do­wej emi­gra­cji. Zwra­cał uwa­gę na in­te­gral­ność ta­kich po­jęć, jak spra­wa na­ro­do­wa i spra­wa wło­ściań­ska. Udział wło­ścian w przy­szłym po­wsta­niu trak­to­wał jako wa­ru­nek ko­niecz­ny od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści i prze­kształ­ce­nia po­wsta­nia w woj­nę lu­do­wą. Przy­czyn na­to­miast sła­be­go udzia­łu chło­pów w po­cząt­ko­wej fa­zie po­wsta­nia stycz­nio­we­go upa­try­wał w tym, że nie zo­sta­li wcią­gnię­ci do or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nych[27]. 

W po­rów­na­niu z Gil­le­rem, z któ­rym w oce­nie po­wsta­nia stycz­nio­we­go róż­ni­ło go bar­dzo wie­le, ten za­kres roz­wa­żań stał się dla Li­ma­now­skie­go klu­czo­wy. Gil­ler co praw­da w lu­dzie wi­dział „ro­sną­cą siłę”, ale uwa­żał, że chło­pi w po­wsta­niu ode­gra­li rolę dru­go­rzęd­ną. Na kar­tach swo­ich dzieł wzmian­ko­wał, że przy­szłe po­wsta­nie „bę­dzie lu­do­we, ma­so­we, a więc po­sia­da­ją­ce wa­ru­nek zwy­cię­stwa, któ­re­go wszyst­kie do­tych­cza­so­we po­wsta­nia po­zba­wio­ne były”[28]. Przy czym za naj­waż­niej­szy akt po­wsta­nia stycz­nio­we­go uwa­żał ma­ni­fest uwłasz­cze­nio­wy. Wzmac­niał on w kon­se­kwen­cji rolę ludu jako ro­sną­cej siły na­ro­du. 

Od­mien­nie niż Li­ma­now­ski czy Gil­ler spra­wę chłop­ską w po­wsta­niu trak­to­wał Wa­le­ry Przy­bo­row­ski. Dla hi­sto­ry­ka ma­ni­fest uwłasz­cze­nio­wy miał zbyt re­wo­lu­cyj­ny cha­rak­ter. Nie przy­pi­sy­wał też kwe­stii chłop­skiej za­sad­ni­cze­go zna­cze­nia w wal­ce o nie­pod­le­głość[29]. Kwe­stie spo­łecz­ne znaj­do­wa­ły rów­nież od­bi­cie w pu­bli­cy­sty­ce zna­nej lu­do­wej dzia­łacz­ki Ma­rii Wy­sło­ucho­wej (1858–1905), któ­ra w jed­nej ze swo­ich bro­szur wy­da­nych w po­cząt­kach lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku sfor­mu­ło­wa­ła po­gląd o za­leż­no­ści klę­ski po­wsta­nia stycz­nio­we­go od nie­roz­wią­za­nej spra­wy chłop­skiej[30]. 

W la­tach osiem­dzie­sią­tych–dzie­więć­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia mia­ły miej­sce ko­lej­ne de­ba­ty hi­sto­rio­gra­ficz­ne o po­wsta­niu stycz­nio­wym, na­ce­cho­wa­ne kry­ty­ką sta­no­wi­ska kra­kow­skich kon­ser­wa­ty­stów oraz dzieł Wa­le­re­go Przy­bo­row­skie­go, hi­sto­ry­ka po­wsta­nia stycz­nio­we­go i po­wie­ścio­pi­sa­rza[31]. Na okres ten przy­pa­dła tak­że naj­więk­sza ini­cja­ty­wa wy­daw­ni­cza lwow­skie­go śro­do­wi­ska we­te­ra­nów 1863 roku, a mia­no­wi­cie edy­cja pię­cio­to­mo­we­go Wy­daw­nic­twa ma­te­ria­łów do hi­sto­rii po­wsta­nia 1863–1864 z lat 1888–1894, któ­ra po­zwa­la na ana­li­zę po­li­tycz­nych a hi­sto­rycz­nych po­glą­dów na po­wsta­nie stycz­nio­we sa­mych uczest­ni­ków wy­da­rzeń[32]. W krę­gu twór­ców Wy­daw­nic­twa ma­te­ria­łów do hi­sto­rii po­wsta­nia 1863–1864 znaj­do­wa­li się we­te­ra­ni 1863 roku a jed­no­cze­śnie zna­ni pu­bli­cy­ści i li­te­ra­ci – prócz wspo­mnia­ne­go już Aga­to­na Gil­le­ra, Jó­zef Ka­je­tan Ja­now­ski, Jan Stel­la-Sa­wic­ki, Jó­zef Żu­liń­ski, Adam Sa­pie­ha, An­to­ni Skot­nic­ki oraz Ma­rian Du­biec­ki[33]. 

Na szcze­gól­ną uwa­gę z punk­tu wi­dze­nia ni­niej­szych roz­wa­żań za­słu­gu­je za­war­ty we wstęp­nym to­mie wy­daw­nic­twa ogól­ny po­gląd na po­wsta­nie stycz­nio­we au­tor­stwa Ma­ria­na Du­biec­kie­go[34]. Ten po­wsta­niec i hi­sto­ryk upo­wszech­niał, zna­ne z wcze­śniej­szych prac Gil­le­ra, sądy o zna­cze­niu re­wo­lu­cji mo­ral­nej na­ro­du w do­bie przed­pow­sta­nio­wych ma­ni­fe­sta­cji pa­trio­tycz­nych. Opie­ra­jąc się na po­glą­dach Gil­le­ra, Busz­czyń­skie­go oraz Kra­szew­skie­go, pod­le­gał wpły­wom ro­man­tycz­nej in­ter­pre­ta­cji dzie­jów oj­czy­stych. Od­wo­ły­wał się przy tym do mi­sji dzie­jo­wej Pol­ski, do kwe­stii idei na­ro­do­wej, sze­rze­nia za­sad wol­no­ści i po­stę­pu ludz­ko­ści oraz za­sa­dy spra­wie­dli­wo­ści i idei chrze­ści­jań­skich. Idea re­wo­lu­cji mo­ral­nej była dla nie­go, po­dob­nie jak idea ta­jem­ne­go Rzą­du Na­ro­do­we­go, ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną pol­skie­go pro­ce­su dzie­jo­we­go, świad­czą­cą o jego od­ręb­no­ści i swo­isto­ści: 

Ist­na to mo­ral­na re­wo­lu­cja – ma­wia­li o ca­łym owym ru­chu Ro­sja­nie; i, mó­wiąc to, słusz­ność mie­li zu­peł­ną. Z owym mo­ral­nym prze­wro­tem wal­czyć było trud­no; wła­dza ro­syj­ska wzdy­cha­ła do ru­chu zbroj­ne­go, któ­ry by mógł być bro­nią po­skro­mio­ny i krwią swą za­lał zdo­by­cze owej mo­ral­nej re­wo­lu­cji[35]. 

Spo­ry o po­wsta­nie stycz­nio­we z lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku znaj­do­wa­ły od­bi­cie w dys­ku­sjach hi­sto­rio­gra­ficz­nych przed­sta­wi­cie­li śro­do­wisk o zróż­ni­co­wa­nych ko­no­ta­cjach ide­owych i po­li­tycz­nych: de­mo­kra­tycz­nych, kon­ser­wa­tyw­nych, so­cja­li­stycz­nych, kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nych oraz po­zy­ty­wi­stycz­nych. Do­wo­dzi tego jed­na z naj­gło­śniej­szych de­bat nad po­wsta­niem stycz­nio­wym, jaka mia­ła miej­sce we Lwo­wie wo­kół dzieł Przy­bo­row­skie­go (1845–1913)[36] i Sta­ni­sła­wa Koź­mia­na (1836–1922)[37]. Spór ga­li­cyj­skich de­mo­kra­tów z ugo­do­wym sta­no­wi­skiem tych hi­sto­ry­ków oraz z pre­zen­to­wa­ną przez nich kry­ty­ką po­wsta­nia stycz­nio­we­go uka­zał ko­niecz­ność za­sad­ni­czej re­in­ter­pre­ta­cji wy­da­rzeń 1863 roku i po­trze­bę cał­ko­wi­te­go odej­ścia od pe­sy­mi­stycz­nej oce­ny dzie­jów Pol­ski przez kra­kow­skich kon­ser­wa­ty­stów[38]. 

Wresz­cie też, już ze współ­cze­snej per­spek­ty­wy, moż­na po­ka­zać na tym przy­kła­dzie, ja­kim ten­den­cjom ide­owym i świa­to­po­glą­do­wym pod­le­ga­ły ów­cze­sne skraj­nie róż­ne oce­ny po­wsta­nia stycz­nio­we­go, któ­re sta­ły się źró­dłem mitu i an­ty­mi­tu w jego póź­niej­szej in­ter­pre­ta­cji.

Po­glą­dy Koź­mia­na na po­wsta­nie stycz­nio­we mia­ły cha­rak­ter zło­żo­ny, uwa­run­ko­wa­ny oso­bi­stym sto­sun­kiem do wy­da­rzeń 1863 roku oraz wpły­wem śro­do­wi­ska ide­owe­go, ja­kie re­pre­zen­to­wał. Uczest­nik wy­da­rzeń 1863–1864 i jed­no­cze­śnie współ­au­tor Teki Stań­czy­ka (1869), stał się wy­ra­zi­cie­lem po­glą­dów kon­ser­wa­ty­stów kra­kow­skich wo­bec idei in­su­rek­cji oraz orę­dow­ni­kiem ha­sła re­zy­gna­cji z nie­pod­le­gło­ści[39]. 

Koź­mian w okre­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go pra­co­wał w dzia­le po­li­tycz­nym kra­kow­skie­go „Cza­su”, a na­stęp­nie był kie­row­ni­kiem Biu­ra Ko­re­spon­den­cyj­ne­go Rady Pro­win­cjo­nal­nej Ga­li­cji Za­chod­niej i człon­kiem Wy­dzia­łu Rzą­du Na­ro­do­we­go dla Ga­li­cji, a już w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych–osiem­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia stał się głów­nym pu­bli­cy­stą kra­kow­skich stań­czy­ków[40].

Roz­ra­chu­nek z po­wsta­niem stycz­nio­wym i z my­ślą in­su­rek­cyj­ną był za­sad­ni­czym wąt­kiem in­ter­pre­ta­cyj­nym jego pi­sar­stwa hi­sto­rycz­ne­go oraz od­bi­ciem ide­olo­gii po­li­tycz­ne­go obo­zu kra­kow­skich kon­ser­wa­ty­stów – wy­ra­zem roz­pa­try­wa­nia po­wsta­nia stycz­nio­we­go zgod­nie z pe­sy­mi­stycz­ną in­ter­pre­ta­cją dzie­jów oj­czy­stych, a tak­że wska­zy­wa­niem win i błę­dów w oce­nie 1863 roku. 

Szko­ła stań­czy­kow­ska – pod­kre­ślał Koź­mian – w da­nych wa­run­kach, wo­bec świe­żych wy­pad­ków 1863 r. i daw­niej­szych hi­sto­rycz­nych prze­wro­tów, wla­ła je­dy­nie praw­dzi­wą treść i nada­ła je­dy­nie moż­li­wy kształt spra­wie na­ro­du pol­skie­go, a uzdro­wić mo­gła spo­łe­czeń­stwo. Sło­wem, dała istot­ny po­czą­tek pa­trio­ty­zmo­wi po­li­tycz­ne­mu i dla­te­go głę­bo­ko po­zo­sta­li­śmy prze­ko­na­ni o jej zna­cze­niu i uży­tecz­no­ści[41]. 

 Wzy­wa­jąc do ze­rwa­nia z ideą nie­pod­le­gło­ści, Koź­mian pro­po­no­wał inne ro­zu­mie­nie „pa­trio­ty­zmu po­li­tycz­ne­go” – opar­cie się na po­li­ty­ce lo­ja­li­stycz­nej, któ­ra w jego oce­nie sta­ła się gwa­ran­tem za­cho­wa­nia „za­sa­dy na­ro­do­wo­ści”. W prze­ko­na­niu tym tkwi­ło źró­dło po­li­ty­ki ugo­dy i ze­rwa­nia z tra­dy­cją po­wstań­czą, w myśl opi­nii, że wy­wo­ła­nie po­wsta­nia było „świa­dec­twem bez­ro­zu­mu po­li­tycz­ne­go”[42]. Swo­im po­glą­dom dał wy­raz za­rów­no w Tece Stań­czy­ka, jak i w wy­da­nej w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku Rze­czy o roku 1863 oraz w pu­bli­cy­sty­ce na ła­mach „Cza­su”, w któ­rej gło­sił ha­sła o trój­lo­ja­li­zmie[43]. Po­dob­nie rzecz się ma w przy­pad­ku po­glą­dów Jó­ze­fa Szuj­skie­go, z jego zna­ną w ów­cze­snej my­śli po­li­tycz­nej kry­ty­ką „li­be­rum con­spi­ro”[44].

For­mu­ło­wa­na od lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku ne­ga­tyw­na oce­na po­wsta­nia stycz­nio­we­go przez przed­sta­wi­cie­li kra­kow­skie­go stron­nic­twa stań­czy­ków na całe lata zwią­za­ła ten ośro­dek z kon­ser­wa­tyw­ną in­ter­pre­ta­cją wy­da­rzeń 1863 roku[45]. W Kra­ko­wie nie­mal wszyst­kie swo­je dzie­ła opu­bli­ko­wał Wa­le­ry Przy­bo­row­ski, utrwa­la­jąc w hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej kry­tycz­ny ob­raz po­wsta­nia stycz­nio­we­go wy­wo­ła­ne­go przez „garst­kę sza­leń­ców”. Spi­skow­cy byli dla hi­sto­ry­ka nie­po­praw­ny­mi ma­rzy­cie­la­mi, a spi­sko­wa­nie uwa­żał za „zbrod­nię prze­ciw oj­czyź­nie”[46]. Zu­peł­nie od­mien­nej in­ter­pre­ta­cji niż u Gil­le­ra czy Du­biec­kie­go do­cze­kał się w jego dzie­łach okres przed­pow­sta­nio­wych ma­ni­fe­sta­cji pa­trio­tycz­nych. O ile w przy­pad­ku Gil­le­ra moż­na mó­wić o me­ta­fo­rze re­wo­lu­cji mo­ral­nej, o tyle Przy­bo­row­ski sfor­mu­ło­wał tezę o „złych i smut­nych cza­sach”. „Pol­skie cza­sy” i cały okres po­prze­dza­ją­cy po­wsta­nie to zda­niem hi­sto­ry­ka „złe i smut­ne cza­sy, w któ­rych się ta­kie nie­spra­wie­dli­wo­ści dzie­ją, w któ­rych dzie­ci i uli­ca rzą­dzi i kie­ru­je nawą na­ro­do­wą”[47]. Źró­deł wszel­kich nie­szczęść, ja­kie spa­dły na Pol­skę wraz z wy­bu­chem po­wsta­nia stycz­nio­we­go, po­szu­ki­wał w ru­chu kon­spi­ra­cyj­nym. Po­dob­nie więc jak Szuj­ski ne­go­wał za­sa­dę „li­be­rum con­spi­ro”[48]. Re­pre­zen­tu­jąc sta­no­wi­sko ugo­do­we wo­bec Ro­sji, przed­sta­wiał nie­mal apo­lo­ge­tycz­ny wi­ze­ru­nek Alek­san­dra Wie­lo­pol­skie­go jako swo­istej an­ty­te­zy pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa. To na kar­tach dzieł Przy­bo­row­skie­go po­wstał ob­raz po­wsta­nia stycz­nio­we­go, jako spi­sku „kil­ku sza­leń­ców”, któ­rym hi­sto­ryk za­rzu­cał lek­ko­myśl­ność i nie­udol­ność w do­wo­dze­niu po­wsta­niem.

Re­asu­mu­jąc, na­le­ży pod­kre­ślić, że Przy­bo­row­ski, sta­jąc się, po­dob­nie jak Koź­mian, wy­ra­zi­cie­lem pe­sy­mi­stycz­nej kon­cep­cji dzie­jów po­wsta­nia stycz­nio­we­go, in­ter­pre­ta­cję wy­da­rzeń lat 1863–1864 roz­wi­jał pod wpły­wem klę­ski po­wsta­nia i cza­sów ro­syj­skich re­pre­sji. Wie­lo­krot­nie wska­zy­wał, że tra­gicz­ne w skut­kach dla na­ro­du pol­skie­go na­stęp­stwa klę­ski po­wsta­nia stycz­nio­we­go po­win­ny ugrun­to­wać w spo­łe­czeń­stwie prze­ko­na­nie o ko­niecz­no­ści re­zy­gna­cji z dą­żeń nie­pod­le­gło­ścio­wych na rzecz „spo­koj­nej we­wnętrz­nej pra­cy i umie­jęt­ne­go ko­rzy­sta­nia z oko­licz­no­ści”, któ­re mogą za­gwa­ran­to­wać „nie­za­leż­ność na­ro­do­wą”[49].

Kry­ty­ka dzieł Koź­mia­na i Przy­bo­row­skie­go z lat 1893–1895 zdo­mi­no­wa­ła ów­cze­sne po­li­tycz­ne i hi­sto­rycz­ne de­ba­ty o po­wsta­niu stycz­nio­wym. Na szcze­gól­ną uwa­gę spo­śród za­pre­zen­to­wa­nych wów­czas opi­nii za­słu­gu­ją po­glą­dy Ta­de­usza Ro­ma­no­wi­cza (1843–1904), uczest­ni­ka po­wsta­nia stycz­nio­we­go, pu­bli­cy­sty i przed­sta­wi­cie­la ga­li­cyj­skich de­mo­kra­tów. Ro­ma­no­wicz już od lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku zwal­czał w Ga­li­cji sta­no­wi­sko ugo­do­we, a w la­tach osiem­dzie­sią­tych opu­bli­ko­wał gło­śną kry­ty­kę po­li­ty­ki stań­czy­ków[50]. 

Spór z Koź­mia­nem i Przy­bo­row­skim o oce­nę po­wsta­nia stycz­nio­we­go był więc na­tu­ral­ną kon­se­kwen­cją jego po­li­tycz­nej dzia­łal­no­ści. Ro­ma­no­wicz w wie­lu kwe­stiach bli­ski był prze­ko­na­niom Aga­to­na Gil­le­ra, co bra­ło swój po­czą­tek z in­spi­ra­cji ro­man­tycz­ną ide­olo­gią i ze sprze­ci­wu wo­bec po­li­ty­ki stań­czy­ków. Tak było w przy­pad­ku po­glą­dów o nie­uchron­no­ści po­wsta­nia stycz­nio­we­go i mo­ral­nym pra­wie na­ro­du do wła­sne­go bytu, któ­re wy­ni­ka­ły jego zda­niem z po­ło­że­nia geo­gra­ficz­ne­go i po­li­tycz­ne­go Pol­ski w Eu­ro­pie, ale przede wszyst­kim z pol­skie­go cha­rak­te­ru na­ro­do­we­go. „Po­wia­da­ją nam, że mrzon­ką jest myśl o od­zy­ska­niu na­ro­do­we­go bytu. Za­pew­ne – je­że­li po­sta­wi­my bez­po­śred­ni, krót­ki ter­min, któ­ry by pra­gnie­niom każ­de­go z nas od­po­wia­dał. Ale dzie­jów na­ro­du nie moż­na mie­rzyć mia­rą lat kil­ku a na­wet kil­ku­dzie­się­ciu. Wte­dy py­ta­my – py­ta­my czy to rzecz moż­li­wa, żeby nie od­zy­skał bytu po­li­tycz­ne­go na­ród, któ­ry tyle co nasz do­wo­dów ży­wot­no­ści skła­da?”, pod­kre­ślał Ro­ma­no­wicz, uza­sad­nia­jąc swo­je tezy ogól­ną cha­rak­te­ry­sty­ką pol­skie­go pro­ce­su dzie­jo­we­go[51]. Na tej pod­sta­wie za­rzu­cał Koź­mia­no­wi pro­pa­go­wa­nie są­dów o osła­bie­niu pol­skie­go pa­trio­ty­zmu w do­bie po­po­wsta­nio­wej. Sam, jako przed­sta­wi­ciel lwow­skich de­mo­kra­tów, w pa­trio­ty­zmie upa­try­wał tre­ści hi­sto­rycz­nych, z któ­rych za­sad­ni­cze zna­cze­nie przy­pi­sy­wał po­wsta­niom na­ro­do­wym[52]. 

Ro­ma­no­wicz więc, po­dob­nie jak Gil­ler czy przed­sta­wi­cie­le war­szaw­skiej szko­ły hi­sto­rycz­nej, opo­wia­dał się za teo­rią od­ro­dze­nia w upad­ku: „Upa­dek w chwi­li od­ra­dza­nia się – to było w na­szym lo­sie zu­peł­nie wy­jąt­ko­we, w dzie­jach je­dy­ne, a nie, jak p. Koź­mian twier­dzi, sto­pień tego upad­ku”[53]. W efek­cie kry­ty­ko­wał tezę Przy­bo­row­skie­go o po­wsta­niu 1863 roku jako „sztucz­nie zro­bio­nym dzie­le kil­ku sza­leń­ców”, a stwier­dze­niom Koź­mia­na, że po­wsta­nie 1863 roku zni­we­czy­ło roz­wój na­ro­do­we­go bytu, prze­ciw­sta­wiał sąd, że wy­rze­cze­nie się przez na­ród idei nie­pod­le­głe­go bytu jest sa­mo­bój­stwem[54]. Inny przed­sta­wi­ciel ga­li­cyj­skich de­mo­kra­tów i uczest­nik po­wsta­nia stycz­nio­we­go, Jó­zef Ka­je­tan Ja­now­ski, ta­kie sądy Koź­mia­na, stań­czy­ków i Przy­bo­row­skie­go okre­ślał „zbrod­nią mat­ko­bój­stwa”: 

Sama myśl o wol­nej nie­pod­le­głej Pol­sce – o gra­ni­cach z roku 1772, wy­pro­wa­dza pana Su­li­mę [Przy­bo­row­skie­go] z rów­no­wa­gi – nie ma słów dla jej po­tę­pie­nia; mę­czen­ni­ków i wy­znaw­ców tej idei, mia­nu­je nie­po­praw­ny­mi ka­ta­mi wła­snej Oj­czy­zny. To co dla każ­de­go Po­la­ka jest naj­droż­szym a po­win­no być za­da­niem i ce­lem ży­cia, dla pana Su­li­my jest zbrod­nią mat­ko­bój­stwa[55]. 

Do cie­ka­wych kon­klu­zji w kon­stru­owa­niu wi­ze­run­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go do­cho­dził Woj­ciech Dzie­du­szyc­ki (1848–1909), pu­bli­cy­sta, po­seł w Ra­dzie Pań­stwa i po­dol­ski kon­ser­wa­ty­sta[56]. Po­wsta­nie stycz­nio­we roz­pa­try­wał na szer­szym tle pol­skie­go pro­ce­su dzie­jo­we­go. Dał temu wy­raz przy oka­zji kry­ty­ki dzie­ła Koź­mia­na, zbli­ża­jąc się wów­czas do prze­ko­nań ga­li­cyj­skich de­mo­kra­tów i Ro­ma­no­wi­cza. Czę­ścią skła­do­wą jego po­glą­dów stał się hi­sto­rycz­ny pa­trio­tyzm, idea umac­nia­nia bytu na­ro­do­we­go przez od­wo­ła­nie się do tra­dy­cji hi­sto­rycz­nych i pra­cy or­ga­nicz­nej, idea na­ro­do­we­go od­ro­dze­nia, któ­rej źró­deł po­szu­ki­wał w mo­ral­nym, oby­wa­tel­skim i eko­no­micz­nym od­ro­dze­niu mas lu­do­wych[57]. 

	Dys­ku­sja o dzie­łach Przy­bo­row­skie­go i Koź­mia­na na­le­ża­ła nie­wąt­pli­wie do naj­waż­niej­szych prze­ja­wów po­li­tycz­ne­go i hi­sto­rycz­ne­go spo­ru o po­wsta­nie stycz­nio­we, jaki to­czył się mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi my­śli kon­ser­wa­tyw­nej a przed­sta­wi­cie­la­mi ga­li­cyj­skich de­mo­kra­tów. Swój roz­ra­chu­nek z po­wsta­niem stycz­nio­wym pro­wa­dzi­li tak­że po­zy­ty­wi­ści w la­tach osiem­dzie­sią­tych–dzie­więć­dzie­sią­tych XIX stu­le­cia. Wszyst­ko to uświa­da­mia­ło ko­niecz­ność po­dej­mo­wa­nia obiek­tyw­nych i kry­tycz­nych stu­diów hi­sto­rycz­nych nad po­wsta­niem stycz­nio­wym, o któ­re co­raz in­ten­syw­niej upo­mi­na­no się w hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej po 1900 roku. 

Przy­pa­da­ją­ca na lata 1900–1918 re­orien­ta­cja po­glą­dów na dzie­je oj­czy­ste, wzrost na­stro­jów nie­pod­le­gło­ścio­wych przed I woj­ną świa­to­wą, od­cho­dze­nie od pe­sy­mi­stycz­nej wi­zji dzie­jów na­ro­do­wych, wzrost za­in­te­re­so­wań ba­daw­czych dzie­ja­mi po­roz­bio­ro­wy­mi stwa­rza­ły od­po­wied­ni kli­mat do roz­wo­ju dys­ku­sji na te­mat oce­ny po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Sprzy­ja­ły temu z pew­no­ścią hi­sto­rycz­no-woj­sko­we ba­da­nia Wa­cła­wa To­ka­rza (1873–1937), uak­tu­al­nio­ne sy­tu­acją po­li­tycz­ną stu­dia hi­sto­rycz­ne Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go oraz dzie­ła Jó­ze­fa Grab­ca Dą­brow­skie­go (1876–1926) i Bo­le­sła­wa Li­ma­now­skie­go, przed­sta­wi­cie­li nur­tu ir­re­den­ty­stycz­ne­go w hi­sto­rio­gra­fii pol­skiej[58]. Ich dzie­ła sta­no­wi­ły prze­jaw za­uwa­żal­nej w pierw­szym dzie­się­cio­le­ciu XX wie­ku zmia­ny po­staw i ocen hi­sto­rycz­nych po­wsta­nia stycz­nio­we­go, któ­ra wy­ni­ka­ła z ob­ra­nia nie­pod­le­gło­ścio­we­go kie­run­ku przez pol­skich hi­sto­ry­ków[59]. 

 	Na okres bez­po­śred­nio po­prze­dza­ją­cy wy­buch I woj­ny świa­to­wej, jak rów­nież na lata II Rze­czy­po­spo­li­tej, przy­pa­dło upo­wszech­nie­nie się me­ta­fo­ry ci­chych bo­ha­te­rek, jako sy­no­ni­mu roli ko­biet w po­wsta­niu stycz­nio­wym. Mia­ło to miej­sce przede wszyst­kim za spra­wą pi­śmien­nic­twa hi­sto­rycz­ne­go Ma­rii Bruch­nal­skiej (1869–1944), ko­bie­cej dzia­łacz­ki spo­łecz­nej i pu­bli­cyst­ki, któ­rej za­in­te­re­so­wa­nia ba­daw­cze udzia­łem ko­biet w po­wsta­niu stycz­nio­wym uznać na­le­ży za pre­kur­sor­skie[60]. Bruch­nal­ska w swo­im sztan­da­ro­wym dzie­le na­kre­śli­ła wi­ze­ru­nek ko­biet 1863 roku obej­mu­ją­cy róż­no­rod­ne for­my ich ak­tyw­no­ści na rzecz po­wsta­nia, wraz z po­prze­dza­ją­cym go okre­sem ma­ni­fe­sta­cji pa­trio­tycz­nych oraz po­stycz­nio­wych re­pre­sji. Kon­cep­cję ci­chych bo­ha­te­rek opar­ła na lo­sach po­nad trzech ty­się­cy wy­mie­nio­nych w pra­cy ko­biet – uczest­ni­czek po­wsta­nia stycz­nio­we­go, ko­biet ska­za­nych na ze­sła­nie oraz tzw. do­bro­wol­nych ze­sła­nek. Na tej pod­sta­wie okre­śli­ła ka­ta­log ci­chych bo­ha­te­rek jako prze­ciw­wa­gi dla mę­skie­go typu bo­ha­ter­stwa oręż­ne­go, z uwzględ­nie­niem ko­biet, któ­re wal­czy­ły w po­wsta­niu stycz­nio­wym z bro­nią w ręku lub z wła­sne­go ży­cia zło­ży­ły „ofia­rę na oł­ta­rzu Oj­czy­zny”, ko­biet wspie­ra­ją­cych po­wsta­nie przez or­ga­ni­zo­wa­nie apro­wi­za­cji, po­mo­cy me­dycz­nej, ale tak­że tych, któ­re szy­ły po­wstań­cze sztan­da­ry i no­si­ły ża­łob­ne stro­je[61]. 

W bli­skich związ­kach zna­cze­nio­wych z me­ta­fo­rą ci­chych bo­ha­te­rek po­zo­sta­je ste­reo­typ po­wstań­ca, mo­del bo­ha­te­ra 1863 roku oraz me­ta­fo­ra we­te­ra­na 1863 roku, do któ­rej tak czę­sto od­wo­ły­wał się w swo­jej dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej Jó­zef Pił­sud­ski[62]. 

Ste­reo­typ po­wstań­ca i me­ta­fo­rę we­te­ra­na 1863 roku moż­na oczy­wi­ście roz­pa­try­wać łącz­nie, je­dy­nie z uwa­gą, że to dru­gie po­ję­cie na­bra­ło szer­sze­go zna­cze­nia do­pie­ro w okre­sie II Rze­czy­po­spo­li­tej, a to z po­wo­du moc­ne­go po­wią­za­nia pa­mię­ci po­wsta­nia stycz­nio­we­go z le­gen­dą Le­gio­nów Pol­skich, jako kon­ty­nu­ato­rów po­wstań­cze­go czy­nu oraz z po­li­ty­ką pań­stwo­wą Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, w ra­mach któ­rej po­wstań­cy 1863 roku prze­szli pod opie­kę pań­stwa i uzy­ska­li sta­tus we­te­ra­nów. Wresz­cie też – z uwa­gi na sil­ną obec­ność pa­mię­ci po­wsta­nia stycz­nio­we­go w prze­strze­ni pu­blicz­nej II Rze­czy­po­spo­li­tej, z na­ci­skiem na ze­wnętrz­ne upa­mięt­nia­nie wy­da­rzeń i po­sta­ci bo­ha­te­rów 1863 roku, któ­re pod­le­ga­ło swo­iste­mu pro­ce­so­wi in­sty­tu­cjo­na­li­za­cji oraz ma­te­ria­li­za­cji. Dla tego typu roz­wa­żań wkra­cza­ją­cych w ob­szar pa­mię­ci kul­tu­ro­wej waż­ne sta­ło się py­ta­nie, w ja­kim stop­niu dys­kurs pa­mię­ci, sta­jąc się waż­nym czyn­ni­kiem ży­cia spo­łecz­ne­go, do­ty­czył tak­że sze­ro­ko ro­zu­mia­nych roz­wa­żań le­gi­ty­mi­za­cyj­nych[63]. 

Ste­reo­typ po­wstań­ca 1863 roku w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej pu­bli­cy­sty­ce kre­owa­ny był przez ro­man­tycz­ny wzo­rzec bo­ha­ter­stwa, się­ga­ją­cy źró­dła­mi do wcze­śniej­szych po­wstań na­ro­do­wych. Po­sta­ciom 1863 roku przy­pi­sy­wa­no ce­chy po­zy­tyw­ne, ta­kie jak nie­złom­ność cha­rak­te­ru, mę­stwo, go­rą­cy pa­trio­tyzm, po­świę­ce­nie, mę­czeń­stwo:

[...] ota­cza ich pa­mięć po­ko­leń, przy­wią­zu­je do ich imie­nia le­gen­dy, ota­cza au­re­olą o dziw­nym, ta­jem­ni­czym bla­sku. Wa­run­ki, w któ­rych to­czył się wy­jąt­ko­wy w dzie­jach bój śmier­tel­ny, bo­ha­ter­stwo bez­bron­nych i bez­na­dzie­ja zwy­cię­stwa sta­no­wią kan­wę, na któ­rej mi­łość ludu snu­je krwa­wą wstę­gę wspo­mnień[64]. 

Po­wstań­cy sta­wa­li się więc kre­ato­ra­mi le­gen­dy Stycz­nia i uoso­bie­niem ro­man­tycz­nych po­staw. Ten mo­del przed­sta­wia­nia bo­ha­ter­stwa 1863 roku przej­mo­wa­ła ów­cze­sna hi­sto­rio­gra­fia. To na kar­tach dzie­ła Grab­ca czy­ta­my o „gar­ści stra­ceń­ców”, a na­wet kry­tycz­nie do po­wsta­nia na­sta­wio­ny Przy­bo­row­ski pi­sał o po­wstań­cach bi­ją­cych się „z wiel­ką od­wa­gą i z więk­szym jesz­cze en­tu­zja­zmem i po­gar­dą śmier­ci”[65]. Two­rzył się w ten spo­sób w spo­łecz­nym od­bio­rze por­tret zbio­ro­wy ge­ne­ra­cji 1863 roku i spe­cy­ficz­ny wzo­rzec bo­ha­ter­stwa. Przy czym rolę tę w rów­nym stop­niu przy­pi­sy­wa­no po­le­głym i stra­co­nym co ży­ją­cym we­te­ra­nom 1863 roku – okre­śla­nym czę­sto w okre­sie II Rze­czy­po­spo­li­tej mia­nem „ży­wych bo­ha­te­rów”, „ostat­nich”, „oca­lo­nych”, „ży­wych re­li­kwii” oraz „ży­wych po­mni­ków bo­ha­ter­stwa”[66]. Ze współ­cze­snej per­spek­ty­wy ba­daw­czej ste­reo­typ po­wstań­ca czy me­ta­fo­ra we­te­ra­na 1863 roku peł­ni­ły funk­cję miejsc pa­mię­ci w ro­zu­mie­niu Pier­re’a Nory[67]. 

Waż­ne miej­sce w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej li­te­ra­tu­rze pa­mięt­ni­kar­skiej, a na­stęp­nie w hi­sto­rio­gra­fii za­ję­ła me­ta­fo­ra Sy­be­rii, jako miej­sca zsył­ki w do­bie po­po­wsta­nio­wej. Opis ze­słań­czych lo­sów Po­la­ków stał się in­te­gral­ną czę­ścią ów­cze­snych nar­ra­cji hi­sto­rycz­nych o po­wsta­niu stycz­nio­wym[68]. Ba­da­nia nad pol­ską zsył­ką, za­ini­cjo­wa­ne jesz­cze w XIX stu­le­ciu przez Aga­to­na Gil­le­ra oraz Zyg­mun­ta Li­bro­wi­cza, roz­wi­ja­ne były w pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym wraz z kla­sycz­ną już dziś mo­no­gra­fią Mi­cha­ła Ja­ni­ka, a na­stęp­nie z pu­bli­cy­sty­ką wy­cho­dzą­ce­go w la­tach 1934–1939 „Sy­bi­ra­ka”, or­ga­nu Za­rzą­du Głów­ne­go Związ­ku Sy­bi­ra­ków w War­sza­wie[69]. 

Li­te­ra­tu­ra pa­mięt­ni­kar­ska i hi­sto­rio­gra­fia, utrwa­la­jąc mar­ty­ro­lo­gicz­ny ob­raz Sy­be­rii, przy­czy­ni­ły się do obec­no­ści w świa­do­mo­ści Po­la­ków w XIX–XX wie­ku me­ta­fo­ry „pol­skie­go Sy­bi­ru” jako „zie­mi prze­klę­tej” i przede wszyst­kim jako zbio­ru wy­gnań­czych do­świad­czeń Po­la­ków. Wik­to­ria Śli­wow­ska pi­sze o prze­strze­ni ze­sła­nia na te­re­nie Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go szer­szej od geo­gra­ficz­nej Sy­be­rii[70]. 

Pod­su­mo­wu­jąc ni­niej­sze roz­wa­ża­nia, za­uwa­żyć na­le­ży, że wie­le z omó­wio­nych po­wy­żej me­ta­for po­wsta­nia stycz­nio­we­go obec­nych w my­śli po­li­tycz­nej i hi­sto­rycz­nej XIX stu­le­cia mia­ło trwa­łe ce­chy i zna­la­zło kon­ty­nu­ację w hi­sto­rio­gra­fii okre­su mię­dzy­wo­jen­ne­go. Tak sta­ło się m.in. z in­ter­pre­ta­cją me­ta­fo­ry re­wo­lu­cji mo­ral­nej, re­wo­lu­cji spo­łecz­nej oraz me­ta­fo­rą ta­jem­ne­go Rzą­du Na­ro­do­we­go i jego pie­czę­ci, któ­rych roz­wi­nię­cia do­szu­ki­wać się moż­na w je­dy­nym dla tego okre­su syn­te­tycz­nym uję­ciu dzie­jów po­wsta­nia stycz­nio­we­go, au­tor­stwa Ada­ma Sze­lą­gow­skie­go[71]. Hi­sto­ryk, pod­da­jąc oce­nie wy­da­rze­nia z lat 1861–1864, wska­zał na ich dwu­eta­po­wość i współ­ist­nie­nie tzw. wal­ki taj­nej z na­jaz­dem o re­wo­lu­cyj­nym cha­rak­te­rze i woj­ny jaw­nej: 

Nie było to, jak się utar­ło mó­wić, tyl­ko po­wsta­nie stycz­nio­we, ale była to dwu­let­nia re­wo­lu­cja w War­sza­wie i Kró­le­stwie (od 25/27 lu­te­go 1861 r.), za­koń­czo­na wy­bu­chem po­wsta­nia w noc z 22 na 23 stycz­nia 1863 r. Re­wo­lu­cja była spo­łecz­na [...], po­wsta­nie zaś samo było tyl­ko jej epi­zo­dem koń­co­wym, w po­sta­ci wal­ki zbroj­nej o nie­pod­le­głość[72]. 

Opie­ra­jąc się na po­glą­dach Pił­sud­skie­go, do­wo­dził przy tym, że „re­wo­lu­cja, któ­ra do wy­bu­chu jaw­nej wal­ki fi­zycz­nej nie do­szła, nie jest re­wo­lu­cją”. Re­wo­lu­cja ta mia­ła, jego zda­niem, cha­rak­ter re­wo­lu­cji mo­ral­nej, spo­łecz­nej, umy­sło­wej bądź po­li­tycz­nej” i była wa­run­kiem roz­po­czę­tej wów­czas in­su­rek­cji. W ter­mi­nie re­wo­lu­cji mo­ral­nej sku­pia­ły się w oce­nie Sze­lą­gow­skie­go za­rów­no aspek­ty spra­wy na­ro­do­wej, jak i kwe­stii so­cjal­nej. Przy ana­li­zie tej ostat­niej od­wo­ły­wał się do zna­cze­nia uwłasz­cze­nia chło­pów, w czym do­szu­ki­wał się spo­łecz­nych skut­ków po­wsta­nia stycz­nio­we­go, po­zo­sta­jąc bli­skim po­glą­dom Li­ma­now­skie­go. 

Sze­lą­gow­ski, ba­dacz dzie­jów no­wo­żyt­nych, w po­glą­dach na po­wsta­nie stycz­nio­we zwra­cał uwa­gę na cią­głość i trwa­łość idei nie­pod­le­gło­ści, któ­rą ro­zu­miał jako swo­isty prze­kaz spu­ści­zny ko­lej­nych po­ko­leń lat 1794, 1830/31, 1863 i 1914. W tym, jego zda­niem, z jed­nej stro­ny tkwi­ła „szko­ła my­śli po­li­tycz­nej” – „my­śli in­su­rek­cyj­nej”, a z dru­giej stro­ny w ten spo­sób wy­ra­ża­ło się po­li­tycz­ne i hi­sto­rycz­ne uza­sad­nie­nie le­gio­no­we­go ru­chu Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go i kształ­tu od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej[73]. 

	Sze­lą­gow­ski re­pre­zen­to­wał lwow­skie śro­do­wi­sko hi­sto­rycz­ne, w któ­rym w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym pro­fe­sjo­nal­ne ba­da­nia nad po­wsta­niem stycz­nio­wym roz­wi­ja­li przede wszyst­kim jego ucznio­wie: Hen­ryk We­re­szyc­ki, Ma­rian Ty­ro­wicz, Zyg­munt Zbo­ruc­ki[74]. Oprócz nich stu­dia hi­sto­rycz­ne w tym za­kre­sie pro­wa­dzi­li Eu­ge­niusz Bar­wiń­ski oraz hi­sto­ry­cy ama­to­rzy: Jó­zef Bia­ły­nia Cho­ło­dec­ki i Alek­san­der Me­dyń­ski, któ­rzy za­in­te­re­so­wa­nia ba­daw­cze pro­ble­ma­ty­ką po­wsta­nia stycz­nio­we­go prze­ja­wia­li jesz­cze przed I woj­ną świa­to­wą[75]. W śro­do­wi­sku kra­kow­skim i war­szaw­skim na plan pierw­szy wy­bi­ja­li się m.in. Wa­cław To­karz, Hen­ryk Mo­ścic­ki, Je­rzy Ma­li­szew­ski, Ste­fan Po­ma­rań­ski i Edward Ma­li­szew­ski, któ­ry jako twór­ca jed­nej z naj­waż­niej­szych kar­to­tek bio­gra­ficz­nych 1863 roku wy­stą­pił w 1925 roku z pro­gra­mem prac nad dzie­ja­mi po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Na­kre­ślił w nim po­stu­lat bez­stron­nych, opar­tych na źró­dłach stu­diów hi­sto­rycz­nych, ale tak­że od­wo­łał się do in­ter­pre­ta­cji po­wsta­nia stycz­nio­we­go w od­mien­nej już sy­tu­acji po­li­tycz­nej, z per­spek­ty­wy od­ro­dzo­nej Rze­czy­po­spo­li­tej[76].









MAL­TE ROLF

Na­miest­ni­cy Kró­le­stwa Pol­skie­go i ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy war­szaw­scy po po­wsta­niu stycz­nio­wym (do 1914 roku)

 

Powsta­nie stycz­nio­we i jego szyb­ki upa­dek wy­zna­czy­ły za­sad­ni­czą ce­zu­rę w dzie­jach Kró­le­stwa Pol­skie­go. W na­stęp­stwie tych wy­da­rzeń wła­dze ce­sar­skie w Pe­ters­bur­gu po­zba­wi­ły Kró­le­stwo wszel­kich przy­wi­le­jów i au­to­no­mii oraz wpro­wa­dzi­ły kon­tro­lę mi­li­tar­no-ad­mi­ni­stra­cyj­ną nad tym nie­spo­koj­nym re­gio­nem. Daw­ne Kró­le­stwo sta­ło się zwy­kłą pro­win­cją Ce­sar­stwa, sil­nie osa­dzo­ną w struk­tu­rach im­pe­rium. Ce­zu­ra ta zna­la­zła swój wy­raz na­wet w na­zew­nic­twie. Od 1864 roku te­ry­to­rium daw­ne­go Kró­le­stwa no­si­ło ofi­cjal­ną na­zwę Kraj Nad­wi­ślań­ski. Wła­dze car­skie do­ło­ży­ły wszel­kich sta­rań, by uni­kać ja­kich­kol­wiek na­wią­zań do pol­skiej tra­dy­cji pań­stwo­wej[1].

Od chwi­li upad­ku po­wsta­nia stycz­nio­we­go w 1864 roku Kró­le­stwo Pol­skie znaj­do­wa­ło się bez prze­rwy pod rzą­da­mi car­skiej ad­mi­ni­stra­cji de­sy­gno­wa­nej przez wła­dze w Pe­ters­bur­gu[2]. O zna­cze­niu wy­słan­ni­ków pe­ters­bur­skich w tej pro­win­cji im­pe­rium świad­czy fakt, że nie tyl­ko pia­sto­wa­li oni wyż­sze sta­no­wi­ska ad­mi­ni­stra­cyj­ne, lecz tak­że zdo­mi­no­wa­li apa­rat po­li­cyj­ny i sys­tem edu­ka­cji[3] oraz wła­dze woj­sko­we[4]. Kró­le­stwo Pol­skie i jego cen­trum ad­mi­ni­stra­cyj­ne w War­sza­wie po 1863 roku zna­la­zło się w ge­stii ob­cych, prze­nie­sio­nych z głę­bi ro­syj­skie­go im­pe­rium, prze­waż­nie pra­wo­sław­nych dy­gni­ta­rzy. 

W sys­te­mie ad­mi­ni­stra­cyj­nym okre­su po­po­wsta­nio­we­go na­miest­nik, względ­nie ge­ne­rał-gu­ber­na­tor, spra­wo­wał w imie­niu cara wła­dzę w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Na­wet je­że­li dzia­łał on w kon­ste­la­cji, w któ­rej de­cy­du­ją­cy głos mie­li do­stoj­ni­cy w da­le­kim Pe­ters­bur­gu, bądź też inne lo­kal­ne in­stan­cje, to jed­nak jego wła­sne prze­ko­na­nia od­no­śnie do po­li­ty­ki na­kie­ro­wa­nej na re­ali­zo­wa­nie in­te­re­sów Ce­sar­stwa, jego in­ter­pre­ta­cja po­wie­rzo­nych mu za­dań, jak rów­nież jego pre­fe­ren­cje w sty­lu ko­mu­ni­ka­cji po­li­tycz­nej mia­ły za­sad­ni­czy wpływ na prze­bieg po­ko­jo­wych i kon­flik­to­wych in­te­rak­cji spo­łecz­nych w Kró­le­stwie. 

Ni­niej­szy ar­ty­kuł przed­sta­wia za­tem naj­waż­niej­szych spo­śród tych naj­wyż­szych do­stoj­ni­ków car­skich w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. W cen­trum uwa­gi znaj­dą się spo­sób, w jaki po­strze­ga­li oni pro­ble­ma­tycz­ne sy­tu­acje w pol­skich pro­win­cjach, jak rów­nież zwią­za­ne z tym de­cy­zje ad­mi­ni­stra­cyj­ne i pro­jek­ty. Po­zwo­li to nie tyl­ko stwo­rzyć zwię­zły prze­gląd hi­sto­rii Kró­le­stwa na prze­strze­ni czter­dzie­stu lat po po­wsta­niu stycz­nio­wym, lecz tak­że uka­zać, w jak znacz­nym stop­niu czyn­nik oso­bo­wo­ścio­wy kształ­to­wał po­li­ty­kę Ce­sar­stwa. 

W struk­tu­rze ad­mi­ni­stra­cyj­nej, któ­ra była wy­raź­nie zo­gni­sko­wa­na na oso­bie ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra i da­wa­ła mu znacz­ną swo­bo­dę, de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie mia­ło to, kogo car de­sy­gno­wał na swo­je­go przed­sta­wi­cie­la w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy urzę­do­wa­li na swo­ich sta­no­wi­skach zdu­mie­wa­ją­co dłu­go – nie­rzad­ko całą de­ka­dę – w związ­ku z czym wy­ci­snę­li trwa­łe pięt­no na za­sa­dach pe­ters­bur­skich rzą­dów w tym re­gio­nie. Od nich w znacz­nej mie­rze za­le­ża­ła in­ten­syw­ność kon­flik­tów po­mię­dzy rdzen­ną lud­no­ścią a wła­dza­mi im­pe­rium oraz per­spek­ty­wy re­form i współ­pra­cy. War­to za­tem przyj­rzeć się kon­cep­cji im­pe­rial­nych rzą­dów, wi­zjom kształ­tu Ce­sar­stwa i – tym sa­mym – ka­te­go­riom my­śle­nia po­li­tycz­ne­go po­szcze­gól­nych ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów. 


Fio­dor Berg i Pa­weł Kot­ze­bue

Pierw­sza dłu­ga faza im­pe­rial­ne­go zwierzch­nic­twa po po­wsta­niu stycz­nio­wym na­zna­czo­na zo­sta­ła przede wszyst­kim rzą­da­mi car­skie­go na­miest­ni­ka Fio­do­ra Ber­ga oraz jego na­stęp­cy, ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Paw­ła Kot­ze­bu­ego. Na trwa­ją­cy od 1863 do 1874 roku je­de­na­sto­let­ni okres urzę­do­wa­nia Ber­ga przy­pa­dła więk­szość re­gu­la­cji, któ­re ukształ­to­wa­ły po­po­wsta­nio­wą struk­tu­rę ad­mi­ni­stra­cyj­ną w Kró­le­stwie[5]. Kil­ka póź­niej­szych kro­ków, zmie­rza­ją­cych do zni­we­lo­wa­nia pol­skich „cech szcze­gól­nych” zo­sta­ło po­wzię­tych z ini­cja­ty­wy Kot­ze­bu­ego. Na okres jego urzę­do­wa­nia, trwa­ją­cy do 1880 roku, przy­pa­dło mię­dzy in­ny­mi roz­wią­za­nie grec­ko-unic­kiej die­ce­zji w Cheł­mie i uwa­run­ko­wa­ny tym ko­niec in­sty­tu­cji Ko­ścio­ła unic­kie­go w Ce­sar­stwie Ro­syj­skim. To rów­nież Kot­ze­bue był tym, któ­ry przy­spie­szył wpro­wa­dze­nie ję­zy­ka ro­syj­skie­go „jako pań­stwo­we­go” w szko­łach pod­sta­wo­wych Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go oraz prze­szko­dził w usta­no­wie­niu urzę­du obie­ral­nych na­czel­ni­ków miast w pol­skich pro­win­cjach[6].

Mimo to jed­nak wraz z rzą­da­mi Kot­ze­bu­ego po­ja­wi­ły się pierw­sze ozna­ki od­prę­że­nia w po­li­ty­ce im­pe­rial­nej. W dzie­sięć lat po stłu­mie­niu po­wsta­nia stycz­nio­we­go pe­ters­bur­skie wła­dze czu­ły się na tyle bez­piecz­nie, by pójść na pew­ne ustęp­stwa w ży­ciu pu­blicz­nym Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go. I tak mię­dzy in­ny­mi War­szaw­ski Ko­mi­tet Cen­zu­ry ze­zwo­lił na pu­bli­ko­wa­nie przez mło­dych pol­skich po­zy­ty­wi­stów prac po­wsta­łych pod wpły­wem Au­gu­sta Com­te. Ów awans war­szaw­skie­go po­zy­ty­wi­zmu, któ­ry kształ­to­wał ży­cie in­te­lek­tu­al­ne nad­wi­ślań­skiej me­tro­po­lii w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych i osiem­dzie­sią­tych XIX wie­ku, sta­no­wi po­śred­nio wy­raz zła­go­dze­nia po­li­ty­ki pań­stwo­wej, po­cząt­ko­wo na­kie­ro­wa­nej na re­pre­sje po­po­wstań­cze i na ad­mi­ni­stra­cyj­ne do­sto­so­wa­nie pol­skich pro­win­cji. Do­pie­ro bo­wiem w at­mos­fe­rze, w któ­rej ro­syj­skie wła­dze były od­bie­ra­ne jako mniej opre­syj­ne, po­zy­ty­wi­stycz­na idea „pra­cy u pod­staw” mo­gła zy­skać na atrak­cyj­no­ści. Kon­cep­cja roz­wo­ju na­ro­du w dzie­dzi­nie kul­tu­ry, go­spo­dar­ki i tech­ni­ki mo­gła być re­ali­zo­wa­na w wa­run­kach bez­pań­stwo­wo­ści, jed­nak wy­ma­ga­ło to sta­bil­nej sy­tu­acji spo­łecz­nej, bez po­czu­cia ob­cej do­mi­na­cji[7].


Piotr Al­bie­diń­ski 

To, cze­go zwia­stu­ny po­ja­wi­ły się pod­czas rzą­dów ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Kot­ze­bu­ego, po­twier­dzi­ło się w okre­sie urzę­do­wa­nia jego na­stęp­cy Pio­tra Al­bie­diń­skie­go. Wraz z jego no­mi­na­cją w 1880 roku na­sta­ły dla pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa „lata na­dziei”[8]. Al­bie­diń­ski, po­dob­nie jak po­przed­ni­cy, wcze­śniej za­pra­co­wał na sta­tus eks­per­ta do spraw kre­sów Ce­sar­stwa. Od 1866 do 1870 roku pia­sto­wał urząd ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Inf­lant, Es­to­nii i Kur­lan­dii, a na­stęp­nie peł­nił tę samą funk­cję w gu­ber­niach pół­noc­no-za­chod­nich. W naj­now­szych pu­bli­ka­cjach pod­kre­śla się, że Al­bie­diń­ski, przy­naj­mniej w pro­win­cjach nad­bał­tyc­kich, sta­rał się sto­so­wać przy­ja­zne me­to­dy spra­wo­wa­nia wła­dzy[9]. Ten sam styl upra­wia­nia po­li­ty­ki usi­ło­wał wpro­wa­dzić rów­nież w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Już w 1880 roku za­ini­cjo­wał sze­ro­ko za­kro­jo­ny pro­jekt re­form pol­skich pro­win­cji. Spra­woz­da­nie uza­sad­nia­ją­ce po­trze­bę tych re­form, któ­re ge­ne­rał-gu­ber­na­tor spo­rzą­dził dla ce­sa­rza[10], uka­zu­je, w jaki spo­sób po­strze­gał on naj­pil­niej­sze pro­ble­my w Kró­le­stwie, jak oce­niał pol­skie spo­łe­czeń­stwo i per­spek­ty­wy jego roz­wo­ju, pre­zen­tu­je też naj­waż­niej­sze ka­te­go­rie my­śle­nia po­li­tycz­ne­go oraz wi­zje tego car­skie­go dy­gni­ta­rza. 

Al­bie­diń­ski pi­sał, że od cza­su „wiel­kich re­form” z roku 1864 upły­nę­ło już szes­na­ście lat i ży­cie spo­łecz­ne w Kró­le­stwie za­sad­ni­czo się zmie­ni­ło. Chło­pi zo­sta­li wy­zwo­le­ni z „po­rząd­ku pa­try­mo­nial­ne­go” i na po­zio­mie gmi­ny przy­zna­no im pra­wo do sa­mo­rzą­du. Całe spo­łe­czeń­stwo otrzy­ma­ło pu­blicz­ne sądy i szko­ły. W kra­ju wi­dać znacz­ne po­stę­py: po wie­lu la­tach „go­rącz­ko­we­go unie­sie­nia” miej­sce po­li­tycz­nych pa­sji za­ję­ła u tu­tej­szej lud­no­ści in­ten­syw­na pra­ca w sfe­rze go­spo­dar­czej i in­te­lek­tu­al­nej. Kraj Nad­wi­ślań­ski kon­cen­tru­je się w peł­ni na roz­wo­ju we­wnętrz­nym i z roku na rok sta­je się za­sob­niej­szy i in­te­lek­tu­al­nie doj­rzal­szy[11]. Zwłasz­cza lu­dzie mło­dzi od­że­gna­li się od daw­nych re­be­lii, a ich wła­sne, wol­ne od uprze­dzeń prze­ko­na­nia skła­nia­ją ich do po­dej­mo­wa­nia kon­struk­tyw­nej dzia­łal­no­ści spo­łecz­nej. O tej po­myśl­nej ten­den­cji świad­czy rów­nież fakt, że ogól­nie rzecz bio­rąc, w pol­skich pro­win­cjach nie od­no­to­wa­no żad­nych an­ty­rzą­do­wych in­cy­den­tów[12]. 

Nie spo­sób stwier­dzić, na ile taki opis sy­tu­acji był je­dy­nie po­boż­nym ży­cze­niem ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra, czy też przede wszyst­kim ele­men­tem ar­gu­men­ta­cyj­nej lo­gi­ki spra­woz­da­nia, któ­re mia­ło na celu prze­for­so­wa­nie pro­jek­tu re­form w Pe­ters­bur­gu. Nie­mniej jed­nak, przed­sta­wia­jąc naj­waż­niej­sze frak­cje pol­skiej in­te­li­gen­cji, Al­bie­diń­ski po­ka­zał, że jest do­brze po­in­for­mo­wa­ny. Z jed­nej stro­ny na­kre­ślił wi­ze­ru­nek śro­do­wi­ska, któ­re w ra­zie przy­zna­nia miesz­kań­com Kró­le­stwa ta­kich sa­mych praw, ja­ki­mi cie­szy­li się Ro­sja­nie, i uzna­nia „nie­któ­rych miej­sco­wych wła­ści­wo­ści” (nie­ko­to­ry­je miest­ny­je oso­bien­no­sti) go­to­we by­ło­by za­ak­cep­to­wać fakt, że Pol­ska sta­no­wi in­te­gral­ną część Ce­sar­stwa. W tych krę­gach po­stu­lu­je się, jak pi­sał, przede wszyst­kim roz­sze­rze­nie na Kraj Nad­wi­ślań­ski pra­wa do two­rze­nia sa­mo­rzą­dów miej­skich i wiej­skich ist­nie­ją­cych w Ro­sji oraz znie­sie­nie cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej dla pra­sy. Z dru­giej stro­ny ge­ne­rał-gu­ber­na­tor wska­zy­wał gru­pę, któ­ra po­wo­ły­wa­ła się głów­nie na re­gu­la­cje do­ty­czą­ce au­to­no­mii Ga­li­cji i któ­rej ra­dy­kal­ni re­pre­zen­tan­ci na­dal pro­pa­go­wa­li odłą­cze­nie pol­skich pro­win­cji od Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go jako ide­al­ne roz­wią­za­nie. Na­le­ży za­tem, jak kon­klu­du­je Al­bie­diń­ski, wzmoc­nić ów pierw­szy nurt. To zaś może się udać je­dy­nie wte­dy, gdy rząd przy­naj­mniej czę­ścio­wo włą­czy spo­łe­czeń­stwo w po­czy­na­nia ad­mi­ni­stra­cji lo­kal­nej i uzna ist­nie­nie „nie­któ­rych na­tu­ral­nych wła­ści­wo­ści”[13].

Aby za­pew­nić ta­kie wła­śnie wspar­cie dla za­sad­ni­czo lo­jal­nych i otwar­tych na współ­pra­cę krę­gów miej­sco­we­go spo­łe­czeń­stwa, ge­ne­rał-gu­ber­na­tor przed­ło­żył ce­sa­rzo­wi pro­jekt sze­ro­ko za­kro­jo­nych re­form: od po­pra­wy sta­tu­su praw­ne­go chłop­stwa, przez znie­sie­nie prze­pi­sów, któ­re dys­kry­mi­no­wa­ły by­łych uni­tów i in­nych ustaw krzyw­dzą­cych oso­by pol­skie­go po­cho­dze­nia, aż po zmia­ny w za­kre­sie po­li­ty­ki oświa­to­wej i prak­tyk sa­mo­rzą­do­wych[14]. Pro­po­zy­cje Al­bie­diń­skie­go w tych dwóch ostat­nich kwe­stiach szły naj­da­lej i były wy­so­ce kon­tro­wer­syj­ne. W od­nie­sie­niu do szkol­nic­twa pań­stwo­we­go ge­ne­rał-gu­ber­na­tor po­stu­lo­wał włą­cze­nie lo­kal­ne­go spo­łe­czeń­stwa w de­cy­do­wa­nie o istot­nych kwe­stiach, a zwłasz­cza o tych do­ty­czą­cych roz­bu­do­wy szkol­nic­twa pod­sta­wo­we­go. W tym celu miej­sco­we spo­łecz­no­ści mia­ły uczest­ni­czyć w wy­bo­rze na­uczy­cie­li, a re­li­gia mia­ła być na­ucza­na przez lo­kal­nych du­chow­nych[15]. Po­nad­to ję­zyk pol­ski miał być znów wpro­wa­dzo­ny w szko­łach pod­sta­wo­wych jako przed­miot obo­wiąz­ko­wy i być na­ucza­ny w więk­szym wy­mia­rze go­dzin. Tym sa­mym Al­bie­diń­ski wy­raź­nie prze­ciw­sta­wiał się po­li­ty­ce ku­ra­to­ra Apuch­ti­na, któ­ry do­pie­ro co, bo w 1879 roku, wszyst­kie przed­mio­ty w szko­łach pod­sta­wo­wych ob­jął obo­wiąz­kiem na­ucza­nia po ro­syj­sku. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor wi­dział w tym na­to­miast na­ru­sze­nie pier­wot­nych in­ten­cji car­skie­go uka­zu z 1871 roku, w myśl któ­re­go ro­syj­ski je­dy­nie stał się obo­wiąz­ko­wym przed­mio­tem na tym po­zio­mie szkol­nic­twa[16]. Licz­ne skar­gi rdzen­nej lud­no­ści Al­bie­diń­ski okre­ślał za­tem jako praw­nie uza­sad­nio­ne[17] i wie­lo­krot­nie wzbra­niał się przed „prze­ku­wa­niem” szkół pod­sta­wo­wych w „na­rzę­dzie ru­sy­fi­ka­cji chło­pów”[18]. To ostat­nie pro­wa­dzi tyl­ko do tego, jak twier­dził au­tor spra­woz­da­nia, że pol­ska lud­ność uchy­la się od uczęsz­cza­nia do pań­stwo­wych szkół pod­sta­wo­wych. Ze wzglę­du na nie­moż­ność prze­kształ­ce­nia ca­łe­go sys­te­mu na­ucza­nia ge­ne­rał-gu­ber­na­tor pro­po­no­wał wpro­wa­dze­nie ję­zy­ka pol­skie­go jako przed­mio­tu obo­wiąz­ko­we­go już od na­stęp­ne­go roku szkol­ne­go w na­dziei, że to „cał­ko­wi­cie speł­ni po­stu­la­ty na­ro­du i roz­wie­je oba­wy chło­pów przed przy­mu­so­wą ru­sy­fi­ka­cją mło­de­go po­ko­le­nia”[19]. Jed­no­cze­śnie w szko­łach śred­nich ję­zyk pol­ski miał być na­ucza­ny na tych sa­mych pra­wach co nie­miec­ki i fran­cu­ski[20]. Po­nad­to zaś opo­wia­dał się za tym, by na Uni­wer­sy­te­cie Ce­sar­skim w War­sza­wie utwo­rzyć ka­te­drę fi­lo­lo­gii pol­skiej[21].

Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor po­stu­lo­wał tak­że zmia­ny w funk­cjo­no­wa­niu za­rzą­dów miej­skich. Uwa­żał, że 16 lat po po­wsta­niu nad­szedł czas na wpro­wa­dze­nie pra­wa o mia­stach z 1870 roku rów­nież na ob­sza­rze Kró­le­stwa[22]. Ko­niecz­ne jest przy tym, jak pi­sał, uwzględ­nie­nie „wa­run­ków lo­kal­nych”: na­czel­nik mia­sta (go­rod­ska­ja go­ło­wa) po­wi­nien być wresz­cie wy­bie­ra­ny przez miej­sco­wą lud­ność upraw­nio­ną do gło­so­wa­nia bez żad­nych szcze­gól­nych ogra­ni­czeń w pra­wie wy­bor­czym. Krok ten zo­stał­by ode­bra­ny jako „jaw­na ozna­ka od­zy­ska­nia uf­no­ści rzą­du do na­ro­du”[23]. Oprócz tego, jak pi­sał Al­bie­diń­ski, na­le­ży ure­gu­lo­wać kwe­stię ję­zy­ków uży­wa­nych w spra­wach urzę­do­wych, w pro­to­ko­łach ma­gi­stra­tu i na po­sie­dze­nia dumy miej­skiej. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor pro­po­no­wał roz­wią­za­nie kom­pro­mi­so­we: bio­rąc pod uwa­gę fakt, że upraw­nie­ni do gło­so­wa­nia oby­wa­te­le i po­wo­ły­wa­ni eks­per­ci prze­waż­nie nie wła­da­li ję­zy­kiem ro­syj­skim, na­le­ża­ło­by przy­naj­mniej ze­zwo­lić na to, by po­sie­dze­nia dumy miej­skiej od­by­wa­ły się w ję­zy­ku pol­skim. W spra­wach urzę­do­wych i w uchwa­łach ma­gi­strac­kich po­win­no się na­to­miast uży­wać „ję­zy­ka pań­stwo­we­go”, czy­li ro­syj­skie­go. Na­le­ży wsze­la­ko za­gwa­ran­to­wać tłu­ma­cze­nie od­po­wied­nich do­ku­men­tów i pro­to­ko­łów po­sie­dzeń na ję­zyk pol­ski[24].

Al­bie­diń­ski prze­ko­ny­wał za­tem swo­im spra­woz­da­niem do kon­tro­wer­syj­nych re­form, na­wet je­śli kro­ki po­stu­lo­wa­ne przez nie­go nie do­ty­czy­ły naj­waż­niej­szych dzie­dzin spra­wo­wa­nia im­pe­rial­nej wła­dzy. Od­no­si­ły się one jed­nak do tych stref, w któ­rych kon­flik­ty po­mię­dzy wła­dza­mi pe­ters­bur­ski­mi a lo­kal­nym spo­łe­czeń­stwem na­bie­ra­ły szcze­gól­nej in­ten­syw­no­ści i rzu­to­wa­ły jed­no­cze­śnie na au­to­ry­tet Pe­ters­bur­ga. Al­bie­diń­ski nad­mie­niał też na­wet, że żad­ne inne kro­ki pod­ję­te przez rząd w Kró­le­stwie Pol­skim nie na­po­tka­ły na taką nie­chęć i tak sil­ny opór jak wpro­wa­dze­nie ję­zy­ka ro­syj­skie­go w miej­sco­wych pla­ców­kach oświa­to­wych i urzę­dach. Po­la­cy in­ter­pre­to­wa­li to jako fun­da­men­tal­ny „za­mach na ich na­ro­do­wość”[25]. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor uwa­żał, że aku­rat w tym za­kre­sie moż­na pójść na ustęp­stwa. Nie za­gra­ża­ły­by one „sku­tecz­nej kon­tro­li” nad pol­ski­mi pro­win­cja­mi, tyl­ko przy­czy­ni­ły­by się do wzmoc­nie­nia tych nur­tów opi­nii pu­blicz­nej, któ­re sta­wia­ły na współ­pra­cę z Pe­ters­bur­giem[26]. 

Więk­szość pro­po­zy­cji Al­bie­diń­skie­go spo­tka­ła się z apro­ba­tą ce­sa­rza, acz­kol­wiek do­radz­two i opra­co­wa­nie kon­kret­nych za­rzą­dzeń Alek­san­der II po­wie­rzył ko­mi­te­to­wi do spraw Kró­le­stwa Pol­skie­go[27]. Tu­taj już ge­ne­rał-gu­ber­na­tor na­tknął się na po­tęż­ny sprze­ciw przede wszyst­kim ze stro­ny mi­ni­stra edu­ka­cji An­drie­ja Sa­bu­ro­wa i nie­daw­no po­wo­ła­ne­go obe­rpro­ku­ra­to­ra Świą­to­bli­we­go Sy­no­du Kon­stan­ti­na Po­bie­do­no­sce­wa. Obiek­cje wy­ra­ził tak­że mi­ni­ster spraw we­wnętrz­nych Mi­cha­ił Ło­ris-Mie­li­kow. Po dłuż­szej de­ba­cie zde­cy­do­wa­no prze­kie­ro­wać więk­szość pro­po­zy­cji re­form do za­opi­nio­wa­nia przez od­po­wied­nie mi­ni­ster­stwa[28]. Osta­tecz­nie lek­cje pol­skie­go w szko­łach śred­nich mia­ły się od­by­wać na rów­nych pra­wach z na­uką ję­zy­ków ob­cych – nie­miec­kie­go i fran­cu­skie­go[29]. Pro­po­zy­cja Al­bie­diń­skie­go do­ty­czą­ca utwo­rze­nia ka­te­dry fi­lo­lo­gii pol­skiej na uni­wer­sy­te­cie war­szaw­skim do­cze­ka­ła się na­to­miast tyl­ko cząst­ko­we­go po­par­cia. Ję­zyk pol­ski i li­te­ra­tu­ra pol­ska mia­ły być wpraw­dzie od­tąd wy­kła­da­ne przez od­dziel­ne­go wy­kła­dow­cę, ale w ob­rę­bie ka­te­dry fi­lo­lo­gii sło­wiań­skiej. Ko­mi­tet wy­co­fał się z pla­nów wpro­wa­dze­nia re­for­my, któ­ra nio­sła­by ze sobą wy­raź­ne prze­sła­nie[30].

Oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w ów pro­ces zmian nie tyle kwe­stio­no­wa­ły samą ko­niecz­ność po­czy­nie­nia tych­że kro­ków, ile ra­czej wy­ra­ża­ły obiek­cje od­no­śnie do ich przy­ję­cia przez opi­nię pu­blicz­ną. Uwa­ża­no, że Po­la­cy mogą te re­for­my zro­zu­mieć opacz­nie jako ozna­kę za­sad­ni­czej zmia­ny w po­li­ty­ce Pe­ters­bur­ga i w re­zul­ta­cie do­ma­gać się da­le­ko idą­cych ustępstw. Wciąż jesz­cze mia­no świe­żo w pa­mię­ci do­świad­cze­nia z koń­ca lat pięć­dzie­sią­tych i po­cząt­ku lat sześć­dzie­sią­tych XIX wie­ku, kie­dy to z punk­tu wi­dze­nia Ro­sjan pe­ters­bur­skie ustęp­stwa za­chę­ca­ły Po­la­ków do co­raz ra­dy­kal­niej­szych rosz­czeń i tym sa­mym przy­czy­ni­ły się do eska­la­cji kon­flik­tu[31].

Za­mor­do­wa­nie Alek­san­dra II kil­ka ty­go­dni póź­niej przy­pie­czę­to­wa­ło los tego i wie­lu in­nych pro­jek­tów. W ob­li­czu na­pię­tej sy­tu­acji po za­ma­chu z 1 mar­ca 1881 roku nie mo­gło być mowy o wpro­wa­dza­niu więk­szych re­form w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Gdy w le­cie 1881 roku Al­bie­diń­ski pod­jął na nowo pró­bę prze­for­so­wa­nia zmian w sa­mo­rzą­dach miej­skich[32], jego sta­ra­nia nie po­wio­dły się, gdyż na­po­tka­ły na sprze­ciw świe­żo upie­czo­ne­go mi­ni­stra spraw we­wnętrz­nych, Ni­ko­ła­ja Igna­tie­wa. Igna­tiew ar­gu­men­to­wał, że w tym „cięż­kim dla Ro­sji cza­sie” na­le­ży sta­now­czo uni­kać „bu­dze­nia nie­bez­piecz­nych i szko­dli­wych na­dziei”. Utrzy­my­wał, że ab­so­lut­nie nie moż­na do­pu­ścić do tego, by po­wsta­ło wra­że­nie, ja­ko­by „rząd po­trze­bo­wał wspar­cia lud­no­ści pol­skiej i dla­te­go był go­tów od­stą­pić od tego, co zo­sta­ło osią­gnię­te w cią­gu ostat­nich 16 lat. [...] Wy­da­rze­nia, któ­re po­prze­dzi­ły zryw 1863 roku, do­wio­dły bo­wiem, iż tego ro­dza­ju ustęp­stwa ni­g­dy nie będą w sta­nie za­do­wo­lić Po­la­ków”. Ta­ki­mi ustęp­stwa­mi, jak twier­dził Igna­tiew, „ro­syj­ska wła­dza ni­ko­go nie za­do­wo­li, a je­dy­nie przy­spo­rzy so­bie no­wych kło­po­tów, gdyż wzbu­dzo­ne zo­sta­ną ocze­ki­wa­nia, któ­rych nie bę­dzie moż­na speł­nić”[33].

W ob­li­czu kon­ser­wa­tyw­ne­go na­sta­wie­nia urzę­dów cen­tral­nych i zmia­ny kur­su po­li­tycz­ne­go ob­ra­ne­go przez Alek­san­dra III Al­bie­diń­ski szyb­ko uświa­do­mił so­bie, że kon­ty­nu­acja re­form w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim nie była już moż­li­wa. Reszt­ki na­dziei roz­wia­ły się wraz ze znacz­ną de­sta­bi­li­za­cją sy­tu­acji w Kró­le­stwie, gdy w Boże Na­ro­dze­nie 1881 roku do­szło, głów­nie w War­sza­wie, do an­ty­ży­dow­skich po­gro­mów[34]. Od­tąd aż do przed­wcze­snej i na­głej śmier­ci w 1883 roku Al­bie­diń­ski nie po­dej­mo­wał już dal­szych sta­rań o zmia­ny w sys­te­mie ce­sar­skich rzą­dów w pol­skich pro­win­cjach[35]. 

Mimo to zna­cze­nie jego nie­zre­ali­zo­wa­nych pro­jek­tów re­form jest nie­ba­ga­tel­ne. W owych „la­tach na­dziei” pol­scy opi­nio­twór­cy znaj­du­ją­cy się pod wpły­wem idei po­zy­ty­wi­zmu do­strze­gli nie tyle moż­li­wość, ile ko­niecz­ność fak­tycz­ne­go za­cie­śnie­nia współ­pra­cy z wła­dza­mi pań­stwo­wy­mi. I tak na przy­kład hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry Piotr Chmie­low­ski prze­ko­ny­wał, że war­to pod­jąć po­mysł wy­kła­da­nia li­te­ra­tu­ry pol­skiej na Uni­wer­sy­te­cie Ce­sar­skim za­ini­cjo­wa­ny przez Al­bie­diń­skie­go. Wszyst­ko to do­dat­ko­wo nie tyl­ko przy­czy­ni­ło się do wzmoc­nie­nia obo­zu po­zy­ty­wi­stycz­ne­go, lecz tak­że stwo­rzy­ło pre­ce­dens, na któ­ry mo­gli się po­wo­ły­wać zwo­len­ni­cy po­li­ty­ki ko­ope­ra­cyj­nej w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku. Re­for­ma­tor­skie sta­ra­nia Al­bie­diń­skie­go i za­sad­ni­cza apro­ba­ta ce­sa­rza po­zo­sta­wi­ły rów­nie głę­bo­ki ślad na prze­ko­na­niach car­skiej biu­ro­kra­cji. Gdy po ja­kimś cza­sie zno­wu pod­chwy­co­no pro­jekt sa­mo­rzą­dów miej­skich, po­wo­ły­wa­nie się na pro­po­zy­cje zmar­łe­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra sta­no­wi­ło je­den z naj­waż­niej­szych ar­gu­men­tów w we­wnętrz­nych de­ba­tach. Jed­nak­że w 1883 roku śmierć Al­bie­diń­skie­go uła­twi­ła no­we­mu ca­ro­wi wy­raź­ną zmia­nę kur­su po­li­tycz­ne­go nad Wi­słą. No­mi­na­cja Io­si­fa Hur­ki na war­szaw­skie­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra ozna­cza­ła na­głe za­koń­cze­nie fazy sta­rań o zrów­na­nie Kró­le­stwa z in­ny­mi pro­win­cja­mi im­pe­rium. 


Io­sif Hur­ko (Io­sif Ro­miej­ko-Gur­ko)

O ile oby­dwóch ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów – Al­bie­diń­skie­go i Hur­kę – łą­czy­ły pew­ne wzor­ce ka­rie­ry wy­so­kie­go urzęd­ni­ka car­skie­go, o tyle dzie­li­ły ich wy­obra­że­nia na te­mat za­rzą­dza­nia Ce­sar­stwem Ro­syj­skim i spo­so­bu pro­wa­dze­nia sku­tecz­nej po­li­ty­ki im­pe­rial­nej. Uro­dzo­ny w 1828 roku w No­wo­gro­dzie Wiel­kim Io­sif Hur­ko mógł się po­dob­nie jak jego po­przed­nik po­szczy­cić wy­bit­ną ka­rie­rą woj­sko­wą i ty­tu­łem ge­ne­ra­ła ka­wa­le­rii. Hur­ko był wy­cho­wan­kiem Kor­pu­su Pa­ziów i Gwar­dyj­skie­go Puł­ku Hu­za­rów, uczest­ni­czył w woj­nie krym­skiej, a w 1860 roku zo­stał ad­iu­tan­tem skrzy­dło­wym cara Alek­san­dra II. Hur­ko wie­lo­krot­nie się za­słu­żył pod­czas tłu­mie­nia po­wsta­nia stycz­nio­we­go i przede wszyst­kim w woj­nie ro­syj­sko-tu­rec­kiej w la­tach 1877 i 1878. Po suk­ce­sach wo­jen­nych przy­szedł czas na roz­wój ka­rie­ry w ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej. W 1879 roku Hur­ko zo­stał mia­no­wa­ny ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rem pe­ters­bur­skim, a w 1882 roku – ode­skim. W okre­sie pia­sto­wa­nia urzę­du w War­sza­wie (1883–1894) do­cze­kał się do­dat­ko­wo awan­su na człon­ka Rady Pań­stwa. Do­pie­ro w 1884 roku zo­stał – ofi­cjal­nie z po­wo­du po­gor­sze­nia sta­nu zdro­wia – od­wo­ła­ny ze sta­no­wi­ska ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra pro­win­cji pol­skich[36].

Już w swo­im pierw­szym ob­szer­nym spra­woz­da­niu z Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go Hur­ko wy­raź­nie dał do zro­zu­mie­nia, że dąży do ra­dy­kal­nej zmia­ny kur­su po­li­tycz­ne­go, a wie­le kro­ków pod­ję­tych przez zmar­łe­go po­przed­ni­ka uwa­ża za błęd­ne. Pi­smo wy­sto­so­wa­ne przez ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra w 1883 roku do Alek­san­dra III[37] jawi się z per­spek­ty­wy cza­su jak za­po­wiedź pro­gra­mu po­li­tycz­ne­go i ad­mi­ni­stra­cyj­ne­go, któ­ry Hur­ko miał wdra­żać pod­czas je­de­na­stu lat spra­wo­wa­nia urzę­du w pro­win­cjach pol­skich.

Hur­ko ab­so­lut­nie nie po­dzie­lał oce­ny Al­bie­diń­skie­go, ja­ko­by ewi­dent­ne po­lep­sze­nie wa­run­ków eko­no­micz­nych wpły­nę­ło na umoc­nie­nie po­żą­da­nych ten­den­cji po­li­tycz­nych w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Wręcz prze­ciw­nie, pań­stwo – jak pi­sał – prze­ży­wa obec­nie okres wstrzą­sów spo­łecz­nych i po­li­tycz­nych, przy czym naj­po­waż­niej­szy pro­blem w Kró­le­stwie sta­no­wi pro­pa­gan­da so­cja­li­stycz­na. Hur­ko twier­dził po­nad­to, że Po­la­cy za­wsze wy­raź­nie nad­uży­wa­li przy­zna­wa­nych im praw i wy­ko­rzy­sty­wa­li je na szko­dę rzą­du[38]. W spo­łe­czeń­stwie pol­skim prze­wa­ża­ją obec­nie dwa prze­ciw­staw­ne nur­ty. „Roz­sąd­na i po­waż­na pol­ska mniej­szość” (bła­go­ra­zum­no­je i se­rio­zno­je pol­sko­je mien­szyn­stwo) po­że­gna­ła się z ilu­zją „zmar­twych­wsta­nia sa­mo­dziel­no­ści i nie­pod­le­głej oj­czy­zny”. Dąży ona – i tu­taj ge­ne­rał-gu­ber­na­tor miał na my­śli krę­gi po­zy­ty­wi­stycz­ne – do in­te­lek­tu­al­ne­go i eko­no­micz­ne­go roz­wo­ju na­ro­du, nie wy­su­wa­jąc wsze­la­ko rosz­czeń po­li­tycz­nych. Tym­cza­sem dru­ga, więk­sza część spo­łe­czeń­stwa nic nie wy­nio­sła z „lek­cji hi­sto­rii”. Lud­ność ta na­dal żyje ma­rze­nia­mi o „zmar­twych­wsta­niu Pol­ski” i „od­zy­ska­niu su­we­ren­no­ści”[39]. W ob­li­czu ta­kiej sy­tu­acji i ogól­nej „lek­ko­myśl­no­ści i po­bu­dli­wo­ści, wła­ści­wych pol­skie­mu cha­rak­te­ro­wi na­ro­do­we­mu”, przy­zna­nie praw sa­mo­rzą­do­wych mia­stom i wsiom przy­spo­rzy­ło­by rzą­do­wi je­dy­nie mnó­stwa kło­po­tów. Dla­te­go też jako ge­ne­rał-gu­ber­na­tor może za­tem je­dy­nie ka­te­go­rycz­nie sprze­ci­wiać się wpro­wa­dze­niu or­ga­nów sa­mo­rzą­do­wych w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim[40].

Hur­ko od­ci­nał się więc za­sad­ni­czo od po­czy­nań swo­je­go po­przed­ni­ka, okre­śla­jąc przy tym jego in­ten­cje jako spój­ny pro­gram[41]. Al­bie­diń­ski chciał, jak pi­sał Hur­ko, przede wszyst­kim chro­nić lo­kal­ną lud­ność przed sa­mo­wo­lą i nad­uży­cia­mi ze stro­ny urzęd­ni­ków pań­stwo­wych oraz stwo­rzyć spra­wie­dli­wy i hu­ma­ni­tar­ny sys­tem spra­wo­wa­nia wła­dzy[42]. Po­przed­ni ge­ne­rał-gu­ber­na­tor nie­chcą­cy jed­nak spo­wo­do­wał przy tym „pa­ra­liż” lo­kal­nej ad­mi­ni­stra­cji[43]. Do ko­niecz­no­ści re­form Al­bie­diń­ski nie zdo­łał bo­wiem – zda­niem Hur­ki – prze­ko­nać ani cen­tral­nych in­stan­cji w Pe­ters­bur­gu, ani niż­szych szcze­bli ad­mi­ni­stra­cji pań­stwo­wej w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Do­pro­wa­dzi­ło to, jak ar­gu­men­to­wał nowy wy­słan­nik cara, do znacz­nych róż­nic w spo­so­bie urzę­do­wa­nia po­szcze­gól­nych in­sty­tu­cji i pra­cy urzęd­ni­ków, co do­głęb­nie na­ru­szy­ło au­to­ry­tet władz w pol­skich pro­win­cjach. Wi­docz­ne róż­ni­ce w za­pa­try­wa­niach car­skich dy­gni­ta­rzy przy­czy­ni­ły się do utra­ty pre­sti­żu ad­mi­ni­stra­cji wśród Po­la­ków, nie zwięk­sza­jąc przy tym ich sym­pa­tii dla ist­nie­ją­ce­go re­żi­mu[44]. Wo­bec ta­kie­go spad­ku au­to­ry­te­tu, pi­sał Hur­ko, jest za­tem kwe­stią prio­ry­te­to­wą, by pe­ters­bur­skie zwierzch­nic­two na­resz­cie znów za­pre­zen­to­wa­ło się w Kró­le­stwie jako sil­na i sta­bil­na wła­dza. Ustęp­stwa na rzecz spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go są w ta­kich oko­licz­no­ściach ab­so­lut­nie nie­moż­li­we i przy­czy­ni­ły­by się tyl­ko do dal­sze­go zde­sta­bi­li­zo­wa­nia sy­tu­acji[45]. 

Spo­sób my­śle­nia sto­ją­cy za tym spra­woz­da­niem i wy­pły­wa­ją­ce zeń kon­cep­cje spra­wo­wa­nia car­skich rzą­dów mia­ły stać się cha­rak­te­ry­stycz­ne dla dłu­gie­go, z górą dzie­się­cio­let­nie­go, okre­su urzę­do­wa­nia Hur­ki. Ad­mi­ni­stra­cyj­ne dzia­ła­nia ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra w znacz­nej mie­rze ce­cho­wa­ła oba­wa przed ero­zją au­to­ry­te­tu pań­stwa i ży­wio­ło­wy­mi re­ak­cja­mi spo­łecz­ny­mi na ewen­tu­al­ne ustęp­stwa i re­for­my w Kró­le­stwie. Ob­ra­ny przez Hur­kę kurs był więc w tym sen­sie „po­li­ty­ką an­ty­pol­ską”. W pierw­szym rzę­dzie cho­dzi­ło mu bo­wiem o to, by nad Wi­słą usta­bi­li­zo­wać pe­ters­bur­skie zwierzch­nic­two, któ­re we­dług nie­go znaj­do­wa­ło się w cią­głym nie­bez­pie­czeń­stwie. Men­tal­ność ob­lę­żo­nej twier­dzy spra­wia­ła, że w po­li­ty­ce na­kie­ro­wa­nej na in­te­gra­cję lo­kal­nej lud­no­ści wi­dział przede wszyst­kim sy­gnał pań­stwo­wej sła­bo­ści, któ­ra tyl­ko za­chę­ca­ła­by Po­la­ków do wy­su­wa­nia ko­lej­nych rosz­czeń. Tym­cza­sem pań­stwo po­win­no zda­niem Hur­ki kre­ować wi­ze­ru­nek mo­no­li­tycz­ne­go ba­stio­nu i w swo­ich ze­wnętrz­nych dzia­ła­niach nie może so­bie ab­so­lut­nie po­zwo­lić na stwa­rza­nie wra­że­nia chwiej­no­ści i ustę­pli­wo­ści. Ozna­cza­ło to za­ra­zem wy­co­fa­nie się na po­zy­cję za­pew­nie­nia po­rząd­ku pu­blicz­ne­go jako głów­ne­go wy­znacz­ni­ka sku­tecz­no­ści ad­mi­ni­stra­cji[46]. Wszyst­kie inne wy­cho­dzą­ce poza ten za­kres re­for­my Hur­ko po­strze­gał jako nie­po­trzeb­ne, a w szcze­gól­nych wa­run­kach Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go jako eks­pe­ry­men­ty za­gra­ża­ją­ce wręcz bez­pie­czeń­stwu pań­stwa. 

Jed­ną z idei prze­wod­nich rzą­dów Hur­ki było pod­kre­śla­nie nad­rzęd­ne­go miej­sca ro­syj­sko­ści w Ce­sar­stwie. Przy ta­kim po­dej­ściu kwe­stia ję­zy­ka sta­wa­ła się szcze­gól­nie sym­bo­licz­na: wpro­wa­dza­nie ję­zy­ka ro­syj­skie­go w ży­cie pu­blicz­ne mia­ło na celu po­ka­za­nie sku­tecz­no­ści ad­mi­ni­stra­cji w umac­nia­niu zna­cze­nia i do­mi­na­cji ro­syj­sko­ści rów­nież w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim, na kre­sach Ce­sar­stwa. Dla­te­go też Alek­san­der III przy oka­zji swo­jej wi­zy­ty w Kró­le­stwie pod­kre­ślał, jak po­zy­tyw­ne wra­że­nie wy­war­ła na nim do­bra zna­jo­mość ję­zy­ka ro­syj­skie­go wśród pol­skiej lud­no­ści; dla­te­go wła­śnie Hur­ko na­le­gał, by na uro­czy­stych przy­ję­ciach or­ga­ni­zo­wa­nych przez nie­go roz­ma­wia­no po ro­syj­sku za­miast po fran­cu­sku[47]. 

Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor mia­no­wał po­nad­to Pła­to­na Ku­ła­kow­skie­go, wy­kła­dow­cę ję­zy­ka ro­syj­skie­go na uni­wer­sy­te­cie war­szaw­skim, re­dak­to­rem na­czel­nym „War­szaw­sko­go dniew­ni­ka”, lo­kal­nej ga­ze­ty rzą­do­wej. W okre­sie swo­jej dzia­łal­no­ści re­dak­cyj­nej (1886–1892) Ku­ła­kow­ski, po­cząt­ko­wo ra­czej zwo­len­nik nie­ukie­run­ko­wa­ne­go uprzy­wi­le­jo­wa­nia „wszyst­kie­go, co ro­syj­skie”, stał się cię­tym na­cjo­na­li­stą, któ­ry po­świę­cił się idei: „Ro­sja dla Ro­sjan”[48]. Po­dob­ną po­li­ty­kę per­so­nal­ną Hur­ko upra­wiał rów­nież na Uni­wer­sy­te­cie Ce­sar­skim w War­sza­wie: już w 1883 roku ge­ne­rał-gu­ber­na­tor po­parł no­mi­na­cję Ni­ko­ła­ja Ław­row­skie­go na rek­to­ra tej­że uczel­ni. Trwa­ją­cy do 1890 roku okres urzę­do­wa­nia Ław­row­skie­go upły­nął pod zna­kiem usil­nych sta­rań o ob­sa­dze­nie nad­wi­ślań­skich ka­tedr ro­syj­ski­mi pro­fe­so­ra­mi. Ów ję­zy­ko­znaw­ca i li­te­ra­tu­ro­znaw­ca roz­bu­do­wał po­nad­to uni­wer­sy­tec­ki wy­dział fi­lo­lo­gii ro­syj­skiej. W swych uro­czy­stych prze­mó­wie­niach nie­zmor­do­wa­nie pod­kre­ślał zna­cze­nie kul­tu­ry ro­syj­skiej dla sło­wiańsz­czy­zny, a w szcze­gól­no­ści dla Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go[49]. Skraj­nie nie­uf­ne spoj­rze­nie Hur­ki na ży­cie pu­blicz­ne pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa zna­la­zło swo­je od­bi­cie rów­nież w pro­gra­mo­wym za­ostrze­niu cen­zu­ry w pol­skiej pra­sie i pu­bli­cy­sty­ce[50]. 

Okres rzą­dów Hur­ki na­zna­czo­ny był tak­że ty­po­wym dla tam­tych cza­sów utoż­sa­mia­niem ro­syj­sko­ści z re­li­gią pra­wo­sław­ną. Uprzy­wi­le­jo­wa­nie tego wy­zna­nia sta­no­wi­ło przede wszyst­kim śro­dek ma­ni­fe­sta­cji do­mi­na­cji ro­syj­skiej w Kró­le­stwie. Świą­ty­nie pra­wo­sław­ne po­wsta­łe w epo­ce rzą­dów Hur­ki mia­ły na celu nie tyle na­wra­ca­nie ka­to­lic­kie­go spo­łe­czeń­stwa na tam­tą wia­rę, ile za­zna­cze­nie trwa­łej obec­no­ści ro­syj­skie­go pa­no­wa­nia w Pol­sce[51]. Pla­ny wznie­sie­nia oka­za­łej ka­te­dry w cen­trum War­sza­wy, na czym Hur­ce oso­bi­ście bar­dzo za­le­ża­ło, przy­czy­ni­ły się jed­nak do jesz­cze więk­sze­go po­głę­bie­nia dy­stan­su mię­dzy wła­dza­mi car­ski­mi a spo­łe­czeń­stwem pol­skim[52].

Tego ro­dza­ju dzia­ła­nia, de­cy­zje per­so­nal­ne i pro­jek­ty wy­wo­ły­wa­ły roz­go­ry­cze­nie i sprze­ciw rdzen­nej lud­no­ści. Mimo to na­le­ży pa­mię­tać, że po­czy­na­nia Hur­ki nie przy­bra­ły by­naj­mniej for­my aż tak da­le­ce pro­gra­mo­wych dzia­łań, aby umoż­li­wi­ły mu kształ­to­wa­nie po­li­ty­ki im­pe­rium. W prze­ci­wień­stwie do tego, co dzia­ło się w pro­win­cjach nad­bał­tyc­kich, gdzie w tym sa­mym cza­sie mia­ła miej­sce sys­te­ma­tycz­na uni­fi­ka­cja ad­mi­ni­stra­cji, czy też w Po­zna­niu, gdzie pru­skie rzą­dy przy­ję­ły for­mę świa­do­mie ste­ro­wa­nej po­li­ty­ki grun­to­wej i lud­no­ścio­wej, epo­ka Hur­ki w Kró­le­stwie Pol­skim jawi się jako względ­nie spo­koj­na i z pew­no­ścią nie­na­ce­cho­wa­na in­ter­wen­cjo­ni­zmem[53]. To, co sta­no­wi­ło wy­mu­szo­ne dzia­ła­nia w ra­mach in­te­gra­cji Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go ze struk­tu­ra­mi Ce­sar­stwa w la­tach sześć­dzie­sią­tych i sie­dem­dzie­sią­tych, nie zo­sta­ło roz­wi­nię­te pod rzą­da­mi Hur­ki. Jego po­czy­na­nia kon­cen­tro­wa­ły się na za­bez­pie­cza­niu wła­dzy ro­syj­skiej, a tym sa­mym na pa­syw­nej po­li­ty­ce za­cho­wa­nia „spo­ko­ju i ładu” i na ak­tyw­nym utrzy­my­wa­niu sta­tus quo. 

Te ten­den­cje ilu­stru­je na przy­kład spo­sób, w jaki Hur­ko de­fi­nio­wał za­da­nia in­sty­tu­cji rzą­do­wych w za­kre­sie roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor okre­ślał po­śred­nie za­bez­pie­cze­nie go­spo­dar­czej pro­spe­ri­ty pro­win­cji jako za­da­nie po­li­ty­ki ad­mi­ni­stra­cyj­nej. Przy ta­kim po­dej­ściu nie mo­gło być mowy o ak­tyw­nej, twór­czej po­li­ty­ce go­spo­dar­czej, cho­dzi­ło bo­wiem tyl­ko o za­pew­nie­nie po­ko­jo­wych wa­run­ków, któ­re po­win­ny umoż­li­wić roz­wój sił ryn­ko­wych[54]. Naj­le­piej ilu­stru­je to igno­ran­cja, z jaką Hur­ko przy­jął in­spek­cję za­rzą­dzo­ną przez mi­ni­stra fi­nan­sów Ni­ko­ła­ja Bun­ge i kie­ro­wa­ną przez zna­ne­go mo­skiew­skie­go in­spek­to­ra fa­brycz­ne­go Iwa­na Jan­żu­ła. Gdy w le­cie 1886 roku ze­spół in­spek­to­rów przy­był do War­sza­wy, by po skar­gach wie­lu mo­skiew­skich fa­bry­kan­tów zba­dać sy­tu­ację pod ką­tem rze­ko­me­go po­dat­ko­we­go fa­wo­ry­zo­wa­nia pro­duk­cji prze­my­sło­wej w tej gra­nicz­nej pro­win­cji Ce­sar­stwa, Hur­ko opu­ścił mia­sto i wy­je­chał pod­re­pe­ro­wać zdro­wie. Naj­wy­raź­niej uznał, że nie musi bli­żej zaj­mo­wać się tak przy­ziem­ny­mi spra­wa­mi, jak nie­sna­ski na tle po­dat­ków[55]. To za­sad­ni­cze upodo­ba­nie car­skiej ad­mi­ni­stra­cji do pa­syw­no­ści do­pro­wa­dzi­ło na­wet do tego, że Hur­ko ze scep­ty­cy­zmem od­no­sił się do ak­tyw­nej po­li­ty­ki ru­sy­fi­ka­cyj­nej. I tak na przy­kład ge­ne­rał-gu­ber­na­tor za­ska­ku­ją­co ostro skry­ty­ko­wał Apuch­ti­now­ską po­li­ty­kę edu­ka­cyj­ną. Hur­ko stwier­dził, iż do­pro­wa­dzi­ła ona do tego, że „w pań­stwo­wych szko­łach Kró­le­stwa pol­skie dziec­ko [...] na­po­ty­ka na otwar­tą wro­gość. Wy­ty­ka się mu jego pol­skie ko­rze­nie, ob­ra­ża uczu­cia na­ro­do­we, ma się za­strze­że­nia co do jego re­li­gii, a jego ję­zyk oj­czy­sty sta­wia na dal­szym miej­scu po in­nych za­gra­nicz­nych ję­zy­kach – fran­cu­skim i nie­miec­kim”[56]. Hur­ko miał tu­taj na my­śli przede wszyst­kim ne­ga­tyw­ne skut­ki po­lo­no­fo­bii dy­rek­to­rów szkół i na­uczy­cie­li. „Wra­ca­jąc do domu, uczeń ten prze­ka­zu­je ro­dzi­com, któ­rzy i tak nie wy­róż­nia­ją się by­naj­mniej mi­ło­ścią do na­ro­du ro­syj­skie­go, te znie­wa­gi za­zna­ne w szko­le. [...] Ta­kie bez­dusz­ne na­sta­wie­nie wzglę­dem ucznia pro­wa­dzi rzecz ja­sna do do­kład­nie od­wrot­ne­go re­zul­ta­tu niż ten, ja­kie­go rząd ocze­ku­je od szkół: pla­ców­ki te nie roz­wi­ja­ją u ucznia mi­ło­ści do Ro­sji, tyl­ko zmu­sza­ją go do tego, by już od wcze­snej mło­do­ści nie­na­wi­dził wszyst­kie­go, co ro­syj­skie i co w jego naj­lep­szych la­tach było przy­czy­ną tylu znie­wag i gorz­kich łez”[57]. W tej wy­po­wie­dzi Hur­ko w po­śred­ni spo­sób pięt­nu­je in­ter­wen­cjo­ni­stycz­ne aspek­ty po­li­ty­ki szkol­nej Apuch­ti­na, któ­ra pro­wa­dzi­ła do pod­bu­rza­nia znacz­nej czę­ści spo­łe­czeń­stwa prze­ciw rzą­do­wi. Ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ro­wi, dla któ­re­go prio­ry­te­tem było trwa­łe uspo­ko­je­nie na­stro­jów, tego ro­dza­ju dzia­ła­nia wy­wo­łu­ją­ce nie­po­ko­je mu­sia­ły wy­da­wać się pro­ble­ma­tycz­ne. Ta ostra kry­ty­ka po­ka­zu­je jed­no­cze­śnie, jak licz­ny­mi sprzecz­no­ścia­mi na­zna­czo­na była dłu­ga de­ka­da rzą­dów Hur­ki. Sil­niej­sze­mu na­ci­sko­wi na ro­syj­skość i pra­wo­sła­wie to­wa­rzy­szył scep­ty­cyzm wo­bec in­ter­wen­cjo­ni­stycz­nej po­li­ty­ki ru­sy­fi­ka­cyj­nej. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor da­wał dużą swo­bo­dę dzia­ła­nia przed­sta­wi­cie­lom po­li­ty­ki wy­rów­ny­wa­nia dys­pro­por­cji: Hur­ko nie tyl­ko w znacz­nym stop­niu po­zo­sta­wiał wol­ną rękę ta­kim lu­dziom jak Apuch­tin, lecz tak­że to­le­ro­wał dy­na­micz­ne po­czy­na­nia pre­zy­den­ta mia­sta War­sza­wy So­kra­te­sa Sta­ryn­kie­wi­cza, a dzię­ki mia­no­wa­niu Kon­stan­ti­na Mil­le­ra na wpły­wo­we­go gu­ber­na­to­ra piotr­kow­skie­go po­zwo­lił dojść do gło­su zwo­len­ni­ko­wi ustępstw na rzecz Po­la­ków. Sta­ryn­kie­wicz dzię­ki swo­jej da­le­ko­wzrocz­nej po­li­ty­ce mo­der­ni­za­cji in­fra­struk­tu­ry nad­wi­ślań­skiej me­tro­po­lii i przez świa­do­me an­ga­żo­wa­nie przed­sta­wi­cie­li lo­kal­nej spo­łecz­no­ści w pro­ces po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji w ma­gi­stra­cie stał się nie­wąt­pli­wie naj­bar­dziej lu­bia­nym car­skim urzęd­ni­kiem w Kró­le­stwie. Za­dzi­wia przy tym fakt, że pod­czas swe­go dłu­gie­go urzę­do­wa­nia pre­zy­dent mia­sta nie po­padł w kon­flikt z ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rem, ten dru­gi zaś był wręcz go­tów po­pie­rać pro­jek­ty Sta­ryn­kie­wi­cza w Pe­ters­bur­gu[58]. Po­dob­nie rzecz się mia­ła w przy­pad­ku dzia­łal­no­ści gu­ber­na­to­ra Mil­le­ra, któ­ry już wcze­śniej jako wi­ce­gu­ber­na­tor po­wia­tu kie­lec­kie­go, a zwłasz­cza póź­niej jako gu­ber­na­tor płoc­ki zy­skał opi­nię urzęd­ni­ka szu­ka­ją­ce­go dia­lo­gu z lo­kal­nym spo­łe­czeń­stwem i kon­ty­nu­ują­ce­go po­li­ty­kę swo­je­go pierw­sze­go pa­tro­na po­li­tycz­ne­go Al­bie­diń­skie­go. Hur­ko nie tyl­ko awan­so­wał Mil­le­ra w 1890 roku na bar­dzo waż­ne sta­no­wi­sko gu­ber­na­to­ra piotr­kow­skie­go, lecz tak­że za­pew­nił mu zna­czą­ce po­par­cie, gdy w wy­ni­ku de­nun­cja­cji pa­dło na nie­go po­dej­rze­nie o nad­uży­cie wła­dzy[59]. Po­dob­ną nie­jed­no­znacz­ność w po­li­ty­ce per­so­nal­nej Hur­ki da się za­uwa­żyć w od­nie­sie­niu do naj­waż­niej­sze­go sta­no­wi­ska gu­ber­na­to­ra w Kró­le­stwie, a mia­no­wi­cie gu­ber­na­to­ra war­szaw­skie­go. O ile Hur­ko po­cząt­ko­wo ostro kry­ty­ko­wał war­szaw­skie­go gu­ber­na­to­ra Ni­ko­ła­ja Me­de­ma, któ­re­go du­żym za­ufa­niem ob­da­rza­li ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy Kot­ze­bue i Al­bie­diń­ski i któ­ry ucho­dził za rzecz­ni­ka re­form Al­bie­diń­skie­go, o tyle na­stęp­na de­ka­da urzę­do­wa­nia „po są­siedz­ku” upły­nę­ła w znacz­nej mie­rze bez­kon­flik­to­wo[60]. Przy tym zaś w ma­łym świat­ku urzęd­ni­czym War­sza­wy wca­le nie było oczy­wi­sto­ścią, że oby­dwaj dy­gni­ta­rze re­zy­du­ją­cy za­le­d­wie kil­ka ulic od sie­bie dzia­ła­li w po­ro­zu­mie­niu[61].

Wbrew am­bi­wa­len­cji rzą­dów Hur­ki owej dłu­giej de­ka­dy nie moż­na jed­nak na­zwać okre­sem współ­pra­cy mię­dzy car­ską biu­ro­kra­cją a lo­kal­nym spo­łe­czeń­stwem. Na­wet przed­sta­wi­cie­li war­szaw­skie­go po­zy­ty­wi­zmu, bądź też kon­ser­wa­tyw­nych rzecz­ni­ków po­li­ty­ki ugo­do­wej, od­py­chał szorst­ki spo­sób by­cia ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra. Nie­wie­lu ogar­nął smu­tek, gdy w 1894 roku Hur­ko, od­wo­ła­ny ze sta­no­wi­ska przez no­we­go cara, wsia­dał do spe­cjal­ne­go po­cią­gu zmie­rza­ją­ce­go do Pe­ters­bur­ga[62]. 


Pa­wieł Szu­wa­łow i Alek­san­der Ime­re­tyń­ski

Po­dob­nie jak oj­ciec rów­nież Mi­ko­łaj II, za­siadł­szy na tro­nie Ce­sar­stwa, wy­ko­rzy­stał tę oka­zję do wpro­wa­dze­nia istot­nych zmian per­so­nal­nych w Kró­le­stwie Pol­skim. Za­stą­pie­nie Hur­ki Paw­łem Szu­wa­ło­wem, ucho­dzą­cym za umiar­ko­wa­ne­go po­li­ty­ka, było jed­ną z naj­waż­niej­szych de­cy­zji per­so­nal­nych tam­tych lat. Dru­gą było prze­nie­sie­nie Apuch­ti­na w 1897 roku do Pe­ters­bur­ga i mia­no­wa­nie li­be­ral­ne­go pro­fe­so­ra ma­te­ma­ty­ki Wa­le­ria­na Li­gi­na war­szaw­skim ku­ra­to­rem oświa­ty[63].

Zmia­ny te przy­czy­ni­ły się do tego, że wśród pol­skiej lud­no­ści na krót­ko po­ja­wi­ła się na­dzie­ja na „prze­łom, dzię­ki cze­mu do­szło do fak­tycz­nej pro­duk­tyw­nej współ­pra­cy lo­kal­ne­go spo­łe­czeń­stwa z apa­ra­tem ad­mi­ni­stra­cji car­skiej. De­cy­du­ją­cą rolę ode­grał przy tym na­stęp­ca Szu­wa­ło­wa, Alek­san­der Ba­gra­tion-Ime­re­tyń­ski. Szu­wa­row z po­wo­du szwan­ku­ją­ce­go zdro­wia zo­stał już po dwóch la­tach od­wo­ła­ny ze sta­no­wi­ska ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra. Mimo że Ime­re­tyń­ski spra­wo­wał po nim urząd za­le­d­wie przez czte­ry lata, to jed­nak w okre­sie od 1896 do 1900 roku za­pa­dło wie­le de­cy­zji, któ­re wpraw­dzie nie zmie­ni­ły za­sad­ni­czej struk­tu­ry car­skich rzą­dów w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim, ale zna­czą­co prze­kształ­ci­ły styl ich spra­wo­wa­nia[64].

Ime­re­tyń­ski był gru­ziń­skim księ­ciem i ge­ne­ra­łem car­skiej ar­mii, któ­ry pierw­sze do­świad­cze­nia w pol­skich pro­win­cjach zbie­rał już pod­czas tłu­mie­nia po­wsta­nia stycz­nio­we­go. Po­dob­nie jak Hur­ko i Al­bie­diń­ski, rów­nież Ime­re­tyń­ski był wy­cho­wan­kiem Kor­pu­su Pa­ziów, na­stęp­nie uczęsz­czał do Mi­ko­ła­jew­skiej Aka­de­mii Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go, a w la­tach pięć­dzie­sią­tych XIX wie­ku brał udział w ak­cjach zbroj­nych na Kau­ka­zie. Uczest­ni­cząc w oba­le­niu pol­skie­go zry­wu nie­pod­le­gło­ścio­we­go, zy­skał za­ufa­nie ów­cze­sne­go na­miest­ni­ka, Ber­ga, któ­ry wy­sta­rał się o jego no­mi­na­cję na sze­fa szta­bu woj­sko­we­go w War­sza­wie w 1867 roku. Sześć lat póź­niej Ime­re­tyń­ski awan­so­wał na sze­fa szta­bu ca­łe­go War­szaw­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go. W ten spo­sób po­nad dzie­sięć lat ka­rie­ry woj­sko­wej upły­nę­ło mu w nie­spo­koj­nym Kra­ju Nad­wi­ślań­skim. Pod­czas woj­ny ro­syj­sko-tu­rec­kiej w 1877 roku Ime­re­tyń­ski brał udział w ob­lę­że­niu Plew­ny oraz w przej­ściu przez Bał­ka­ny. Wresz­cie w 1881 roku Alek­san­der III mia­no­wał go pro­ku­ra­to­rem ge­ne­ral­nym i sze­fem naj­wyż­szej in­stan­cji woj­sko­we­go wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. Urzę­dy te Ime­re­tyń­ski spra­wo­wał do roku 1891. W 1892 roku otrzy­mał no­mi­na­cję na człon­ka Rady Pań­stwa, a w 1896 roku zo­stał po­wo­ła­ny na war­szaw­skie­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra[65].

Mimo udzia­łu w tłu­mie­niu po­wsta­nia i w mi­li­tar­nym za­bez­pie­cza­niu pe­ters­bur­skiej wła­dzy w la­tach sześć­dzie­sią­tych i sie­dem­dzie­sią­tych XIX wie­ku Ime­re­tyń­ski już w chwi­li mia­no­wa­nia na ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra ucho­dził za rzecz­ni­ka dia­lo­gu ro­syj­sko-pol­skie­go. We­dług hi­sto­ry­ka Sier­gie­ja Ta­tisz­cze­wa przed­sta­wił swo­ją mi­sję w na­stę­pu­ją­cych sło­wach: „Chce­my czy­na­mi udo­wod­nić Po­la­kom, że ro­syj­ska wła­dza po mat­czy­ne­mu dba o ich po­trze­by i ko­rzy­ści i w każ­dej chwi­li jest go­to­wa w tym celu chro­nić – o ile leży to w jej kom­pe­ten­cji – ich in­te­re­sy nie tyl­ko ma­te­rial­ne, lecz tak­że in­te­lek­tu­al­ne. To zaś pod jed­nym nie­zmien­nym wa­run­kiem, że sta­ną się wier­ny­mi pod­da­ny­mi Ce­sa­rza Wszech­ro­syj­skie­go i zde­kla­ru­ją się oby­wa­te­la­mi jed­ne­go i nie­po­dziel­ne­go car­stwa ro­syj­skie­go”[66]. 

W tych sło­wach za­wie­ra­ją się pod­sta­wo­we za­sa­dy urzę­do­wa­nia Ime­re­tyń­skie­go. No­we­mu ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ro­wi cho­dzi­ło o in­ten­sy­fi­ka­cję współ­pra­cy z tą czę­ścią pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa, któ­ra była go­to­wa za­ak­cep­to­wać osta­tecz­ne wcie­le­nie Pol­ski do Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go. Ime­re­tyń­ski wy­cho­dził bo­wiem z za­ło­że­nia, że dłu­go­trwa­ła sta­bi­li­za­cja w pol­skich pro­win­cjach bę­dzie moż­li­wa tyl­ko wte­dy, gdy przy­naj­mniej li­czą­ce się gru­py lo­kal­nej lud­no­ści będą mieć afir­ma­tyw­ny sto­su­nek do pe­ters­bur­skiej wła­dzy. Re­for­my i ustęp­stwa za­ini­cjo­wa­ne przez ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra zmie­rza­ły w kie­run­ku od­zy­ska­nia „za­ufa­nia” Po­la­ków[67]. Cho­dzi­ło nie tyle o grun­tow­ne zmia­ny w struk­tu­rach im­pe­rial­nej ad­mi­ni­stra­cji, ile o za­sy­gna­li­zo­wa­nie go­to­wo­ści do dia­lo­gu i kom­pro­mi­sów w kwe­stiach spor­nych. Pierw­sze ob­szer­ne spra­woz­da­nie Ime­re­tyń­skie­go z Kró­le­stwa brzmi jak pro­gra­mo­wa wy­kład­nia jego kon­cep­cji re­form[68]. 

Naj­waż­niej­szą dzie­dzi­ną jego dzia­łal­no­ści sta­ła się po­li­ty­ka oświa­to­wa. Nie wia­do­mo, czy był ini­cja­to­rem od­wo­ła­nia Apuch­ti­na. Po­że­gna­nie ku­ra­to­ra z Kra­jem Nad­wi­ślań­skim w 1897 roku Ime­re­tyń­ski wy­ko­rzy­stał jed­nak jako oka­zję do grun­tow­ne­go roz­li­cze­nia się z jego ad­mi­ni­stra­cją oświa­to­wą. Stwier­dził, że w wy­ni­ku błęd­nie pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ki szkol­nej ist­nie­ją licz­ne de­fi­cy­ty w pla­ców­kach oświa­to­wych szcze­bla pod­sta­wo­we­go i śred­nie­go. W szko­łach zmie­nio­ne musi być przede wszyst­kim ogól­ne wro­gie na­sta­wie­nie wo­bec Po­la­ków. Ce­lem jest stwo­rze­nie no­wej szko­ły pań­stwo­wej, któ­ra „chce wy­wie­rać wpływ przez swą we­wnętrz­ną siłę mo­ral­ną, a nie przez ucisk bez­bron­nych dzie­ci i ich ro­dzi­ców. [...] Tyl­ko taka szko­ła może w przy­szło­ści słu­żyć jako praw­dzi­we ogni­wo łą­czą­ce pol­ską okra­inę z trzo­nem ro­syj­skiej pań­stwo­wo­ści”[69]. Dla­te­go też wy­cho­wa­nie szkol­ne po­win­no sta­no­wić jed­ną z naj­waż­niej­szych trosk rzą­du. „Tu­taj bo­wiem tkwi ele­ment spa­ja­ją­cy okra­inę z cen­trum, któ­ry nie po­le­ga tyl­ko na łą­cze­niu in­te­re­sów czy­sto ma­te­rial­nych, lecz w dro­dze we­wnętrz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia na świa­do­mość kształ­tu­je du­cha pol­skiej mło­dzie­ży”[70]. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor miał za­tem na­dzie­ję, że przez za­sad­ni­cze re­spek­to­wa­nie pew­nych aspek­tów „pol­skiej spe­cy­fi­ki” i uwzględ­nie­nie jej w rze­czy­wi­sto­ści szkol­nej bę­dzie moż­na do­pro­wa­dzić do ści­ślej­sze­go zwią­za­nia pol­skich pod­da­nych z „trzo­nem ro­syj­skiej pań­stwo­wo­ści”[71].

Wy­cho­dząc z tych za­ło­żeń, Ime­re­tyń­ski dą­żył przede wszyst­kim do pod­nie­sie­nia zna­cze­nia ję­zy­ka pol­skie­go w szko­łach pod­sta­wo­wych i śred­nich. „Ję­zyk pań­stwo­wy” miał na­dal po­zo­stać ję­zy­kiem wy­kła­do­wym, ale lek­cje pol­skie­go nie mia­ły już, jak pi­sał, znaj­do­wać się „na ostat­nich miej­scach po wszyst­kich in­nych przed­mio­tach”. Dla­te­go w przy­szło­ści ję­zyk ten po­wi­nien być prak­ty­ko­wa­ny, a licz­ba go­dzin na­ucza­nia go musi wzro­snąć[72]. Rów­nież w kwe­stii lek­cji re­li­gii po­win­no się wyjść na­prze­ciw żą­da­niom pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa i zno­wu po­zwo­lić księ­żom na­uczać w szko­łach o przy­ka­za­niach Bo­żych[73]. Po­nad­to na­le­ży jak naj­szyb­ciej wpro­wa­dzić w ży­cie ce­sar­skie usta­wy z roku 1897 ze­zwa­la­ją­ce na szkol­ną mo­dli­twę po­ran­ną w ję­zy­ku pol­skim i we­dług ob­rząd­ku ka­to­lic­kie­go[74].

Jed­no­cze­śnie ge­ne­rał-gu­ber­na­tor pla­no­wał ste­ro­wa­ną przez pań­stwo ini­cja­ty­wę oświa­to­wą dla szer­szych krę­gów lo­kal­nej lud­no­ści. Po­stu­lo­wał za­ło­że­nie „bi­blio­tek lu­do­wych”, któ­rych po­ja­wie­nie się mia­ło­by przy oka­zji za­owo­co­wać wy­par­ciem z obie­gu nie­le­gal­nych i za­gra­nicz­nych pism krą­żą­cych wśród umie­ją­cych czy­tać pod­da­nych w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim[75]. Ime­re­tyń­ski opo­wia­dał się też za zmia­na­mi na po­zio­mie szkol­nic­twa wyż­sze­go. I tak mię­dzy in­ny­mi po­parł pol­ski po­stu­lat utwo­rze­nia In­sty­tu­tu Po­li­tech­nicz­ne­go w War­sza­wie[76]. Co ty­po­we dla Ime­re­tyń­skie­go, brał tu­taj pod uwa­gę wzglę­dy bez­pie­czeń­stwa. Pro­mo­wał lo­ka­li­za­cję war­szaw­ską nie tyl­ko ze wzglę­du na cen­tral­ne po­ło­że­nie w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim i bli­skość fa­bryk oraz uni­wer­sy­te­tu po­żą­da­ną dla uczel­ni, lecz tak­że dla­te­go, że dzię­ki niej „rząd mógł w War­sza­wie szcze­gól­nie bacz­nie kon­tro­lo­wać In­sty­tut”[77]. W prze­ci­wień­stwie do pro­jek­tu „bi­blio­tek lu­do­wych” sta­ra­nia Ime­re­tyń­skie­go zo­sta­ły tu uwień­czo­ne suk­ce­sem. Jesz­cze w tym sa­mym roku, w któ­rym po­wsta­ło spra­woz­da­nie, ce­sarz ze­zwo­lił na otwar­cie In­sty­tu­tu Po­li­tech­nicz­ne­go w War­sza­wie i wkrót­ce po­tem moż­na było roz­po­cząć bu­do­wę od­po­wied­nie­go gma­chu[78]. 

De­kla­ro­wa­ny przez Ime­re­tyń­skie­go plan po­par­cia w Pe­ters­bur­gu idei wpro­wa­dze­nia w Kró­le­stwie sa­mo­rzą­dów miej­skich w myśl sta­tu­tów z 1892 roku nie zo­stał w ta­kim stop­niu zre­ali­zo­wa­ny. Współ­cze­śni orę­dow­ni­cy pro­jek­tu wy­ła­nia­nia miej­skiej dumy i zwierzch­ni­ka mia­sta w dro­dze wy­bo­rów oraz prze­ka­za­nia w ich ręce istot­nych czę­ści ad­mi­ni­stra­cji miej­skiej przy­ję­li za­po­wiedź Ime­re­tyń­skie­go z en­tu­zja­zmem[79]. Tu­taj jed­nak ge­ne­rał-gu­ber­na­tor po­prze­stał na po­par­ciu słow­nym. W prze­ci­wień­stwie do Al­bie­diń­skie­go Ime­re­tyń­ski nie po­dej­mo­wał prób prze­for­so­wa­nia kon­kret­ne­go pro­jek­tu wo­bec opo­ru pe­ters­bur­skich in­stan­cji. 

Naj­więk­szy roz­głos zdo­był jed­nak dzię­ki po­li­ty­ce sym­bo­li. Żad­ne z ad­mi­ni­stra­cyj­nych po­czy­nań ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra nie po­ru­szy­ło pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej tak bar­dzo jak ze­zwo­le­nie na wznie­sie­nie po­mni­ka Ada­ma Mic­kie­wi­cza w War­sza­wie. Wy­bu­do­wa­ny i od­sło­nię­ty w la­tach 1897–1898 po­sąg sta­nął w cen­trum War­sza­wy przy Kra­kow­skim Przed­mie­ściu. Był on na tyle mo­nu­men­tal­ny, że jego po­sta­wie­nie ozna­cza­ło kom­plet­ną re­aran­ża­cję tego waż­ne­go od­cin­ka uli­cy[80]. Wy­da­nie ze­zwo­le­nia na bu­do­wę po­mni­ka mia­ło sta­no­wić sym­bo­licz­ny gest po­jed­na­nia i wzmoc­nić za­ufa­nie Po­la­ków do władz Ce­sar­stwa. Jak trud­nym oka­za­ło się to jed­nak przed­się­wzię­ciem, po­ka­zu­je fakt, że pol­scy do­stoj­ni­cy w pro­te­ście prze­ciw wstęp­ne­mu ocen­zu­ro­wa­niu ma­nu­skryp­tów ich prze­mó­wień od­da­li spo­łe­czeń­stwu po­mnik, zgod­nie mil­cząc[81]. Mimo to po­mnik stał się na­ma­cal­nym do­wo­dem na to, że speł­nia­nie pol­skich rosz­czeń w Kró­le­stwie było wów­czas moż­li­we, przy­naj­mniej je­śli cho­dzi o obec­ność sym­bo­li kul­tu­ro­wych w prze­strze­ni pu­blicz­nej. 

Po­zwo­li­ło to wie­lu opi­nio­twór­com w pol­skim spo­łe­czeń­stwie uwie­rzyć w po­czą­tek ery po­ro­zu­mie­nia i prze­mia­ny – sy­tu­acja w Kró­le­stwie za cza­sów Ime­re­tyń­skie­go wy­glą­da­ła obie­cu­ją­co w prze­ci­wień­stwie nie tyl­ko do nie­daw­nych „po­dwój­nych rzą­dów” Hur­ki i Apuch­ti­na, lecz tak­że do sy­tu­acji w są­sied­nich za­bo­rach. Pre­sja an­ty­pol­skiej po­li­ty­ki zda­wa­ła się co­raz bar­dziej przy­bie­rać na sile nie tyl­ko w Pru­sach[82], lecz tak­że w gu­ber­niach pół­noc­no­za­chod­nich. Rów­no­cze­sne od­sło­nię­cie dwóch po­mni­ków una­ocz­ni­ło to w bar­dzo wy­raź­ny spo­sób. Pod­czas gdy w War­sza­wie z do­sto­jeń­stwem de­mon­stro­wa­no mo­nu­ment ku czci pol­skie­go wiesz­cza na­ro­do­we­go, ro­syj­scy oby­wa­te­le wraz z lo­kal­ny­mi wła­dza­mi pań­stwo­wy­mi w Wil­nie wzno­si­li po­mnik upa­mięt­nia­ją­cy Mi­cha­iła Mu­raw­jo­wa i w uro­czy­stych prze­mó­wie­niach wy­sła­wia­li owe­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra głów­nie za to, że „wy­zwo­lił gu­ber­nie pół­noc­no-za­chod­nie z pol­sko-ka­to­lic­kiej nie­wo­li i przed­sta­wił osta­tecz­ny do­wód na to, że ten re­gion jest i był pier­wot­nie ro­syj­ski”[83]. Pol­skich czy­tel­ni­ków ga­zet z pew­no­ścią nie uspo­ka­ja­ły rów­nież wia­do­mo­ści, któ­re w tym cza­sie na­pły­wa­ły z pro­win­cji nad­bał­tyc­kich i z Fin­lan­dii. Pod­czas gdy w Hel­sin­kach w 1899 roku nowy ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Ni­ko­łaj Bo­bri­kow, po­sia­da­ją­cy spe­cjal­ne peł­no­moc­nic­twa, zno­sił fiń­ską kon­sty­tu­cję, ży­cie w gu­ber­niach: inf­lanc­kiej, kur­landz­kiej i es­toń­skiej rów­nież na­zna­czo­ne było zin­ten­sy­fi­ko­wa­ną po­li­ty­ką uni­fi­ka­cyj­ną i for­so­wa­niem ro­syj­sko­ści w dzie­dzi­nie oświa­ty. Sym­bo­licz­ne­go wy­ra­zu na­bra­ło to zwłasz­cza w chwi­li prze­mia­no­wa­nia sta­rej do­rpac­kiej Alma Ma­ter na Uni­wer­sy­tet Ju­riew­ski[84].

W ob­li­czu ta­kiej sy­tu­acji w in­nych pro­win­cjach gra­nicz­nych Ce­sar­stwa ostroż­ne sta­ra­nia re­for­ma­tor­skie war­szaw­skie­go ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra zdo­ła­ły fak­tycz­nie prze­ko­nać część pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej, że przy­naj­mniej w Kró­le­stwie na­sta­ły te­raz cza­sy prze­mian. Był to ostat­ni wzlot ugo­dow­ców, kon­ser­wa­tyw­nych przed­sta­wi­cie­li po­li­ty­ki uni­fi­ka­cji oraz pro­pa­ga­to­rów war­szaw­skie­go po­zy­ty­wi­zmu, któ­re­go nie­mal­że eu­fo­rycz­ny punkt kul­mi­na­cyj­ny sta­no­wi­ła wi­zy­ta u cara w 1897 roku[85]. Dia­log ten miał jed­nak kru­che pod­sta­wy i młod­sza ge­ne­ra­cja ak­ty­wi­stów kry­ty­ku­ją­cych re­żim nie da­wa­ła się prze­ko­nać mgli­sty­mi obiet­ni­ca­mi re­form i ak­ta­mi po­li­ty­ki sym­bo­li. Dzia­ła­cze, któ­rzy w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku uczest­ni­czy­li w for­mo­wa­niu licz­nych or­ga­ni­za­cji i par­tii pod­ziem­nych, dą­ży­li do wy­raź­nej kon­fron­ta­cji z car­ski­mi wła­dza­mi i do­ma­ga­li się zmian spo­łecz­nych, któ­re roz­sa­dzi­ły­by ramy Ce­sar­stwa i mo­nar­chii. 

Wia­ra w za­mia­ry re­for­ma­tor­skie Ime­re­tyń­skie­go wy­ga­sła jed­nak szyb­ko rów­nież w obo­zie go­to­wych do kom­pro­mi­su ugo­dow­ców. Gdy w 1899 roku frag­men­ty spra­woz­dań ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra i za­pi­sów per­trak­ta­cji w Pe­ters­bur­gu zo­sta­ły prze­szmu­glo­wa­ne za gra­ni­cę i opu­bli­ko­wa­ne w Lon­dy­nie, ich treść wstrzą­snę­ła na­wet krę­ga­mi kon­ser­wa­tyw­ny­mi[86]. Uka­za­ły one bo­wiem wy­raź­nie za­sad­ni­czą nie­uf­ność ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra do spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go i jego usil­ną chęć kon­tro­lo­wa­nia wszyst­kie­go. Do­ku­men­ty ujaw­ni­ły za­ra­zem, że Ime­re­tyń­ski nie­zmien­nie trwał przy pla­nach dal­sze­go „spa­ja­nia” pol­skich pro­win­cji z Ro­sją i re­for­my trak­to­wał tyl­ko jako na­rzę­dzie tej po­li­ty­ki. Po­ru­sze­nie wy­wo­ła­ły po­nad­to bar­dzo kry­tycz­ne wy­po­wie­dzi Ime­re­tyń­skie­go o Ko­ście­le ka­to­lic­kim i du­cho­wień­stwie[87]. Do­dat­ko­wo ge­ne­rał-gu­ber­na­tor otwar­cie prze­wo­dził ru­cho­wi wspie­ra­ją­ce­mu bu­do­wę ka­te­dry pod we­zwa­niem Alek­san­dra New­skie­go w cen­trum War­sza­wy[88]. Wszyst­ko to przy­czy­ni­ło się do trwa­łej dys­kre­dy­ta­cji ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra w oczach pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej. 

Py­ta­nie, czy sto­sun­ki Ime­re­tyń­skie­go z pol­skim spo­łe­czeń­stwem po­pra­wi­ły­by się, gdy­by urzę­do­wał on dłu­żej, po­zo­sta­je czy­sto hi­po­te­tycz­ne. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor zmarł już w 1900 roku. Ewen­tu­al­ny po­wrót do pa­to­su „ery prze­mian” wy­da­je się jed­nak mało praw­do­po­dob­ny. W na­stęp­nych la­tach kon­flik­ty w Kró­le­stwie Pol­skim za­ostrza­ły się bo­wiem szyb­ko i ra­dy­kal­nie. Jed­nym z ostat­nich po­czy­nań Ime­re­tyń­skie­go była pró­ba prze­ko­na­nia Mi­ni­ster­stwa Spraw Za­gra­nicz­nych do ogło­sze­nia sta­nu wy­jąt­ko­we­go w War­sza­wie i gu­ber­ni war­szaw­skiej. Ge­ne­rał-gu­ber­na­tor ar­gu­men­to­wał, że z po­wo­du za­ostrza­ją­cej się sy­tu­acji w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim, a zwłasz­cza w gu­ber­ni war­szaw­skiej, kro­ki te są nie­odzow­ne. Do­ma­gał się peł­no­moc­nic­twa w za­kre­sie na­kła­da­nia kar jako za­rzą­dzeń ad­mi­ni­stra­cyj­nych z po­mi­nię­ciem po­stę­po­wa­nia są­do­we­go, za­trzy­my­wa­nia do­mnie­ma­nych re­wo­lu­cjo­ni­stów i ska­zy­wa­nia ich na wy­gna­nie z miejsc za­miesz­ka­nia poza gra­ni­ce Kró­le­stwa[89]. Na­wet je­że­li Ime­re­tyń­skie­mu nie uda­ło się prze­ko­nać pe­ters­bur­skich władz do ko­niecz­no­ści wpro­wa­dze­nia sta­nu wy­jąt­ko­we­go[90], to jed­nak ta pró­ba pod­ję­ta przez nie­go wy­raź­nie po­ka­zu­je, że już wte­dy po­ja­wi­ły się zwia­stu­ny zbli­ża­ją­cej się re­wo­lu­cji. 

Doba Ime­re­tyń­skie­go nie sta­no­wi za­tem spój­ne­go ob­ra­zu. Z jed­nej stro­ny po­ja­wia­ły się chwi­le od­prę­że­nia, wręcz eu­fo­rycz­ne za­po­wie­dzi no­wej epo­ki dia­lo­gu i po­jed­na­nia. Z dru­giej zaś stro­ny ge­ne­rał-gu­ber­na­tor dą­żył do za­cie­śnia­nia in­te­gra­cji pol­skich pod­da­nych ze struk­tu­ra­mi Ce­sar­stwa i ra­czej nie był skłon­ny zre­zy­gno­wać z kon­tro­ler­skie­go my­śle­nia wy­pły­wa­ją­ce­go z za­sad­ni­czej nie­uf­no­ści car­skich wy­słan­ni­ków wzglę­dem Po­la­ków. Wią­za­ło się to rów­nież z tym, że w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku we­wnętrz­ne na­pię­cia po­li­tycz­ne w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim wy­raź­nie się na­si­li­ły i Ime­re­tyń­ski w prze­ci­wień­stwie do swo­ich po­przed­ni­ków wi­dział re­al­ne za­gro­że­nie ze stro­ny krę­gów kon­spi­ra­cyj­nych, zmie­rza­ją­cych do oba­le­nia car­skie­go re­żi­mu. Wszyst­kie te czyn­ni­ki nie były zwia­stu­na­mi na­praw­dę dłu­go­trwa­łej „ery prze­mian”. Na­stęp­cy Ime­re­tyń­skie­go na po­cząt­ku no­we­go stu­le­cia mu­sie­li się ra­czej za­jąć spraw­nym re­ago­wa­niem na szyb­ką ero­zję au­to­ry­te­tu pań­stwo­we­go, a nie my­śleć o pro­jek­tach ewen­tu­al­nych re­form. 


Mi­cha­ił Czert­kow i Gie­or­gij Ska­łon

Bez­po­śred­ni na­stęp­ca Ime­re­tyń­skie­go, Mi­cha­ił Czert­kow, pia­sto­wał urząd w Kró­le­stwie przez nie­ca­łe pięć lat aż do śmier­ci w 1905 roku[91]. Okres jego rzą­dów na­zna­czo­ny był pró­ba­mi za­pa­no­wa­nia nad na­ra­sta­ją­cy­mi kon­flik­ta­mi spo­łecz­ny­mi i et­nicz­ny­mi, jak rów­nież nad przy­bie­ra­ją­cą na sile kon­fron­ta­cją po­mię­dzy wła­dzą pań­stwo­wą a du­ży­mi gru­pa­mi spo­łecz­ny­mi. Jed­no­cze­śnie, wo­bec po­głę­bia­ją­cych się od 1903 roku mię­dzy­na­ro­do­wych na­pięć, Czert­kow upra­wiał po­li­ty­kę „ru­sy­fi­ka­cji” new­ral­gicz­nych i przy­gra­nicz­nych ob­sza­rów ad­mi­ni­stra­cyj­nych, w któ­rych za­mie­rzał za­stą­pić ka­to­lic­kich urzęd­ni­ków per­so­ne­lem ro­syj­skim i pra­wo­sław­nym[92]. Jed­nak w żad­nej z tych sfer Czert­ko­wo­wi nie był pi­sa­ny suk­ces. Nie­wie­le mógł zdzia­łać zwłasz­cza w ob­li­czu szyb­kie­go roz­pa­du au­to­ry­te­tu pań­stwo­we­go oraz roz­cho­dzą­cej się fali pro­te­stów i kon­flik­tów zbroj­nych. Jesz­cze za­nim wy­da­rze­nia 1905 roku eska­lo­wa­ły w ca­łym Ce­sar­stwie po krwa­wej nie­dzie­li w Pe­ters­bur­gu, kry­zys w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim zdą­żył przy­brać re­wo­lu­cyj­ny wy­miar[93]. Nie­wie­le mo­gły już tu zmie­nić kom­pro­mi­so­we sy­gna­ły wy­sy­ła­ne przez car­ski re­żim. Do uspo­ko­je­nia sy­tu­acji w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim nie do­pro­wa­dził ani edykt z 12 grud­nia 1904 roku, za­po­wia­da­ją­cy znie­sie­nie obo­wią­zu­ją­cych w Kró­le­stwie ure­gu­lo­wań szcze­gól­nych o cha­rak­te­rze dys­kry­mi­nu­ją­cym[94], ani edykt z kwiet­nia 1905 roku o wol­no­ści re­li­gii i re­wi­zji in­nych an­ty­pol­skich prze­pi­sów[95]. Wręcz prze­ciw­nie, nowy, po­wo­ła­ny w mar­cu 1905 roku, ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Kon­stan­ty Mak­sy­mo­wicz mu­siał się zmie­rzyć z falą zry­wów re­wo­lu­cyj­nych, któ­re na pe­wien czas do­pro­wa­dzi­ły do utra­ty kon­tro­li pań­stwo­wej nad znacz­ną czę­ścią pol­skich pro­win­cji. Do­pie­ro wraz z od­wo­ła­niem ze sta­no­wi­ska ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra w le­cie 1905 roku Mak­sy­mo­wi­cza ucho­dzą­ce­go za nie­zdol­ne­go do po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji i mia­no­wa­niem Gie­or­gi­ja Ska­ło­na oraz ogło­sze­niem sta­nu wo­jen­ne­go re­żim od­zy­skał ini­cja­ty­wę w Kró­le­stwie[96].

Ska­łon urzę­do­wał w War­sza­wie aż do śmier­ci w 1914 roku[97]. Jego rzą­dy, zwłasz­cza w pierw­szej fa­zie, ce­cho­wa­ło sto­so­wa­nie su­ro­wych re­pre­sji w od­po­wie­dzi na re­wo­lu­cyj­ne zry­wy w pol­skich pro­win­cjach. Ska­łon upra­wiał jed­nak za­ra­zem po­li­ty­kę ogra­ni­czo­nej współ­pra­cy z tymi ośrod­ka­mi pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa, któ­re po 1905 roku dy­stan­so­wa­ły się od prób si­ło­we­go oba­le­nia car­skiej wła­dzy. Pod­czas dzie­wię­ciu lat jego urzę­do­wa­nia sy­tu­acja była na­pię­ta i ba­lan­so­wa­ła mię­dzy per­ma­nen­cją sta­nu wy­jąt­ko­we­go a stop­nio­wą „nor­ma­li­za­cją” ży­cia spo­łecz­ne­go. Okres ten upły­nął pod zna­kiem pa­ra­dok­sal­ne­go współ­ist­nie­nia szcze­gól­nych prze­pi­sów sta­nu wo­jen­ne­go i co­raz więk­szej po­li­tycz­nej jaw­no­ści. No­wym dzia­ła­niom an­ty­pol­skim to­wa­rzy­szy­ły po­ko­jo­we kon­tak­ty mię­dzy ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rem a wro­gim mu nie­gdyś „obo­zem na­ro­do­wym”[98]. Była to faza nie­jed­no­znacz­no­ści. Z jed­nej stro­ny za­po­wia­da­ła zwrot w stro­nę na­cjo­na­li­zmu, ce­chu­ją­cy po 1907 roku po­li­ty­kę Sto­ły­pi­na, z dru­giej zaś – prze­ja­wiał się w niej mo­de­ru­ją­cy wpływ ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra Ska­ło­na, któ­re­mu za­le­ża­ło na utrzy­ma­niu po­rząd­ku pu­blicz­ne­go, a tym sa­mym – na usta­le­niu mo­dus vi­ven­di w Kró­le­stwie. Mię­dzy pre­mie­rem a ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rem do­cho­dzi­ło przy tym do otwar­tych kon­fron­ta­cji, co przy­czy­ni­ło się w znacz­nym stop­niu do tego, że Ska­łon był co­raz po­zy­tyw­niej oce­nia­ny przy­naj­mniej przez część pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej[99]. 

Śmierć Ska­ło­na w lu­tym 1914 roku przy­pa­dła na okres bez­po­śred­nich przy­go­to­wań do nad­cią­ga­ją­ce­go kon­flik­tu zbroj­ne­go z Rze­szą Nie­miec­ką. Pla­ny ewa­ku­acji były już od daw­na opra­co­wa­ne[100]. Te­raz jako ge­ne­rał-gu­ber­na­to­ra do Kra­ju Nad­wi­ślań­skie­go, a tym sa­mym na za­chod­ni przy­czó­łek obron­ny, wy­sła­no sze­fa szta­bu ge­ne­ral­ne­go car­skiej amii, ge­ne­ra­ła Ja­ko­wa Ży­liń­skie­go. Gdy wkrót­ce po­tem oba­wy się po­twier­dzi­ły i wy­bu­chła woj­na, Ży­liń­ski ob­jął do­wo­dze­nie na fron­cie pół­noc­no-za­chod­nim. Po­pro­wa­dził atak 1. i 2. Ar­mii na Pru­sy Wschod­nie, sta­jąc się od­po­wie­dzial­nym za klę­skę ro­syj­skich sił zbroj­nych w bi­twie pod Tan­nen­ber­giem w sierp­niu 1914 roku. Gdy wstrzą­sa­ją­ce szcze­gó­ły jego nie­po­wo­dze­nia do­tar­ły do Pe­ters­bur­ga, je­sie­nią tego sa­me­go roku Ży­liń­ski zo­stał od­wo­ła­ny ze sta­no­wi­ska i prze­nie­sio­ny do Fran­cji jako przed­sta­wi­ciel woj­sko­wy[101]. Jego miej­sce w Kró­le­stwie Pol­skim za­jął ge­ne­rał Pa­weł Jen­ga­ły­czew, któ­re­go za­da­niem była ewa­ku­acja War­sza­wy w roku 1915. W le­cie nad­wi­ślań­ską me­tro­po­lię opu­ści­ły wów­czas ro­syj­skie wła­dze i więk­szość ro­syj­sko-pra­wo­sław­nych miesz­kań­ców, po nich zaś w sierp­niu woj­ska ro­syj­skie wy­co­fa­ły się naj­pierw z mia­sta, a po­tem rów­nież ze znacz­nej czę­ści Kró­le­stwa. 

 


War­szaw­scy ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy jako wy­słan­ni­cy cara

Taki por­tret war­szaw­skich ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów nie tyl­ko daje zwię­zły ogląd dzie­jów pe­ters­bur­skich rzą­dów w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim, lecz tak­że po­ka­zu­je kil­ka cech, któ­re mimo wszel­kich dzie­lą­cych ich róż­nic łą­czy­ły tych „lu­dzi Im­pe­rium”. Wszy­scy re­pre­zen­to­wa­li ten sam wzo­rzec wy­kształ­ce­nia i do­świad­czeń woj­sko­wych owej war­stwy pa­nu­ją­cej, któ­ra zmo­no­po­li­zo­wa­ła naj­wyż­sze urzę­dy car­skiej hie­rar­chii ad­mi­ni­stra­cyj­nej. Wszy­scy dba­li o swój eli­tar­ny wi­ze­ru­nek – fi­la­rów pań­stwo­wo­ści i za­ra­zem stró­żów oraz krze­wi­cie­li cy­wi­li­za­cji eu­ro­pej­skiej w Ce­sar­stwie[102]. Nie tyl­ko rów­ność sta­nu, lecz tak­że po­dob­ne ży­cio­ry­sy i ka­rie­ry za­wo­do­we spra­wia­ły, że przy ca­łym zróż­ni­co­wa­niu oso­bo­wo­ści i prze­ko­nań ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy mie­li po­dob­ne wy­obra­że­nia na te­mat funk­cjo­no­wa­nia do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ne­go pań­stwa i wła­ści­we­go spo­so­bu spra­wo­wa­nia urzę­du w Kró­le­stwie Pol­skim[103]. Wbrew wszel­kim, wy­raź­nie for­mu­ło­wa­nym – przy­naj­mniej dro­gą po­uf­ną – roz­bież­no­ściom po­glą­dów więk­szość tych dzie­się­ciu funk­cjo­na­riu­szy ce­cho­wa­ła przez to świa­do­mość kon­ty­nu­owa­nia dłu­go­let­niej tra­dy­cji war­szaw­skich ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów. Z jed­nej stro­ny mia­ło to swo­je źró­dło w trwa­łej lo­gi­ce funk­cjo­no­wa­nia ich sta­no­wi­ska ce­chu­ją­ce­go się pra­wie nie­zmien­nym od pół­wie­cza za­kre­sem obo­wiąz­ków. Z dru­giej stro­ny do­cho­dzi­ła so­li­dar­ność sta­no­wa ary­sto­kra­tów w służ­bie pań­stwo­wej i cha­rak­te­ry­stycz­ne po­wi­no­wac­two spo­so­bu my­śle­nia, wy­ro­słe z do­świad­czeń ze­bra­nych na dro­dze bar­dzo po­dob­nych ka­rier. Kon­ser­wa­tyzm zwią­za­ny z urzę­dem, sta­nem, za­wo­do­wą so­cja­li­za­cją oraz wie­kiem w chwi­li ob­ję­cia sta­no­wi­ska ge­ne­ro­wał wspól­ny ze­staw wy­obra­żeń na te­mat kształ­tu Ce­sar­stwa i pro­ble­mów, przed ja­ki­mi stoi, jak rów­nież za­sad przy­świe­ca­ją­cych pro­wa­dze­niu jego ad­mi­ni­stra­cji. Kształ­to­wał on też spo­sób, w jaki ci ce­sar­scy dy­gni­ta­rze kre­owa­li swój wi­ze­ru­nek oraz cha­rak­ter i funk­cję swo­je­go urzę­du. Prak­ty­ka ich im­pe­rial­nych rzą­dów, sto­su­nek do rdzen­nej lud­no­ści oraz ko­mu­ni­ka­cja z in­stan­cja­mi cen­tral­ny­mi wy­ni­ka­ły z tej wła­śnie men­tal­no­ści. Tłu­ma­czy to rów­nież brak prag­ma­tycz­nej ela­stycz­no­ści, po­zwa­la­ją­cej tym do­stoj­ni­kom na wni­ka­nie w spe­cy­fi­kę lo­kal­ne­go spo­łe­czeń­stwa. Ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy jako wy­słan­ni­cy cara po­zo­sta­wa­li w pol­skich pro­win­cjach cia­łem ob­cym i tym sa­mym byli naj­bar­dziej ewi­dent­nym sym­bo­lem ob­ce­go im­pe­rial­ne­go pa­no­wa­nia, któ­re za­koń­czy­ło się do­pie­ro w związ­ku z I woj­ną świa­to­wą. 


Gra­ni­ce współ­pra­cy:
wzor­ce ko­ope­ra­cji w Kró­le­stwie Pol­skim 

Ko­mu­ni­ka­cja mię­dzy re­pre­zen­tan­ta­mi wła­dzy pań­stwo­wej a lo­kal­nym spo­łe­czeń­stwem w Kró­le­stwie była za­wsze na­ce­cho­wa­na za­sad­ni­czą am­bi­wa­len­cją. De­ka­dy po po­wsta­niu stycz­nio­wym przy­po­mi­na­ły huś­taw­kę na­stro­jów – okre­sy po­ko­jo­wych kon­tak­tów mię­dzy wła­dza­mi pań­stwo­wy­mi a lo­kal­nym spo­łe­czeń­stwem prze­pla­ta­ły się z fa­za­mi kon­fron­ta­cji. Nie­rzad­ko gwał­tow­ne spo­ry i pro­duk­tyw­na współ­pra­ca mia­ły miej­sce na­wet jed­no­cze­śnie. 

Nie­mniej jed­nak po­stę­po­wa­niu tych naj­wyż­szych urzęd­ni­ków pań­stwo­wych przy­świe­ca­ło kil­ka wspól­nych ce­lów: dzię­ki pro­po­zy­cjom re­form i prag­ma­tycz­nym roz­wią­za­niom ad hoc chcie­li za­chę­cić lo­kal­ne siły spo­łecz­ne do współ­pra­cy. Nie­któ­rzy ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy – jak Al­bie­diń­ski czy Ime­re­tyń­ski – kie­ro­wa­li się głęb­szym prze­ko­na­niem, że na­wet sil­ne pań­stwo po­zba­wio­ne pod­bu­do­wy spo­łecz­nej sta­je się je­dy­nie bez­rad­nym i bez­wład­nym gi­gan­tem. Było to w peł­ni zgod­ne z du­chem ery re­form, kie­dy to pro­re­for­ma­tor­ska biu­ro­kra­cja świa­do­mie dą­ży­ła do ak­ty­wi­za­cji lud­no­ści w pań­stwo­wych in­sty­tu­cjach par­ty­cy­pa­cji spo­łecz­nej, co mia­ło na celu przy­spie­sze­nie we­wnętrz­nej mo­der­ni­za­cji Ce­sar­stwa[104]. Al­bie­diń­ski i Ime­re­tyń­ski mie­li przed ocza­mi po­dob­ną wi­zję zwięk­sze­nia sku­tecz­no­ści pań­stwa, któ­rą moż­na było re­ali­zo­wać tyl­ko przy wspar­ciu miej­sco­wej lud­no­ści. Dla­te­go też za­bie­ga­li oni o „za­pro­sze­nie spo­łe­czeń­stwa” do współ­pra­cy w kon­tro­lo­wa­nym wy­mia­rze i sto­sow­nie do tego upra­wia­li w tar­ga­nym licz­ny­mi kon­flik­ta­mi Kró­le­stwie Pol­skim po­li­ty­kę sym­bo­li na­kie­ro­wa­ną na po­jed­na­nie. 

Ich wi­zje funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa były o wie­le sil­niej na­ce­cho­wa­ne za­sa­da­mi in­ter­wen­cjo­ni­stycz­ny­mi niż wy­obra­że­nia tych opo­nen­tów w apa­ra­cie pań­stwo­wym, któ­rzy ostrze­ga­li przed „nie­bez­piecz­ny­mi na­stęp­stwa­mi” po­jed­naw­czej po­li­ty­ki wo­bec Po­la­ków. Tacy scep­ty­cy jak ge­ne­rał-gu­ber­na­tor Io­sif Hur­ko za­do­wa­la­li się bo­wiem kon­ser­wa­cją ukła­du sił w oku­po­wa­nym kra­ju, nie ma­jąc na­wet śred­nio­okre­so­wej wi­zji dal­sze­go roz­wo­ju ziem pol­skich. Głów­ne za­da­nie or­ga­nów pań­stwo­wych po­le­ga­ło w ich oczach na za­pew­nie­niu spo­ko­ju i po­rząd­ku oraz za­bez­pie­cza­niu ro­syj­skiej do­mi­na­cji. Zwięk­sza­nie wy­daj­no­ści dzia­łań apa­ra­tu pań­stwo­we­go nie było z tej per­spek­ty­wy ko­niecz­ne. Tacy zwo­len­ni­cy trwa­łej kon­ty­nu­acji ustaw dys­kry­mi­nu­ją­cych Po­la­ków za­wsze byli obec­ni w licz­nych in­sty­tu­cjach ad­mi­ni­stra­cji cen­tral­nej i pro­win­cjo­nal­nej, w każ­dej chwi­li go­to­wi tor­pe­do­wać wszel­kie ewen­tu­al­ne pró­by re­form. Po­raż­ki ini­cja­tyw Al­bie­diń­skie­go i Ime­re­tyń­skie­go świad­czą o cią­głej obec­no­ści ta­kich urzęd­ni­ków i ich wpły­wach w car­skim apa­ra­cie pań­stwo­wym. 

Mia­ło to jed­nak rów­nież inne przy­czy­ny. Tacy ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rzy jak Al­bie­diń­ski, Ime­re­tyń­ski czy też Ska­łon pra­wo do par­ty­cy­pa­cji spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji trak­to­wa­li w głów­nej mie­rze jako śro­dek do celu, czy­li do zwięk­sze­nia efek­tyw­no­ści apa­ra­tu pań­stwo­we­go. Uwa­ża­li je po­nad­to za wspa­nia­ło­myśl­nie przy­zna­ny przy­wi­lej, któ­ry pań­stwo mo­gło w każ­dej chwi­li ode­brać, je­śli „za­pro­sze­ni” przed­sta­wi­cie­le spo­łe­czeń­stwa nie prze­strze­ga­li­by re­guł gry zde­fi­nio­wa­nych przez biu­ro­kra­cję. Po­dob­nie jak w przy­pad­ku „wiel­kich re­form” w Kró­le­stwie trze­ba było się li­czyć z wie­lo­ma ogra­ni­cze­nia­mi moż­li­wo­ści ak­ty­wi­za­cji spo­łecz­nej. Li­mi­to­wa­ne ustęp­stwa ni­g­dy nie do­ty­czy­ły naj­waż­niej­szych sfer za­rzą­dza­nia pań­stwem i wszyst­kich tych kwe­stii, w któ­rych w grę wcho­dzi­ło bez­pie­czeń­stwo pań­stwo­we. O ustęp­stwach moż­na było więc my­śleć je­dy­nie w dzie­dzi­nie po­li­ty­ki ję­zy­ko­wej, oświa­to­wej i kul­tu­ral­nej lub na płasz­czyź­nie or­ga­ni­za­cji ży­cia co­dzien­ne­go w mia­stach. Wszyst­kie po­stu­la­ty spo­łecz­nych pod­mio­tów opi­nio­twór­czych do­ma­ga­ją­cych się roz­sze­rze­nia pra­wa do współ­de­cy­do­wa­nia wy­kra­cza­ją­ce poza tę sfe­rę uwa­ża­ne były za „pol­ską im­per­ty­nen­cję” lub za nie­le­gal­ne „pod­kre­śla­nie pol­skiej spe­cy­fi­ki” i ka­te­go­rycz­nie od­rzu­ca­ne. 

Te licz­ne ob­wa­ro­wa­nia, któ­re wa­run­ko­wa­ły wszel­kie pań­stwo­we ofer­ty współ­pra­cy, wy­wo­ły­wa­ły u pol­skich roz­mów­ców uza­sad­nio­ny scep­ty­cyzm wo­bec ini­cja­tyw re­for­ma­tor­skich wła­dzy pań­stwo­wej. Wy­bu­chy eu­fo­rii to­wa­rzy­szą­ce nie­kie­dy po­ja­wie­niu się no­wych, re­for­ma­tor­sko uspo­so­bio­nych ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów ga­sły prze­waż­nie rów­nie szyb­ko, gdy tyl­ko do­cho­dzi­ły do gło­su głęb­sze mo­ty­wy dzia­łań dy­gni­ta­rzy. Po­wszech­ne roz­cza­ro­wa­nie opi­nią Ime­re­tyń­skie­go na te­mat sy­tu­acji w Kró­le­stwie wy­pły­wa­ło z uświa­do­mie­nia so­bie, że rów­nież po­zor­nie tak ugo­do­wy ge­ne­rał-gu­ber­na­tor miał na uwa­dze przede wszyst­kim in­ten­sy­fi­ka­cję pań­stwo­wej obec­no­ści na za­chod­nich kre­sach Ce­sar­stwa. W pol­skim spo­łe­czeń­stwie na­wet krę­gi tych, któ­rzy go­to­wi byli przy­jąć pań­stwo­we ofer­ty współ­pra­cy, po­zo­sta­wa­ły więc bar­dzo wą­skie. Naj­póź­niej od lat dzie­więć­dzie­sią­tych XIX wie­ku młod­sze po­ko­le­nie kie­run­ko­wa­ło swo­je wy­sił­ki na roz­wój spo­łe­czeń­stwa poza struk­tu­ra­mi pań­stwo­wy­mi, nie ba­cząc na urzę­do­wo przy­zna­ne swo­bo­dy. Na pierw­szy plan znów wy­su­nął się daw­ny an­ta­go­nizm pań­stwa i rdzen­nej lud­no­ści ty­po­wy dla okre­su po­wstań­cze­go lat 1863 i 1864. Ce­sar­skie usta­wy za­sad­ni­cze z 1906 roku i pra­wa oby­wa­tel­skie przy­zna­ne na ich pod­sta­wie do­pro­wa­dzi­ły do pa­ra­le­li­zmu sfe­ry pań­stwo­wej i spo­łecz­nej[105]. Zła­go­dzi­ło to wpraw­dzie na­pię­cia, ale pro­blem roz­ła­mu mię­dzy pań­stwem a spo­łe­czeń­stwem w cią­gu ostat­nich lat przed­wo­jen­nych ist­niał na­dal. 

W tej kon­flik­to­wej kon­ste­la­cji współ­pra­ca mo­gła za­ist­nieć tyl­ko frag­men­ta­rycz­nie. Były to jed­nak po­je­dyn­cze wy­sep­ki ko­ope­ra­tyw­no­ści po­śród wzbu­rzo­ne­go mo­rza nie­uf­no­ści i nie­po­ro­zu­mień, kon­fron­ta­cji i wro­go­ści. Znacz­na część miej­sco­wej lud­no­ści po­strze­ga­ła pań­stwo car­skie jako obcą in­sty­tu­cję, któ­ra zo­sta­ła na siłę spro­wa­dzo­na z ze­wnątrz i na któ­rej ko­niec po­ta­jem­nie li­czo­no. Z re­pre­zen­tan­ta­mi wła­dzy pań­stwo­wej współ­pra­co­wa­no ze wzglę­dów prag­ma­tycz­nych, nie ozna­cza­ło to jed­nak by­naj­mniej ak­cep­ta­cji or­ga­nów pań­stwo­wych jako „swo­ich”. To wy­ob­co­wa­nie struk­tur pań­stwo­wych wzmac­nia­ne było licz­ny­mi ak­ta­mi do­mi­na­cji pe­ters­bur­skich do­stoj­ni­ków. 

Wszyst­ko to w znacz­nym stop­niu przy­czy­ni­ło się do tego, że pol­skie spo­łe­czeń­stwo roz­wi­ja­ło się nie­za­leż­nie od in­sty­tu­cji pań­stwo­wych: czy to w struk­tu­rach kon­spi­ra­cyj­nych, czy też na emi­gra­cji albo w rów­no­le­głym świe­cie związ­ków, sto­wa­rzy­szeń, me­diów i par­tii za­le­ga­li­zo­wa­nych po 1906 roku. Ta da­le­ko idą­ca od­mo­wa współ­pra­cy po­cią­ga­ła za sobą dra­ma­tycz­ne skut­ki dla efek­tyw­no­ści struk­tur pań­stwo­wych. Wo­bec ogra­ni­czo­nych za­so­bów, ja­ki­mi dys­po­no­wa­ła car­ska biu­ro­kra­cja, roz­bu­do­wa apa­ra­tu pań­stwo­we­go w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim szyb­ko za­czę­ła szwan­ko­wać. Temu rze­ko­mo sil­ne­mu pań­stwu, któ­re w 1863 roku wpro­wa­dzi­ło rzą­dy twar­dej ręki i przy­stą­pi­ło do or­ga­ni­za­cji ży­cia pu­blicz­ne­go w Kró­le­stwie Pol­skim bez włą­cze­nia w to rdzen­nej lud­no­ści, nie uda­ło się wy­rwać z do­bro­wol­nie ob­ra­nej izo­la­cji. Frag­men­ta­rycz­ne sfe­ry współ­pra­cy i wzor­ce in­te­rak­cji nie zni­we­lo­wa­ły za­sad­ni­czej ob­co­ści ge­ne­rał-gu­ber­na­to­rów i ich urzę­dów pań­stwo­wych. Gra­ni­ce współ­pra­cy były zbyt za­wę­żo­ne. 

Wła­dza pań­stwo­wa bez pod­bu­do­wy spo­łecz­nej po­zo­sta­ła ku­le­ją­cym two­rem, dys­po­nu­ją­cym tyl­ko bar­dzo ogra­ni­czo­ny­mi moż­li­wo­ścia­mi kie­ro­wa­nia tym re­gio­nem. Po­czu­cie bez­sil­no­ści i ob­co­ści w tym, jak się wy­da­wa­ło, bez­na­dziej­nym kon­flik­cie ogar­nia­ło nie­kie­dy też sa­mych przed­sta­wi­cie­li wła­dzy pań­stwo­wej. W spra­woz­da­niu o tym, jak war­szaw­skie spo­łe­czeń­stwo zboj­ko­to­wa­ło zimą 1913 roku otwar­cie no­we­go mo­stu, car­ski dy­gni­tarz skon­sta­to­wał z re­zy­gna­cją, że spo­ry o to, do kogo „na­le­ży to mia­sto”, ni­g­dy chy­ba się nie skoń­czą. Uro­czy­sty na­strój wśród obec­nych urzęd­ni­ków pań­stwo­wych zo­stał w każ­dym ra­zie „bar­dzo zmą­co­ny” przez pol­ski pro­test[106]. Ra­dość chwi­li ode­brał jed­nak chy­ba nie tyl­ko zim­ny gru­dnio­wy wiatr, lecz tak­że prze­czu­cie, jak kru­cha jest wła­dza pań­stwo­wa bez po­par­cia spo­łecz­ne­go w tym gra­nicz­nym re­gio­nie Ce­sar­stwa. 
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Sum­ma­ry

 

This pu­bli­ca­tion pre­sents the out­put of the aca­de­mic con­fe­ren­ce “Rus­sia, Eu­ro­pe, and Po­lish fi­ght for in­de­pen­den­ce”, held on 16 and 17 Octo­ber 2013, to di­scuss the in­ter­na­tio­nal aspects of Po­lish na­tio­nal upri­sings and the­ir po­li­ti­cal and ide­olo­gi­cal im­pact. Con­ta­ining ar­tic­les by fi­fte­en au­thors from Po­land, Rus­sia, Hun­ga­ry, Ukra­ine, Li­thu­ania, Be­la­rus and Ger­ma­ny, the book aims to hi­gh­li­ght the spe­ci­fic fe­atu­res of the Po­lish in­de­pen­den­ce ef­fort in the 19th cen­tu­ry, di­rec­ted aga­inst Rus­sia and pur­su­ed amidst na­tion-for­ming pro­ces­ses on the ter­ri­to­ry of the for­mer Po­lish-Li­thu­anian Com­mon­we­alth.

Among the sub­jects exa­mi­ned are Rus­sia’s po­li­cy on the Po­lish qu­estion and re­ac­tions to the Ja­nu­ary 1863 Upri­sing among Rus­sian pu­blic opi­nion. The re­ader will le­arn how the Po­lish na­tio­nal strug­gle was per­ce­ived by na­tio­nal mo­ve­ment and Or­tho­dox cler­gy in what is to­day Ukra­ine, how the Ja­nu­ary Upri­sing in­flu­en­ced Be­la­ru­sian na­tio­nal mo­ve­ment, and how it was vie­wed by the na­tio­nal­ly-min­ded Li­thu­anians, tho­se who did not con­si­der them­se­lves to be both Li­thu­anian and Po­lish. Other es­says in the book co­ver the at­ti­tu­des to­wards Po­lish upri­sings among Hun­ga­rians and the French pu­blic, and also how the idea of upri­sing was pre­sent in Po­lish thin­king abo­ut na­tio­nal in­de­pen­den­ce. The­re are also three con­tri­bu­tions ta­king up the upri­sings’ in­flu­en­ce on Po­lish hi­sto­ri­cal awa­re­ness, do­ctri­nes of in­ter­na­tio­nal law, and on the po­li­cy of the tsa­rist go­ver­nors-ge­ne­ral of War­saw. Some ar­tic­les add new fin­dings to our know­led­ge of hi­sto­ry, some other ones bring up new in­ter­pre­ta­tions for the re­ader’s jud­ge­ment–and all of them, to­ge­ther, of­fer a re­view of re­se­arch pro­bing the in­ter­na­tio­nal aspects of Po­lish na­tio­nal upri­sings, as con­duc­ted by hi­sto­rians from Po­land and ne­igh­bo­uring co­un­tries, and pre­sen­ted at a pre­sti­gio­us con­fe­ren­ce un­der the aegis of Po­land’s Pre­si­dent. 

The ti­tle of the book, Wbrew kró­lew­skim alian­som (Aga­inst roy­al al­lian­ces), in­vo­king the well-known Song of Bar Con­fe­de­ra­tes from Ju­liusz Sło­wac­ki’s dra­ma Ksiądz Ma­rek (Fa­ther Mark), re­flects the ge­ne­ral cha­rac­te­ri­stic of the Po­lish ef­forts: the re­sto­ra­tion of Po­lish in­de­pen­den­ce re­qu­ired top­pling or, at le­ast, a ma­jor re­vi­sion of the then in­ter­na­tio­nal or­der, de­ve­lo­ped in the wake of Po­land’s par­ti­tions and con­so­li­da­ted at the Con­gress of Vien­na.








 

Резюме

 

Данная публикация является презентацией результатов научной конференции «Россия, Европа и польская борьба за независимость», состоявшейся 16–17 октября 2013 года. Мероприятие было посвящено международным аспектам польских восстаний, а также их политическому и идейному влиянию. Сборник включает пятнадцать статей, написанных учеными из Польши, России, Венгрии, Украины, Литвы, Беларуси и Германии. Это попытка показать специфику польских действий, направленных на  обретение независимости от России в XIX веке, которые  реализовывались в условиях нациотворческих процессов, происходящих на территории бывшей Речи Посполитой. Среди текстов читатель найдет материалы, анализирующие политику России в отношении польского вопроса и представляющие реакцию российского общественного мнения на Январское восстание 1863 г. Интересующиеся смогут узнать об отношении украинского национально движения и православного духовенства Rusi – земель нынешней Украины к польским восстаниям, а также ознакомиться с анализом того, как Январское восстание повлияло на развитие белорусского национального движения, как оно воспринималось литовским движением, объединяющим ту часть литовцев, которые не относили себя к полякам. Помимо этого книга включает в себя очерки об отношении венгров и французов к польским восстаниям и о повстанческой идее представителей польской мысли. В довершение ко всему мы включили три статьи о том, как  восстания отразились на польском историческом сознании, на идеях в области международного права и на политике варшавских генерал-губернаторов. 

Часть текстов вводит в историческое знание новые утверждения, другие представляют на суд читателей новые интерпретации. В целом же эти материалы дают обзор исследований, посвященных международным аспектам польских восстаний, которые проводились историками Польши и соседних стран и были представлены на престижной конференции, организованной под патронажем президента Польши.

Название книги, «Вопреки королевским союзам» (Wbrew kró­lew­skim alian­som), которое является парафразой хорошо известного сочинения Юлиуша Словацкого «Песнь барских конфедератов» из драмы «Ксендз Марек», выражает общий характер действий поляков. Ведь восстановление независимости Польши требовало разрушения или, по крайней мере, значительного пересмотра международного порядка, сформированного в результате разделов Речи Посполитой и скрепленного печатью на Венском конгрессе.  
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Rolf Mal­te 355, 361, 370, 373, 378, 380, 384, 386

Ro­ma­no­wicz Ta­de­usz 340, 343, 346–348
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Noty o au­to­rach

 

Łu­kasz Adam­ski – dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, po­li­to­log, kie­row­nik Biu­ra Ba­dań i Ana­liz Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ukra­iń­skich, ukra­iń­skiej my­śli po­li­tycz­nej, sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich oraz bie­żą­cej sy­tu­acji po­li­tycz­nej kra­jów wschod­nio­eu­ro­pej­skich.

Je­rzy Woj­ciech Bo­rej­sza – pro­fe­sor, pra­cow­nik na­uko­wy In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii XIX i XX wie­ku, w tym dzie­jów pol­skiej emi­gra­cji, hi­sto­rii dy­plo­ma­cji oraz to­ta­li­ta­ry­zmów. Se­kre­tarz ko­mi­sji ob­cho­dów set­nej oraz sto pięć­dzie­sią­tej rocz­ni­cy po­wsta­nia stycz­nio­we­go.

Ju­rij Bo­ri­sio­nok – pro­fe­sor Mo­skiew­skie­go Uni­wer­sy­te­tu Pań­stwo­we­go im. Ło­mo­no­so­wa. Au­tor prac o hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich i dzie­jach Bia­ło­ru­si, tłu­macz. 

Ja­ro­sław Czu­ba­ty – pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii Pol­ski i Ro­sji w pierw­szej po­ło­wie XIX wie­ku.

Sła­wo­mir Dęb­ski –  dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, dy­rek­tor Pol­skie­go In­sty­tu­tu Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych, w la­tach 2011–2016 dy­rek­tor Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Au­tor prac z za­kre­su sto­sun­ków nie­miec­ko-so­wiec­kich, pol­sko-ro­syj­skich i pol­sko-so­wiec­kich, jak rów­nież  bie­żą­cych spraw mię­dzy­na­ro­do­wych i pol­skiej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej.

Piotr Głusz­kow­ski – dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, pra­cow­nik na­uko­wy In­sty­tu­tu Ru­sy­cy­sty­ki Uni­wer­sy­te­tu War­szaw­skie­go, współ­pra­cow­nik Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich i li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej.

István Ko­vács – dok­tor nauk hi­sto­rycz­nych, li­te­ra­tu­ro­znaw­ca, po­eta, pi­sarz i dy­plo­ma­ta. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-wę­gier­skich.

Le­szek Kuk – pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu im. Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka w To­ru­niu, au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii Wiel­kiej Emi­gra­cji i sto­sun­ków pol­sko-fran­cu­skich.

Alek­siej Mil­ler – pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu Eu­ro­pej­skie­go w Pe­ters­bur­gu i Środ­ko­wo­eu­ro­pej­skie­go Uni­wer­sy­te­tu w Bu­da­pesz­cie. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii Ce­sar­stwa Ro­syj­skie­go, w tym sto­sun­ku im­pe­rium do za­gad­nień na­cjo­na­li­zmu, kwe­stii pol­skiej oraz ukra­iń­skiej.

Li­dia Mi­chal­ska-Bra­cha – pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu im. Jana Ko­cha­now­skie­go w Kiel­cach. Au­tor­ka prac z za­kre­su hi­sto­rii pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii, my­śli hi­sto­rycz­nej i pro­ble­ma­ty­ki pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej.

An­drzej No­wak – pro­fe­sor, kie­row­nik Za­kła­du Hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, kie­row­nik Za­kła­du Hi­sto­rii Eu­ro­py Wschod­niej i Stu­diów nad Im­pe­ria­mi XIX i XX wie­ku  In­sty­tu­tu Hi­sto­rii PAN. Au­tor prac o hi­sto­rii Pol­ski, Eu­ro­py Wschod­niej oraz o sto­sun­kach pol­sko-ro­syj­skich i pol­sko-so­wiec­kich. 

Mal­te Rolf – pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu w Bam­ber­gu. Au­tor prac o hi­sto­rii Ro­sji, ZSRS i po­li­ty­ce Ro­sji wo­bec Pol­ski.

Da­rius Sta­li­ūnas – pro­fe­sor i  wi­ce­dy­rek­tor Li­tew­skie­go In­sty­tu­tu Hi­sto­rycz­ne­go w Wil­nie, au­tor prac na te­mat hi­sto­rii Li­twy, w tym ro­syj­skiej po­li­ty­ki na­ro­do­wo­ścio­wej na te­re­nie Kra­ju Pół­noc­no-Za­chod­nie­go. 

Ra­fał Tar­no­gór­ski – praw­nik, współ­pra­cow­nik Cen­trum Pol­sko-Ro­syj­skie­go Dia­lo­gu i Po­ro­zu­mie­nia. Au­tor ana­liz z za­kre­su pro­ble­ma­ty­ki praw­no­mię­dzy­na­ro­do­wej.

An­drzej Ti­cho­mi­row – hi­sto­ryk i kul­tu­ro­znaw­ca, dok­to­rant w In­sty­tu­cie Hi­sto­rii Na­uki PAN w War­sza­wie. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii idei w XIX wie­ku. 

Wa­syl Ulja­now­ski – pro­fe­sor Na­ro­do­we­go Uni­wer­sy­te­tu Ki­jow­skie­go im. Ta­ra­sa Szew­czen­ki. Au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii no­wo­żyt­nej, dzie­jów Cer­kwi pra­wo­sław­nej i hi­sto­rio­gra­fii.
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Char­les Mau­rand, Od­dział po­wstań­czy Ar­ba­trow­skie­go prze­jeż­dża przez Słuck, w dro­dze na No­wo­gró­dek (w gu­ber­ni miń­skiej)
(źró­dło: „Le Mon­de il­lu­stré”, nr 359 z 27 lu­te­go 1864 r.)



[image: F 11]
Po­że­gna­nie ze­słań­ca,
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Wiel­ka­noc w obo­zie pol­skich po­wstań­ców. Świę­ce­nie po­kar­mów, ry­ci­na sy­gno­wa­na Bar­bant
(źró­dło: „Le Mon­de il­lu­stré”, nr 315 z 25 kwiet­nia 1863 r.)
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Ka­rol Bey­er, Bi­wak żoł­nie­rzy ro­syj­skich na pla­cu Zam­ko­wym w War­sza­wie,
fo­to­gra­fia z 1861 r. (źró­dło: www.dsh.waw.pl)
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Ka­rol Bey­er, Prze­marsz woj­ska ro­syj­skie­go na plac Sa­ski – w tle po­mnik za­mor­do­wa­nym w 1830 r. pol­skim ofi­ce­rom,
fo­to­gra­fia z 1861 r. (źró­dło: www.dsh.waw.pl)
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Od­czyt mar­szał­ka Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go pt. „Sto­su­nek wza­jem­ny woj­ska i spo­łe­czeń­stwa w 1863 r.” wy­gło­szo­ny w związ­ku z rocz­ni­cą po­wsta­nia stycz­nio­we­go, 24 stycz­nia 1926 r.
(źró­dło: Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we)
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Ob­cho­dy 70. rocz­ni­cy wy­bu­chu po­wsta­nia stycz­nio­we­go, gru­pa we­te­ra­nów na spo­tka­niu z mar­szał­kiem Jó­ze­fem Pił­sud­skim, 22 stycz­nia 1933 r.
(źró­dło: Na­ro­do­we Ar­chi­wum Cy­fro­we)



[image: wyklejka 1]


[image: wyklejka 2]







 

Przy­pi­sy


Od re­dak­to­rów

[1] M. Moch­nac­ki, Po­wsta­nie Na­ro­du Pol­skie­go w roku 1830 i 1831, t. 2, Wro­cław 1850, s. 4–5.


[2] Ibi­dem, s. 5


[3] Ibi­dem, s. 86.


[4] A. Czar­to­ry­ski, Roz­wa­ża­nia o dy­plo­ma­cji, Kra­ków 2011, s. 85.


[5] M. Moch­nac­ki, Po­wsta­nie Na­ro­du Pol­skie­go..., op. cit., t. 1, Wro­cław 1850, s. 3–4.


[6] Ibi­dem, t. 1–4.


[7] A. Gil­ler, Hi­sto­ria po­wsta­nia na­ro­du pol­skie­go 1861–1864, Pa­ryż 1867–1871.


[8] B. Li­ma­now­ski, Stu­let­nia wal­ka na­ro­du pol­skie­go o nie­pod­le­głość, Zu­rych 1894, idem, Hi­sto­ria Po­wsta­nia Na­ro­du Pol­skie­go 1863 i 1864 r., Lwów 1894.


[9] F. Ra­wi­ta-Gaw­roń­ski, Rok 1863 na Rusi, Lwów 1902–1903.


[10] S. Koź­mian, Rok 1863, War­sza­wa 1903.


[11] A. So­ko­łow­ski, Dzie­je Po­wsta­nia Li­sto­pa­do­we­go 1830–1831, Wie­deń, post 1907, idem, Dzie­je Po­wsta­nia Stycz­nio­we­go: 1863–1864, Ber­lin–Wie­deń, ca. 1910.


[12] K. Bar­to­sze­wicz, Dzie­je in­su­rek­cji ko­ściusz­kow­skiej, Wie­deń 1913.


[13] J. Pił­sud­ski, 22 stycz­nia 1863 r., Po­znań 1913.


[14] W. Przy­bo­row­ski, Dzie­je 1863 r., Kra­ków 1897–1919.


[15] A. Śli­wiń­ski, Po­wsta­nie Ko­ściusz­kow­skie, War­sza­wa 1917, Po­wsta­nie Li­sto­pa­do­we, Kra­ków 1911, Po­wsta­nie Stycz­nio­we, War­sza­wa 1919.


[16] M. Ku­kiel, Pró­by po­wstań­cze po trze­cim roz­bio­rze: 1795–1797, War­sza­wa–Kra­ków 1912.


[17] W. To­karz, Woj­na Pol­sko-Ro­syj­ska 1830 i 1831 r., War­sza­wa 1930.


[18] H. We­re­szyc­ki, Au­stria a Po­wsta­nie Stycz­nio­we, Lwów 1930.


[19] P. Ja­sie­ni­ca, Dwie dro­gi. O po­wsta­niu stycz­nio­wym, War­sza­wa 1963.


[20] S. Kie­nie­wicz, Po­wsta­nie stycz­nio­we, War­sza­wa 1972, idem, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia na­ro­do­we: ko­ściusz­kow­skie, li­sto­pa­do­we, stycz­nio­we, War­sza­wa 1992, zob. tak­że współ­re­da­go­wa­ną przez prof. Kie­nie­wi­cza pięt­na­sto­to­mo­wą pol­sko-so­wiec­ką se­rię: Po­wsta­nie Stycz­nio­we: ma­te­ria­ły i do­ku­men­ty, Wro­cław (etc.) 1962–1980.


[21] S. Kie­nie­wicz, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia na­ro­do­we..., op. cit. 


[22] Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we 1830–1831: ge­ne­za – uwa­run­ko­wa­nia – bi­lans – po­rów­na­nia, red. J. Skow­ro­nek, M. Żmi­grodz­ka, Wro­cław 1983.


[23] J. Ło­jek, Szan­se po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go. Roz­wa­ża­nia hi­sto­rycz­ne, War­sza­wa 1966. 


[24] Czę­ścio­wo – w od­nie­sie­niu do okre­su PRL – prze­gląd waż­niej­szych prac o in­su­rek­cjach, zob. S. Kie­nie­wicz, Po­wo­jen­ny do­ro­bek hi­sto­rio­gra­fii okre­su po­wstań na­ro­do­wych, „Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1987, nr 1.


[25] Wspól­ne Prze­sła­nie do Na­ro­dów Pol­ski i Ro­sji, Prze­wod­ni­czą­ce­go Kon­fe­ren­cji Epi­sko­pa­tu Pol­ski, Ar­cy­bi­sku­pa Jó­ze­fa Mi­cha­li­ka, Me­tro­po­li­ty Prze­my­skie­go i Zwierzch­ni­ka Ro­syj­skie­go Ko­ścio­ła Pra­wo­sław­ne­go Pa­triar­chy Mo­skiew­skie­go i Ca­łej Rusi Cy­ry­la, pod­pi­sa­ne 17 sierp­nia 2012 r. w War­sza­wie, http://epi­sko­pat.pl/do­ku­men­ty/po­zo­sta­le/4396.1,Wspol­ne­_Prze­sla­nie­_do­_Na­ro­do­w_Pol­ski­_i­_Ro­sji.html.



Po­cząt­ki roz­wo­ju idei po­wstań­czej w pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej

[1] Zob. ostat­nie syn­te­tycz­ne opra­co­wa­nie: S. Kie­nie­wicz, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia na­ro­do­we, War­sza­wa 2006. 


[2] J. Ża­ryn, Ago­nia Rze­czy­po­spo­li­tej, „Rzecz­po­spo­li­ta” z 19 mar­ca 2011 r., www.rp.pl (2.11.2013).


[3] Zob. np. W. Su­le­ja, Mit „So­li­dar­no­ści”, [w:] Pol­skie mity po­li­tycz­ne XIX i XX wie­ku, Wro­cław 1994, s. 227–241. 


[4] Zob. m.in. Q. Skin­ner, Li­ber­ty be­fo­re Li­be­ra­lism, Cam­brid­ge 1998; P. Pet­tit, Re­pu­bli­ca­nism: A The­ory of Fre­edom and Go­vern­ment, Oxford 1997; M. Vi­ro­li, Re­pu­bli­ca­nism, New York 2002; Re­pu­bli­ca­nism. A Sha­red Eu­ro­pe­an He­ri­ta­ge, red. Q. Skin­ner, M. Van Gel­de­ren, t. 1: Re­pu­bli­ca­nism and Con­sti­tu­tio­na­lism in Ear­ly Mo­dern Eu­ro­pe (tu m.in. ar­ty­ku­ły Anny Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz i Edwar­da Opa­liń­skie­go, uka­zu­ją­ce pol­skie tra­dy­cje re­pu­bli­kań­skie XVI–XVIII w.), Cam­brid­ge 2002; A. Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz, Deux li­ber­tés, l’an­cien­ne et la no­uvel­le, dans la pen­sée po­li­ti­que po­lo­na­ise du XVIIIe si­èc­le, [w:] Li­ber­té: héri­ta­ge du pas­sé ou idée des Lu­mi­ères?, red. A. Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz, I. Za­tor­ska, Kra­ków–War­sza­wa 2003, s. 44–61 (tam­że in­te­re­su­ją­ce stu­dium Ri­char­da But­ter­wic­ka: Po­si­ti­ve and Ne­ga­ti­ve Li­ber­ty in Eigh­te­enth-Cen­tu­ry Po­land na s. 62–71); eadem, Qu­en­tin Skin­ner i teo­ria wol­no­ści re­pu­bli­kań­skiej, „Ar­chi­wum Hi­sto­rii Fi­lo­zo­fii i My­śli Spo­łecz­nej”, t. 45, War­sza­wa 2000, s. 165–174; A. No­wak, Re­pu­bli­ka i im­pe­rium: dwa pa­trio­ty­zmy, [w:] For­mu­ły pa­trio­ty­zmu w Eu­ro­pie Wschod­niej i Środ­ko­wej. Od no­wo­żyt­no­ści do współ­cze­sno­ści, red. A. No­wak, A. Zię­ba, Kra­ków 2009, s. 77–102; idem, Re­pu­bli­ka, Im­pe­rium, Mo­der­ni­za­cja: trzy wzo­ry pol­skie­go pa­trio­ty­zmu, [w:] Pa­trio­tyzm wczo­raj i dziś. Se­mi­na­rium Pol­skiej Aka­de­mii Umie­jęt­no­ści, t. 6, Kra­ków 2011, s. 25–48.


[5] Zob. W. Ko­nop­czyń­ski, Na­ro­dzi­ny no­wo­cze­snej idei nie­pod­le­gło­ści w Pol­sce – 1733–1773, [w:] Pa­mięt­nik V Zjaz­du Hi­sto­ry­ków Pol­skich w War­sza­wie, Lwów 1930, cz. 1 – re­fe­ra­ty.


[6] Zob. szer­szą ana­li­zę fe­no­me­nu „ary­sto­kra­tycz­nej”, na­sta­wio­nej na wol­ność i ho­nor, kul­tu­ry po­li­tycz­nej w syn­te­zie Ri­car­da Du­che­sne, The Uni­qu­eness of We­stern Ci­vi­li­za­tion, Le­iden, Bo­ston 2011, s. 419–480.


[7] Zob. ana­li­zę tego roz­róż­nie­nia: J. As­smann, Col­lec­ti­ve Me­mo­ry and Cul­tu­ral Iden­ti­ty, „New Ger­man Cri­ti­que”, nr 65 (wio­sna–lato 1995), s. 125–133; por. idem, Kul­tu­ra pa­mię­ci, [w:] Pa­mięć zbio­ro­wa i kul­tu­ro­wa. Współ­cze­sna per­spek­ty­wa nie­miec­ka, red. M. Sa­ry­usz-Wol­ska, Kra­ków 2009, s. 59–100; idem, Pa­mięć kul­tu­ro­wa. Pi­smo, za­pa­mię­ty­wa­nie i po­li­tycz­na toż­sa­mość w cy­wi­li­za­cjach sta­ro­żyt­nych, War­sza­wa 2008.


[8] Zob. W. Fel­czak, Hi­sto­ria Wę­gier, Wro­cław 1983, s. 162–163; F. Ra­ko­czy, Pa­mięt­ni­ki – Wy­zna­nia, War­sza­wa 1988.


[9] Cyt. za: J. Mi­cha­łow­ski, Księ­ga pa­mięt­ni­cza, Kra­ków 1864, s. 79; por. L. Ku­ba­la, Woj­na szwec­ka [sic] w roku 1655 i 1656, Lwów–War­sza­wa–Po­znań 1913, s. 263.


[10] S. Ko­nar­ski, Li­sty po­uf­ne pod­czas bez­kró­le­wia r. 1733 (Epi­sto­lae fa­mi­lia­res...), przekł. W. Ko­nop­czyń­ski, J. No­wak-Dłu­żew­ski, [w:] S. Ko­nar­ski, Pi­sma wy­bra­ne, oprac. J. No­wak-Dłu­żew­ski, War­sza­wa 1951, s. 91. (Li­sty sta­ły się ostat­nio przed­mio­tem sta­ran­nej pu­bli­ka­cji i omó­wie­nia: M. Gar­ba­czo­wa, Epi­sto­lae fa­mi­lia­res Sta­ni­sła­wa Ko­nar­skie­go, cz. 1 i 2, Kiel­ce 1995; por. tak­że A. Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz, Sta­ni­sław Ko­nar­ski o wol­no­ści i anar­chii, „Wiek Oświe­ce­nia” 2004, nr 20, s. 72–88.


[11] Zob. Zda­nie na­ro­du pol­skie­go, oso­bli­wie kon­fe­de­ra­cji san­do­mier­skiej, dane do uwa­gi na­ro­dom ro­syj­skie­mu i ko­zac­kie­mu, Bi­blio­te­ka Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie, rkps 571, s.  685–692; por. W. Krieg­se­isen, Trzy pi­sma pro­pa­gan­do­we z okre­su przed­ostat­nie­go bez­kró­le­wia, „Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1983, z. 4, s. 809–822. Po­zo­sta­łe dwa ana­li­zo­wa­ne przez Krieg­se­ise­na dru­ki to sam akt po­wo­ła­nia kon­fe­de­ra­cji: Kon­fe­de­ra­cja wo­je­wódz­twa san­do­mier­skie­go na obro­nę wia­ry ś. ka­to­lic­kiej, wol­no­ści na­ro­du pol­skie­go, wol­nej elek­cji i do­sto­jeń­stwa Naj­ja­śniej­sze­go Kró­la Je­go­mo­ści Sta­ni­sła­wa pierw­sze­go... (tekst pu­bli­ko­wa­ny już w wy­bo­rze źró­deł Jó­ze­fa A. Gie­row­skie­go, Rzecz­po­spo­li­ta w do­bie upad­ku (1700–1740), Wro­cław 1955, s. 280–292) oraz Punc­ta do na­ro­du ro­syj­skie­go po­ro­zu­mie­wa­ją­ce­go się z naj­ja­śniej­szą Rze­czą­po­spo­li­tą (za rę­ko­pi­sem Osso­li­neum 3577, k. 203–206). Wszyst­kie trzy tek­sty po­cho­dzą z jed­ne­go, 1733, roku i z jed­ne­go za­pew­ne źró­dła – z krę­gu Ada­ma Tar­ły, mar­szał­ka ge­ne­ral­ne­go kon­fe­de­ra­cji. Sam druk Zda­nia na­ro­du pol­skie­go... zna­ny jest tak­że w tłu­ma­cze­niu ro­syj­skim z XIX w. – zob. Woz­zwa­ni­je kon­fie­die­ra­tow wo­je­wodz­twa san­do­mir­skie­go k rus­sko­mu na­ro­du, „Ki­jew­ska sta­ri­na”, t. 12, maj 1885, s. 263–272. Por. rów­nież W. Ko­nop­czyń­ski, Pol­scy pi­sa­rze po­li­tycz­ni XVIII w., War­sza­wa 1966, s. 92–93; H. Ol­szew­ski, Dok­try­ny praw­no-ustro­jo­we cza­sów sa­skich, War­sza­wa 1961, s. 253–254.


[12] Ko­pia li­stu p. Or­li­ka da­to­wa­ne­go Sztok­holm 30 kwiet­nia 1720, [w:] Het­ma­na Fi­li­pa Or­li­ka plan so­ju­szu pol­sko-ko­zac­kie­go z 1720 roku, oprac. H. Głę­boc­ki, „Ar­ca­na”, nr 26 (2/1999), s. 58.


[13] Zob. O. Sub­tel­ny, „Pe­ter I’s Te­sta­ment”: A Re­as­ses­sment, „Sla­vic Re­view” 1974, t. 33, nr 4, s. 663–678.


[14] Zob. W. Ko­nop­czyń­ski, Kon­fe­de­ra­cja bar­ska, t. 2, War­sza­wa 1991, s. 935; por. Prze­mia­ny tra­dy­cji bar­skiej; stu­dia. Ma­te­ria­ły Se­sji Na­uko­wej zor­ga­ni­zo­wa­nej przez In­sty­tut Ba­dań Li­te­rac­kich PAN w dniach 18–19 mar­ca 1970 w War­sza­wie, red. Z. Ste­fa­now­ska, Kra­ków 1972.


[15] Cyt. za: Ma­te­ria­ły do kon­fe­de­ra­cji bar­skiej z r. 1767–1768, ze­brał S. Mo­raw­ski, Lwów 1851, s. 175–176.


[16] Zob. Uni­wer­sał Mi­cha­ła Kra­siń­skie­go z 7 mar­ca 1768 r., Bi­blio­te­ka Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie, rkps 3470, s. 51–52. We­dle in­ne­go od­pi­su (z Osso­li­neum) tekst ten po­da­je S. Mo­raw­ski, Ma­te­ria­ły do Kon­fe­de­ra­cji Bar­skiej..., op. cit., s. 39–40.


[17] In­struk­cy­ja Imć Ga­brie­lo­wi Por­czyń­skie­mu [...] od sta­nów Rze­czy­po­spo­li­tej skon­fe­de­ro­wa­nej wy­zna­czo­ne­mu do N. Cha­na Imć Able­ga­to­wi dana w Dan­kow­cach 26 octo­bris 1768, k. 124, [w:] Kon­fe­de­ra­cja Bar­ska (ko­pia­riusz kan­ce­la­ryj­ny Jó­ze­fa Pu­ła­skie­go), Bi­blio­te­ka Czar­to­ry­skich w Kra­ko­wie, rkps 945; zob. tak­że np. List do Cha­na Imć od Sta­nów Rzpli­tej skon­fe­de­ro­wa­nych, 26 octo­bris 1768, k. 117–120, [w:] ibi­dem; por. W. Ko­nop­czyń­ski, Kon­fe­de­ra­cja bar­ska, op. cit., s. 184–186.


[18] Zob. sze­rzej na ten te­mat: A. No­wak, Jak roz­bić ro­syj­skie im­pe­rium. Kon­cep­cje i fan­ta­zje po­li­tycz­ne krę­gu Ada­ma Czar­to­ry­skie­go (1832–1847), „Stu­dia Hi­sto­rycz­ne” 1990, t. 33, z. 2, s. 197–224; idem, Jak roz­bić ro­syj­skie im­pe­rium? Idee pol­skiej po­li­ty­ki wschod­niej (1733–1921), Kra­ków 1999, s. 81–162.


[19] Por. List oby­wa­te­la No­sa­rzew­skie­go, do­no­szą­cy o za­cią­ga­niu się Mo­ska­lów do woj­ska Rze­czy­po­spo­li­tej, „Ga­ze­ta Rzą­do­wa” z 24 paź­dzier­ni­ka 1794 r., nr 112, s. 460–461. Zob. tak­że re­la­cję z przy­się­gi jeń­ców ro­syj­skich – „Ga­ze­ta Wol­na War­szaw­ska” z 25 paź­dzier­ni­ka 1794 r., nr 53. In­te­re­su­ją­cym jej do­peł­nie­niem jest ulot­ny druk współ­cze­sny Pieśń Mo­ska­lów jeń­ców w Kra­ko­wie (Bi­blio­te­ka Ja­giel­loń­ska, dru­ki ulot­ne, sygn. 222410).


[20] Ar­chi­wum Mu­zeum Na­ro­do­we­go w Kra­ko­wie, druk ulot­ny, nr inw. 53 160. Moż­na do­dać, że rów­nież z Rady Na­ro­do­wej Li­tew­skiej wy­szedł wy­da­ny w ję­zy­ku pol­skim i ro­syj­skim apel do „uni­tów i dyz­uni­tów” z 8/9 maja 1794 r. Spra­wa au­tor­stwa tych ape­li, zwłasz­cza pierw­sze­go z nich, usta­le­nia źró­deł ich in­spi­ra­cji, nie jest wy­ja­śnio­na do koń­ca – por. H. Mo­ścic­ki, Ge­ne­rał Ja­siń­ski i po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie, War­sza­wa (b.r.), s. 151–154.


[21] Me­mo­riał o Pol­sce zło­żo­ny przez Ko­ściusz­kę Char­les’owi Fra­nço­is Le­bru­no­wi, fran­cu­skie­mu mi­ni­stro­wi spraw za­gra­nicz­nych w 1793 r., cyt. za: Pi­sma Ta­de­usza Ko­ściusz­ki, oprac. H. Mo­ścic­ki, War­sza­wa 1947, s. 71. 


[22] Por. [J. Paw­li­kow­ski], Czy Po­la­cy wy­bić się mogą na nie­pod­le­głość, oprac. E. Ha­licz, War­sza­wa 1967, s. 60, s. 88–89. Kon­cept po­wstań­czej agi­ta­cji wśród ko­za­czy­zny był – co wy­ka­zał Ema­nu­el Ro­stwo­row­ski (Ja­ko­bin Jó­zef Paw­li­kow­ski ano­ni­mo­wym au­to­rem słyn­nych pism po­li­tycz­nych, „Kwar­tal­nik Hi­sto­rycz­ny” 1956, z. 2, s. 76) – wspól­ną wła­sno­ścią Paw­li­kow­skie­go i Ko­ściusz­ki.


[23] Zob. J. Czu­ba­ty, Za­sa­da „dwóch su­mień”. Nor­my po­stę­po­wa­nia i gra­ni­ce kom­pro­mi­su po­li­tycz­ne­go Po­la­ków w sy­tu­acji wy­bo­ru (1795–1815), War­sza­wa 2005.


[24] Zob. sze­rzej na ten te­mat: A. No­wak, Im­pe­ria­lizm, na­cjo­na­lizm i hi­sto­ria: re­flek­sje nad po­li­tycz­nym i ide­owym kon­tek­stem pol­sko-ro­syj­skiej współ­pra­cy na­uko­wej w pierw­szej ćwier­ci XIX wie­ku, [w:] Daw­na a nowa Ro­sja (z do­świad­czeń trans­for­ma­cji ustro­jo­wej). Stu­dia ofia­ro­wa­ne pro­fe­so­ro­wi Ja­no­wi Sob­cza­ko­wi..., red. R. Jur­kow­ski, N. Ka­spa­rek, War­sza­wa 2002, s. 299–314; ibi­dem, w wer­sji roz­sze­rzo­nej, w ję­zy­ku ro­syj­skim: Jan Po­toc­kij, Ta­de­usz Czac­kij, Ni­ko­łaj Ka­ram­zin i dru­gi­je: ra­zmysz­lie­ni­ja o po­li­ti­czie­skom i idiej­nom kon­tiek­stie pol­sko-ros­sij­sko­go na­ucz­no­go so­trud­ni­cze­stwa w pier­woj czie­twier­ti XIX w., [w:] Ros­sij­sko-pol­ski­je na­ucz­ny­je swia­zi w XIX–XX ww., Mo­skwa 2003, s. 71–90.


[25] Zob. naj­waż­niej­sze opra­co­wa­nia te­ma­tu, m.in.: I. Ber­lin, Ko­rze­nie ro­man­ty­zmu, Po­znań 2004; A. Za­moy­ski, Holy Mad­ness, Ro­man­tics, Pa­triots and Re­vo­lu­tio­na­ries 1776–1871, Lon­don 1999; M. Ja­nion, M. Żmi­grodz­ka, Ro­man­tyzm i hi­sto­ria, War­sza­wa 1978.


[26] M. Moch­nac­ki, Głos oby­wa­te­la z Po­znań­skie­go do se­na­tu Kró­le­stwa Pol­skie­go z oka­zji Sądu Sej­mo­we­go, [w:] idem, Po­wsta­nie na­ro­du pol­skie­go w roku 1830 i 1831, oprac. S. Kie­nie­wicz, War­sza­wa 1984, t. 1, s. 337–345. 


[27] Ibi­dem, s. 341.


[28] Wszyst­kie cy­ta­ty w tym aka­pi­cie po­da­ję za: A. Wa­lic­ki, Idea na­ro­du w pol­skiej my­śli oświe­ce­nio­wej, War­sza­wa 2000, s. 15–58; por. tak­że K. Sym­mons-Sy­mo­no­le­wicz, Na­tio­nal Con­scio­usness in Po­land: Ori­gin and Evo­lu­tion, Me­advil­le 1983, s. 34–46; A. No­wak, Pol­ski pa­trio­tyzm wie­ku nie­wo­li: trzy for­mu­ły?, [w:] Pa­trio­tyzm Po­la­ków. Stu­dia z hi­sto­rii idei, red. J. Klocz­kow­ski, Kra­ków 2006, s. 73–94.


[29] Zob. Z. Zią­tek, „Za wol­ność wa­szą i na­szą”. Li­te­rac­ka hi­sto­ria idei, [w:] Li­te­ra­tu­ra pol­ska wo­bec re­wo­lu­cji, red. M. Ja­nion, War­sza­wa 1971, s. 67–69; por. A. No­wak, Mię­dzy ca­rem a re­wo­lu­cją. Stu­dium po­li­tycz­nej wy­obraź­ni i po­staw Wiel­kiej Emi­gra­cji wo­bec Ro­sji 1831–1849, War­sza­wa 1994.


[30] C. Mi­łosz, Wier­sze wszyst­kie, Kra­ków 2011, s. 1332.



In­su­rek­cja, re­wo­lu­cja, woj­na

[1] A. Za­hor­ski, Po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie, [w:] S. Kie­nie­wicz, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia na­ro­do­we, red. W. Za­jew­ski, War­sza­wa 2006, s. 30. Opi­nia Pa­ran­die­ra cyt. za: B. Le­śno­dor­ski, Pol­scy ja­ko­bi­ni. Kar­ta z dzie­jów in­su­rek­cji 1794, War­sza­wa 1969, s. 23.


[2] A. Za­hor­ski, Po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie, op. cit., s. 30; B. Le­śno­dor­ski, Pol­scy ja­ko­bi­ni..., op. cit., s. 93.


[3] Cyt. za: B. Le­śno­dor­ski, Pol­scy ja­ko­bi­ni..., op. cit., s. 108; A. Trę­bic­ki, O re­wo­lu­cji 1794, [w:] idem, Opi­sa­nie sej­mu 1793 roku. O re­wo­lu­cji 1794, oprac. J.  Ko­wec­ki, War­sza­wa 1967, s. 204–205, 280, 321–322. 


[4] M. Ja­now­ski, Roz­pacz oświe­co­nych? Prze­mia­na pol­skie­go ję­zy­ka po­li­tycz­ne­go a re­ak­cje na upa­dek Rze­czy­po­spo­li­tej, „Wiek Oświe­ce­nia”, t. 25, 2009, s. 22.


[5] A. Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz, Czy re­wo­lu­cja może być le­gal­na? 3 maja 1791 w oczach współ­cze­snych, War­sza­wa 2012, s. 12–15; F. Pe­płow­ski, Słow­nic­two i fra­ze­olo­gia pol­skiej pu­bli­cy­sty­ki okre­su Oświe­ce­nia i ro­man­ty­zmu, War­sza­wa 1961, s. 54 i nast. 


[6] Czy Po­la­cy mogą wy­bić się na nie­pod­le­głość, War­sza­wa 1831, s. 26–27.


[7] M. Ja­now­ski, Roz­pacz oświe­co­nych..., op. cit., s. 47, 49.


[8] Prze­mó­wie­nie Ta­de­usza Krę­po­wiec­kie­go wy­gło­szo­ne w Pa­ry­żu 29 li­sto­pa­da 1832 r. w rocz­ni­cę re­wo­lu­cji pol­skiej, [w:] W. Łu­ka­sze­wicz, Ta­de­usz Krę­po­wiec­ki. Żoł­nierz re­wo­lu­cjo­ni­sta, War­sza­wa 1954, s. 150–151; A. No­wak, Mię­dzy ca­rem a re­wo­lu­cją, Stu­dium po­li­tycz­nej wy­obraź­ni i po­staw Wiel­kiej Emi­gra­cji wo­bec Ro­sji 1831–1949, War­sza­wa 1994, s. 121–122; Ma­ni­fest To­wa­rzy­stwa De­mo­kra­tycz­ne­go Pol­skie­go, [Po­itiers 1836], s. 16–17.


[9] A. Li­tyń­ski, Zdra­da kra­ju w pol­skim pra­wie kar­nym koń­ca XVIII w., [w:] „Bo in­sza jest rzecz zdra­dzić, in­sza dać się złu­dzić”. Pro­blem zdra­dy w Pol­sce prze­ło­mu XVIII i XIX w., red. A. Grześ­ko­wiak-Krwa­wicz, War­sza­wa 1995, s. 19–23; B. Le­śno­dor­ski, Pol­scy ja­ko­bi­ni..., op. cit., s. 232.


[10] M. Ku­kiel, Pró­by po­wstań­cze po trze­cim roz­bio­rze, Kra­ków–War­sza­wa 1912, s. 253, 255–256.


[11] Mniew­ski do Rym­kie­wi­cza, 24 IX 1796, [w:] W. Smo­leń­ski, Emi­gra­cja pol­ska w la­tach 1795–1797, War­sza­wa 1911, s. 18–19.


[12] J. Skow­ro­nek, Mo­del re­wo­lu­cji w my­śli po­li­tycz­nej środ­ko­wo-wschod­niej Eu­ro­py w epo­ce na­po­le­oń­skiej, „Prze­gląd Hu­ma­ni­stycz­ny” 1978, t. 1, s. 581.


[13] Akt za­wią­za­nia De­pu­ta­cji, [w:] W. Smo­leń­ski, Emi­gra­cja pol­ska..., op. cit., s. 2–3.


[14] A. Za­hor­ski, Po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie, op. cit., s. 31–32, 98.


[15] M. Ku­kiel, Pró­by po­wstań­cze..., op. cit., s. 193; J. Pa­choń­ski, Le­gio­ny pol­skie. Praw­da i le­gen­da 1794–1807, t. 3, War­sza­wa 1971, s. 132–133.


[16] Usta­wy, „zbiór mo­ral­no­ści” i mak­sy­my To­wa­rzy­stwa Re­pu­bli­ka­nów Pol­skich, [w:] Nur­ty le­wi­co­we w do­bie pol­skich po­wstań na­ro­do­wych, red. E. Ha­licz, War­sza­wa 1961, s. 102, 105, 109, 111.


[17] J. Skow­ro­nek, Mo­del re­wo­lu­cji..., op. cit., s. 65–67.


[18] Ibi­dem, s. 71, 73–74.


[19] A. Za­hor­ski, Po­wsta­nie ko­ściusz­kow­skie..., op. cit., s. 31. 


[20] S. Aske­na­zy, Na­po­le­on a Pol­ska, War­sza­wa 1994, s. 78, 84–85.


[21] M. Ku­kiel, Pró­by po­wstań­cze..., op. cit., s. 111; J. Pa­choń­ski, Le­gio­ny pol­skie..., op. cit., t. 1, s. 99.


[22] J. Wy­bic­ki, Ko­ściusz­ko do ludu fran­cu­skie­go, [w:] Ar­chi­wum Wy­bic­kie­go, oprac. A.M. Skał­kow­ski, t. 1, Gdańsk 1948, s. 182, 187. 


[23] Idem, My­śli, [w:] Ar­chi­wum Wy­bic­kie­go, op. cit., s. 201. 


[24] Usta­wa przed­spo­łecz­na..., op. cit., s. 111, 117.


[25] J. Pa­choń­ski, Le­gio­ny pol­skie..., op. cit., t. 1, s. 223–225, t. 2, s. 72–73.


[26] J. Skow­ro­nek, Mo­del re­wo­lu­cji..., op. cit., s. 68.


[27] E. Kipa, Z po­by­tu Na­po­le­ona w Po­zna­niu w r. 1806, [w:] idem, Stu­dia i szki­ce hi­sto­rycz­ne, Wro­cław–War­sza­wa 1959, s. 75–76.


[28] K. Koź­mian, Pa­mięt­ni­ki, Wro­cław 1972, s. 15–16.



Im­pe­rium Ro­ma­no­wów a pol­skie po­wsta­nia z lat 1830–1831 i 1863–1864 – ana­li­za po­rów­naw­czo-hi­sto­rycz­na

[1] Szcze­gó­ło­wy ob­raz ro­syj­skiej po­li­ty­ki im­pe­rial­nej w cza­sie za­bo­rów oraz na za­ję­tych ob­sza­rach, w tym rów­nież w Kró­le­stwie Pol­skim, daje: Za­pad­ny­je okra­iny Ros­sij­skoj im­pie­rii, red. M. Do­łbi­łow, A. Mil­ler, Mo­skwa 2006. Na te­mat roz­bio­rów zob.: P. Stie­gnij, Raz­die­ły Pol­szy i di­pło­ma­ti­ja Je­ka­tie­ri­ny II. 1772. 1793. 1795, Mo­skwa 2002.


[2] Na te­mat pol­skich re­ak­cji na nową sy­tu­ację zob.: J. Czu­ba­ty, Za­sa­da „dwóch su­mień”. Nor­my po­stę­po­wa­nia i gra­ni­ce kom­pro­mi­su po­li­tycz­ne­go Po­la­ków w sy­tu­acjach wy­bo­ru (1795–1815), War­sza­wa 2005; D. Be­au­vo­is, Trój­kąt ukra­iń­ski. Szlach­ta, ca­rat i lud na Wo­ły­niu, Po­do­lu i Ki­jowsz­czyź­nie, 1793–1914, Lu­blin 2005, s. 33–34.


[3] Zna­ny ma­gnat, przy­wód­ca kon­fe­de­ra­cji tar­go­wic­kiej, Fran­ci­szek Ksa­we­ry Bra­nic­ki po­ślu­bił Alek­san­drę Sał­ty­ko­wą, któ­ra – jak uwa­ża­ło wie­lu jej współ­cze­snych – byłą nie­ślub­ną cór­ką ca­ry­cy i Sier­gie­ja Sał­ty­ko­wa. 


[4] Kan­fe­sii na Bie­ła­ru­si (k. XVIII–XX st.), red. U. Na­wic­ki, Minsk 1998. 


[5] Na te­mat roz­wo­ju wy­da­rzeń spo­łecz­no-go­spo­dar­czych i po­li­tycz­nych w Kró­le­stwie Pol­skim patrz: L. Obu­szen­ko­wa, Ko­ro­lew­stwo Pol­sko­je w 1815–1830 gg. Eko­no­mi­cze­sko­je i so­cy­al­no­je ra­zwi­ti­je, Mo­skwa 1979.


[6] Peł­ny tekst w: N. Ka­ram­zin, O driew­niej i no­woj Ros­sii. Izbran­na­ja pro­za i pu­bli­cy­sti­ka, Mo­skwa 2002, s. 436–438.


[7] L. Obu­szen­ko­wa, Ko­ro­liew­stwo Pol­sko­je..., op. cit., s. 68.


[8] L. Za­sztowt, Kre­sy 1832–1864. Szkol­nic­two na zie­miach li­tew­skich i ru­skich daw­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, War­sza­wa 1997.


[9] Patrz: N. Szil­der, Im­pie­ra­tor Ni­ko­łaj I. Jego żyzn’ i car­stwo­wa­ni­je, Mo­skwa 1997, t. 1, s. 391, 395; por. Wi­dok Fi­gla­rin. Pi­sma i agien­tur­ny­je za­pi­ski F.W. Buł­ga­ri­na w III Otdie­le­ni­je, red. A. Re­it­blat, Mo­skwa 1998, s. 263.


[10] N. Da­vies, God’s Play­gro­und. A Hi­sto­ry of Po­land, t. 2, Oxford 1981, s. 319–320. 


[11] N. Go­li­cy­na, Wo­spo­mi­na­ni­ja knia­gi­ni Go­li­cy­noj: 1830–1831 gg., [w:] Ros­sij­skij ar­chiw. Isto­ri­ja Otie­cze­stwa w swi­die­tiel­stwach i do­ku­mien­tach. XVIII–XX ww., t. 13, Mo­skwa 2004, s. 72–73.


[12] Habs­bur­go­wie uczy­ni­li to samo w Bu­da­pesz­cie po po­wsta­niu wę­gier­skim z lat 1848–1849.


[13] Na te­mat roli po­wsta­nia pol­skie­go z lat 1830–1831 w przy­spie­sze­niu pro­ce­su uświa­da­mia­nia so­bie przez eli­ty Ce­sar­stwa mi­li­tar­nej i stra­te­gicz­nej sła­bo­ści Ro­sji w wa­run­kach sys­te­mu pańsz­czyź­nia­ne­go patrz: F. Ka­gan, The Mi­li­ta­ry Re­forms of Ni­cho­las I. The Ori­gins of the Mo­dern Rus­sian Army, New York 1999, s. 209–241. Ka­gan wska­zu­je, że za­nie­po­ko­je­nie kwe­stią bez­pie­czeń­stwa im­pe­rium, od­czu­wa­ne przez Mi­ko­ła­ja i jego naj­bliż­sze oto­cze­nie we wcze­snych la­tach trzy­dzie­stych XIX wie­ku, sta­no­wi­ło przed­smak cał­ko­wi­te­go za­mę­tu, jaki za­pa­no­wał po klę­sce w woj­nie krym­skiej.


[14] C.A. Whit­ta­ker, The Ori­gins of Mo­dern Rus­sian Edu­ca­tion. An In­tel­lec­tu­al Bio­gra­phy of Co­unt Ser­gei Uva­rov, 1786–1855, De­Kalb 1984; M. Szew­czen­ko, Po­nia­ti­je „tie­ori­ja ofi­cy­al­noj na­rod­no­sti” i izu­cze­ni­je wnu­trien­niej po­li­ti­ki im­pie­ra­to­ra Ni­ko­ła­ja I, „Wiest­nik Mo­skow­sko­go uni­wier­si­tie­ta”, se­ria 8: Isto­ri­ja, nr 4, Mo­skwa 2002, s. 89–104; A. Zo­rin, Idie­oło­gi­ja „pra­wo­sła­wi­ja–sa­mo­dier­ża­wi­ja–na­rod­no­sti: opyt rie­kon­struk­cyi (Nie­izwiest­nyj aw­to­graf mie­mo­ran­du­ma S.S. Uwa­ro­wa Ni­ko­ła­ju I), „No­wo­je li­tie­ra­tur­no­je obo­zrie­ni­je” 1997, nr 26, s. 71–104; A. Mil­ler, The Ro­ma­nov Em­pi­re and Na­tio­na­lism, New York–Bu­da­pest 2008, s. 139–160.


[15] Die­sia­ti­le­ti­je Mi­ni­stier­stwa na­rod­no­go pro­swiesz­cze­ni­ja, 1833–1843 (Za­pi­ska pried­staw­len­na­ja G[osu­da­riu] I[mpie­ra­to­ru] Ni­ko­ła­ju Paw­ło­wi­czu Mi­ni­strom N[arod­no­go] P[ro­swiesz­cze­ni­ja] gra­fom Uwa­ro­wym w 1843 godu i wo­zw­rasz­czen­na­ja s sob­stwien­no­rucz­noj nad­pi­sju J[ego] W[ie­li­cze­stwa]. „Czi­tał s udo­wol­stwi­jem”) [Dzie­sięć lat Mi­ni­ster­stwa Oświa­ty, 1833–1843 (Me­mo­ran­dum przed­ło­żo­ne ce­sa­rzo­wi Mi­ko­ła­jo­wi przez hra­bie­go Uwa­ro­wa w 1843 r. z od­ręcz­ną ad­no­ta­cją Jego Ce­sar­skiej Mo­ści: „Prze­czy­ta­łem z przy­jem­no­ścią”)], St.-Pie­tier­burg 1864.


[16] We­dług Ustria­ło­wa dy­na­stycz­na lo­gi­ka sta­no­wi­ła naj­słab­szy punkt nar­ra­cji Ka­ram­zi­na. N. Ustria­łow, O si­stie­mie prag­ma­ti­cze­skoj rus­skoj isto­rii, St.-Pie­tier­burg 1836, s. 21.


[17] Ustria­łow miał na my­śli Wiel­kie Księ­stwo Li­tew­skie przed unią z Pol­ską, kie­dy obej­mo­wa­ło ono rów­nież zie­mie nad­dnie­przań­skie. Patrz: N. Ustria­łow, Is­sle­do­wa­ni­je wo­pro­sa, ka­ko­je mie­sto w rus­skoj isto­rii do­łż­no za­ni­mat’ Wie­li­ko­je Knia­że­stwo Li­tow­sko­je?, St.-Pie­tier­burg 1839.


[18] N. Ustria­łow, O si­stie­mie prag­ma­ti­cze­skoj..., op. cit., s. 72.


[19] Ibi­dem, s. 36–37.


[20] Ibi­dem, s. 47.


[21] List Cza­ada­je­wa do Pusz­ki­na z 18 wrze­śnia 1831 r. Zob.: Pie­rie­pi­ska Pusz­ki­na w dwuch to­mach, t. 2, Mo­skwa 1982, s. 281.


[22] Die­sia­ti­le­ti­je Mi­ni­stier­stwa na­rod­no­go pro­swiesz­cze­ni­ja..., op. cit., s. 124.


[23] Ibi­dem, s. 127.


[24] M. Do­wnar-Za­pol­ski, Isto­ri­ja Bie­ła­ru­si, Minsk 1994, s. 250.


[25] Wię­cej szcze­gó­łów w: L. Go­ri­zon­tow, Pa­ra­dok­sy im­pier­skoj po­li­ti­ki. Po­la­ki w Ros­sii i rus­ski­je w Pol­sze (XIX – na­cza­ło XX w.), Mo­skwa 1999, s. 41–47.


[26] Zob. np.: A. Kap­pe­ler, Rus­sland als Vie­lvöl­ker­re­ich. Ent­ste­hung, Ge­schich­te, Ze­rfall, Münich 1992; A. Chwal­ba, Po­la­cy w służ­bie mo­ska­li, War­sza­wa–Kra­ków 1999.


[27] D. Be­au­vo­is, Po­la­cy na Ukra­inie, 1831–1863, Pa­ryż 1987.


[28] G. Sza­wiel­ski, Po­sled­nie­je wos­so­je­di­nie­ni­je s pra­wo­sław­noj cer­ko­wi­ju unia­tow Bie­ło­rus­skoj je­par­chii (1833–1839 gg.), St.-Pie­tier­burg 1910.


[29] Na ten te­mat zob.: J. Remy, Hi­gher Edu­ca­tion and Na­tio­nal Iden­ti­ty. Po­lish Stu­dent Ac­ti­vism in Rus­sia. 1862–1863, Hel­sin­ki 2000, s. 233, 236.


[30] B. Czi­cze­rin, Ob ob­szczych na­cza­łach jew­ro­piej­skoj po­li­ti­ki i w oso­bien­no­sti o wniesz­niej po­li­ti­kie Ros­sii, [w:] Ros­sij­skij ar­chiw. Isto­ri­ja Otie­cze­stwa..., op. cit., s. 315–320. 


[31] Pie­rie­pi­ska na­miest­ni­kow Ko­ro­lew­stwa Pol­sko­go. 1861–1863, t. 2, Wro­cław–Mo­skwa 1973, s. 329.


[32] Ibi­dem, s. 160–162, 175, 211–212.


[33] Na te­mat hi­sto­rii za­ka­zu zob.: A. Mil­ler, The Ro­ma­nov Em­pi­re and Na­tio­na­lism..., op. cit., s. 73–74.


[34] Cy­tat za: D. Sta­liu­nas, Gra­ni­cy w po­gra­ni­cze: Bie­ło­ru­sy i et­no­lin­gwi­sti­cze­ska­ja po­li­ti­ka Ros­sij­skoj im­pie­rii na za­pad­nych okra­inach w pie­riod Wie­li­kich rie­form, „Ab Im­pe­rio” 2003, nr 1, s. 269.


[35] Dniew­nik mi­ni­stra wnu­trien­nych dieł P.A. Wa­łu­je­wa, t. 1, Mo­skwa 1961, s. 190.


[36] Sbor­nik do­ku­mien­tow mu­zie­ja gra­fa M.N. Mu­raw­je­wa, op. cit., t. 1, s. 7–23. 


[37] Ros­sij­skij Go­su­dar­stwien­nyj Isto­ri­cze­skij Ar­chiw, (da­lej: RGIA), f. 1282, op. 2, d. 339, l. 33ob.–34.


[38] Ist­nie­je bo­ga­ta li­te­ra­tu­ra na te­mat prze­bie­gu wy­pad­ków w cza­sie po­wsta­nia i udzia­łu w nim róż­nych grup spo­łecz­nych oraz sił po­li­tycz­nych. Kla­sycz­ną po­zy­cją jest: S. Kie­nie­wicz, Po­wsta­nie stycz­nio­we, War­sza­wa 1983; zob. rów­nież zwię­złe, lecz bo­ga­te w tre­ści po­trak­to­wa­nie te­ma­tu: P.S. Wan­dycz, The Lands of Par­ti­tio­ned Po­land. 1795–1918, Se­at­tle–Lon­don, 1984, s. 155–179. Na te­mat prze­bie­gu po­wsta­nia w gu­ber­niach za­chod­nich zob.: A. Smir­now, Wos­sta­ni­je 1863 g. w Li­twie i Bie­ło­rus­sii, Mo­skwa 1963. Wiel­ką licz­bę war­to­ścio­wych źró­deł do tego te­ma­tu opu­bli­ko­wa­no w so­wiec­ko-pol­skiej se­rii: „Wos­sta­ni­je 1863 g. Do­ku­mien­ty i ma­tie­ria­ły”, t. 1–25, 1960–1986.


[39] Pie­rie­pi­ska na­miest­ni­kow Ko­ro­liew­stwa Pol­sko­go. Jan­war–aw­gust 1863 g., t. 3, Wro­cław–Mo­skwa 1974, s. 224, 258.


[40] We­dług ofi­cjal­nych do­nie­sień licz­ba cy­wil­nych ofiar ter­ro­ru po­wstań­cze­go prze­kro­czy­ła 500 w sa­mym tyl­ko Kra­ju Pół­noc­no­za­chod­nim. Zob.: „Rus­ska­ja sta­ri­na” 1902, nr 6, s. 493; zob. pa­mięt­nik A. Mo­so­ło­wa, „Rus­ska­ja sta­ri­na” 1883, nr 10, s. 195.


[41] Dniew­nik mi­ni­stra wnu­trien­nych dieł P.A. Wa­łu­je­wa, t. 1, Mo­skwa 1961, s. 194.


[42] Pie­rie­pi­ska na­miest­ni­kow Ko­ro­lew­stwa Pol­sko­go..., t. 3, op. cit., s. 33, 258.


[43] H. Głę­boc­ki, Fa­tal­na spra­wa. Kwe­stia pol­ska w ro­syj­skiej my­śli po­li­tycz­nej (1856–1866), Kra­ków 2000, s. 429–430; A. Chwal­ba, Po­la­cy w służ­bie Mo­ska­li, War­sza­wa–Kra­ków 1999, s. 26–27; Li­sty W.P. Bie­zo­bra­zo­wa do M.N. Kat­ko­wa, li­sto­pad 1865 r., Otdieł Ru­ko­pi­siej Ros­sij­skoj Go­su­dar­stwien­noj Bi­blio­tie­ki, (da­lej: OR RGB), f. 120, k. 23, jed. chr. 1, l. 72ob., 179ob.


[44] W.W. Ha­gen, Ger­mans, Po­les, and Jews. The Na­tio­na­li­ty Con­flict in the Prus­sian East, 1772–1914, Chi­ca­go–Lon­don, 1980, s. 126–127.


[45] RGIA, f. 1270, op. 1, d. 227, l. 8–9ob.


[46] G. Smyk, Kor­pus urzęd­ni­ków cy­wil­nych w gu­ber­niach Kró­le­stwa Pol­skie­go w la­tach 1867–1915, Lu­blin 2004, s. 218–226.


[47] E. Tha­den, Rus­sia’s We­stern Bor­der­lands, 1710–1870, Prin­ce­ton 1984, s. 164–165; H. Głę­boc­ki, Fa­tal­na spra­wa..., op. cit., s. 501–507.


[48] OR RGB, f. 169, k. 65, jed. chr. 22, l. 5ob.; OR RGB, f. 628, jed. chr. 6, l. 1.


[49] Nie moż­na po­wie­dzieć, żeby dzia­ła­nia te były szcze­gól­nie sku­tecz­ne: do 1868 roku z ok. 1,5 ty­sią­ca ma­jąt­ków na­le­żą­cych uprzed­nio do pol­skiej szlach­ty w nie­po­lskie ręce prze­szło je­dy­nie ok. 350 w Kra­ju Pół­noc­no­za­chod­nim i ok. 100 w Kra­ju Po­łu­dnio­wo­za­chod­nim. 


[50] Wię­cej szcze­gó­łów w: S. Sam­buk, Po­li­ti­ka ca­ri­zma w Bie­ło­rus­sii wo wto­roj po­ło­wi­nie XIX w., Minsk 1980, s. 31–52.


[51] Zob.: M. Do­lbi­lov, Rus­si­fi­ca­tion and the Bu­re­au­cra­tic Mind in the Rus­sian Em­pi­re’s Nor­th­we­stern Re­gion in the 1860s, „Kri­ti­ka. Explo­ra­tions in Rus­sian and Eu­ra­sian Hi­sto­ry” 2004, nr 2, s. 245–271, 264–271.


[52] Zob.: A. Mil­ler, „Na­tsiia, Na­rod, Na­rod­nost” in Rus­sia in the 19th Cen­tu­ry: Some In­tro­duc­to­ry Re­marks to the Hi­sto­ry of Con­cepts, „Jahr­bücher für Ge­schich­te Osteu­ro­pas” 2008, nr 3, s. 379–390.


[53] A. Ren­ner, Rus­si­scher Na­tio­na­li­smus und Öf­fen­tlich­ke­it im Za­ren­re­ich, Co­lo­gne–We­imar–Vien­na 2000.



Re­wo­lu­cje fran­cu­skie a po­wsta­nia pol­skie 1789–1905. In­spi­ra­cje i szan­se

[1] W. Feld­man, Dzie­je pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej 1864–1914, War­sza­wa 1932, s. 78.


[2] S. Kie­nie­wicz, Po­wsta­nie stycz­nio­we, War­sza­wa 2009, s. 592.


[3] S. Kie­nie­wicz, Les in­sur­rec­tions po­lo­na­ises du XIXe si­èc­le et le pro­blème de l’aide de la Fran­ce, War­sza­wa 1971, s. 16.



Fran­cja i pol­skie po­wsta­nia na­ro­do­we w XIX wie­ku

[1] A. Le­roy-Be­au­ieu, La Fran­ce, la Rus­sie et l’Eu­ro­pe, Pa­ris 1888, s. 45.


[2] S. Kie­nie­wicz, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia na­ro­do­we. Ko­ściusz­kow­skie, li­sto­pa­do­we, stycz­nio­we, War­sza­wa 1992, s. 101.


[3] S. Aske­na­zy, Na­po­le­on a Pol­ska, t. 1, s. 63 i nast.


[4] S. Kie­nie­wicz, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia..., op. cit., s. 138.


[5] Wstęp do: Akta Po­wsta­nia Ko­ściusz­ki, t. 1, cz. 1, Kra­ków 1918, s. V.


[6] To w tym kon­tek­ście na­le­ży wi­dzieć nie­zwy­kłe uwa­gi Koł­łą­ta­ja na te­mat kształ­tu te­ry­to­rial­ne­go od­ro­dzo­nej Pol­ski – w tym przy­na­leż­no­ści do niej Ślą­ska – za­war­te w jego wy­da­nym w 1808 roku dzie­le Uwa­gi nad tą czę­ścią zie­mi pol­skiej, któ­rą od po­ko­ju tyl­życ­kie­go zwać po­czę­to Księ­stwem War­szaw­skim, a na­wet względ­ną po­pu­lar­ność tej pra­cy (dwa wy­da­nia w ob­rę­bie trzech lat).


[7] Cyt. za: A. Za­hor­ski, Na­po­le­on, War­sza­wa 1982, s. 256.


[8] S. Aske­na­zy, Na­po­le­on a Pol­ska, op. cit., s. 13.


[9] Zna­ny jest z dy­plo­ma­tycz­nych dzie­jów po­wsta­nia stycz­nio­we­go epi­zod na­stę­pu­ją­cy: we wrze­śniu 1863 roku we fran­cu­skim pi­śmie trak­to­wa­nym jako mia­ro­daj­ne i ofi­cjal­ne, „Le Mo­ni­teur”, opu­bli­ko­wa­na zo­sta­ła nie­spo­dzie­wa­nie de­pe­sza rzą­du na­ro­do­we­go do ks. Wła­dy­sła­wa Czar­to­ry­skie­go przy­po­mi­na­ją­ca, że, wbrew in­ter­pre­ta­cjom ro­syj­skim, po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu wie­deń­skie­go do­ty­czy­ły ca­ło­ści ziem pol­skich w gra­ni­cach z 1772 roku. Sku­tek był taki, że wy­bu­chła pa­ni­ka na pa­ry­skiej gieł­dzie, a po­waż­ni przed­sta­wi­cie­le krę­gów go­spo­dar­czych i fi­nan­so­wych nie usta­wa­li w wy­wie­ra­niu na­ci­sków na ce­sa­rza, by po­wstrzy­mał się od kro­ków an­ty­ro­syj­skich. Por. S. Kie­nie­wicz, Po­wsta­nie stycz­nio­we, War­sza­wa 2009, s. 489.


[10] S. Kie­nie­wicz, Po­wsta­nie stycz­nio­we, op. cit., s. 598.


[11] Cyt. za: J. Zdra­da, Spra­wa pol­ska w okre­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go, [w:] Po­wsta­nie Stycz­nio­we 1863–1864. Wrze­nie. Bój. Eu­ro­pa. Wi­zje, red. S. Ka­lemb­ka, War­sza­wa 1990, s. 491.


[12] Ibi­dem, s. 481. 


[13] Ibi­dem, s. 482.


[14] Ibi­dem, s. 494.


[15] Por. S. Kie­nie­wicz, Orien­ta­cja au­striac­ka w Pol­sce po­roz­bio­ro­wej, „Rocz­ni­ki Hi­sto­rycz­ne” 1948, t. 18, s. 205–231.


[16] Przez cały XIX wiek li­czo­no się w Ro­sji z moż­li­wo­ścią wy­rze­cze­nia się Kró­le­stwa Pol­skie­go, a na­wet do pew­ne­go stop­nia roz­wa­ża­no taki sce­na­riusz. Roz­wa­ża­nia te ni­g­dy nie uj­rza­ły świa­tła dzien­ne­go. We­dług wszel­kie­go praw­do­po­do­bień­stwa my­śli o utra­cie Kró­le­stwa ni­g­dy nie bra­no jed­nak po­waż­nie pod uwa­gę, gdyż do­brze zda­wa­no so­bie spra­wę, że w przy­pad­ku ode­rwa­nia Kró­le­stwa od Ro­sji Po­la­cy na­tych­miast po­dej­mą sta­ra­nia o ode­rwa­nie od niej tak­że ziem li­tew­sko-ru­skich. Oba­wy te i ra­chu­by były cał­ko­wi­cie za­sad­ne. 


[17] Przy­pa­dek za­rzu­ce­nia przez cara Alek­san­dra I tzw. Mord­plan ge­gen Preus­sen na je­sie­ni roku 1805 jest tu wy­so­ce symp­to­ma­tycz­ny. Wcie­le­nie ca­ło­ści ziem by­łej Rze­czy­po­spo­li­tej do Ce­sar­stwa gro­zi­ło­by, zwłasz­cza w pierw­szych trzech ćwierć­wie­czach wie­ku XIX, wy­two­rze­niem sta­nu rów­no­wa­gi mię­dzy „ro­syj­ską” i „pol­ską” czę­ścią wiel­kie­go wspól­ne­go pań­stwa na wzór tej rów­no­wa­gi, któ­ra ist­nia­ła w mo­nar­chii habs­bur­skiej mię­dzy jej dwie­ma wiel­ki­mi czę­ścia­mi – „au­striac­ką” i „wę­gier­ską”. Uwa­gę tę ko­niecz­nie trze­ba opa­trzyć na­stęp­ną, a mia­no­wi­cie, że w ce­sar­stwie Ro­ma­no­wów było o wie­le mniej sił po­li­tycz­nych za­in­te­re­so­wa­nych prze­pro­wa­dze­niem ugo­dy ro­syj­sko-pol­skiej, na wzór au­striac­ko-wę­gier­skiej z roku 1867, i o wie­le mniej sprzy­ja­ją­cych temu oko­licz­no­ści, niż sił za­in­te­re­so­wa­nych re­ali­za­cją ugo­dy au­striac­ko-wę­gier­skiej w mo­nar­chii du­naj­skiej. Tu z ko­lei wy­mow­nym do­wo­dem jest za­ła­ma­nie się ak­cji Wie­lo­pol­skie­go z lat 1861–1863, co na­stą­pi­ło przede wszyst­kim wsku­tek opo­ru spo­łe­czeń­stwa, a nie prze­ciw­dzia­ła­nia władz car­skich i sprze­ci­wu ro­syj­skich elit. 


[18] Cyt. za: W. Za­jew­ski, Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we 1830–1831, War­sza­wa 1998, s. 174.


[19] J. Zdra­da, Spra­wa pol­ska..., op. cit., s. 471.


[20] Cyt. za: J. Feld­man, Bi­smarck a Pol­ska, War­sza­wa 1947, s. 318.


[21] Jest za­ska­ku­ją­ce, z ja­kim upodo­ba­niem i upo­rem kon­su­lo­wie fran­cu­scy w War­sza­wie w pół­wie­czu na­stę­pu­ją­cym po klę­sce po­wsta­nia stycz­nio­we­go pod­kre­śla­li w swych ra­por­tach spo­kój po­li­tycz­ny pa­nu­ją­cy w Kró­le­stwie oraz ugo­do­wość i spo­le­gli­wość po­sta­wy spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go wo­bec rzą­dów ro­syj­skich (por. J.W. Bo­rej­sza, Ba­ron Fi­not w Kra­ju Nad­wi­ślań­skim, [w:] idem, Pięk­ny wiek XIX, War­sza­wa 1984, s. 338–386, pas­sim). 


[22] K. Du­nin-Wą­so­wicz, Fran­cu­ska opi­nia pu­blicz­na wo­bec spra­wy pol­skiej i Po­la­ków w la­tach 1885–1894, Wro­cław 1987, s. 223.


[23] Li­te­ra­tu­ra przed­mio­tu jest tak ogrom­na, że au­tor zde­cy­do­wał się na umiesz­cze­nie w tych wska­zów­kach je­dy­nie prac o pod­sta­wo­wym zna­cze­niu, a poza ich ob­rę­bem je­dy­nie opra­co­wań sto­sun­ko­wo nie­daw­no wy­da­nych.



Za na­szą i wa­szą wol­ność: pol­skie po­wsta­nia XIX wie­ku a pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we

[1] Patrz np. S. Kie­nie­wicz, Po­wsta­nie stycz­nio­we, War­sza­wa 1972; S. Kie­nie­wicz, A. Za­hor­ski, W. Za­jew­ski, Trzy po­wsta­nia na­ro­do­we: ko­ściusz­kow­skie, li­sto­pa­do­we, stycz­nio­we, War­sza­wa 1994; W. Za­jew­ski, Po­wsta­nie li­sto­pa­do­we 1830–1831, War­sza­wa 1998; J. Zdra­da, Spra­wa pol­ska w okre­sie po­wsta­nia stycz­nio­we­go, [w:] Po­wsta­nie Stycz­nio­we 1863–1864. Wrze­nie. Bój. Eu­ro­pa. Wi­zje, red. S. Ka­lemb­ka, War­sza­wa 1990; F. Ra­mo­tow­ska, Ta­jem­ne pań­stwo pol­skie w po­wsta­niu stycz­nio­wym 1863–1864: struk­tu­ra or­ga­ni­za­cyj­na, t. 1, War­sza­wa 1999, t. 2, War­sza­wa 2000.


[2] A. Li­tyń­ski, Sądy i pra­wo w po­wsta­niu ko­ściusz­kow­skim, Ka­to­wi­ce 1983.


[3] A. Ko­ro­bo­wicz, Ustrój i pra­wo na zie­miach pol­skich od roz­bio­rów do od­zy­ska­nia nie­pod­le­gło­ści, Lu­blin 1994; tak­że wie­lo­krot­nie wzna­wia­ny pod­ręcz­nik: A. Ko­ro­bo­wicz, W. Wit­kow­ski, Hi­sto­ria ustro­ju i pra­wa pol­skie­go (1772–1918), War­sza­wa 2012.


[4] M. Sta­nu­le­wicz, Sądy i pra­wo w po­wsta­niu stycz­nio­wym, Po­znań 2005. Sto­sun­ko­wo do­brze są opi­sa­ne kwe­stie po­wstań­cze­go pra­wa woj­sko­we­go, zob.: J. Ada­mus, Prze­gląd źró­deł woj­sko­we­go pra­wa po­wstań­cze­go (1863 r.), „Woj­sko­wy Prze­gląd Praw­ni­czy” 1932, nr 1; L. Ka­nia, Służ­ba spra­wie­dli­wo­ści w Woj­sku Pol­skim 1795–1918, Lesz­no 2011. Aby bli­żej po­znać pro­blem do­stęp­no­ści i oce­nę li­te­ra­tu­ry źró­dło­wej, war­to się­gnąć do po­le­mi­ki mię­dzy Ma­riu­szem Czy­ża­kiem a Lesz­kiem Ka­nią na ła­mach „Woj­sko­we­go Prze­glą­du Praw­ni­cze­go” 2013, nr 4 i 2014, nr 1, na grun­cie ar­ty­ku­łu M. Czy­ża­ka, Pra­wo kar­ne woj­sko­we po­wsta­nia stycz­nio­we­go, „Woj­sko­wy Prze­gląd Praw­ni­czy” 2013, nr 1 – tek­sty do­stęp­ne na stro­nie Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej www.npw.gov.pl (2.02.2015).


[5] S. Hu­bert, Przy­wró­ce­nie wła­dzy pań­stwo­wej (ius post­li­mi­nii), roz­wój dok­try­ny w teo­r­ji i prak­ty­ce pra­wa na­ro­dów do po­cząt­ków wie­ku XIX, Lwów 1936; idem, Od­bu­do­wa pań­stwa pol­skie­go jako pro­ble­mat pra­wa na­ro­dów, Lwów 1934; idem, Roz­bio­ry i od­ro­dze­nie Rze­czy­po­spo­li­tej: za­gad­nie­nia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, Lwów 1937; C. Be­re­zow­ski, Po­wsta­nie Pań­stwa Pol­skie­go w świe­tle pra­wa na­ro­dów, War­sza­wa 1934.


[6] L. An­to­no­wicz, Na­ro­dzi­ny Dru­giej Rze­czy­po­spo­li­tej ze sta­no­wi­ska pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, „Prze­gląd Sej­mo­wy” 1998, nr 5, s. 17–28; J. Ko­la­sa, Od­zy­ska­nie przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści w 1918 r. w świe­tle pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, „Prze­gląd Sej­mo­wy” 2008, nr 5, s. 9–39; J. Son­del, Pro­blem kon­ty­nu­acji pań­stwo­wości mię­dzy I i II oraz II i III Rze­czy­po­spo­li­tą Pol­ską, [w:] Myśl i Po­li­ty­ka. Księ­ga pa­miąt­ko­wa de­dy­ko­wa­na J. Maj­chrow­skie­mu, red. B. Szlach­ta, t. 1, Kra­ków 2011, s. 89–105; R. Bie­rza­nek, Pol­ska dok­try­na woj­ny na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej 1830–1863, „Ze­szy­ty In­sty­tu­tu Nauk Po­li­tycz­nych UW” 1980, nr 5; K. Demb­ski, Po­lo­nia re­sti­tu­ta – kon­ty­nu­acja czy pań­stwo nowe, „Cza­so­pi­smo Praw­no-Hi­sto­rycz­ne” 1974, t. 26, z. 2.


[7] Je­śli cho­dzi o te za­gad­nie­nia, na­le­ży od­no­to­wać oczy­wi­ście trze­ci tom se­rii „Hi­sto­ria dy­plo­ma­cji pol­skiej” – Hi­sto­ria dy­plo­ma­cji pol­skiej, 1795–1918, red. L. Ba­zy­low, War­sza­wa 1982, a tak­że syn­te­tycz­ne opra­co­wa­nie W. Za­jew­skie­go: Eu­ro­pej­skie kon­flik­ty dy­plo­ma­tycz­ne. Wiek XIX, Kra­ków 2012.


[8] Pro­ble­ma­ty­ka ta była już przed­mio­tem ba­dań hi­sto­rycz­nych, pro­wa­dzo­nych z uwzględ­nie­niem pew­nych aspek­tów praw­nych, patrz np. od­po­wied­nie roz­dzia­ły pra­cy pod re­dak­cją G. La­bu­dy i W. Mi­cho­wi­cza, Hi­sto­ria dy­plo­ma­cji pol­skiej X–XX w., War­sza­wa 2002; zob. też wspo­mnia­na już: Hi­sto­ria dy­plo­ma­cji pol­skiej, t. 3, op. cit.


[9] A.D.J. Czar­to­ry­ski, Szkic o dy­plo­ma­cji, Pa­ryż–To­ruń 2004.


[10] F. Ra­mo­tow­ska, Od­ra­dza­nie się pań­stwa pol­skie­go w epo­ce po­roz­bio­ro­wej, War­sza­wa 2009, s. 12.


[11] Dok­try­na jest po­dzie­lo­na co do sy­tu­acji praw­nej pań­stwa pol­skie­go w do­bie roz­bio­rów. Sze­rzej o tym w za­koń­cze­niu ni­niej­sze­go ar­ty­ku­łu.


[12] Frag­men­ty opu­bli­ko­wa­ne w jęz. pol­skim w L. Gel­berg, Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we i hi­sto­ria dy­plo­ma­tycz­na: wy­bór do­ku­men­tów, t. 1, War­sza­wa 1954.


[13] Con­stan­tin-Fra­nço­is de Chas­se­bo­euf de Vol­ney (1757–1829), fran­cu­ski fi­lo­zof i hi­sto­ryk. Au­tor Les ru­ines, ou Médi­ta­tions sur les révo­lu­tions des em­pi­res wy­da­nej po pol­sku w 1794 roku jako Roz­wa­li­ny, czy­li uwa­gi nad Re­wo­lu­cy­ami na­ro­dów, zob. www.dbc.wroc.pl (2.02.2015).


[14] Sta­nie się on pod­sta­wą do opra­co­wa­nia roz­dzia­łu VI kon­sty­tu­cji fran­cu­skiej z 3 wrze­śnia 1791 roku.


[15] Hen­ri Grégo­ire (1750–1831), fran­cu­ski ksiądz, fi­lo­zof i re­wo­lu­cjo­ni­sta; je­den z za­ło­ży­cie­li In­sti­tut de Fran­ce, na­ro­do­we­go to­wa­rzy­stwa na­uko­we­go, i Biu­ra Dłu­go­ści Geo­gra­ficz­nej (Bu­re­au des Lon­gi­tu­des). O jego wi­zji pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go zob. R.P. Dho­ka­lia, The Co­di­fi­ca­tion of Pu­blic In­ter­na­tio­nal Law, Man­che­ster 1970, s. 44–46.


[16] Pro­jekt de­kre­tu w przed­mio­cie no­wych za­sad pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go (do­ku­ment nr 2), pro­jekt de­kla­ra­cji pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go zło­żo­ny Kon­wen­to­wi Na­ro­do­we­mu (do­ku­ment 11), [w:] L. Gel­berg, Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we..., op. cit.


[17] Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90 i 91. 


[18] K. Ko­cot, K. Wolf­ke, Wy­bór do­ku­men­tów do na­uki pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, War­sza­wa 1976, s. 96.


[19] Ibi­dem, s. 524.


[20] L. Gel­berg, Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we..., op. cit., s. IV.
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